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RESUMO

A aplicacao de barras de polimero refor¢ado com fibras (PRF) puras em estruturas de
concreto, embora vantajosa pela resisténcia a corrosao, costuma ser limitada pela menor
rigidez a flexdo apds a fissuragdo € modos de falha frageis. Para mitigar essas
deficiéncias, estratégias de reforco hibridas, combinando ago convencional e barras de
PRF, foram desenvolvidas para equilibrar com sucesso a capacidade de carga tltima com
a ductilidade seccional. Este artigo apresenta um estudo ndo linear em elementos finitos
3D, utilizando o software ATENA, para investigar as complexas redistribui¢des internas
de tensodes e o desempenho a flex@o de vigas de concreto com reforco hibrido. Validados
com base em referéncias experimentais, os modelos numéricos foram utilizados para
conduzir uma andalise paramétrica sistematica, avaliando os efeitos da razdo de
hibridiza¢cdo mecanicamente equivalente e das configuragdes de armaduras longitudinais,
comparando especificamente arranjos de uma e duas camadas. Os resultados numéricos
demonstram que a hibridizacao restaura a ductilidade, atingindo indices de ductilidade
por deslocamento (m) entre 7,3 ¢ 9,2, ao permitir ampla deformagdo plastica no aco
enquanto o PRF fornece uma reserva de resisténcia pos-escoamento. A razdo de armadura
equivalente mostrou ser o critério preditivo mais eficaz tanto para a capacidade ultima
quanto para o desempenho em servico. Além disso, o estudo conclui que, embora o
arranjo de uma camada maximize a ductilidade induzida pelo ago, a transi¢do para uma
configura¢do de duas camadas — com o ago posicionado mais préximo ao €ixo neutro —
reduz significativamente a demanda de deformagdo local e as aberturas de fissuras,
oferecendo assim prote¢do superior contra degradacdo ambiental. Todos os modelos
analisados mantiveram larguras maximas de fissura abaixo dos limites de servigo
permitidos pela ACI 440.11-22.

Palavras-chave: barras de PRF; concreto armado hibrido ago-PRF; ATENA; andlise por
elementos finitos; arranjo de armaduras.
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