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“Um homem viveu, ha séculos, no
Oriente. E eu ndo posso olhar para
uma ovelha, uma andorinha, um lirio,
um campo de trigo, uma vinha, uma
montanha, sem pensar n’Ele...”

G. K. Chesterton



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar juridicamente a adequagdo do
ordenamento juridico brasileiro ao Acordo TRIPS (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights), firmado no ambito da Organizacdo Mundial do
Comeércio (OMC), com foco na protegdo da propriedade intelectual. A metodologia
utilizada foi a pesquisa bibliografica, documental e jurisprudencial, com enfoque
qualitativo e carater monografico. A pesquisa percorre a evolugédo historica das
convencgodes internacionais sobre o tema e destaca as inovagdes introduzidas pelo
TRIPS, tais como a harmonizacdo de normas, a criagdo de padrdées minimos
obrigatérios e mecanismos de solugdo de controvérsias. Em seguida, investiga-se
como o Brasil incorporou tais diretrizes em seu ordenamento juridico, por meio da
promulgacgao de leis como a Lei n.° 9.279/1996, além de outros dispositivos. Por fim,
realiza-se uma analise critica do instituto das patentes pipeline e das controvérsias
constitucionais  suscitadas, com destaque para a Acado Direta de
Inconstitucionalidade n.° 4.234. Conclui-se que, embora o Brasil tenha se esforcado
para atender aos compromissos internacionais assumidos, ainda existem desafios
juridicos e sociais para a aplicagao equitativa e eficaz das normas de propriedade
intelectual, sobretudo na protecdo da saude publica e no respeito aos principios
constitucionais internos.

Palavras-chave: propriedade intelectual; acordo TRIPS; patentes pipeline; direito
constitucional; sistema internacional de protecao.



ABSTRACT

This paper aims to legally analyze the adaptation of the Brazilian legal system to the
TRIPS Agreement (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights),
established under the World Trade Organization (WTO), focusing on the protection of
intellectual property. The methodology employed was bibliographic, documentary,
and jurisprudential research, with a qualitative approach and monographic character.
The research traces the historical evolution of international conventions on the
subject and highlights the innovations introduced by TRIPS, including the
harmonization of rules, the establishment of minimum mandatory standards, and the
creation of dispute resolution mechanisms. The study then investigates how Brazil
incorporated these directives into its legal framework, especially through the
enactment of Law No. 9.279/1996, along with provisions related to patents,
trademarks, copyrights, and trade secrets. Finally, the paper provides a critical
analysis of the pipeline patent mechanism and the constitutional controversies it
raises, especially through the Direct Action of Unconstitutionality No. 4.234. It
concludes that, although Brazil has made significant efforts to meet its international
commitments, there are still legal and social challenges in ensuring the fair and
effective application of intellectual property rules, particularly in protecting public
health and respecting national constitutional principles.

Keywords: Intellectual property. TRIPS Agreement. Pipeline patents. Constitutional
law. International protection system.
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1. INTRODUGAO

A propriedade intelectual tem raizes profundas na histéria da civilizagao,
refletindo uma preocupacido continua com o reconhecimento e a prote¢cdo do
conhecimento criativo e técnico. Desde os tempos antigos, as sociedades
reconheciam a importancia de preservar o valor das obras literarias e artisticas
mediante sistemas rudimentares de direitos autorais, que evoluiram ao longo dos
séculos, ganhando complexidade e abrangéncia para abordar ndo apenas obras
culturais, mas também inovagdes tecnoldgicas e industriais.

No contexto moderno, a propriedade intelectual engloba uma variedade de
direitos, incluindo marcas registradas, patentes, desenhos industriais e segredos
comerciais. Cada um desses elementos desempenha um papel crucial na promogao
da inovagao e na protecao dos interesses comerciais, constituindo a base para o
desenvolvimento do livre-mercado e a prote¢cao da autoria.

A necessidade de proteger esses direitos transcende as fronteiras nacionais.
Em um mundo globalizado, onde a transferéncia de tecnologia e o comércio
internacional sao frequentes e estdo em constante transformacéo, a harmonizagao e
a aplicagao eficaz das leis de propriedade intelectual tornaram-se imperativas no
ambito internacional. O Acordo TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights), estabelecido pela Organizagdo Mundial do Comércio (OMC),
representa um marco fundamental nesse contexto. Este acordo estabelece padrdes
minimos para a protecao e aplicagao de direitos de propriedade intelectual entre os
paises membros, incluindo o Brasil, promovendo um ambiente mais previsivel e
seguro para o comércio internacional (Silva, 2018).

Contudo, a evolugéo acelerada da tecnologia e as mudangas nos padrdes
de consumo apresentam novos desafios para a protecao da propriedade intelectual.
A pirataria digital, a falsificacdo de produtos e outras formas de violagao de direitos
representam ameacgas significativas, exigindo respostas legislativas e tecnoldgicas
ageis. Além disso, emergem questbes éticas e de equidade relacionadas ao
equilibrio entre o incentivo a inovagao e a garantia do acesso universal a produtos e

servigos essenciais (Menezes, 2020).



Neste contexto, surge a necessidade de investigar como o ordenamento
juridico brasileiro se comporta em relagdo a propriedade industrial. E fundamental
questionar se existe alguma reserva da lei unionista de Paris na atual Lei n® 9.279/96
e se esse comportamento segue as exigéncias minimas estabelecidas no Acordo
TRIPS, do qual o Estado brasileiro é signatario. Adicionalmente, torna-se relevante
verificar se ha doutrinas e entendimentos em comum ou se ainda persiste debate
acerca do assunto na comunidade juridica nacional.

Considerando a relevancia e a importancia da propriedade intelectual e de
sua devida protecao dentro do cenario comercial, esta pesquisa nao aponta para a
auséncia de legislagdo no ordenamento juridico brasileiro anterior ao Acordo TRIPS,
mas busca compreender como o Brasil se adequou aos principios e procedimentos
estabelecidos pelo referido acordo. Assim, faz-se necessario abordar as possiveis
divergéncias legislativas existentes antes e apds a assinatura do acordo, além de
analisar como as mudangas impactaram os procedimentos de protecdo da
propriedade industrial no pais.

Tendo o Brasil se adequado aos principios do acordo, verifica-se a
necessidade de analisar a tendéncia da jurisprudéncia dos tribunais nacionais e se
estes tém julgado com base nos parametros atualmente em vigor. A possivel
constatagdo de uma base jurisprudencial comum constitui um indicativo da protegéo
conferida a propriedade industrial no ordenamento juridico brasileiro. Por fim,
torna-se necessaria uma maior compreensédo de como a propriedade intelectual tem
sido observada no pais e com que eficacia a legislacdo tem atuado de maneira
protetiva e preventiva contra os atos de violacdo também contemplados pelo Acordo
TRIPS.

Diante dessa problematica, o presente trabalho pretende compreender como
o ordenamento juridico brasileiro se encontra em relagcdo a observancia dos
principios e dos procedimentos de protecdo a propriedade intelectual estabelecidos
pelo Acordo TRIPS. Para tanto, em termos metodoldgicos, busca-se analisar a atual
legislacdo sobre propriedade intelectual em analise comparativa com os principios
do Acordo TRIPS, fundamentando-se no entendimento doutrinario e jurisprudencial.
Pretende-se, ainda, esclarecer as principais diferencas entre os dois sistemas
juridicos e identificar as situagdes ou mecanismos em que o Brasil supostamente
nao consegue proteger a propriedade intelectual em consonéncia com o Acordo

TRIPS. Por fim, objetiva-se analisar processos judiciais relevantes e apresentar



9

jurisprudéncias e artigos cientificos que detalhem os procedimentos de protecéo da
propriedade intelectual e dos possiveis recursos disponiveis.

Para o desenvolvimento desta pesquisa, utilizou-se predominantemente o
método monografico, complementado pelo método histdrico. A técnica de pesquisa
empregada foi bibliografica e documental, incluindo analises de casos praticos e
reais, estudos de artigos cientificos, legislacdo nacional e internacional, bem como
analise jurisprudencial especifica do Acordo Trips e do instituto das patentes
pipeline, com destaque para a ADI 4.234 do Supremo Tribunal Federal e do Agint no
REsp 1.123.227/RJ.

O presente trabalho esta estruturado de forma a pretender proporcionar um
entendimento abrangente da tematica proposta, iniciando com um apanhado
historico sobre o tema e apresentando as principais convencdes e tratados
internacionais. Em seguida, sdo abordados os principais pontos de mudanga
sugeridos pelo Acordo TRIPS, seguidos pela apresentagdo das principais leis
brasileiras sobre propriedade intelectual. Por fim, realiza-se uma analise
jurisprudencial sobre o tema no pais, utilizando casos praticos para ilustrar a
aplicacao das normas vigentes.

Espera-se que este trabalho contribua para o crescimento do conhecimento
na area de propriedade intelectual e sirva como base para futuros trabalhos
académicos, oferecendo uma analise critica sobre a efetividade da harmonizagao
entre a legislagcéo brasileira e as disposi¢gdes do Acordo TRIPS, bem como sobre o

posicionamento da jurisprudéncia nacional na aplicagdo dessas normas.
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2. ASPECTOS HISTORICOS ACERCA DA PROTEGAO A PROPRIEDADE
INTELECTUAL

A propriedade intelectual € uma das principais bases da evolugao do
conhecimento histérico e humano a qual temos registro. Quando falamos em alguma
obra, modelo ou método, de alguma forma estamos falando sobre a propriedade
intelectual. Assim, toda a nossa constru¢do da sociedade, em algum momento,
passa pela criacdo de uma ideia e fazendo de seu criador seu respectivo
proprietario.

Entretanto, para o objetivo a analise do presente trabalho, jaz a necessidade
de uma distingdo da propriedade intelectual e o rumo que ela toma na nossa histéria.
Percebe-se que a medida que o comércio foi se desenvolvendo na civilizagao, houve
uma separagao necessaria entre aquilo que era comerciavel e o que nao o era.

Segundo Cerqueira (1946), considera-se como propriedade intelectual tudo
0 que esta relacionado a criagdo de algo e a moralidade do autor. Porém, essa
classificagdo necessitava de um aprimoramento, visto que a existéncia de simbolos
e modelos presentes em objetos para identificar o fabricante, até a criagdo de obras
de arte atemporais, também podem ser considerados como propriedade intelectual.
Portanto, ha a separagao de dois grupos principais: a propriedade literaria, cientifica
e artistica; e a propriedade industrial.

Com efeito, esta separagcdo dava aos Estados Nacionais, a obrigacéo de
assegurar a devida protecdo a esta propriedade, no ambito civil e comercial, haja
vista que o autor da propriedade industrial detém direito sobre a coisa, sobre o valor
pecuniario que dela provém, por for¢ga do utilitarismo. Assim, nascem dentro dos
ordenamentos juridicos nacionais, procedimentos e leis para a sua devida protegao.

Outrossim, a medida que o comércio foi se universalizando e tendo novas
tendéncias sobre as mercadorias, modelos, métodos e patentes, foi percebido entre
as nagbes a necessidade de se garantir essa prote¢cdo também no ambito
internacional. De acordo com Silva (2018) esta ideia nasce sobretudo como medida
para:

a) dar seguranca juridica a investidores, fabricas e empresas para investirem
em outros paises;

b) proteger a propriedade industrial de golpes e pirataria;
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c) garantir que o lucro obtido fosse destinado ao real proprietario;

d) garantir o livre comércio.

Nesse sentido, havia sido instituida a Convencao da Unido de Paris, ocorrida
em 1883. Esta convengao data como a primeira cooperagao internacional relativo a
Propriedade Intelectual, visando a protecdo da Propriedade Industrial, da qual

daremos um tépico exclusivo das suas tratativas a partir de agora (Moura, 2022).

21. A convencao da uniao de Paris de 1883

A Convencgao da Unido de Paris ocorreu em 1883 e tinha como principal
objetivo a criagdo de um tratado internacional de protecédo a propriedade industrial.
Essa convencdo ja era um resultado de varias discussdes sobre essa protecgao,
iniciada por diversos paises da época. Segundo Cerqueira (2010), a principal
intengcdo da convencao era instituir um acordo entre os Estados para promover a
promogao de varias agcdes de protecao aos estrangeiros, dando a eles tratamento
igualitario aos nacionais, no tocante a propriedade industrial.

Com efeito, continua Cerqueira (2010), houve ainda outras disposi¢des que
tomaram consideravel notoriedade na Convengao. Algumas delas séo: a prioridade
de tramitacdo ao pedido de patente que ja estivesse depositado nos paises
signatarios; considerar os pedidos de patentes de forma independente, nao sendo
um pais signatario obrigado a aceitar porque outro o ja tinha feito, respeitando
também a legislacdo do pais; assegurar a protegdo e o procedimento comum dado
também aos nacionais de cada pais signatario.

Contudo, Silva (2018) aponta que houve, logo de inicio, uma percepgéo de
que a Convencgao de Paris teria sido insuficiente, ndo correspondendo com as
necessidades dos paises signatarios, notadamente no ambito do comércio
internacional. Tal situagédo se deu devido as grandes diferencas entre as legislagdes
nacionais dos paises signatarios e as consequentes duvidas sobre a aplicagdo do
tratamento nacional acordado.

Por esta razao, foi necessario um novo encontro para discutir e modificar
algumas questbes da Convengao de Paris. Foram criadas varias clausulas que

instauraram novos principios comuns a serem observados em todos os paises
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signatarios. Nessa questdo, entre os varios encontros, € necessario expor a

Convencao de Berna de 1886 tratada a seguir.

2.2. Convencao de Berna em 1886

Se por um lado, a Convencao de Paris discutiu acerca da propriedade
industrial, a Convengdo de Berna procurou delimitar ainda mais os limites da
propriedade literaria, cientifica e artistica, no ambito do Direito autoral. Essa posigao
reforcou ainda mais a criagcdo dos grupos a qual nos referimos acima que compdem
o campo da propriedade intelectual, enquanto género, dos quais a propriedade
industrial e o direito autoral sdo espécies.

Outrossim, a Convencdo de Berna procurou, assim como em Paris
anteriormente, uma colaboragdo internacional entre os Estados-membros para
discutir, a época, acerca da Protecao de Trabalhos Artisticos e Literarios. Assim, diz
Silva (2018), que a intencdo em 1886 era criar os mesmos padrdes ja consolidados
para a propriedade industrial, agora para a propriedade literaria e os direitos
autorais.

Com efeito, Silva (2018) aponta como os principais pontos discutidos: a)
assegurar ao autor nacional e estrangeiro tratamento igualitario, com a mesma
protegcdo; b) diminuir as burocracias, concedida a prote¢do independente de
qualquer formalidade ou registro; c¢) garantir o usufruto e o gozo, sem considerar a
existéncia da protegdo a propriedade do trabalho no pais de origem.

Tais mudangas representaram uma novidade ainda maior dentro do campo
da propriedade intelectual, ja estabelecendo ndo s6 a distingdo, mas deixando um
legado a ser construido também nos trabalhos autorais que, em sua esséncia, nao
sao de cunho pecuniario e de geragao de renda. (Sobrinho & Oliveira, 2014)

Contudo, com o século XX diversas mudancas foram ocasionadas no
cenario mundial, principalmente apdés as duas Grandes Guerras Mundiais, que
transformaram para sempre a producdo, o trabalho e a cooperagao internacional.
Por esta razao, outra conferéncia merece destaque neste contexto histérico, pois foi
a conferéncia que revisou diversos pontos existentes tanto em Paris quanto em

Berna, a Conferéncia de Estocolmo de 1967 (Silva, 2023).
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2.3. Conferéncia de Estocolmo de 1967

Antes de analisarmos a conferéncia de Estocolmo, segundo Sobrinho &
Oliveira (2014), vale evidenciar alguns acontecimentos que nortearam a discusséo
desta nova convencao internacional.

A primeira delas foi a criagdo do BIRPI — Escritério Internacional para a
Protecao Intelectual em 1893. A institucionalizagao deste escritério foi um resultado
direto das convengdes anteriores, pois cada convengdo ensejou a criagdo de
escritorios administrativos nacionais, e estes por sua vez se uniram para a criacao
do BIRPI. Este tinha sede em Genebra, e era supervisionado pelo governo suigo. A
sua principal func&o era a unificagdo dos principais objetivos no ambito internacional
e de facilitar os processos de empresas multinacionais ou que procuravam
aprovacao em outros territorios dos Estados-Membros das convencdes anteriores.

Além disso, conforme Menezes (2020), o BIRPI também se tornou um dos
principais apoiadores do registro das evolugdes sobre o tema, e procurava arquivar
0s processos ou pedidos que tinham sido revelados no ambito internacional, além de
publicar diversos pareceres sobre pedidos e ser uma peca fundamental no
tratamento entre paises e seus representantes.

Com efeito, durante a convencado de Estocolmo, objetivou-se revisar os
principais pontos das convengdes anteriores. Entre numeraveis pontos, vale
destacar duas criagdes importantissimas: a criagdo da OMPI e a criagdo de uma
licenca nao-exclusiva.

Continua Menezes (2020), que a OMPI - Organizagdo Mundial da
Propriedade Intelectual — € um resultado direto da convencgéo de Estocolmo, que por
sua vez é considerada uma evoluc¢ao do BIRPI. A OMPI é ligada diretamente a ONU,
nao estando mais sujeita a supervisao do governo suigo, tendo se tornado uma
forma de cooperagao internacional descentralizada, além de se tornar o principal
orgao de resolugéo de conflitos no ambito da propriedade intelectual.

Ja na questdo da licenga ndo-exclusiva, Gontijo (2005) aponta que a sua
criacdo foi uma forma da Convengao dar mais uma normatizacdo acerca da
internacionalizacdo da protecao da propriedade intelectual. O que outrora, na

convengao de Paris e de Berna, havia sido uma tentativa de harmonizar os direitos
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nacionais para uma cooperagdo, tomava uma proporgdo de criar padrbes
internacionais minimos que interferiram diretamente nas leis nacionais dos
Estados-membros. Foi a primeira vez em que padrées minimos eram definidos com
a intencdo de uma cooperagao ativa que atualizasse ou modificasse padrbes
anteriormente exclusivos de cada nacgado, para uma cooperagao internacional que
poderia ser notificada.

Por certo, a Convengdo de Estocolmo promulgou uma nova forma de se
enxergar os principios tragados em Paris, modificando diretamente o texto da
convengao e lhe dando uma nova versao, conhecida como versao de 1967 (Gontijo,
2005)

Porém, mesmo apds a assinatura do acordo, que sé ocorreu em 1974, nao
foi suficiente para conter a dificuldade de implementacao e a insatisfagao dos paises
mais desenvolvidos, visto que mesmo com o avango em Estocolmo, ainda havia
uma consideravel margem que dotava os Estados-membros uma liberdade
legislativa e, embora criasse um 6rgdo mundial, ndo criava um mecanismo de
solucao de controvérsias — o que foi defendido pelos paises desenvolvidos como um
sinal de precariedade e incipiéncia do sistema. (Silva, 2018).

Por esta razao, depois de diversas tentativas, aponta Moura (2022) que os
paises mais desenvolvidos levaram para outras convengdes de comércio a
necessidade de um mecanismo de melhor protecao da propriedade intelectual, como
foi o caso dos Estados Unidos na década de 1980, levando a questdo ao GAAT
(General Agreement on Tariffs and Trade- “Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e
Comércio).

Estas foram as situagdes, que depois de varias consideracdes e discussodes,

ensejaram na criagéo do Acordo TRIPS.

2.4. O Acordo TRIPS

Existia uma evidente insatisfacdo dos Estados Unidos em demonstrar que
consideravam insuficientes os sistemas criados para a protecdo da Propriedade
Industrial. Durante as reunides do GATT, houve uma busca de parcerias entre os

principais paises desenvolvidos para um novo movimento acerca de novas leis e
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formas para a devida protecao da propriedade industrial. Essa questdo nao foi aceita
como positiva, havendo resisténcia de varios paises, sobretudo pela forma que o
governo americano quis tratar o assunto em um lugar considerado inapropriado
(Menezes, 2020).

Todavia, de forma impressionante, o assunto foi incluido em pauta em 1989
ap6s obtencdo de concordancia do Brasil e da india, embora num primeiro momento
tenham reivindicado que o assunto deveria ser tratado na OMPI, foro adequado para
tratar a discusséao, e ndo no GATT (Gontijo, 2005).

Ademais, Gontijo (2005) aponta que as principais perspectivas trazidas pelo
governo americano se estruturavam em trés pontos importantes: a) definicdo de
regras-padrao minimas, b) a introdugdo de mecanismos de aplicagéo; c) e a criagao
de um forte sistema internacional de solucédo de controvérsias.

Estas propostas se colocaram diretamente opostas as diversas convengdes
dos anos anteriores, pois propunham criagdes de sistemas onde a legislagao
nacional ndo estava em protagonismo, mas uma mudanga concreta de um possivel
acordo internacional. Além disso, Gontijo (2005) denota a criagdo de um sistema
internacional para verificar tais mudancas e se propor a ser um mediador entre
conflitos de propriedade industrial.

Por esta razdo, diversos paises se opuseram com veeméncia,
principalmente de paises em desenvolvimento, afinal as mudangas acarretariam
mudancgas significativas das leis vigentes. Segundo Sobrinho & Oliveira (2014)
houve um entendimento generalizado de que o Acordo TRIPS, nesse momento
ainda incipiente, ndo era de interesse a muitos paises, principalmente para os
paises em estagio de desenvolvimento.

Com efeito, Silva (2018) relata que o governo dos Estados Unidos buscou
apoio de outras nagdes e grupos econdmicos buscando apoio nas rodadas do GATT,
uma vez que o assunto foi inserido nas pautas. Assim, contando com o apoio do
CEE (Comunidade Econémica Europeia), Japao, Suica e Australia, durante a
Rodada do Uruguai (ocorrida entre os anos de 1986 e 1994), foi feito o primeiro
esboco do que depois veio a se concretizar no Acordo TRIPS (Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights - Acordo sobre Aspectos dos Direitos de

Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio).
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Segundo Moura (2022), a partir deste ponto existiram diversas negociacoes
e que durante as suas sessdes buscou-se auferir aos paises em desenvolvimento,
principalmente aqueles que faziam mais clara oposi¢édo ao acordo, uma forma de
ganhos comerciais e melhorar o acesso ao mercado internacional, sobretudo nos
setores primarios. Desta forma as pressdes foram aliviadas e o acordo comegou a
ter mais anuéncia destes paises em desenvolvimento.

Portanto, conclui Silva (2023) que o Acordo TRIPS teve sua versao final
construida principalmente no ano de 1994, sendo um dos fatores para a criagao da
OMC (Organizagao Mundial do Comércio), e confirmando diversas posi¢des ja
discutidas nas rodadas do GATT. Com éxito, entre os principais pontos, o Acordo
TRIPS firmava a existéncia de normas-padrao minimas de prote¢cao da propriedade
intelectual que deveriam ser incorporadas pelos Estados-membros, a aceitacdo de
um sistema internacional na resolucdo de conflitos, além de também estabelecer
principios tanto na esfera administrativa quanto judicial.

Por fim, segundo a OMC (1995), no préprio texto do Acordo, disposto no art.
72, veda a possibilidade de aceitacdo do texto com ressalvas, o que impede de criar
distorgbes dos Estados signatarios, o que hoje da a OMPI e a OMC um sistema de

averiguacao do Acordo ao nivel global.
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3. AS INOVAGOES DO ACORDO TRIPS E A ADAPTAGAO DO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Neste capitulo iremos observar um pouco mais sobre o Acordo TRIPS, sobre
as suas inovagdes e a adequacgdo do ordenamento juridico brasileiro para a area da
protecdo da propriedade industrial.

O Acordo é um tratado internacional estabelecido sob os auspicios da
Organizacdao Mundial do Comércio (OMC). Ele entrou em vigor em 1° de janeiro de
1996 para os paises desenvolvidos. Contudo, os paises em desenvolvimento, como
o Brasil, receberam um periodo maior de adequacéo e so iniciou em 1° de janeiro de
2000 como foi o0 entendimento do STJ no REsp 1.127.971 (Conjur, 2014).

O Acordo TRIPS visa estabelecer padrées internacionais para a prote¢ao de
direitos de propriedade intelectual, abrangendo areas como patentes, direitos
autorais, marcas registradas, desenhos industriais, segredos comerciais e
indicagdes geograficas. O objetivo fundamental do TRIPS é equilibrar a protecédo dos
direitos de propriedade intelectual com a promog¢ao da concorréncia e facilitacao do
comércio internacional, como explicado por Moura (2022)

Além disso, segundo a OMC (1995), o Acordo define medidas para
assegurar a execucgao eficaz dos direitos de propriedade intelectual e propde
mecanismos para a solugao de controvérsias relacionadas ao seu cumprimento.

Por isto, o acordo representa um compromisso significativo entre os paises
membros da OMC para harmonizar e fortalecer os padroes de protecdo da
propriedade intelectual em escala global. Tais temas também implementam uma
busca por facilitar os meios de comércio e dirimir potenciais problemas de registro e
defesa na propriedade intelectual, como defendido pela OMC (1995).

A OMC (1995), ja no preambulo do acordo, dita quais sdo os principais
motivos da sua criagao:

“‘Desejando reduzir distor¢cbes e obstaculos ao comércio internacional e
levando em consideragédo a necessidade de promover uma protecéo eficaz
e adequada dos direitos de propriedade intelectual e assegurar que as

medidas e procedimentos destinados a fazé-los respeitar ndo se tornem, por
sua vez, obstaculos ao comércio legitimo.

Ressaltando a importancia de reduzir tensdes mediante a obtencdo de
compromissos firmes para a solugao de controvérsias sobre questdes de
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propriedade intelectual relacionadas ao comércio, por meio de
procedimentos multilaterais;

Desejando estabelecer relagbes de cooperagdo mutua entre a OMC e a
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual (denominada neste Acordo
como OMPI), bem como com outras organizagdes internacionais
relevantes;”

Portanto, percebe-se que a assinatura do acordo é de total e livre adesao do
pais signatario na intencdo de também facilitar a sua presenga no cenario do
comeércio internacional. Passemos agora as principais inovagdes criadas a partir dos
temas presentes nas partes e artigos do TRIPS e como o ordenamento juridico

brasileiro procurou se adaptar as inovagoes.

3.1. Artigo 1° do acordo TRIPS: natureza e ambito das obrigacoes e a Lei
9.279/96.

Desde o inicio do acordo, tal como aponta Sobrinho e Oliveira (2014), vé-se
a necessidade de adequagdao dos paises membros as suas diretrizes. Essa
necessidade se evidencia pelo fato de varios paises terem sido signatarios de
convengdes anteriores, como a de Paris em 1883 e a de Berna em 1886, enquanto
outros néo o fizeram.

O artigo 1° do Acordo TRIPS estabelece, de forma inédita no cenario
internacional, que todos os membros da OMC deverao assegurar, em seus sistemas
juridicos internos, a conformidade das leis, regulamentos e praticas administrativas
com as disposi¢coes do tratado. Assim, cria-se um piso minimo de protecao a
propriedade intelectual, ao mesmo tempo, em que se reconhece a liberdade dos
Estados para oferecer uma protecdo mais ampla, desde que nao contrariem as
disposigbes do acordo (OMC, 1994). Com isso, o TRIPS introduz a légica da
harmonizagdo minima, buscando reduzir as disparidades existentes entre as
legislagdes nacionais e promover maior previsibilidade nas relagbes comerciais
internacionais.

Continua Sobrinho e Oliveira (2014), o proprio surgimento da OMC é uma

tentativa de equalizar os esforgos produzidos em diferentes convencdes e tratados
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comerciais, centralizando-os em um 6rgéo unificado capaz de atender a essas
exigéncias e promover a troca de experiéncias. A OMC busca assim garantir que os
compromissos internacionais sejam respeitados de forma mais uniforme, facilitando
o0 comeércio global e a protecao da propriedade intelectual.

Segundo Polido (2011), o Acordo propde desde o primeiro artigo que os
paises membros assegurem que suas leis, regulamentos e praticas sejam
compativeis com as suas respectivas disposi¢coes, permitindo certa flexibilidade na
implementacéao. Isso é crucial, pois reconhece as diferengas nos sistemas juridicos e
niveis de desenvolvimento dos paises membros, oferecendo-lhes um espaco para
adaptar suas legislagdes de acordo com suas realidades especificas.

Segundo a OMC (1994):

“Os Membros colocardo em vigor o disposto neste Acordo. Os Membros
poderdo, mas ndo estardo obrigados a prover, em sua legislagcéo, protecéo
mais ampla que a exigida neste Acordo, desde que tal protecdo néo
contrarie as disposicbes deste Acordo. Os Membros determinardo
livremente a forma apropriada de implementar as disposi¢coes deste Acordo

no ambito de seus respectivos sistema e pratica juridicos.”

Nesse contexto, observa-se que o Brasil buscou atender as exigéncias do
TRIPS por meio da promulgacao da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, que dispde
sobre direitos e obrigagdes relativos a propriedade industrial. Essa legislacao foi
elaborada justamente para cumprir os padrdes minimos estabelecidos pelo acordo,
abrangendo matérias como patentes, marcas, desenhos industriais e repressao a
concorréncia desleal (BRASIL, 1996). Além disso, o Decreto n° 1.355, de 30 de
dezembro de 1994, promulgou o texto do TRIPS no ordenamento juridico nacional,
dando-lhe eficacia interna e possibilitando a aplicagdo de suas disposi¢cdes no
ambito legislativo e jurisdicional brasileiro (BRASIL, 1994).

Cabe destacar que o artigo 4° da Lei n°® 9.279/1996 ja indica expressamente
a aplicagdo subsidiaria das convengdes internacionais das quais o Brasil seja
signatario, o que reforga a preocupacéao do legislador em alinhar a legislagao interna
as normas multilaterais.

Segundo Polido (2011), a introdugao desse piso minimo de protecéo pelo
TRIPS representa uma mudanga paradigmatica na regulagcdo da propriedade
intelectual, pois estabelece parametros uniformes que obrigam os Estados a adaptar

seus sistemas juridicos as exigéncias do comércio internacional.
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Silva (2018), por sua vez, destaca que a internalizagao do TRIPS pelo Brasil
foi fundamental para conferir maior seguranga juridica ao ambiente de negdcios,
sobretudo por garantir que os direitos de propriedade intelectual tivessem tratamento
uniforme e previsivel.

Além disso, Sobrinho e Oliveira (2014) observam que, embora o Brasil tenha
realizado esforgos para adequar sua legislagdo, subsistem desafios relacionados a
harmonizagdo pratica das normas, especialmente na interpretagédo jurisprudencial
das disposi¢cdes do TRIPS. Para os autores, ha situacbes em que a aplicacao literal
das exigéncias do acordo pode entrar em tensdao com principios constitucionais
brasileiros, exigindo, portanto, um exame critico e ponderado por parte dos tribunais
nacionais.

Dessa forma, percebe-se que o acordo TRIPS nao tenta somente impor as
garantias minimas, mas assegurar que as leis de propriedade intelectual sejam
aplicadas de maneira consistente, a medida que permitem que os paises membros
mantenham a autonomia necessaria para ajustar suas politicas conforme suas
realidades particulares.

Contudo, embora o Brasil tenha incorporado formalmente o TRIPS ao seu
ordenamento juridico, o processo de adequacdo nao se resume a edicio de leis,
mas envolve também a consolidagao da jurisprudéncia e a superagéo de eventuais
conflitos normativos, de modo a garantir a efetividade plena das normas

internacionais no contexto interno.

3.2. Artigo 3° do TRIPS: tratamento nacional.

Para o Acordo TRIPS alcangar seu objetivo, a primeira questao abordada é
o chamado “tratamento nacional’. Segundo a OMC (1994) esta disposig¢do visa
facilitar o acesso de empresas e individuos internacionais ao registro e defesa de
suas marcas, garantindo que n&o haja preferéncia ou tratamento diferenciado para
estrangeiros. Os membros devem conceder aos cidaddos de outros membros
tratamento ndo menos favoravel do que aquele concedido aos seus proprios

cidadaos em relacéo a proteg¢ao da propriedade intelectual.
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O texto do Acordo diz (OMC, 1995):

“Cada Membro concedera aos nacionais dos demais Membros tratamento
ndo menos favoravel que o outorgado a seus préprios nacionais com
relagdo a protecdo da propriedade intelectual, salvo as excegbes ja
previstas, respectivamente, na Convencao de Paris (1967), na Convengéao
de Berna (1971), na Convengédo de Roma e no Tratado sobre Propriedade
Intelectual em Matéria de Circuitos Integrados.”

No Brasil, o principio do tratamento nacional esta refletido no artigo 4° da Lei
n® 9.279/1996, que prevé a aplicacao subsidiaria das convengdes internacionais das
quais o Brasil seja signatario. Além disso, como supracitado, o Decreto n°
1.355/1994 incorporou ao ordenamento juridico brasileiro o texto do Acordo TRIPS,
obrigando o pais a observar tais disposi¢oes.

A aplicagado pratica desse principio se da, por exemplo, na atuacdo do
Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), que assegura que estrangeiros
recebam o mesmo tratamento conferido aos nacionais na analise de pedidos de
registros de marcas, patentes e desenhos industriais. Essa implementacao
concretiza o compromisso assumido pelo Brasil ao aderir ao Acordo TRIPS,
buscando garantir seguranga juridica e previsibilidade as relagdes comerciais
internacionais. (BRASIL, 1996; BRASIL, 1994)

Adicionalmente, segundo Silva (2023), a implementagcdo do tratamento
nacional fortalece a confianga entre os paises membros, incentivando um ambiente
de negdcios mais justo, seguro e previsivel. Isso é essencial para a promogéao do
comércio internacional e para a atragdo de investimentos estrangeiros, pois as
empresas se sentem mais dispostas para operar em mercados onde seus direitos
s&o respeitados de forma igualitaria.

Além disso, segundo Segala (2017), o tratamento nacional também facilita a
cooperagao internacional na protegcédo da propriedade intelectual. Com regras claras
e justas, os paises podem trabalhar juntos para combater a pirataria e a falsificacao,
promovendo um ambiente global mais seguro para a inovagao e o desenvolvimento
econdmico. Isso beneficia tanto os paises desenvolvidos quanto os em
desenvolvimento, criando um sistema mais equilibrado e sustentavel.

Portanto, continua Segala (2017), a adogao do principio do tratamento
nacional € um passo fundamental para garantir que os direitos de propriedade

intelectual sejam protegidos de maneira equitativa em todo o mundo.
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3.3. Artigo 4° do acordo TRIPS: tratamento da nagao mais favorecida.

Um principio similar ao do tratamento nacional é o da nagao mais favorecida,
previsto no Artigo 4° do Acordo TRIPS. Segundo a OMC (1994), esse principio exige
que qualquer vantagem, favor, privilégio ou imunidade concedidos por um membro a
outro sejam estendidos imediata e incondicionalmente a todos os membros. Assim,
no ambito nacional, prevé-se que nao pode haver preferéncias entre 0s membros,
promovendo uma igualdade universal.

Segundo, Gontijo (2005) esse principio traz uma mudanca significativa no
mundo da propriedade intelectual, sendo uma inovagao nao contemplada em outras
convengdes internacionais, pois assegura que os direitos e vantagens concedidos a
um pais passem automaticamente aos demais membros da OMC, evitando
discriminagdes e criando um ambiente mais previsivel para o comércio internacional.

Conforme destaca Polido (2011) a adogédo do tratamento da nagdo mais
favorecida garante que todos os paises membros desfrutem dos mesmos beneficios,
promovendo um ambiente de cooperagdo e confianga. Isso € essencial para um
sistema de comércio internacional mais justo e equilibrado, onde as praticas de
protecao da propriedade intelectual sejam homogéneas e imparciais.

No Brasil, a adogdo do principio da nagcdo mais favorecida reflete-se na
legislacdo que regulamenta o sistema de propriedade industrial, especialmente na
Lei n® 9.279/1996. Entretanto, ha exceg¢des, como a previsdo do chamado “pipeline”,
tema que sera abordado com mais detalhamento abaixo, previsto nos artigos 230 e
231 da LPI, que cria um mecanismo especifico para revalidacdo de patentes
estrangeiras no Brasil, mas que n&o possui reciprocidade inversa, pois nao garante
que patentes brasileiras sejam reconhecidas automaticamente em outros paises,
como os Estados Unidos. (BRASIL, 1996).

Com efeito, tal questao gera discussdes sobre a compatibilidade do pipeline
com o principio da nacdo mais favorecida. Segundo Silva (2018), isso fere o

equilibrio que deveria existir entre os paises membros da OMC, pois “a nacdo mais
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favorecida exige tratamento isondmico entre todos os paises signatarios, ndo sendo
admissivel que se criem privilégios exclusivos para determinados Estados ou
regides” (SILVA, 2018).

Além disso, Gontijo (2005) critica o instituto, ressaltando que “o pipeline
introduz uma distor¢ao no sistema, ao admitir patentes sem analise técnica completa
pelo INPI, e ao proteger direitos que sequer existiam sob a legislacdo brasileira
anterior” (GONTIJO, 2005,). Em analise internacional, Correa (2000) observa que,
embora o TRIPS nao proiba expressamente mecanismos como o pipeline, tais
medidas “podem contrariar a l6gica do Artigo 4° ao conferirem vantagens especificas
apenas aos paises desenvolvidos, sem estender automaticamente tais beneficios
aos demais membros da OMC”.

Assim, persiste o debate sobre a legitimidade e os limites do pipeline a luz
do principio da nacdo mais favorecida, sobretudo em areas sensiveis como a
farmacéutica, onde o impacto econdmico e social das patentes & particularmente

elevado.

3.4. Artigos 9° a 14° do acordo TRIPS: direitos autorais e direitos conexos.

Uma das caracteristicas mais significativas do Acordo TRIPS é sua
abordagem integrativa, que n&o criou um sistema normativo completamente novo,
mas sim articulou e expandiu convencdes internacionais preexistentes. A inclusdo da
Convencao de Berna representa um marco na harmonizagado internacional dos
direitos autorais, estabelecendo padrées minimos obrigatorios para os paises
membros da OMC. Conforme observa Silva (2023), essa integragdo demonstra um
esforco deliberado para alinhar a protecido dos direitos autorais com as normas
consolidadas pela convengao, garantindo uma base legal sélida e uniforme para a
protecado de obras literarias e artisticas.

Podemos considerar que o maior diferencial inovador do TRIPS reside na
sua resposta as transformagdes tecnologicas do final do século XX, particularmente
ao estabelecer, nos artigos 10 e 11, a protecédo explicita de softwares como obras

literarias e a protecdo de compilagdes de dados. Essa ampliacdo do escopo protetor
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reflete o reconhecimento da crescente importancia econdmica dos ativos digitais na
economia global, area que anteriormente permanecia em zona de indefinic&o juridica
(OMC, 1994).

Nessa tematica, a Lei n°® 9.610/1998, que institui a Lei de Direitos Autorais,
constitui o marco legal principal, estabelecendo protegao as obras intelectuais por
periodos compativeis com os padrdes internacionais e incorporando as diretrizes da
Convencao de Berna, conforme exigido pelo TRIPS. (BRASIL, 1998).

Especificamente aos softwares, a Lei n° 9.609/1998 (Lei do Software)
representa a implementagdo direta das inovagcbes do TRIPS, equiparando a
protecdo de softwares aos direitos autorais aplicaveis as obras literarias. Essa
legislacdo estabelece protegdo por 50 anos e reconhece tanto os direitos
patrimoniais quanto os morais dos autores, ressalvadas as especificidades do
ambiente empresarial de desenvolvimento de software (BRASIL, 1998).

Um exemplo claro sobre essa adequacéo € o artigo 7°, inciso Xll, da Lei n.°
9.610/1998, que prevé a protecdo de coletaneas ou compilagcdes que constituam
criacao intelectual, alinhando-se diretamente as disposi¢des do artigo 10.2 do TRIPS
sobre bases de dados (BRASIL, 1998; OMC,1995).

A inclusdo de softwares e bancos de dados no sistema de protecao autoral
representa, segundo Prestes (2023), uma clara intengao de estabelecer mecanismos
eficazes para combater praticas ilicitas no ambiente digital. O autor destaca que
essa expansao da protegcdo torna-se essencial diante da globalizagdo e da
disseminagdo acelerada de tecnologias, criando um ambiente mais seguro para
negodcios e inovagéo tecnologica.

Para Sobrinho & Oliveira (2014), essas mudangas representaram uma
transformacao paradigmatica no campo da propriedade intelectual, estabelecendo
nao apenas distingdes claras entre as diversas formas de criacao intelectual, mas
também conferindo protecgéo juridica mais robusta as criagdes digitais, fundamentais
para a economia contemporanea.

Barbosa (2020) acrescenta que a harmonizagdo promovida pelo TRIPS,
especialmente em relacdo aos direitos autorais, representa um equilibrio delicado
entre a protecdo dos criadores e as necessidades de acesso a informagao e ao
conhecimento. O autor argumenta que a implementagdo brasileira conseguiu
incorporar as exigéncias internacionais mantendo margem para interpretagdes que

favorecem o interesse publico.
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Segundo Gandelman (2021), a protecédo especifica de programas de
computador pelo regime autoral, embora controvertida inicialmente, mostrou-se
adequada para lidar com as especificidades do desenvolvimento de software,
oferecendo protecao imediata sem os custos e complexidades do sistema patentario.

Por fim, Moraes (2019) observa que a adequacao brasileira ao TRIPS em
matéria de direitos autorais ndo se limitou a mera transposigcdo normativa, mas
envolveu um processo de reflexdo sobre as necessidades nacionais de
desenvolvimento tecnoldgico e cultural, resultando em um sistema que, embora
alinhado aos padrdes internacionais, preserva caracteristicas proprias do

ordenamento juridico brasileiro.

3.5. Artigos 15° a 21° do acordo TRIPS: marcas registradas e desenhos

industriais.

O Acordo TRIPS estabelece um sistema harmonizado de protegao para dois
elementos fundamentais da propriedade intelectual industrial: marcas registradas e
desenhos industriais. Essa abordagem integrada representa uma inovagao
significativa no direito internacional, ao criar padrées minimos uniformes que devem
ser observados por todos os membros da OMC.

No que se refere as marcas registradas (artigos 15 a 21), o acordo
estabelece critérios claros de registrabilidade, definindo que "qualquer sinal ou
combinagao de sinais, capaz de distinguir os produtos ou servigos de uma empresa
daqueles de outras empresas, devera ser apto a constituir uma marca registrada"
(OMC, 1994). Essa definigdo ampla e inclusiva representa um avango em relagéo as
legislagbes nacionais anteriores, que frequentemente limitavam a devida protegéo a
determinados tipos de sinais.

Para os desenhos industriais (artigos 25 e 26), o TRIPS inova ao estabelecer
protecdo minima de dez anos para criagbes que sejam novas ou originais,
reconhecendo tanto aspectos estéticos quanto funcionais dessas criagdes. A
redacdao do artigo 25 utiliza a conjuncdo "ou" entre os requisitos de novidade e

originalidade, demonstrando flexibilidade na aplicacdo dos critérios de protecao, o
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que permite adaptacao as diferentes tradi¢cdes juridicas dos paises membros (OMC,
1994).

O Brasil implementou as disposicbes do TRIPS através da Lei n°
9.279/1996, que consolidou em um unico diploma legal tanto a prote¢cdo de marcas
quanto de desenhos industriais, demonstrando alinhamento com a visdo sistémica
do acordo internacional (BRASIL, 1996).

Para as marcas registradas, a lei brasileira estabelece um sistema de
registro constitutivo, onde a protegcdo decorre do registro concedido pelo Instituto
Nacional da Propriedade Industrial (INPI). O sistema brasileiro adota o principio da
especialidade, conferindo protecdo por classe de produtos ou servicos, e prevé
prazo de vigéncia de 10 anos, prorrogavel indefinidamente por periodos iguais. A lei
também incorpora as excegdes previstas no TRIPS, permitindo a recusa de registro
com base na Convengao de Paris e em motivos de ordem publica (BRASIL, 1996).

Quanto aos desenhos industriais, o Brasil estabelece prote¢ao por dez anos
renovaveis por periodos de cinco anos, limitados a um prazo maximo de 25 anos,
superando o minimo exigido pelo TRIPS. O sistema brasileiro protege desenhos
industriais através do registro e ndo de patente, conferindo um titulo de propriedade
temporario que garante exclusividade de uso ao titular (BRASIL, 1996).

Silva & Oliveira (2021) que a protegdo conjunta de marcas e desenhos
industriais no TRIPS cria sinergias importantes para a prote¢cdo da propriedade
intelectual empresarial, sobretudo na era moderna e dos constantes avancgos
tecnolégicos. Os autores sustentam que essa abordagem integrada permite que
empresas construam estratégias mais robustas de protegdo, combinando a
distintividade das marcas com a protecao estética dos desenhos industriais.

Segundo Alves e Souza (2024) a criacao de definicées claras para marcas
visa ndo apenas padronizar as normas de registro, mas também harmonizar os
requisitos de protecdo em todos os membros da OMC. Para os autores, essa
harmonizacdo é fundamental para assegurar que as marcas sejam protegidas de
maneira consistente e eficaz em diferentes jurisdi¢ées, promovendo um ambiente de
negocios mais previsivel e seguro para empresas multinacionais.

Contudo, Prestes (2023) enfatiza que, embora o artigo 15 do TRIPS
estabelega disposi¢cdes claras para marcas, o acordo ainda preserva margem de
soberania aos paises membros para negar registros com base em indisponibilidades

ou outros motivos pertinentes, desde que respeitada a Convencado de Paris.
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Segundo o autor, essa flexibilidade € essencial para equilibrar interesses nacionais
com padrdes internacionais, mantendo a integridade do sistema de registro de
marcas sem comprometer peculiaridades culturais e juridicas locais.

No que se refere aos desenhos industriais, Barbosa (2019) argumenta que a
inclusdo deste instituto no TRIPS representa um reconhecimento tardio, mas
necessario, da importancia econémica do design na economia global. O autor
observa que a protecdo de desenhos industriais havia sido negligenciada em
acordos internacionais anteriores, e que sua inclusdo no TRIPS responde as
demandas de setores intensivos em design, como automobilistico, eletrénico e de
moveis.

Enfim, Moreira (2022) destaca que a implementacéo brasileira do TRIPS
para marcas e desenhos industriais foi particularmente bem-sucedida, criando um
sistema eficiente e acessivel que atende tanto as exigéncias internacionais quanto
as necessidades do mercado nacional. O autor enfatiza que a concentracdo de
ambos os institutos no INPI facilitou a expertise especializada e a harmonizacao de

procedimentos.

3.6. Artigos 27° a 34° do acordo TRIPS: patentes.

O sistema de patentes estabelecido pelo Acordo TRIPS representa uma das
inovagdes mais significativas e controversas do direito internacional da propriedade
intelectual.

O artigo 27.1 estabelece que:

"[...] qualquer invencéo, de produto ou de processo, em todos os
setores tecnolégicos, sera patenteavel, desde que seja nova, envolva
um passo inventivo e seja passivel de aplicagdo industrial" (OMC,
1994).

Barbosa (2020) declara que esta definicdo representa uma ruptura com o
paradigma anterior, ao impor a obrigatoriedade de protecédo patentaria em todos os
campos da tecnologia, incluindo setores anteriormente excluidos como farmacéutico

e biotecnoldgico.
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A principal inovagdo do TRIPS reside na universalizagao dos critérios de
patenteabilidade, eliminando a possibilidade de exclusdes setoriais que eram
comuns nas legislagdes nacionais anteriores. O acordo estabelece um prazo minimo
de protecao de 20 anos a partir da data do depdsito, harmonizando mundialmente a
duragcdo das patentes e criando previsibilidade para investidores internacionais
(SILVA & SANTOS, 2021).

Outro aspecto inovador € a introducdo de flexibilidades especificas para
questdes de saude publica, posteriormente reforcadas pela Declaragdo de Doha de
2001. O artigo 31 estabelece as condigdes para licenciamento compulsorio,
permitindo que paises utilizem patentes sem autorizagao do titular em circunstancias
especificas, especialmente em situagdes de emergéncia nacional ou para uso
publico ndo comercial (Chaves & Oliveira, 2019).

O TRIPS também inova ao estabelecer direitos exclusivos robustos para os
titulares de patentes, incluindo o direito de impedir terceiros de fabricar, usar, vender
ou importar produtos patenteados, criando um sistema de protecado mais amplo e
efetivo que o existente anteriormente em muitos paises membros (Moreira, 2022).

Ja no nosso cenario nacional, foram implementadas as disposicbes do
TRIPS através da Lei n° 9.279/1996, ja supramencionada, que representou uma
transformacao radical no sistema patentario nacional. A legislacédo brasileira agora
estabelece que os requisitos basicos de patenteabilidade para patentes de invengao
sao: novidade, atividade inventiva e aplicagao industrial, alinhando-se integralmente
aos critérios do TRIPS (BRASIL, 1996).

A lei brasileira estabelece prazo de vigéncia de 20 anos para patentes de
invengao e 15 anos para modelos de utilidade, ambos contados da data do depdsito.
Para patentes de invengado, o prazo € de 20 anos a partir da data do depdsito,
enquanto modelos de utilidade ndo podem ser processos, apenas produtos com
nova forma ou disposi¢cao (BRASIL, 1996).

Nesse sentido, Rocha (2024) explica que uma das mudangas mais
significativas foi a extensao da patente as invengdes quimico-farmacéuticas e aos
microrganismos transgénicos, setores que eram tradicionalmente excluidos da
protecao patentaria no Brasil. Esta alteragdo gerou intenso debate sobre os impactos
no acesso a medicamentos e no desenvolvimento tecnoldgico nacional.

Ademais, como denotam Almeira & Pereira (2024), o Brasil incorporou as

flexibilidades do TRIPS através de dispositivos especificos, incluindo a possibilidade
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de licenciamento compulsorio prevista nos artigos 68 a 74 da Lei 9.279/1996. A
legislacdo também estabelece a licenga compulséria por dependéncia, interesse
publico e abuso de poder econdbmico, demonstrando utilizacdo das margens de
manobra permitidas pelo acordo internacional.

A implementacéo do sistema de patentes do TRIPS no Brasil tem sido objeto
de extensa analise académica e juridica. Barbosa (2020) observa que a introdugéo
da protegdo patentaria para produtos farmacéuticos representou uma mudanca
paradigmatica, alterando fundamentalmente a dinamica da industria farmacéutica

nacional e criando novos desafios para as politicas publicas de saude.

Silva & Santos (2021) destacam que a harmonizagdo internacional
promovida pelo TRIPS, embora tenha criado maior seguranga juridica para
investidores internacionais, também gerou tensdes significativas entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Os autores observam que a Declaragao de
Doha sobre o Acordo TRIPS e a Saude Publica de 2001 representou um marco
importante na reducdo das distor¢gdes causadas pelo tratado, especialmente em
relagdo ao acesso a medicamentos essenciais e as politicas de saude publica.

Moreira (2022) argumenta que o sistema de patentes do TRIPS criou um
modelo de "one size fits all" que nédo considera adequadamente as diferentes
realidades socioeconémicas dos paises membros. O autor sustenta que essa
padronizagao pode prejudicar paises em desenvolvimento ao limitar suas opg¢des de
politica industrial e tecnoldgica.

Para Fernandes & Costa (2023), a experiéncia brasileira de implementagao
do TRIPS demonstra a importancia de uma interpretacao equilibrada das obrigacbes
internacionais. Os autores defendem que o Brasil deve utilizar mais intensamente as
flexibilidades disponiveis, especialmente em setores estratégicos como farmacéutico
e biotecnoldgico.

Por fim, Almeida & Pereira (2024) argumentam que a crescente importancia
de tecnologias emergentes como inteligéncia artificial e biotecnologia moderna esta
criando novos desafios para o sistema de patentes estabelecido pelo TRIPS,

sugerindo a necessidade de futuras adaptagdes do acordo internacional.
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3.7. Artigo 39 do acordo TRIPS: segredos comerciais.

O acordo TRIPS, OMC (1994), traz uma inovagao significativa ao abordar a
protecdo dos segredos comerciais, uma questdo que anteriormente era tratada de
forma variada entre os paises signatarios. O foco central deste artigo é garantir a
protecdo das informagbes confidenciais e os meios para assegura-las, além de
defender os direitos comerciais associados. Ele estabelece requisitos para proteger
os segredos comerciais contra aquisi¢do, uso ou divulgacdo nao autorizados,
formalizando assim um reconhecimento global da importancia dessa protegéo.

Segundo Silva (2023) a protegdo dos segredos comerciais € fundamental,
pois previne a apropriacao indevida de informagdes cruciais para os negocios, algo
que anteriormente nado era consistentemente definido em todos os paises
participantes. A principal intencdo €& preservar a integridade das operagdes
comerciais, evitando potenciais perdas de negocios e oportunidades decorrentes da
violagado dos principios fundamentais do comércio. Ela sustenta atividades como a
exploracado de novas ideias, testes e refinamento de produtos, bens e servigos, além
de proporcionar seguranga aos investidores.

No ordenamento juridico brasileiro, a protecdo aos segredos comerciais
encontra-se disciplinada principalmente na Lei n° 9.279/1996, que aborda a
repressao a concorréncia desleal. O artigo 195, inciso Xl, da referida lei tipifica como
crime a conduta de utilizar ou divulgar, sem autorizag&o, informag¢des confidenciais
obtidas em razdo de contrato de trabalho, prestacéo de servigos ou fungéo (BRASIL,
1996).

Embora o Brasil ndo possua uma legislagao especifica e abrangente sobre
segredos comerciais, o sistema de protegdo brasileiro € construido através da
integracéo de diversos diplomas normativos. Aqui, vale mencionar o Cadigo Civil nos
seus artigos que tratam da responsabilidade civil que oferece fundamentos para a
reparagcdo de danos causados pela violagdo de informagdes confidenciais.
Complementarmente, a Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) estabelece
deveres de confidencialidade para empregados, criando um arcabougo normativo
que, em conjunto, assegura protegcdo as informagdes estratégicas empresariais em

consonancia com as exigéncias do TRIPS (Barbosa, 2021).
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Além disso, Segala (2023), a formalizagdo da protecdo dos segredos
comerciais pelo acordo promove um ambiente mais seguro e confiavel para a
inovagao e investimento. Estabelecer diretrizes claras e consistentes contribui para
reduzir incertezas juridicas e aumentar a confianga entre os participantes do
mercado global. Isso ndo apenas fortalece a posi¢do das empresas na protegao de
suas informagdes estratégicas, mas também facilita o compartiihamento seguro de
conhecimentos e tecnologias essenciais para o progresso econdémico e tecnoldgico.

Em perspectiva mais critica, Correa (2020) pondera que, embora a protecao
aos segredos comerciais seja necessaria, deve-se manter um equilibrio cuidadoso
para evitar que essa protecao se torne excessivamente ampla, impedindo a difusao
legitima de conhecimento e inovacdo. O autor destaca que o desafio contemporéaneo
consiste em equilibrar a protecdo dos segredos comerciais com o incentivo a
inovacgao aberta e a concorréncia justa, evitando que regras excessivamente rigidas

se transformem em obstaculos ao desenvolvimento tecnolégico.

3.8. Artigo 41 do acordo TRIPS: execuc¢ao dos direitos de propriedade
intelectual.

Um dos pontos mais importantes do acordo que merece destaque é a
execucdo dos direitos de propriedade intelectual. Essa € uma das principais
inovagdes do acordo, por dar condigdes minimas de solugdo de controvérsias tanto
nacional quanto internacionalmente, como aponta Alves e Sousa (2024). Por esta
razao, o Acordo é bem claro sobre a devida existéncia de normas eficazes para a
acao eficiente e imediata.

A OMC (1994) estabelece expressamente que:

“Os Membros assegurarao que suas legislagbes nacionais disponham
de procedimentos para a aplicagcdo de normas de prote¢do como
especificadas nesta Parte, de forma a permitir uma agéo eficaz contra
qualquer infracdo dos direitos de propriedade intelectual previstos
neste Acordo, inclusive remédios expeditos destinados a prevenir
infracbes e remédios que constituam um meio de dissuasdo contra
infracdes ulteriores.”



32

De acordo com Silva (2018), a introdugao desses requisitos minimos para a
aplicacao efetiva dos direitos de propriedade intelectual visa abordar diretamente as
disparidades significativas que existiam entre os paises. Isso inclui uma variedade
de medidas destinadas a assegurar que os direitos de propriedade intelectual sejam
aplicados de maneira eficaz e consistente em todo o espectro internacional. A
exigéncia de que os membros disponha de leis e normas nacionais diretamente
ligadas, importa a consequéncia de uma cooperagao internacional e de estudos,
além de ser compreendia como uma inovagéao legislativa baseada nas legislagdes
dos paises mais desenvolvidos.

No ordenamento juridico brasileiro, a execuc¢ao dos direitos de propriedade
intelectual encontra-se disciplinada em um conjunto articulado de normas, sendo a
Lei n°® 9.279/1996 o diploma principal que dispde sobre medidas civis, criminais e
administrativas contra violagdes de direitos de propriedade industrial. O sistema
brasileiro contempla um espectro abrangente de acbes especificas, incluindo
medidas para cessacio de infracdes, apreensao de produtos ilicitos, destruicdo de
bens falsificados e condenacdo em perdas e danos, atendendo plenamente aos
requisitos minimos estabelecidos pelo TRIPS (BRASIL, 1996).

Nesse sentido, Santos (2022) aponta o arcabouco normativo brasileiro
complementado pelas disposigdes do Codigo de Processo Civil, que se aplicam
subsidiariamente aos processos judiciais envolvendo propriedade intelectual,
garantindo procedimentos equitativos e eficazes. A Lei n® 9.610/1998, que disciplina
os direitos autorais, e a Lei n° 9.456/1997, sobre protecdo de cultivares, integram
este sistema, oferecendo mecanismos especificos de protecdo para diferentes
modalidades de propriedade intelectual.

A doutrina especializada reconhece a importancia fundamental do Artigo 41
para a efetividade global do sistema de propriedade intelectual. Silva (2018) destaca
que a introdugao desses requisitos minimos para a aplicagao efetiva dos direitos de
propriedade intelectual visa abordar diretamente as disparidades significativas que
existiam entre os paises antes do TRIPS, promovendo maior uniformidade na tutela
juridica desses direitos.

No entanto, Santos (2022) pondera que ainda existe discussao acerca dos
meios para encontrar um equilibrio entre a aplicagdo rigorosa dos direitos de

propriedade intelectual e a garantia de que nao sejam aplicadas medidas
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excessivamente severas que possam inibir a inovagao legitima e o desenvolvimento
econdmico.

Por fim, Rodrigues (2023) observa que a efetividade de tal sistema depende
nao apenas da existéncia de normas adequadas, mas também da capacitacdo dos
operadores do direito, da modernizacdo dos procedimentos judiciais e
administrativos, e da coordenagédo entre diferentes 6rgdos responsaveis pela

aplicagao dos direitos de propriedade intelectual.
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4, 0S ARRANJOS NECESSARIOS PARA A IMPLEMENTAGAO DO ACORDO
TRIPS.

As partes VI e VIl do Acordo TRIPS, conforme aponta a OMC (1994),
estabelecem procedimentos essenciais para a solucdo de controvérsias e
implementacdo de medidas relacionadas a propriedade intelectual entre os paises
membros. A Parte VI define um caminho estruturado para resolver disputas via
consultas diretas, Painéis de Resolucdo de Disputas (PRD) e apelacdes ao Orgdo
de Apelagdo da OMC, promovendo assim a estabilidade no comeércio global. Por
outro lado, a Parte VIl detalha as obrigagcdes dos paises em adotar legislagao interna
alinhada com as normas do TRIPS, fortalecendo capacidades institucionais e

garantindo a aplicagao efetiva das leis de propriedade intelectual.

4.1. Parte VI do Acordo TRIPS: solugao de controvérsias

Segundo a OMC (1994), a Parte VI do Acordo TRIPS estabelece um
procedimento rigoroso para a solugdo de controvérsias entre os membros da
organizacao relacionadas a interpretacao e aplicacéo do TRIPS.

Primeiramente, Silva (2018) comenta que as consultas diretas sdo um passo
crucial no processo de resolucdo de disputas do Acordo TRIPS. Essas consultas
permitem que os paises membros da OMC tentem resolver de forma amigavel
qualquer controvérsia relacionada a interpretacdo ou aplicagdo das normas de
propriedade intelectual.

Silva (2018) continua esclarecendo que ao facilitar o dialogo direto entre as
partes envolvidas, as consultas diretas incentivam a troca de informacgdes
detalhadas e a exploragdo de solugbes alternativas antes de recorrer a

procedimentos mais formais. Essa abordagem nao sé promove a resolugao precoce
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das disputas, mas também ajuda a mitigar potenciais conflitos prolongados que
poderiam afetar adversamente as relagdes comerciais e a cooperacao internacional.

Nesse sentido, para Gontijo (2005), essas consultas visam especialmente
promover o dialogo construtivo e a negociagao entre os paises membros da OMC.
Ao encorajar as partes a se engajarem em discussdes abertas e transparentes, o
objetivo é alcangar um consenso mutuo sobre as questbes em disputa. Isso ndo
apenas fortalece a confianga mutua entre os membros, mas também reforca o
compromisso com 0s principios de cooperagcdo e resolugcdo pacifica de disputas
estabelecidos pelo Acordo TRIPS.

O principal ponto desejado nessa forma é o de evitar litigios prolongados.
Conforme aponta também Prestes (2023), as consultas diretas contribuem
significativamente para a manutencdo da estabilidade no comércio internacional e
para a previsibilidade das relagdes econdmicas entre os paises membros.

Por outra perspectiva, a OMC (1994) diz que quando as consultas diretas
entre os paises membros da OMC nao conseguem resolver uma controvérsia, o
proximo passo € a solicitacdo de um Painel de Resolugdo de Disputas (PRD).
Composto por especialistas independentes em direito internacional e propriedade
intelectual, o PRD é responsavel por realizar uma analise detalhada das questées
em disputa. Isso envolve examinar minuciosamente as alegacbes e provas
apresentadas pelas partes, conduzir audiéncias para ouvir os argumentos de ambos
os lados e elaborar um relatério completo com suas concluses e recomendacgoes.

Esse relatério ndo apenas apresenta uma avaliagdo imparcial da disputa,
mas também serve como fundamento para a decisao final da OMC sobre o assunto.
A partir das conclusdes do PRD, a OMC pode formular recomendacdes especificas
sobre como os paises envolvidos devem ajustar suas politicas ou praticas para estar
conforme as normas estabelecidas pelo Acordo TRIPS. Segundo Santos (2022)
essa abordagem garante que as decisdes da OMC sejam baseadas em evidéncias
solidas e em principios juridicos internacionais, promovendo assim a transparéncia e
a justica no sistema de resolugao de disputas da organizagao.

Além disso, apds a emissdo do relatério, qualquer parte insatisfeita com
suas conclusdes tem o direito de apelar para o Orgdo de Apelacdo da OMC. De
acordo com Alves e Souza (2024) este 6rgao desempenha um papel crucial ao

revisar a decisdo do PRD com base nos argumentos apresentados pelas partes
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envolvidas na disputa. Tal Orgéo assegura que o processo de resolucéo de disputas
seja conduzido de maneira justa e imparcial, garantindo a conformidade com os
principios estabelecidos ndo somente pelo Acordo TRIPS, mas também por outros
acordos da OMC.

Em sintese, o papel crucial do Orgéo de Apelagdo da OMC é garantir que as
decisdes finais sejam robustas e incontestaveis. Silva (2023) destaca que ao
oferecer uma segunda analise independente, o orgdo fortalece a aplicagéo
consistente das normas globais de comércio e protecdo de propriedade intelectual.
Assim é promovida a confianga dos membros na justica do processo, além de haver
um oOrgao que age como um guardido contra interpretagcdes errbneas ou desvios das
normas estabelecidas pelo Acordo TRIPS e outros acordos da OMC. Assim, o
sistema de apelagdo nado apenas reforga a integridade do regime multilateral de
comércio, mas também sustenta um ambiente comercial internacional onde todos os
participantes podem confiar na equidade e na aplicagédo consistente das regras.

Enfim, aponta Silva (2023) que uma vez que a OMC adote uma decisdo final
sobre a controvérsia, os paises envolvidos sdo obrigados a implementar as
recomendagdes ou decisdes num prazo determinado. Isso pode envolver ajustes em
suas leis nacionais de propriedade intelectual ou outras medidas corretivas para

garantir conformidade com as normas do TRIPS.

4.2. Parte VII: Medidas Provisorias e de aplicagao

A Parte VIl do Acordo TRIPS, segundo a OMC (1994), estabelece as
diretrizes essenciais para que o0s paises membros da OMC implementem
efetivamente as disposicbes relacionadas a propriedade intelectual em seus
sistemas juridicos internos. Conforme o Artigo 61.1 do TRIPS, cada pais tem a
obrigacdo de promulgar legislagdo nacional que esteja conforme as normas
estabelecidas pelo acordo. Isso inclui, inclusive, a necessidade de modificar ou criar
novas leis de propriedade intelectual para garantir a protegcao consistente e eficaz
dos direitos de propriedade intelectual, como definido nos Artigos 9 a 14, que
abrangem desde direitos de patente até protegdo de direitos autorais e circuitos

integrados.



37

Além da simples adogao de leis, a Parte VIl enfatiza a importancia critica da
aplicacao efetiva dessas leis. Conforme o Artigo 61.2 do TRIPS, OMC (1994) néo
basta apenas ter leis robustas; os paises membros s&o incentivados a estabelecer e
fortalecer mecanismos de execucgao e aplicagao da propriedade intelectual.

Nasihgil (2015) aponta que esta disposicdo n&o se restringe apenas ao
poder judiciario, mas também as agéncias administrativas e outras entidades
responsaveis pela fiscalizagdo e protecao dos direitos de propriedade intelectual. A
implementacdo eficaz dessas medidas ndo apenas protege os interesses dos
titulares de direitos, mas também fomenta um ambiente de inovagao e criacao,
essencial para o desenvolvimento econémico e social dos paises membros.

Para apoiar os esforgos nacionais, a Parte VIl do TRIPS destaca a
importancia da assisténcia técnica e capacitagao, conforme mencionado no Artigo 62
do acordo, OMC (1994). Nesse sentido, Souza (2021) destaca que os paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos sédo particularmente encorajados a buscar
e receber essa assisténcia para fortalecer suas capacidades institucionais e
juridicas. Tal disposicao facilita a conformidade com as obrigagdes do TRIPS e
promove uma aplicacdo mais eficaz e uniforme das normas de propriedade
intelectual ao nivel global, contribuindo para um ambiente de comércio internacional
mais justo e equitativo.

Contudo, Alves e Souza (2024) comentam que existe um custo nestas
posi¢cdes. Todo o aparato técnico e juridico necessario a estas garantias € alto na
composi¢cdo das tecnologias e no acompanhamento da sua constante evolugao,
além de, claro, limitar a producdo e a criatividade por parte de empresarios que
analisam o custo, caso existam litigios. Portanto, mesmo com o incentivo do acordo
e com a posicao brasileira de adequacao, os desafios sio reais e ainda precisam ser
superados.

Enfim, ao garantir que todos os paises membros adotem normas uniformes
e eficazes de propriedade intelectual, a Parte VIl busca promover a harmonizagao
regulatoria e fortalecer a confianca no sistema multilateral de comércio, embora isso

também crie desafios (Gontijo, 2005).
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5. ANALISE JURISPRUDENCIAL DO ACORDO TRIPS E PATENTES PIPELINE
NO DIREITO BRASILEIRO

O presente capitulo tem por objetivo analisar os posicionamentos
jurisprudenciais dos tribunais superiores brasileiros acerca da aplicagdao do Acordo
TRIPS e do instituto das patentes pipeline. As inovagdes do Acordo, tal como
comentado acima, buscaram criar minimos padrdes internacionais de protegao para
a propriedade industrial entre os Membros. Nessa intengdo, muitos ramos tiveram a
expansao e a inclusdo dentro do escopo de protecido atendidas, como as patentes
farmacéuticas com o interesse publico na ampliagdo do acesso a tratamentos

essenciais, como aponta Silva (2018).

Nesse sentido, Barbosa (2019) as patentes pipeline representam um
mecanismo especifico implementado pelo Brasil para adequar-se ao Acordo TRIPS,
tendo nascido através deste tratado internacional. Ja Santos (2020) explica que este
instituto permitiu que empresas estrangeiras revalidassem no Brasil patentes ja
concedidas em outros paises membros, especialmente nas areas farmacéutica,
quimica e alimenticia, constituindo medida que foi além do minimo exigido pelo

acordo internacional.

Contudo, tal normativa se tornou também um alvo de varias discussoes,
visto que este foi um esforgo isolado do Brasil para com os demais membros,
sobretudo pela n&o reciprocidade. Assim, o instituto das patentes pipelines também
€ uma realidade brasileira desafiadora para os nossos julgadores (Lima e Filho,
2021).

A analise jurisprudencial revela-se fundamental para compreender como os
principais tribunais do pais tém interpretado as normas de transigdo estabelecidas
pela Lei 9.279/1996 e sua relagcdo com os compromissos internacionais assumidos
pelo Brasil no ambito do Acordo TRIPS. Para tanto, serdo examinados dois casos

praticos emblematicos que ilustram os principais aspectos controvertidos da matéria.

Por derradeiro, é importante trazermos a colagcdo, o entendimento de

Barbosa (2006) acerca do que significa o instituto do pipeline, sendo um instituto que
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viabiliza o reconhecimento, em territério brasileiro, de patentes ja concedidas ou
depositadas no exterior, assegurando protegdo a invengdes anteriormente
registradas em outros paises. Eis que a primeira vista, este instituto € de mao unica
beneficiando pais estrangeiro, in casu, os EUA, que podem ter suas criagbes no
campo dos farmacos e dos alimentos, area extremamente atraente sob o ponto de
vista financeiro e cujas industrias s&o poderosas em todo o planeta, ndo admitindo a

reciprocidade do nosso pais.

5.1. Marco normativo das patentes pipeline

O instituto das patentes pipeline foi introduzido no ordenamento juridico
brasileiro pelos artigos 230 e 231 da Lei 9.279/1996, estabelecendo regras
especificas de transicdo para pedidos de patentes depositados sob a vigéncia da
legislagdo anterior. Esses dispositivos criaram um mecanismo excepcional de
revalidacdo de patentes estrangeiras, permitindo que titulares de patentes
concedidas no exterior obtivessem prote¢cado no Brasil para invengdes que ndo eram
patenteaveis sob a Lei 5.772/1971 (Carvalho, 2017).

O artigo 230 da Lei de Propriedade Industrial estabeleceu que o depositante
que tivesse pedido de patente em andamento na data da entrada em vigor da nova
lei poderia requerer, no prazo de um ano, a aplicagdo do disposto no artigo 229,
desde que indicasse a data do primeiro depdsito no exterior. Esta disposicdo,
segundo Oliveira (2019) criou uma janela temporal especifica para adequagéo aos
novos critérios de patenteamento introduzidos pela legislacéo.

O procedimento das patentes pipeline exigia o cumprimento de requisitos
rigorosos, incluindo a apresentagdo de documentacéo especifica e a observancia de
prazos determinados. Segundo Ferreira (2020) a ndo observancia destes requisitos
resultava no indeferimento do pedido, ndo havendo possibilidade de suprimento

posterior das deficiéncias procedimentais.

5.2. Analise da jurisprudéncia do STJ
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O Superior Tribunal de Justica tem desenvolvido jurisprudéncia consistente
sobre patentes pipeline, estabelecendo paradmetros interpretativos importantes para
a aplicagao da legislacao. O tribunal tem reconhecido a possibilidade de verificagao
judicial posterior a concessao da presenca dos requisitos previstos no artigo 8° da
Lei de Propriedade Industrial, reafirmando a inafastabilidade do controle judicial
sobre os atos administrativos do INPI, como explica Mendes (2021).

Nesse sentido, Rodrigues (2018) comenta que a jurisprudéncia do STJ tem
estabelecido que nao cabe ao INPI examinar o mérito do pedido de patente pipeline
no que se refere a existéncia de novidade, atividade inventiva e aplicag&o industrial,
tratando-se de revalidagdo de patentes ja existentes ha alguns anos no mercado
internacional. Esta interpretagcédo diferencia substancialmente o tratamento dado as
patentes pipeline em relagéo as patentes tradicionais.

O STJ tem mantido posicionamento rigoroso quanto ao cumprimento dos
requisitos procedimentais, estabelecendo que a impossibilidade de cumprir os
requisitos impostos pelo procedimento das patentes pipeline n&o implica violagao
aos dispositivos legais, sendo 6nus do depositante adequar-se as exigéncias

estabelecidas pela legislagédo (Costa, 2019).

5.3. Questoes constitucionais no STF

Ja no Supremo Tribunal Federal existe uma questdo acerca da
constitucionalidade do instituto das patentes pipeline através da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n° 4.234, ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica contra
dispositivos legais que tratam do tema. A ministra Carmen Lucia Antunes Rocha
determinou a aplicagdo do rito sumario para julgamento da agdo, demonstrando a
relevancia constitucional da matéria (Almeida, 2020).

Silva e Santos (2021) comentam que a analise constitucional das patentes
pipeline envolve questdes fundamentais relacionadas ao direito de propriedade, a
funcao social da propriedade intelectual e aos principios da isonomia e da seguranga
juridica. O debate constitucional também abrange a adequacdo do instituto aos
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil e sua compatibilidade com o

interesse publico no acesso a medicamentos essenciais.
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5.4. Acao Direta de Inconstitucionalidade 4.234: a constitucionalidade das
patentes pipeline em discussao.

A constitucionalidade das patentes pipeline tem sido objeto de intenso
debate, principalmente em relag&o ao principio da novidade e a protecado do dominio
publico. Argumenta-se que os Art. 230 e 231 da Lei 9.279/1996, ao permitir o
depdsito no Brasil de patentes ja publicadas no exterior e langadas em dominio
publico, viola o principio basico da novidade, essencial para a constitucionalidade
das patentes, como aponta Barbosa (2006). A protecdo patentaria,
constitucionalmente, deve ser um instrumento que equilibra interesses, incentivando
a inovacao e a divulgacao de inventos em beneficio da sociedade.

Assim, a Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) numero 4.234 foi
ajuizada pela Procuradoria Geral da Republica questionando a constitucionalidade
dos artigos supracitados de que tratam das patentes pipeline. A agado fundamenta-se
na alegacdo de que o instituto viola principios constitucionais fundamentais,
especialmente aqueles relacionados a isonomia, a fungao social da propriedade e ao
acesso universal a saude (BRASIL, 2009).

Nesse sentido, a primeira questdo juridica central refere-se a alegada
violagdo do principio da isonomia, tendo em vista que as patentes pipeline
concederam privilégios a determinados depositantes que n&do estavam disponiveis
para outros inventores nacionais. A argumentagao apresentada, segundo Carvalho e
Oliveira (2019), sustenta que o instituto criou discriminagdo injustificada entre
diferentes categorias de depositantes. Tal situagdo demonstra uma questédo profunda
de uma possivel preferéncia a importagao e ao reconhecimento cientifico e industrial
estrangeiro e a criagado de impasses no cenario nacional.

Ademais, a segunda questdo juridica fundamental diz respeito a fungcao
social da propriedade intelectual e sua relagdo com o direito constitucional a saude
defendido no art. 6° da Constituicdo Federal de 1988. Ferreira e Costa (2020)
comentam que a discussao abrange os limites da protecédo patentaria quando esta
pode impactar negativamente o acesso da populagdo a medicamentos essenciais,

criando tensao entre direitos fundamentais.
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Santos e Mendes (2021) ainda acrescentam que outra questdo juridica
central envolve a analise da competéncia legislativa para estabelecer regras de
transicao em matéria de propriedade intelectual e os limites constitucionais para a
criacdo de privilégios temporarios que possam afetar direitos adquiridos ou
expectativas legitimas. Sem um aparato legal direto e com a indecisdo de
julgamento dos pedidos, a insegurancga n&o se limita somente ao tempo de duragao
da vigéncia, quanto a oficialidade e a legalidade dos pedidos de patentes, além de
gerar confusdo e inseguranga na execugao dos direitos da propriedade industrial.

O julgamento da ADI 4234 encontra-se pendente de decisdo final pelo
Supremo Tribunal Federal, mas os debates processuais ja indicam as principais
linhas argumentativas que orientardo a decisdo. Para Almeida e Rodrigues (2021) a
anadlise constitucional envolve a ponderacdo entre diferentes principios
constitucionais, especialmente aqueles relacionados a propriedade intelectual e ao
direito a saude.

Por outra perspectiva, Capucio (2015) comenta que o instituto tem carater
inconstitucional, pois viola ao principio da novidade absoluta, pois protegem inventos
em dominio publico, além de ofender a inderrogabilidade do dominio publico, direito
adquirido da coletividade e livre concorréncia. Ademais, as patentes pipeline
geraram impactos negativos significativos, como o aumento dos pregos de
medicamentos essenciais, limitacdo de acesso da populacdo a tratamentos mais
baratos e prejuizos as compras governamentais, além de um retrocesso na politica
de fomento a producéo local de genéricos.

Adicionalmente, o tratamento desigual entre titulares de patentes
estrangeiras e nacionais, "sem razoabilidade na desigualdade", € apontado como
outra causa de inconstitucionalidade do Art. 230 da LPI (Barbosa, 2006, p. 73). A
concessao estrangeira de patentes ndo supre necessariamente o exame nacional,
visto que muitos paises ndo presumem exame na concessdo, e 0s inventos
brasileiros sdo frequentemente desconsiderados no exterior, ou seja, constituem
uma via de mao unica, pois € considerado uma abordagem além da exigida pelo
Acordo TRIPS, como demonstra Barbosa (2006).

Assim, o julgamento da ADI 4234 tera impacto direto sobre a validade de
centenas de patentes pipeline concedidas desde a entrada em vigor da Lei
9.279/1996. A decisdo definira os parametros constitucionais para a analise de

institutos similares e estabelecera precedente importante para futuras discussées
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sobre propriedade intelectual e direitos fundamentais, como demonstram Costa e
Ferreira (2022).

Portanto, a eventual declaragdo de inconstitucionalidade das patentes
pipeline implicara numa revisdo substancial do sistema de propriedade intelectual
brasileiro, com consequéncias significativas para a industria farmacéutica nacional e
internacional. Por outro lado, a confirmacdo da constitucionalidade consolidara o
instituto como elemento permanente do ordenamento juridico brasileiro, como
explicam Barbosa e Santos (2021).

Percebe-se que a analise da ADI 4234 revela a complexidade inerente a
regulacdo da propriedade intelectual em sistemas juridicos que devem conciliar
compromissos internacionais com principios constitucionais domésticos. A questao
evidencia a necessidade de equilibrar adequadamente os interesses dos titulares de
patentes, os principios da livre concorréncia de mercado e da inovagéo cientifica
com o interesse publico no acesso a medicamentos essenciais. (Oliveira; Carvalho,
2020).

5.5. Caso 2: Agint no REsp 1.123.227/RJ.

Enquanto a ADI 4.234 ainda é objeto de discussao no STF, diversos casos
acerca das patentes pipeline chegam ao Superior Tribunal de Justica em busca de
decisbes favoraveis. Nesse sentido, em 2017, houve o julgamento mais recente da
matéria no Egrégio Tribunal que comentaremos em seguida.

O Agravo Interno no Recurso Especial 1.123.227/RJ envolveu a empresa
americana Martek Corporation, que realizou pedidos de patente em 16 de maio de
1989 e 12 de outubro de 1994, ainda sob a vigéncia da Lei 5.771/1971. Esta
legislacdo anterior proibia expressamente o privilégio de produtos
quimico-farmacéuticos e medicamentos, razdo pela qual os pedidos da empresa nao
puderam ser inicialmente deferidos (BRASIL, 1971).

Com o advento da Lei 9.279/1996, a empresa tentou obter protecao através
do mecanismo de patente pipeline, argumentando que seus pedidos deveriam ser

considerados com base no Acordo TRIPS. A tentativa de adequagédo nao foi
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bem-sucedida, resultando no indeferimento dos pedidos pelo Instituto Nacional de
Propriedade Industrial e subsequente litigio judicial (STJ,2017).

Assim, a empresa Martek Corporation argumentou que seus pedidos
deveriam ser considerados com base no Acordo TRIPS, particularmente nos pontos
65.2 e 70.2, sustentando que o tratado internacional deveria ter aplicacdo imediata
aos pedidos em tramitagao.

Porém, uma das questdes juridicas fundamentais arguiu sobre o respeito
aos requisitos procedimentais especificos para obtencao de patente pipeline. O caso
evidenciou a necessidade de cumprimento rigoroso dos requisitos estabelecidos
pelos artigos 230 e 231 da Lei 9.279/1996, incluindo a realizagdo do depdsito da
patente estrangeira dentro do prazo de um ano da publicagdo da lei e a indicagéo da
data do primeiro depdsito no exterior (STJ 2017).

A Ministra Maria Isabel Gallotti, relatora do caso, construiu a decisao sobre
fundamentos juridicos sélidos, estabelecendo precedente importante para casos
similares. O primeiro fundamento refere-se a aplicagdo da Sumula 83/STJ, que
dispbe sobre o ndo conhecimento de recurso especial por divergéncia quando a
orientacéo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida. E o que se
&, STJ (2017):

“[...] Observo que os frageis argumentos desenvolvidos pelo
agravante n&o tém plausibilidade juridica para infirmar a conclusao da
decisdo impugnada, razao pela qual o presente recurso ndo merece
prosperar. [...]

Com efeito, tendo o Tribunal de origem decidido em consonéncia com
o entendimento pacificado nesta Corte, é ja consolidada a aplicagéo
do obice sumular previsto pela sumula n° 83/STJ aos recursos
interpostos com base em ambas as alineas.”

O segundo fundamento estabelecido pela Ministra € que o Acordo TRIPS
passou a ter aplicagdo obrigatéria no Brasil somente a partir de 1° de janeiro de
2000, conforme o prazo de extensao geral estabelecido no artigo 65.2 do tratado.
Esta interpretacdo temporal impede a aplicagao retroativa do acordo a pedidos
depositados antes de sua entrada em vigor no ordenamento juridico brasileiro.
Segue o fundamento da Ministra, STJ (2017):

“[...] Em que pese o argumento utilizado de que o pedido de patente
foi feito com base no acordo TRIPS, destaco que esse passou a ter
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aplicagao obrigatéria somente a partir de 1° de janeiro de 2000, tendo
em vista o prazo de extensdo geral estabelecido no seu artigo 65.2.

Dessa forma, observo que aqueles pedidos realizados na vigéncia da
antiga lei e ndo adaptados a forma “pipeline” preconizada na regra de
transicdo da nova lei, como no caso dos autos, devem ser
indeferidos.”

Enfim, o terceiro fundamento confirma que a empresa ndo se adequou as
regras de transicdo estabelecidas pelos artigos 229 a 231 da Lei 9.279/1996, nao
fazendo jus a obtencao da patente sob a forma pipeline. A decisao enfatiza que o
nao cumprimento dos requisitos procedimentais resulta necessariamente no

indeferimento do pedido. Pode-se conferir pelo seguinte, STJ (2017):

[...] Para quem desejasse obter o referido privilégio, deveria realizar o
depdsito da patente estrangeira dentro do prazo de um ano da
publicacdo da Lei de Patentes Industriais, indicando, ainda a data do
primeiro depdsito no exterior, a luz do disposto no artigo 230, § 1°, da
LPL.

[...] Da leitura dos autos, depreende-se que o ora recorrente néo se
adaptou as regras de transigdo estabelecidas nos mencionados
artigos, de forma que nao fez jus a obtengcéo da patente sob a forma
pipeline.

Assim, a deciséo consolidou precedente importante sobre a aplicabilidade
temporal do Acordo TRIPS no direito brasileiro, ao mesmo tempo que confirmou ja
as demais jurisprudéncias do tribunal e dos tribunais inferiores do pais,
estabelecendo que pedidos realizados na vigéncia da lei anterior e ndo adequados a
forma pipeline devem ser indeferidos.

A decisao ilustra a tensdo entre a necessidade de adequacao ao sistema
internacional de propriedade intelectual e a preservacgao dos direitos adquiridos sob
a legislacdo anterior, e que o instituto das pipelines ganha ainda mais forga nos
tribunais do pais. Essa questdo, como aponta Lima e Filho (2021) é fruto real da
inseguranga que o instituto pode trazer para o pais numa tentativa de adequar ainda
mais invengdes e patentes internacionais em dissonéncia com os principios
constitucionais e legais brasileiros.

Enfim, a analise jurisprudencial do Acordo TRIPS e das patentes pipeline no
direito brasileiro revela a complexidade inerente a regulacdo da propriedade
intelectual em sistemas juridicos que devem conciliar compromissos internacionais
com principios constitucionais domésticos (Oliveira; Ferreira, 2021). Os casos

analisados demonstram que os tribunais superiores tém adotado interpretagao
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rigorosa dos requisitos legais, privilegiando a segurancga juridica e a aplicagao literal
das normas de transigao.

A experiéncia brasileira com as patentes pipeline, segundo Pereira e
Rodrigues (2022) oferece ligdes importantes sobre os desafios da implementagao de
compromissos internacionais em matéria de propriedade intelectual, evidenciando a
necessidade de equilibrar adequadamente os interesses dos titulares de patentes

com o interesse publico e na promogéao da inovacéo tecnoldgica nacional.
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6. CONCLUSAO

A presente monografia teve como objetivo analisar juridicamente a
adequacdo do ordenamento juridico brasileiro ao Acordo TRIPS, com especial
atencdo a protegcao da propriedade intelectual e ao papel da jurisprudéncia nesse
processo de internalizagdo e concretizacdo normativa. Por meio de uma abordagem
histérico-dogmatica e analitica, percorreu-se desde os primeiros tratados
internacionais até a consolidacdo do Acordo TRIPS no ambito da Organizagao
Mundial do Comércio, firmando-se como um marco de uniformizagdo de padroes
minimos obrigatérios em escala global.

A analise revelou que o TRIPS representa mais do que um tratado
internacional: ele imp&e um novo paradigma regulatorio de harmonizagao legislativa,
que exige dos paises signatarios, como o Brasil, ndo apenas a incorporagao
normativa formal, mas também a reorganizagao de praticas administrativas, judiciais
e politicas. Nesse sentido, a promulgagao da Lei n°® 9.279/1996, juntamente com
outros instrumentos normativos, foi fundamental para o atendimento aos padrdes
exigidos na maior parte do direito relativo a propriedade industrial.

Foi possivel examinar em profundidade os principais dispositivos do TRIPS e
as formas pelas quais o Brasil buscou realizar sua implementagéo. Observou-se
que, embora o Brasil tenha cumprido os requisitos estruturais e legais estabelecidos
pelo acordo, persistem desafios na efetividade da aplicacdo e no equilibrio entre os
interesses internacionais de protecdo da inovagdo e 0SS Ccompromissos
constitucionais internos, como a fungao social da propriedade e o direito a saude.

Nesse contexto, o capitulo final apresentou um estudo jurisprudencial
aprofundado sobre o instituto das patentes pipeline, uma das medidas mais
polémicas adotadas pelo Brasil em seu esfor¢go de conformidade com o TRIPS. A
analise revelou tensdes entre o reconhecimento da validade dessas patentes e os
principios constitucionais da isonomia, da segurancga juridica, da fungao social da
propriedade intelectual e, principalmente, do acesso universal a saude publica. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reconhecido a legalidade do
instituto, mas com importantes ressalvas quanto a necessidade de observancia
estrita aos critérios procedimentais, reafirmando a possibilidade de controle

jurisdicional dos atos administrativos do INPI.
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Ja no Supremo Tribunal Federal, o debate assumiu contornos mais amplos
com a ADI n° 4.234, que questiona a prépria constitucionalidade dos artigos 230 e
231 da LPI, sob o argumento de que eles permitiram a protecdo de invengcbes em
dominio publico, contrariando o principio da novidade. A pendéncia de julgamento
pelo STF demonstra ndo apenas a complexidade do tema, mas também a
necessidade de conciliar a integracdo normativa internacional com os valores
fundamentais do ordenamento juridico brasileiro.

Dessa forma, o presente estudo conclui que, embora o Brasil tenha feito
avancos significativos na adaptagdo de seu ordenamento juridico ao Acordo TRIPS,
a efetividade dessa adequacao depende de um continuo esforco hermenéutico,
jurisprudencial e politico. A internalizagdo do TRIPS, por envolver dimensdes
técnicas e sociais da propriedade intelectual, exige nao apenas conformidade formal
com padrdes internacionais, mas também sensibilidade as especificidades
nacionais, sobretudo a promog¢ao do desenvolvimento cientifico, a prote¢do a saude
publica, ao estimulo a inovagéo local e a garantia do interesse coletivo.

Por fim, é possivel afirmar que a experiéncia brasileira com o TRIPS,
especialmente com os desdobramentos jurisprudenciais das patentes pipeline,
ilustra com precisdo os dilemas contemporaneos entre soberania normativa, a

protecao a inovagao e a justi¢a social.



49

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALMEIDA, Joao Paulo; PEREIRA, Larissa Cristina. As flexibilidades do TRIPS e a
experiéncia brasileira no setor farmacéutico. Revista de Direito Internacional,
Brasilia, v. 22, n. 1, p. 99-118, 2024.

ALMEIDA, Pedro Henrique. Patentes pipeline e controle constitucional: uma analise
da ADI 4234. Revista de Direito Constitucional Contemporaneo, Sdo Paulo, v.
10, n. 2, p. 115-132, 2020.

ALVES, Bianca; SOUZA, Gabriel. Sistema internacional de solugao de controvérsias
e a aplicagdo do TRIPS. Revista Brasileira de Comércio Internacional, Brasilia, v.
17, n. 3, p. 87-102, 2024.

BARBOSA, Denis Borges. O sistema de patentes brasileiro e o Acordo TRIPS.
Revista da ABPI, Rio de Janeiro, n. 151, p. 5-21, 2020.

BARBOSA, Denis Borges. Propriedade intelectual: aspectos institucionais e
concorrenciais. Sdo Paulo: Lumen Juris, 2006.

BARBOSA, Rafael. O desenho industrial e a protegao juridica no Brasil a luz do
Acordo TRIPS. Revista da Propriedade Intelectual, Sdo Paulo, v. 11, n. 1, p. 33-52,
2019.

BRASIL. Decreto n° 1.355, de 30 de dezembro de 1994. Promulga o Acordo
Constitutivo da Organizacdo Mundial do Comércio. Diario Oficial da Uni&o, Brasilia,
DF, 31 dez. 1994.

BRASIL. Lei n® 9.279, de 14 de maio de 1996. Regula direitos e obrigagdes relativos
a propriedade industrial. Diario Oficial da Uniado, Brasilia, DF, 15 maio 1996.

BRASIL. Lei n°® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998. Altera, atualiza e consolida a
legislagao sobre direitos autorais. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 20 fev. 1998.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Agao Direta de Inconstitucionalidade n°
4.234. Relatora: Min. Carmen Lucia. Brasilia, DF, 2020. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br. Acesso em: 21 jul. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Agravo Interno no Recurso Especial n°
1.123.227/RJ. Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva. 32 Turma. Brasilia, DF, jul.
2017. Disponivel em: https://www.stj.jus.br. Acesso em: 21 jul. 2025.



50

CAPUCIO, Cassio. Patentes pipeline e a inconstitucionalidade dos artigos 230 e 231
da Lei n°® 9.279/96. Revista de Direito Publico, Curitiba, v. 20, n. 2, p. 89-106, 2015.

CARVALHO, Newton Silveira. Propriedade intelectual: direitos autorais e
propriedade industrial. 10. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2017.

CARVALHO, Newton Silveira; OLIVEIRA, Bruna Nunes de. A constitucionalidade das
patentes pipeline a luz do direito comparado. Revista de Direito Econémico, Sao
Paulo, v. 14, n. 2, p. 77-94, 2019.

CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da propriedade industrial. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1946.

CERQUEIRA, Jodo da Gama. Tratado da propriedade industrial. Atualizado por
Denis Borges Barbosa. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

CHAVES, Gabriela Costa; OLIVEIRA, Felipe Faria de. Licenciamento compulsério e
saude publica: avangos apdés Doha. Revista de Saude Publica, Sao Paulo, v. 53, n.
3, p- 1-9, 2019.

CONJUR - Consultor Juridico. Acordo TRIPS e a vigéncia no Brasil. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br. Acesso em: 15 abr. 2025.

CORREA, Carlos M. Intellectual property rights, the WTO and developing countries:
the TRIPS Agreement and policy options. London: Zed Books, 2000.

FERREIRA, Luisa Martins. O procedimento das patentes pipeline e os requisitos
formais. Revista Juridica da UNICAP, Recife, v. 26, n. 1, p. 45-60, 2020.

FERREIRA, Luisa; COSTA, Beatriz. Impactos das patentes pipeline no SUS: analise
critica. Revista de Politicas Publicas, S&o Luis, v. 29, n. 2, p. 90-112, 2020.

GANDELMAN, Luiz. Software e propriedade intelectual: direitos autorais versus
patentes. Revista da ABES, Sao Paulo, v. 21, n. 1, p. 9-24, 2021.

GONTIJO, Marcia. TRIPS e a protecao da propriedade intelectual: um novo
paradigma global. Belo Horizonte: Del Rey, 2005.

LIMA, Daniel; FILHO, Rodrigo. As patentes pipeline e seus reflexos no direito
brasileiro. Revista Juridica da FMP, Porto Alegre, v. 10, n. 2, p. 115-134, 2021.

MENDES, Lucas Prado. Controle judicial sobre o exame das patentes pipeline.
Revista de Direito Econémico e Socioambiental, Curitiba, v. 12, n. 1, p. 51-66,
2021.



51

MENEZES, Bruna Costa. Propriedade intelectual e desenvolvimento: desafios
para paises em desenvolvimento. Sao Paulo: Atlas, 2020.

MORAES, Rodrigo B. Direitos autorais e a protecdo de bases de dados: limites e
possibilidades. Revista da Faculdade de Direito da UFMG, Belo Horizonte, v. 75, p.
219-238, 2019.

MOREIRA, André Luiz. Acordo TRIPS e seus impactos na politica industrial
brasileira. Revista de Direito Internacional Econémico, Brasilia, v. 8, n. 2, p.
33-58, 2022.

NASIHGIL, Sarah. Implementagdo das diretrizes do TRIPS e suas dificuldades
técnicas. Revista de Estudos Juridicos da OMC, Londres, v. 9, n. 3, p. 63-77,
2015.

OLIVEIRA, Marina Silva de. Patentes pipeline e seguranga juridica no Brasil.
Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, v. 40, n. 1, p. 89-105,
2019.

OLIVEIRA, Marina; CARVALHO, Newton Silveira. O STF e os limites constitucionais
das patentes pipeline. Revista de Direito Constitucional, Brasilia, v. 28, n. 1, p.
102-118, 2020.

OMC - Organizagdo Mundial do Comércio. Acordo sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS). Genebra: OMC, 1995.

POLIDO, Fabricio Bertini Pasquot. Propriedade intelectual e comércio
internacional: os impactos do TRIPS na soberania legislativa brasileira. Sdo
Paulo: RT, 2011.

PRESTES, Claudio. Marcas e desenhos industriais no TRIPS: analise critica.
Revista de Direito Empresarial e da Inovacéao, Curitiba, v. 4, n. 1, p. 61-79, 2023.

ROCHA, Erica de Andrade. Patentes farmacéuticas e as limitagdes do TRIPS.
Revista de Direito da Saude Publica, Fortaleza, v. 17, n. 2, p. 71-90, 2024.

RODRIGUES, Livia. O papel do judiciario na aplicagcdo do TRIPS no Brasil. Revista
Brasileira de Direito Econdmico, Sao Paulo, v. 18, n. 3, p. 143-162, 2023.

SANTOS, Juliana Freitas. A execucado dos direitos de propriedade intelectual no
Brasil: desafios e avangos. Revista de Direito da Propriedade Intelectual, Sao
Paulo, v. 7, n. 1, p. 55-70, 2022.

SANTOS, Renata; MENDES, Lucas Prado. Aspectos constitucionais das patentes
pipeline. Revista Juridica da UnB, Brasilia, v. 6, n. 2, p. 79-95, 2021.



52

SEGALA, Rafael. O principio do tratamento nacional no TRIPS. Revista Juridica da
UNESP, Franca, v. 12, n. 1, p. 45-61, 2017.

SEGALA, Rafael. Segredos comerciais e o TRIPS: analise critica. Revista
Brasileira de Direito Empresarial, Sdo Paulo, v. 10, n. 1, p. 55-71, 2023.

SILVA, Jodo Augusto. Acordo TRIPS e a harmonizagdo da propriedade intelectual. 3.
ed. Sao Paulo: Método, 2018.

SILVA, Jodo Augusto. Acordo TRIPS e o direito brasileiro: aspectos
contemporaneos. Revista de Direito Econdmico Internacional, Sao Paulo, v. 14,
n. 2, p. 77-95, 2023.

SILVA, Juliana; SANTOS, Rafael. Patentes e politicas publicas: uma analise critica a
luz do TRIPS. Revista da Faculdade de Direito da USP, Sao Paulo, v. 116, p.
191-210, 2021.

SILVA, Tarcisio; OLIVEIRA, Daniela. Marcas e desenhos industriais no sistema
internacional. Revista da Propriedade Intelectual, Brasilia, v. 6, n. 1, p. 121-138,
2021.

SOBRINHO, Claudio; OLIVEIRA, Denise. Propriedade intelectual e globalizagao:
fundamentos e desafios. Revista Juridica do UNICEUB, Brasilia, v. 12, n. 1, p.
55-73, 2014.

SOUZA, Miguel. Assisténcia técnica e capacitagado na aplicagédo do TRIPS. Revista
Latino-Americana de Direito Comercial, Lima, v. 11, n. 1, p. 33-48, 2021.



	1.​INTRODUÇÃO 
	2.​ASPECTOS HISTÓRICOS ACERCA DA PROTEÇÃO À PROPRIEDADE INTELECTUAL 
	2.1.​A convenção da união de Paris de 1883 
	2.2.​Convenção de Berna em 1886 
	2.3.​ Conferência de Estocolmo de 1967 
	2.4.​O Acordo TRIPS 

	3.​ AS INOVAÇÕES DO ACORDO TRIPS E A ADAPTAÇÃO DO ORDENAMENTO JURÍDICO BRASILEIRO 
	3.1.​Artigo 1º do acordo TRIPS: natureza e âmbito das obrigações e a Lei 9.279/96. 
	3.2.​Artigo 3º do TRIPS: tratamento nacional. 
	3.3.​ Artigo 4º do acordo TRIPS: tratamento da nação mais favorecida. 
	3.4.  Artigos 9º a 14º do acordo TRIPS: direitos autorais e direitos conexos. 
	3.5. Artigos 15º a 21º do acordo TRIPS: marcas registradas  e desenhos industriais. 
	3.6. Artigos 27º a 34º do acordo TRIPS: patentes. 
	3.7. Artigo 39 do acordo TRIPS: segredos comerciais. 
	3.8. Artigo 41 do acordo TRIPS: execução dos direitos de propriedade intelectual. 

	4.​OS ARRANJOS NECESSÁRIOS PARA A IMPLEMENTAÇÃO DO ACORDO TRIPS. 
	4.1.​Parte VI do Acordo TRIPS: solução de controvérsias 
	4.2.​Parte VII: Medidas Provisórias e de aplicação 

	5.​ANÁLISE JURISPRUDENCIAL DO ACORDO TRIPS E PATENTES PIPELINE NO DIREITO BRASILEIRO 
	5.1. Marco normativo das patentes pipeline 
	5.2. Análise da jurisprudência do STJ 
	5.3. Questões constitucionais no STF 
	5.4. Ação Direta de Inconstitucionalidade 4.234: a constitucionalidade das patentes pipeline em discussão. 
	5.5. Caso 2: AgInt no REsp 1.123.227/RJ. 

	 6. CONCLUSÃO 
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

