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RESUMO

Em contraposi¢cdo ao modelo de familia discriminatério e patriarcal que reinou no Direito
brasileiro durante muito tempo, a Constitui¢cdo Federal de 1988, ao inaugurar uma nova ordem
juridica, fundamentada, dentre outros, nos principios da dignidade da pessoa humana e da
isonomia, modificou substancialmente o tratamento conferido pelo Estado e pelo Direito as
familias. Em nome do principio da pluralidade de entidades familiares, as mais diversas
manifestacoes familiares existentes na sociedade comecaram a ser reconhecidas. Dentre esses
novos modelos de familia, surge um bastante controverso no meio juridico: a entidade
familiar unipessoal. Configurando-se como fendmeno cada vez mais presente na sociedade
atual, este modelo familiar caracteriza-se por ser constituido por apenas um individuo. A
pessoa sozinha tem recebido, nos ultimos anos, atencdo jurisprudencial e doutrinéria, o que
fez surgir uma tendéncia cada vez mais forte de estender a ela a protecdo do bem de familia.
Essa tendéncia se consolidou com a edi¢do da Simula 364 do Superior Tribunal de Justica.
Parte da doutrina ainda se mostra contrdria a caracteriza¢do da pessoa sozinha como uma
familia no ordenamento juridico brasileiro, havendo quem entenda que, embora se trate de
arranjo que merece a prote¢do do bem de familia, ndo deve ser compreendido como entidade
familiar. Levando em consideragdo os principios constitucionais aplicaveis a familia, dentre
os quais se destaca a dignidade da pessoa (materializado pela necessidade de protecdo de um
patrimdnio minimo aos individuos), o entendimento que deve prevalecer € o de que a pessoa
sozinha deve ser encarada como uma entidade familiar para fins de protecdo do Estado, uma
vez que se trata de realidade social consumada. Desta forma, pretende-se analisar a situacdo
juridica da entidade familiar unipessoal, bem como a sua tutela no ordenamento juridico

brasileiro.

Palavras-chave: Pluralidade de familias. Entidade familiar unipessoal. Bem de familia.

Patriménio minimo.



ABSTRACT

In contraposition to the discriminatory and patriarchal family model that reigned in the
Brazilian Law for a long time, the Brazilian Federal Constitution of 1988, inaugurating a new
legal order, based, among others, in the principles of the human dignity and of the equality,
substantially modified the treatment given by the state and by the Law to the families. On
behalf of the principle of plurality of family entities, the most different family manifestations
that exist in the society started to be recognized. Among these new family models, arises one
very controversial in the legal field: the single person family. Becoming a phenomenon more
and more common in current society, this family model is characterized by being formed for
only one person. The single person has received, in the last years, the attention of the doctrine
and of the case law, what made rise a stronger and stronger tendency of giving it the
protection of the homestead. This tendency consolidated with the publication of the 364"
Precedent of the Brazilian Superior Court of Justice. Part of the doctrine still shows itself
against the characterization of the single person as a family in the Brazilian legal order,
existing who thinks that, although it consists an arrangement that deserves the protection of
the homestead, it can’t be understood as a family entity. Taking in consideration that the
constitutional principles applicable to the family, among which stands out the human dignity
(materialized by the need for protection of a minimum patrimony to the individuals), the
understanding that must prevail is that the single person must be seen as a family entity for
purposes of state protection, since it consists in a consummate social reality. So, it is intended
to analyze the legal situation of the single person family entity, and its tutelage in the

Brazilian legal order.

Keywords: Plurality of families. Single person family. Homestead. Minimum patrimony.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por objetivo principal analisar a
tutela juridica da entidade familiar unipessoal. O referido assunto envolve, em tultima anélise,
o estudo da situacdo da pessoa sozinha no Direito de Familia contemporaneo, bem como a
protecdo a ela devida por parte do Estado e das institui¢des juridicas.

A familia é uma das institui¢des sociais que mais sofre mudancas com o passar
dos tempos. Embora a Histéria prove que jamais foi possivel se falar de um modelo padrdo de
familia, pode-se dizer, ao menos, que, em nossa sociedade, até algumas décadas atrds, a
composi¢do mais comum dessa institui¢ao social era apenas aquela que abrangia pai, mae e
filhos, com algumas excecdes. Com o passar do tempo e a evolucdo das relacdes sociais, as
composi¢Oes familiares tornaram-se ainda mais diversas, de forma que, atualmente, ndo cabe,
de fato, cogitar-se acerca da existéncia de algum modelo basico ou padrdo de familia.

Surgiram, modernamente, diversas novas formas de familia, antes ndo muito
comuns. Diz-se, hoje em dia, que, além da familia tradicional (matrimonial), hd familias
homoafetivas, monoparentais, pluriparentais, paralelas, informais, anaparentais, dentre outras.
Cabe ao Estado reconhecer e proteger todas essas formas de familia, em nome do principio da
pluralidade das entidades familiares, reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia
majoritdrias a partir da constatacdo de que o rol de familias disciplinado expressamente pela
Constituicao Federal de 1988 nido € taxativo, mas meramente exemplificativo.

O que ha de comum entre esses diversos arranjos familiares, conforme a doutrina
moderna, € o afeto entre seus membros, bem como o reconhecimento do carater instrumental
(e ndo mais institucional) da familia. Atualmente, portanto, a familia ndo mais poder4 ser vista
como um fim em si mesmo, devendo ser entendida, em verdade, como um meio para a
promocao da dignidade de seus membros.

Dentro dos novos modelos de familia, surgiu um bastante peculiar: a entidade
familiar unipessoal. Pondo em questdao o paradigma da pluralidade subjetiva, e com base no
principio da dignidade da pessoa humana e na teoria do patrimdnio minimo, esta nova
formacdo familiar j4 tem sua importancia reconhecida, ao menos para fins de protecdao
patrimonial, pela jurisprudéncia brasileira, conforme se depreende da andlise da Stimula 364
do Superior Tribunal de Justica, que estendeu o conceito de bem de familia para que este
abranja, também, o imdvel em que reside a pessoa sozinha.

Desta forma, a problemdtica central desse trabalho consiste em analisar se a

pessoa sozinha constitui, de fato, ao menos para fins de protecdo do Estado, uma entidade
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familiar, e, caso positivo, qual a protecdo que ela, enquanto entidade familiar, deverd receber
do Estado e do Direito, nos termos do disposto no Art. 226, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil.

A fim de se alcancar os objetivos propostos, esta pesquisa académica inicia-se
com uma abordagem da evolugdo histérica das formagdes familiares, passando-se pelo
tratamento da familia nas legislacdes anteriores do Direito brasileiro, até chegar-se a anélise
do referido fendmeno no ordenamento juridico atual.

Posteriormente, estuda-se o moderno conceito de familia (conforme a
Constituicdo Federal de 1988) e seus elementos caracterizadores, bem como os principios
constitucionais mais relevantes aplicaveis ao tema em estudo. Por fim, esta dissertacio analisa
o tema proposto dentro da realidade social brasileira, para, enfim, chegar ao seu tratamento
doutrindrio e jurisprudencial.

Fundamentado, principalmente, nos métodos dedutivo e indutivo de abordagem,
este trabalho monografico emprega como procedimentos de estudo as pesquisas bibliografica,
jurisprudencial, legislativa e de dados, a fim de analisar os principais pontos atinentes ao
fendmeno estudado em cada um desses campos. Nao hd aqui, entretanto, a pretensdo de se por
fim as discussdes que permeiam o tema, ou de se analisar todas as nuances do fendmeno
estudado, uma vez que se trata de tema que gera muitas controvérsias e que possui diversos

aspectos a serem analisados.
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2 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA DA FAMILIA E DO SEU TRATAMENTO
JURIDICO

A familia € um dos institutos mais antigos da histéria da Humanidade. Embora
haja certa divergéncia a respeito da origem da familia, costuma-se admitir que ela surge como
um dos primeiros agrupamentos sociais (se ndo o primeiro), antecedendo outros que também
possuem suma importancia. De fato, € impensdvel falar-se de sociedades, cidades,
civilizagdes sem que se pense, primeiramente, na existéncia da familia. Nao € sem efeito que
se diz, hd muito, que a familia € a base, o ndcleo fundamental, da sociedade.

Como instituto antigo que €, a familia ndo esta ilesa as transformacdes causadas
pelo decorrer do tempo e pelas mudancas pelas quais a humanidade vem passando. Na
verdade, como afirma Venosa (2007, p. 2), a familia ¢ instituicdo juridica e social das “que
mais se alteraram no curso dos tempos”.

Desta forma, os primeiros agrupamentos humanos que podem ser chamados de
familia, diferiam, em muito, das diferentes familias existentes hodiernamente. Ademais, vale
lembrar que a no¢do de familia, além de variar conforme o tempo, também sofre modificacdes
de acordo com a civilizag¢do da qual se fala.

Essa mutabilidade inerente a familia (que depende, entre outros fatores, do tempo,
dos valores sociais e da civilizacdo analisados) demonstra quao dificil € entender e conceituar
este fendmeno em seu aspecto sociologico. Da mesma forma, a compreensado juridica desse
instituto também € tortuosa. Isto porque ndo se pode compreender juridicamente uma
institui¢do social, como a familia, sem que ela seja compreendida, primeiramente, em seu
aspecto sociolégico.

Percebe-se, portanto, que uma adequada compreensdo da familia, enquanto
instituto juridico, bem como de seus elementos caracteristicos e dos principios a ela
aplicdveis, dependerdo da andlise da sua origem e evolug¢do histérica. Por esse motivo, buscar-
se-4 analisar, inicialmente, como se formavam as familias nos povos primitivos, e como elas

evoluiram até que se chegasse a no¢do atual que se tem desse instituto.
2.1 Terminologia
Na caminhada em busca da compreensdo da evolucdo histérica do fendmeno

familiar, um bom recurso que se pode utilizar, inicialmente, para melhor entender a origem

desse instituto, é analisar a etimologia da palavra familia. Conforme Rocha (2011, p. 10), o
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termo familia deriva do latim famulus, significando escravo. Na mesma linha, “familiae era

originalmente o grupo das pessoas reunidas sob a autoridade do pater familias™.

2.2 Modelos primitivos de familia

Superada essa questdo terminolégica, pode-se passar a andlise da origem e
evolucdo da familia enquanto agrupamento social. J4 se afirmou que a histéria da familia tem
acompanhado a histéria da humanidade, pois ndo se pode pensar na existéncia de qualquer
povo sem que exista familia.

Nesse ponto, cumpre resgatar as licdes de Engels (2006, p. 27), que, baseado em
Lewis H. Morgan, dividiu a humanidade, conforme o seu progresso, em trés épocas: o estado
selvagem, a barbdrie e a civilizagdo. Cada uma das duas primeiras compreenderia trés fases
distintas: a inferior, a média e a superior. Concomitantemente a essas etapas, ocorria o
desenvolvimento da familia.

Em sua obra A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado, Engels
cuidou de tratar das duas primeiras épocas, bem como da passagem da segunda para a ultima.
Devido a importancia da referida obra para o tema em estudo, adotar-se-4, nos tépicos
seguintes, a divisdo nela proposta.

Importante destacar, como o faz Ritondo (2008, p. 10), que a origem da familia é
incerta, uma vez que “[...] ndo hd uma fonte segura a comprovar o seu nascimento e sua
evolugdo, podendo-se apenas afirmar que a unidade familiar se apresenta como fundamental
em todas as sociedades, ainda que primitivas”.

Apesar disso, adotar-se-4, neste topico, a teoria desenvolvida por Engels, por ser
considerada uma das mais importantes relativas a origem e a evolugdo histérica dos

agrupamentos familiares, bem como por ser uma das mais aceitas.

2.2.1 Estagios do desenvolvimento humano na pré-histéria: do Estado Selvagem a Civilizacao

Conforme Engels (2006, p.27), a fase inferior do estado selvagem seria a
“infancia do género humano”. Nessa etapa, o referido autor supde que os homens viveriam
nas arvores, pois esta seria a tinica maneira de sobreviverem junto das grandes feras. Sustenta
que foi nesse periodo que se formou a linguagem articulada. Engels (2006, p. 28) afirma,
ainda, que ndo se tem relato de qualquer povo que tenha vivido nessa época, embora ela seja

pressuposta.
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A fase média ¢ marcada pelo uso do fogo e pela introducdo dos peixes na
alimentacdo. Devido a esses fatores, 0 homem passaria a ter a possibilidade de viver em novos
lugares, de forma que teria se espalhado pelas margens dos rios e pelas costas maritimas
(XAVIER, 2009, p. 48). Essa teria sido a época dos instrumentos de pedra sem polimento
(paleoliticos). Como houve a inven¢do de algumas armas, a caga também passou a ser uma
fonte ocasional de alimentacdo. Engels (2006, p. 28) afirma que, ainda na época em que
escreveu sua obra (século XVIII), havia povos nesse estdgio, tais como os australianos e
alguns polinésios.

Na fase superior, a caca se tornou uma fonte regular de alimentacdo,
principalmente por causa do uso do arco e flecha, que a tornaram uma atividade mais fécil e
eficaz. Surgem os instrumentos de pedra polida, marcando este como o Periodo Neolitico
(XAVIER, 2009, p. 49). Nessa época o homem teria deixado de ser nOmade e comecado a se
fixar em aldeias (XAVIER, 2009, p. 49).

A segunda época marcante do progresso da Humanidade — a barbérie — teria inicio
com a ceramica. Nessa época, segundo o supracitado autor, as diferencas de condigcOes
naturais entre os continentes passam a ter maior influéncia no desenvolvimento dos povos que
neles vivem (XAVIER, 2009, p. 49). Com efeito, a partir daqui, os povos do Oriente e do
Ocidente comegam a seguir linhas diferentes de desenvolvimento (ENGELS, 2006, p. 29). E
importante destacar isto porque, até a época anterior, Engels tratou o desenvolvimento da
humanidade de forma geral, sem distin¢do de lugar, uma vez que, até entdo, as diferencas de
condig¢des naturais ndo eram tao sentidas.

A fase inferior da barbarie ficou marcada pela “domesticagdo e criacdo de animais
e o cultivo de plantas” (ENGELS, 2006, p. 29). Nesse ponto, Engels afirma que o Oriente
possuia maior variedade de animais domesticaveis e plantas que o Ocidente, embora este
tivesse um cereal cultivavel melhor que os daquele: o milho.

A fase média da barbdrie ja desnuda a diferenca entre os povos do Ocidente e do
Oriente. Neste, a fase média se inicia com a domesticacdo de animais. Naquele, a referida fase
foi deflagrada com o emprego da irrigacdo no cultivo de hortalicas, bem como com o uso de
tijolo cru e pedra para construir (ENGELS, 2006, p. 30). O autor afirma que, no Ocidente,
essa fase ndo foi superada espontaneamente, mas apenas de forma for¢ada, com a chegada dos
europeus.

No Oriente, a domesticagdo de animais garantia o fornecimento de leite e carne.
Engels (2006, p.31) supde que essa alimentacdo pode ter garantido aos orientais uma evolugdo

superior a dos ocidentais, pois garantiria um maior desenvolvimento das criangas que a
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alimentacdo de base vegetal.

O mesmo autor destaca a fundicdo do ferro como evento marcante para o inicio da
fase superior da barbdrie. A inven¢do da escrita alfabética, por sua vez, delimitaria barbérie e
civilizacdo. A ultima fase da barbérie foi caracterizada pelo desenvolvimento da agricultura,
aumentando bastante a quantidade de alimentos produzidos, permitindo um aumento da
populacdo. A civilizagdo seria o periodo marcado pela industria e pela arte (ENGELS, 2006,

p. 31-32).

2.2.2 A familia nos estdgios primitivos do desenvolvimento humano

Superado o desafio de elaborar uma divisdo do desenvolvimento histérico do
progresso da humanidade, pode-se passar ao estudo da origem da familia nos povos
primitivos, conforme o fez Engels. Ainda com base em Morgan, ele ressalta a importancia da
consanguinidade nos povos dos periodos da barbdrie e do estado selvagem. E também com
base nesse autor que Engels distingue familia de sistema de parentesco. Enquanto este estaria
menos afeto ao passar dos tempos, ndo sofrendo grandes modificagdes sendo depois que a
familia tenha passado por vérias mudangas, aquela é mais suscetivel de evoluir conforme o
progresso social (ENGELS, 2006, p. 34-35).

E, tanto das formas de familia como dos sistemas de parentesco, cumpre referir:
teriam sido varios, € ndo apenas um. De fato, as formas primitivas de familia em muito
diferem das que conhecemos hoje, bem como da concepg¢do tradicionalmente conhecida da
familia. Engels afirma que, nos povos primitivos, transgrediam-se as barreiras conhecidas da
monogamia, e até mesmo da poligamia (um homem se relacionando com vérias mulheres) e
da poliandria (uma mulher se relacionando com vdrios homens), barreiras estas que seriam
resultado da moral predominante na época (ENGELS, 2006, p. 35).

Na verdade, o autor entende que o estado primitivo das coisas ¢ tal que “[...] os
homens praticam a poligamia e suas mulheres a poliandria, € em que, por consequéncia, 0s
filhos de uns e outros tinham que ser considerados comuns” (ENGELS, 2006, p. 35). A
monogamia resultaria de modificacdes advindas desse estado primitivo.

Dessa forma, seguindo as licdes de Morgan, Engels (2006, p. 35) afirma que, na
época primitiva, reinava a promiscuidade, de forma que as mulheres da tribo podiam manter
relagdes com qualquer dos homens, bem como estes podiam manter relagdes com qualquer
das mulheres. Apds esse periodo, teria ganhado espaco o matrimdnio por grupos. Ainda

assim, ciimes e incesto parecem ter sido ideias que sé surgiram posteriormente.
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Comparando as relagdes entre o homem e os demais seres do reino animal, o
autor, seguindo orientacdo de Espinas, chega a diferenciacdo entre a horda e a familia. Aquela
representaria o estdgio mais elevado a que os demais animais poderiam chegar. Somente os
seres humanos seriam capazes de formar familia. A horda seria caracterizada por uma maior
liberalidade, em oposicdo a familia. A familia s6 poderia ser, conforme esse entendimento,
poligdmica ou monogamica, de forma que somente se admitiria um individuo adulto do sexo
masculino (ENGELS, 2006, pp. 37-38).

Embora ndo se possa enxergar essa ideia sem que se lhe atribua certa influéncia da
misoginia que vigorava na época em que ela foi germinada, € importante extrair-lhe dela o
fato de que havia, antes da familia, uma instituicdo mais primitiva e dotada de maior
liberalidade, formada com o proposito principal de garantir a sobrevivéncia. Trata-se daquilo
que Engels chama de horda. A familia, por sua vez, caracteriza-se pela existéncia de um
vinculo mais forte.

Dessa promiscuidade primitiva, ter-se-iam se formado quatro tipos de familia: a
familia consanguinea, a familia punaluana, a familia sindidsmica e a familia monogamica
(ENGELS, 1984, apud LUNA, 2010).

A familia consanguinea representaria a primeira fase do grupo familiar. Nessa
espécie de familia, eram mantidas relagdes de consanguinidade, de tal forma que irmaos e
irmds ou primos e primas eram todos maridos e mulheres entre si. Haveria uma forma de
relacionamento por geracdes. Apenas individuos de geracOes diferentes, dentro de uma
mesma familia, ndo deveriam constituir relagdes matrimoniais uns com os outros. Assim, pais
e filhos ndo tinham relagdes entre si, mas todos os pais e maes, dentro de uma mesma familia,
eram considerados maridos e mulheres uns dos outros (ENGELS, 1984 apud LUNA, 2010).

Dessa fase, Engels (2006, p.41) afirma que o “[...] vinculo de irmdo e irma
pressupde, por si, nesse periodo, a relagdo carnal mitua”. Segundo o referido autor, essa
forma primitiva de familia ndo mais existe, e sequer haveria exemplos dela na histéria
registrada. No entanto, ela deve ser pressuposta, uma vez que tida por necessaria no progresso
das relacdes familiares.

A familia punaluana foi marcada pelo fim das relagdes sexuais entre irmaos e
irmas, de forma ampla. Se, na fase anterior, todos aqueles que pertencessem a uma mesma
geracdo, dentro de uma mesma familia, deveriam ser tidos por irmdos e irmas e,
consequentemente, maridos e mulheres entre si, nesta fase, ocorreu, paulatinamente, o fim das
relagdes sexuais entre as pessoas de uma mesma geracdo dentro de uma mesma familia

(ENGELS, 2006, p. 42).
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Primeiramente, teriam deixado de existir relacdes entre irmdos e irmas.
Posteriormente, esse impedimento de relagdes sexuais passaria a atingir o que Engels (2006,
p-42) chama de “irmaos colaterais”, que compreenderia os “primos carnais, primos em
segundo e terceiro graus”.

Devido a sele¢do natural, Engels (2006, p. 42), arrimado nas licdes de Morgan,
afirma que essa forma de familia teria sido responsdvel por um progresso mais rapido dos
seres humanos. Neste modelo familiar, certo grupo de irmds e primas seriam mulheres
comuns de um grupo de marido comuns, dentro dos quais ndo poderiam estar irmaos ou
primos seus. Podia acontecer, também, de certo grupo de irmdos e primos manter relacdes
com um grupo de mulheres, do qual ndo participariam suas irmas e primas. Dessa forma,
dentro do grupo de maridos ou mulheres, que ndo pertenciam a mesma familia, ndo havia
vinculo de consanguinidade, mas de intimidade. As pessoas que mantinham esta forma de
vinculo, chamavam-se umas as outras de punalua (ENGELS, 2006, p. 43).

Nesse periodo, portanto, s6 seria possivel conhecer a descendéncia materna. Essa
forma de matrim6nio por grupos, em que o individuo desconhecia quem era seu pai, teria
predominado durante todo o estado selvagem, e durante a fase inferior da barbarie. Seriam
exemplos de povos em que essa forma de familia vigorou, os havaianos e os australianos. A
familia punaluana, ademais, teria sido a base para o surgimento das gens, comuns nos
periodos da barbdrie e da civilizacdo (ENGELS, 2006, p. 44-45).

Desde a época do matrimonio por grupos, conforme afirma Engels (2006, p. 49),
comecgaram a se formar as primeiras unides por pares. Dentre todos os maridos e mulheres do
grupo, 0 homem comecou a ter para si uma esposa principal, bem como a mulher, um marido
principal. A evolugdo das gens (em que era proibida a relacio entre parentes consanguineos) e
o costume influenciaram na consolidacio da unido por pares.

Aos poucos, o matrimodnio por grupos foi dando lugar a familia sindidsmica
(ENGELS, 2006, p. 50). Nessa fase, o homem passaria a viver com uma mulher apenas, mas
poderia, ocasionalmente, praticar a poligamia ou a infidelidade. J4 das mulheres, exigia-se
absoluta fidelidade, sendo castigado o adultério por elas praticado. O vinculo entre os
individuos nessa relacdo, porém, eram facilmente dissolvidos por qualquer dos envolvidos.
Nesse caso, no entanto, a filiacdo pertenceria exclusivamente a mae (LUNA, 2010).

Nesse periodo, com o crescimento da monogamia e a abominacdo das relagcdes
sexuais entre parentes consanguineos, a selecdo natural operaria uma evolucao ainda maior da
humanidade. Um dos motivos do surgimento da familia sindidsmica teria sido, de acordo com

Engels (2006, pp. 50-51), a escassez de mulheres. Tal escassez teria se dado de tal forma que
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faria surgir o rapto e a compra de mulheres.

A fragilidade do vinculo da familia sindidsmica nio exigia dos seus componentes
a vida em um lar préprio, de forma que o lar continuava a ser comunista. Nesse periodo, teria
ocorrido uma grande valorizacdo das mulheres (principalmente, das maes), que possuiam
grande forca nos clas (ENGELS, 1984 apud LUNA, 2010). No entanto, apesar da evolugdo da
monogamia, 0 matrimdnio por grupos ainda deixaria muitas influéncias para os periodos
posteriores.

A familia sindidsmica teria sido comum na passagem do estado selvagem para a
barbarie, vigorando durante o segundo periodo. Essa forma de familia era “[...] caracteristica
da barbdrie, como o matrimdnio por grupos € a do estado selvagem e a monogamia € a da
civilizacdo” (ENGELS, 2006, p. 56). A passagem da familia sindidsmica para a monogamia
teria ocorrido por razdes de ordem social.

A monogamia estdvel, afirma Engels (2006, p. 56), ndo teve terreno propicio para
desenvolvimento na América, mas no Velho Mundo. Neste, multiplicacdo de riquezas e fontes
de alimentacdo, e a escassez de pessoas para criar os animais domesticados teriam
influenciado o crescimento da importancia da propriedade privada. Esse fator, juntamente
com a derrocada do direito materno (expressdo usada por Engels para se referir a época em
que a heranca era passada de acordo com a linhagem feminina), teria sido decisivo para a
derrocada da importancia da mulher nos agrupamentos humanos (ENGELS, 2006, p. 60).

Nesse momento, a familia ganharia um caréter nitidamente patriarcal, de forma
que passaria a ser caracterizada como uma reunido de individuos submetidos ao poder de um
chefe, que necessariamente seria homem. Exemplo nitido dessa nova formagdo familiar se
encontra em Roma. Entre os romanos, o termo familia surge ligado a ideia de escravidao.
Como ja afirmado, “Famulus quer dizer escravo doméstico e familia é o conjunto dos
escravos pertencentes a um mesmo homem” (ENGELS, 2006, p. 60, grifos do autor).

Assim, foi marcada a passagem da familia sindidsmica a monogamia: com a
mulher passando a ser subjugada ao poder do homem. Antes de passar a andlise da familia
monogamica, Engels (2006, p. 63) adverte que ndo se pode tratar a poligamia e a poliandria
sendo como excecdes, uma vez que o nimero de homens e mulheres sempre foi bastante
proximo na histéria da Humanidade, de tal forma que a generalizacdo destas formas de
relacdes excluiria muitos homens ou mulheres.

A familia monogamica nasceria entre as fases média e superior da barbdrie. Seu
surgimento seria um sinal do periodo da civilizacdo, que ainda estava por vir. Nessa forma de

familia, predominava a vontade do homem. O que diferencia a familia monogamica da familia
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sindidsmica € a maior solidez daquela. Engels (2006, p. 64) afirma que seus lagos ndo podiam
ser rompidos a qualquer momento, por vontade de qualquer dos envolvidos, mas apenas pela
vontade do homem.

Nesse periodo, somente o homem teria o direito a infidelidade conjugal. Dai
Engels (2006, p.65, grifos do autor) falar de “um carater especifico a monogamia — que ¢
monogamia so para a mulher, € ndo para o homem”. Essa forma de familia seria encontrada,
por exemplo, no povo grego. Houve uma forte influéncia da valorizagdo da propriedade
privada na formagdo da familia monogdmica. Isto porque esta forma de familia seria
responsavel pela valorizacdo do homem e pela procriacdo, através da qual o homem teria
filhos que dele poderiam herdar (LUNA, 2010).

A familia sindidsmica e a monogamica, no entanto, nao fizeram com que deixasse
de existir a relativa liberdade sexual que havia entre os povos primitivos. Nesse mesmo
periodo, por exemplo, sob a influéncia do antigo matrimonio por grupos, teria inicio a pratica
sexual por dinheiro, inicialmente ligada a fins religiosos, e que, depois, evoluiria a
prostituicdo. Inevitavelmente, com a familia monogamica também surge, em outra via, o
adultério (ENGELS, 2006, p. 68).

Engels (2006, p. 70) ressalta, no entanto, que o modelo de familia monogamica
visto na Grécia, ndo era uniforme entre todos os povos. Em Roma, por exemplo, a mulher
possuia mais direitos. Entre os romanos, a mulher podia, assim como o homem, desligar-se do
casamento a sua vontade.

O mesmo autor destaca, porém, que foram os germanos Os responsaveis por um
grande progresso na familia monogamica. Esse povo dava a mulher um papel de destaque na
sociedade, principalmente porque entre eles ainda havia uma grande influéncia da familia
sindidsmica (ENGELS, 2006, p. 71). Com a queda de Roma e a miscigenagdo dos povos,
nasce uma nova monogamia, influenciada por todas as até aqui mencionadas. Segundo Engels
(2006, p.71), ¢ da monogamia que nasce “[...] o maior progresso moral que lhe devemos: o
amor sexual individual moderno, anteriormente desconhecido no mundo”.

Engana-se, porém, quem imagina que a familia monogamica p6s fim a qualquer
grau de imoralidade dentro das relagdes entre os individuos. Foi com a monogamia, na
verdade, que em muito se desenvolveram a prostitui¢do (ou heterismo) e o adultério. Isso se
deve ao fato de que, por muito tempo em nossa histdria, as familias nao se formavam com
base no amor entre os envolvidos, mas por determinacdo de seus pais. Assim, tornava-se
recorrente 0 envolvimento do homem com a prostituicdo e da mulher com o adultério

(ENGELS, 2006, p. 72). Em verdade, a monogamia, de fato, s6 pdde existir entre as classes
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oprimidas, uma vez que nessas, em tese, ndo havia que se falar em unides por conveniéncia.

A par de todas as peculiaridades ja relatadas, Engels (2006, p. 74) afirma que as
legislacdes, por muito tempo e até a era moderna, limitavam-se a estabelecer uma suposta
igualdade entre os cOnjuges, de forma que o vinculo matrimonial sé poderia ser estabelecido
se fosse da livre vontade das duas partes. Porém, o referido autor compara esse tratamento
legal ao que € conferido ao contrato de trabalho: embora se diga que se rege pela autonomia
das vontades das partes, a verdade é que ha uma nitida superioridade de uma parte em relacao
a outra. Essa superioridade (que, no caso, é a do homem sobre a mulher), até a época em que
escreveu o autor, ainda nao teria sido levada em consideragdo pela legislagao.

De toda essa evolugdo histérica das relacdes conjugais, Engels (2006, p. 76)
conclui que a mulher foi retirado, paulatinamente, o direito a0 matrimdnio por grupos,
enquanto ao homem, esse teria sido mantido, de uma forma diferente. De fato, enquanto o
adultério da mulher era severamente castigado, o do homem néo tinha a mesma reprovacao.
Essa diferenciacdo seria superada, segundo o mencionado autor, pela tdo enfatizada revolugdo
social, a partir da qual se socializariam os meios de produgdo, e a familia deixaria de ser uma

unidade econdmica.

2.3 A Familia em Roma Antiga

E notério que o Direito brasileiro recebeu forte influéncia do Direito Romano. No
Direito de Familia, isto ndo € diferente. Muito do que surgiu em Roma influenciou por muito
tempo, e ainda influencia, o tratamento que o ordenamento juridico brasileiro dispensa a
familia. Dai a importancia de se estudar, ainda hoje, o Direito Romano.

A familia romana recebeu forte influéncia da familia grega. Como ja visto,
quando da ascensdo de Roma, vigorava o modelo de familia que Engels chamou de
monogamica. Desta forma, havia, ainda em Roma, um nitido cariter patriarcal nas relacdes
domésticas, embora ja houvesse uma maior valorizagdo da mulher se feita uma comparacao
com os periodos em que se desenvolveram os primeiros relacionamentos monogamicos.

Conforme Arnoldo Wald (1999, p.30, grifos do autor), a familia romana pode ser
considerada, a um s6 tempo, “uma unidade econdémica, religiosa, politica e jurisdicional”.
Ainda segundo o referido autor, em um periodo inicial, todo o patrimonio da familia era
considerado um s6 e estava sob a autoridade do pater. S6 posteriormente tornou-se possivel a
constituicdo de patrimonios individuais, chamados de peculios, que eram administrados por

pessoas que estavam sob a autoridade do pater (WALD, 1999, p. 30). Tal era o poder do
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patriarca na familia romana, que € costume dizer que ele exercia sobre os filhos o direito de
vida e de morte.

De acordo com Coulanges (2007, p. 45), o que unia os individuos de uma mesma
familia, sob a autoridade do pater, ndo eram os vinculos afetivos, mas a religido doméstica, o
culto aos antepassados do patriarca.

A familia romana reservava amplos poderes ao patriarca e, caso este falecesse,
tais poderes eram transferidos a outros homens do nicleo familiar, e ndo a matriarca. Havia,
assim, em Roma, duas formas de parentesco: a agnacdo e a cognacdo. A agnacdo era a forma
de parentesco que ligava os individuos que estavam sob a autoridade de um mesmo pater,
ainda que ndo houvesse vinculo consanguineo entre eles. A cognagdo representava o vinculo
consanguineo, ligando duas pessoas que tivessem tal forma de parentesco, ainda que nao
estivessem sob a autoridade do mesmo pater (WALD, 1999, p. 31).

A medida que o Direito Romano evolufa, o pater perdia a autoridade que detinha.
Aos poucos, a mulher e os filhos comecaram a obter maior autonomia. O parentesco por
agnacdo vai sendo substituido pelo parentesco por cognacao. A importincia da mulher crescia
de tal forma que, ja no Império, “a mulher goza de completa autonomia, participando da vida
social e politica, ndo se satisfazendo mais com as suas fun¢des exclusivamente familiares”
(WALD, 1999, p. 32). Como consequéncia da crescente emancipacdo feminina, no Direito

Romano, o divércio era possivel e, até mesmo, relativamente comum.

2.4 A Familia no Direito Canonico

Enquanto a familia romana se caracterizava como uma unidade de culto
doméstico, a familia crista representava a “célula basica da Igreja” (VENOSA, 2007, p. 5).
Essa informacdo inicial j4 deixa clara a influéncia que o cristianismo exerceu sobre a familia
no periodo posterior a2 Roma Antiga. Foi em nome dos principios e dogmas cristdos que o
Direito Can6nico nio permitiu o divércio.

O casamento, no Direito Candnico, tomou uma fei¢do sagrada, e ndo apenas
contratual. Com efeito, entre os romanos, 0 casamento era visto como um contrato, fruto,
portanto, da vontade dos envolvidos, de forma que quando ndo mais subsistisse essa vontade,
o vinculo conjugal poderia ser desfeito. Ja no Direito Candnico, o casamento passa a ser Vvisto,
também, como um sacramento, € ndo apenas como um contrato, de forma que “[...] ndo
podiam os homens dissolver a unido realizada por Deus” (WALD, 1999, p. 33, grifos do

autor). Nesse sentido, Rocha (2011, p.13), afirma que, nesse periodo, “casamento e familia
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sdo realidades insepardveis: o casamento € o tinico meio pelo qual a familia ¢ constituida”.

Na verdade, dentro da prépria Igreja, ndo havia consenso sobre a indissolubilidade
do casamento. Alguns entendiam que a referida indissolubilidade nio se aplicava em caso de
adultério. Outros defendiam que o casamento era indissolivel em qualquer hipdtese.
Prevaleceu a ideia de que o casamento ndo poderia ser dissolvido, em nenhuma hipdtese.
Porém, permitia-se, em casos como o adultério, a auséncia e o cativeiro, a separacdo de
corpos e de patrimdnios, por meio da qual era possivel o fim da sociedade conjugal, sem que
fosse extinto o vinculo matrimonial. Somente em uma fase posterior da histéria do Direito
Canoénico € que se tornou possivel a separagcdo por acordo entre os conjuges (WALD, 1999, p.
35).

O Direito Canénico foi, também, responsdvel pela introducdo do sistema de
impedimentos do casamento, seja como causa de nulidade (dirimentes absolutos), seja como
causa de anulabilidade (dirimentes relativos). As causas de tais impedimentos poderiam ser
incapacidade, vicio de consentimento, existéncia de uma relacdo de parentesco entre os
conjuges, dentre outras (WALD, 1999, p. 35).

Wald (1999, pp. 35-36) lembra, ainda, que, no periodo final da Idade Média e,
principalmente, a partir da Reforma Protestante, passou a existir um conflito entre tribunais
civis e religiosos, no tocante a competéncia para a celebracdo do casamento. Isto porque os
protestantes entendiam que a competéncia para tal era do Estado, enquanto a Igreja Catdlica
reivindicava para si tal competéncia, por considerar que o casamento tinha carater sagrado.

Desta forma, os paises em que predominava o Protestantismo passou-se a elaborar
as primeiras legislacdes referentes ao casamento. Pouco mais tarde, cedendo as pressoes
sociais, mesmo os paises catdlicos também tiveram que elaborar legislacdes referentes ao
matrimonio. Seguindo essa tendéncia, na Franca, em 1767, ao lado do casamento religioso, €
instituido o casamento civil (WALD, 1999, p. 37). Foi a partir desse periodo e,
principalmente, durante o século XIX, que surgiram os primeiros grandes cédigos (VENOSA,
2007, p. 5). Dai a referéncia a essa época como o periodo das codificacdes.

Dessa forma, o casamento passava a se desvincular da religido para se tornar um
instituto leigo, embora ainda se reconhecesse e legitimasse o casamento religioso. Apesar da
crescente desvinculacdo do Direito de Familia em relac@o a religido, muitos conceitos basicos
introduzidos pelo Direito Candnico ainda permaneceram e influenciam o Direito brasileiro até

hoje.
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2.5 A Familia no Direito Brasileiro antes do Cédigo Civil de 1916

Por se tratar de uma colonia portuguesa, aplicava-se, no Brasil, até a
Independéncia, as ordenagdes reais portuguesas (RITONDO, 2008, p. 12). Nesse sentido, em
se tratando de Direito de Familia, o Direito Candnico exerceu grande influéncia no
ordenamento juridico aplicdvel no Brasil Col6nia, uma vez que, conforme leciona Wald
(1999, p. 37), as disposicdes do Concilio de Trento aplicavam-se a todos os dominios da
Monarquia Portuguesa, nos termos de um alvard publicado em 1564.

Nesse sentido, ainda com base nas determinacdes do Concilio de Trento, em
1595, foi elaborada, em Portugal, a Compilacio das Ordenagdes Filipinas, que,
consequentemente, passou a se aplicar no Brasil. Ainda segundo Wald (1999, p. 38), admitia-
se, nesse periodo, o casamento religioso e o casamento de marido conhecido. O primeiro era
celebrado por uma autoridade da Igreja. O segundo concretizava-se apenas com a publicidade
na coabitacdo e na relacdo entre homem e mulher, ainda que sem a intervencao da Igreja.

Na legislacdo filipina permaneceu a indissolubilidade do vinculo conjugal. No
aspecto patrimonial, percebe-se que havia uma preocupacio da legislacdo com os bens do
casal. Com efeito, foi com as Ordenacdes Filipinas que se introduziu a outorga uxdria
(consentimento da esposa) como requisito para a alienacdo de imdveis, sob pena de nulidade
(WALD, 1999, p. 39).

Ap06s a Independéncia do Brasil, a legislacdo portuguesa continuou a ser aplicada
no Brasil durante o periodo em que ainda ndo havia sido elaborada uma nova legislagdo para
substituir a anterior, de acordo com o disposto na Lei de 20/10/1823 (WALD, 1999, p. 39).
No decorrer do século XIX, foram sendo elaboradas as primeiras legislacdes especiais
referentes ao Direito de Familia.

No final do periodo imperial, no entanto, os ideais liberais comecaram a ganhar
forca, exigindo a separacdo entre Estado e Igreja. Com a proclamacdo da Republica, tal
separacdo se consumou. A Constituicdo Republicana reconheceu apenas o casamento civil,
garantindo sua gratuidade. O casamento civil foi, entdo, regulado pelo Decreto 181, de
24/01/1890. Apesar das modificacdes introduzidas no tratamento juridico do Direito de
Familia, e da desvinculagdo do mesmo em relacdo ao Direito Candnico, muitas influéncias
deste permaneceram no ordenamento juridico, como os impedimentos, a excepcional
possibilidade de separacdo de corpos em havendo justa causa ou consentimento dos conjuges,

a indissolubilidade do vinculo conjugal, entre outros.
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2.6 A Familia no Direito Brasileiro sob a égide do Codigo Civil de 1916

O Codigo Civil de 1916 abragou a ja crescente concep¢do de um Estado leigo,
embora ainda permanecessem varios institutos oriundos do Direito Candnico. Influenciado
pela sociedade da época, o legislador de 1916 tratou de elaborar um Coédigo com forte
conotacdo patriarcal. Das influéncias recebidas do Direito Candnico, pode-se destacar,
conforme Arnoldo Wald (199, p.41), que “O Coédigo Civil aceitou os processos de direito
candnico referentes ao processo preliminar de habilitagio para o casamento, aos
impedimentos dirimentes e impedientes, as nulidades e anulabilidades e considerou
indissoluvel o vinculo matrimonial”.

Tal era o carater patriarcal do Cédigo Civil de 1916 que a mulher casada era
considerada relativamente incapaz, dependendo do consentimento do marido para exercer
profissdo ' . Somente com a Lei 4.121/1962 é que a mulher casada pdde obter sua
emancipacdo. A legislagdo civil diferenciava, ainda, os filhos havidos na constincia do
casamento dos havidos fora dele (legitimos e ilegitimos), bem como os filhos naturais dos
adotivos.

O divércio foi introduzido em nosso ordenamento juridico pela Emenda
Constitucional n.° 9, de 28 de junho de 1977 (RITONDO, 2008, p. 13). Coube a Lei
6.515/1977, por sua vez, regular os casos em que era possivel a dissolu¢do da sociedade
conjugal. A referida legislacdo também aboliu o termo desquite, substituindo-o pela separacdo
judicial (WALD, 1999, p. 44).

Em que pese a legislacdo elaborada no periodo imediatamente anterior a
Constituicdo Federal de 1988 ter buscado adequar o Direito de Familia aos anseios da
sociedade moderna, foi somente com o referido texto constitucional e com o Cddigo Civil de
2002 que se pdde alcangar uma série de avangos no tratamento juridico das familias. Com
efeito, o topico seguinte tratard da familia no Direito brasileiro posteriormente a Constitui¢do

Federal de 1988 e ao Novo Cédigo Civil.

! Assim dispunha o art. 242, VII, do Codigo Civil de 1916, em sua redacdo original: “Art. 242. A mulher ndo
pode, sem autorizacdo do marido (art. 251): (...) VII — Exercer profissao (art. 233, n° IV)” (BRASIL, 1916).
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2.7 A Familia no Direito Brasileiro apés a Constituicao Federal de 1988 e o Codigo Civil
de 2002

Com fundamento no até aqui ja foi discorrido, ndo € dificil concluir que a noc¢ao
de familia ndo ¢ imutdvel, mas estd diretamente ligada com as circunstancias presentes em

uma dada realidade social. Nesse sentido, Farias e Rosenvald (2014, p.37) afirmam:

Composta por seres humanos, decorre, por conseguinte, uma mutabilidade
inexordvel na compreensao da familia, apresentando-se sob tantas e diversas formas,
quantas forem as possibilidades de se relacionar, ou melhor, de expressar amor,
afeto. A familia, enfim, ndo traz consigo a pretensdo de inalterabilidade conceitual.
Ao revés, seus elementos fundantes variam de acordo com os valores e ideais
predominantes em cada momento histérico.

Desta forma, a Constitui¢do Federal de 1988 ndo descuidou dos avangos sociais, €
tratou de disciplinar a familia conforme as exigéncias da sociedade moderna. H4 um capitulo
do texto constitucional (capitulo VII) voltado a familia, a crianca, ao adolescente, ao jovem e
ao idoso. Especificamente para a familia, o constituinte dedicou o art. 226.

Dentre as principais inovagdes do texto constitucional nesse aspecto, pode-se
mencionar o reconhecimento da unido estavel (art. 226, § 3°) e da familia monoparental (art.
226, § 4°) como entidades familiares. Ademais, rompendo com o patriarcalismo que reinava
durante a vigéncia do Cédigo Civil de 1916, o texto constitucional considerou iguais homens
e mulheres para o exercicio dos direitos e deveres inerentes a sociedade conjugal (WALD,
1999, p. 44).

Também, como um sinal do rompimento com o patriarcalismo tradicional,
passou-se a garantir os mesmos direitos e qualificagdes aos filhos havidos ou ndo da relacdo
do casamento, ou por adogdo, proibindo-se designagcdes discriminatdrias relativas a filiacdo
(Art. 227, § 6° da Constitui¢do Federal de 1988).

O Cadigo Civil de 2002, seguindo as bases instituidas pela Constitui¢do Federal
de 1988, buscou consolidar os avancos introduzidos no Direito de Familia, em relacdo ao
modo como tratado pelo Cddigo Civil de 1916, muito embora ainda tenha mantido resquicios
da ordem anterior. Reforcou-se a igualdade entre os cénjugesz, permitiu-se a sucessdao do

companheir03, destacou-se a igualdade entre os filhos, havidos ou ndo da relagdo de

* Assim dispde o art. 1.511 do Codigo Civil de 2002: “Art. 1.511. O casamento estabelece comunhio plena de
vida, com base na igualdade de direitos e deveres dos conjuges.” (BRASIL, 2002).

? Nesse sentido, o art. 1.790 do Novo Cédigo Civil: “Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da
sucessdao do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estdvel, nas condicdes
seguintes: (...)” (BRASIL, 2002).
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casamento”.

Desta forma, resta claro que a Constituicdo Federal de 1988 introduziu uma nova
ordem no tocante ao Direito de Familia, desvinculada da ordem tradicional que imperava
durante a vigéncia do Cédigo Civil de 1916. O Cédigo Civil de 2002 reforgou a nova ordem
introduzida pela Constitui¢do. Deve-se, portanto, analisar o Direito de Familia sob seu novo
enfoque, ou seja, em conformidade com o texto constitucional. O estudo dos principios e
conceitos basicos desse Novo Direito de Familia, que possibilitou um amplo reconhecimento

das diversas entidades familiares surgidas no ambito social, serd objeto do préximo capitulo.

* O art. 1.591 do Cédigo Civil reforca a ideia introduzida pelo ja mencionado art. 227, § 6°, da Constituicio
Federal de 1988.
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3 A ATUAL CONCEPCAO DE FAMILIA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Como ja afirmado, o texto constitucional de 1988 alterou a ordem juridica
brasileira profundamente e, no que tange ao Direito de Familia, rompeu com o
tradicionalismo e com as concepgdes patriarcais que a ele estavam arraigadas. Desta forma, a
Constituicao de 1988 inaugurou um modelo, consolidado pelo Cédigo Civil de 2002, em que
se permitiu o reconhecimento de novos tipos de formacgdes sociais que se pode chamar de
familias ou entidades familiares.

Diz-se, recentemente, que vem ocorrendo um fendmeno caracterizado por uma
influéncia cada vez maior da Constituicdo Federal de 1988 e do Direito Constitucional em
todos os ramos do Direito. Nao € diferente no Direito de Familia. Tal fendmeno vem sendo
denominado de “constitucionaliza¢do” dos diversos ramos do Direito. No que tange ao Direito
de Familia, j4 se fala que este deve ser entendido, atualmente, como um Direito
Constitucional da Familia. De fato, “qualquer norma juridica de direito das familias exige a
presenca de fundamento de validade constitucional” (DIAS, 2010, p. 36).

Assim, percebe-se que a familia, apés a Constituicdo Federal de 1988, é muito
mais ampla e abrangente que a familia reconhecida sob a égide de um ordenamento juridico
anterior. S3o reconhecidos diversos modelos de familia, e ndo mais apenas o tradicional,
fundado no casamento entre homem e mulher. Dai porque a doutrina j& fala em Direito das
Familias, e ndo mais, simplesmente, em Direito de Familia’.

Esse capitulo, portanto, tem por objetivo analisar a estrutura, oS conceitos € 0s
principios bésicos do Direito de Familia (ou Direito das Familias, caso se entenda que esta
expressdo denota com mais clareza o objeto de estudo) contemporaneo, de forma a procurar
entender o que ha de comum entre os diversos modelos de familia. Busca-se, em outras
palavras, entender quais sio os elementos delineadores da familia contemporanea, de forma a
se encontrar os elementos que permitem dizer quando, de fato, um determinado fendmeno

social se trata de uma familia ou entidade familiar.

> Nesse sentido, Farias e Rosenvald (2014, p. 44, grifos dos autores) afirmam que “ndo é possivel aprisionar o
Direito das Familias nas relagdes derivadas do casamento, como fez a legislacdo de 1916, em face do cardter
plural das entidades familiares afirmado pela Lex Fundamentallis™.
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3.1 A busca por um conceito juridico para a familia

Conceituar familia, enquanto arranjo social e juridico, ndo é tarefa das mais faceis.
Como toda manifestagdo social, a familia se transforma ao longo dos tempos, além de variar
conforme a realidade social que se estuda. J4 se demonstrou, no primeiro capitulo deste
trabalho, qudo diversas foram as ideias representadas pela expressdao familia, nos mais
diferentes povos, em variadas épocas.

Na realidade brasileira, a questao conceitual da familia também tem passado pelas
modificagdes operadas na sociedade. Estas modificagcdes, aqui, foram influenciadas, num
periodo mais recente, principalmente pelas transformagdes operadas no Direito de Familia
pela Constitui¢do Federal de 1988 e pelo Codigo Civil de 2002. Isto porque, como ja referido,
a nova ordem constitucional ampliou sobremaneira a necessidade de protecdo estatal as mais
diversas manifestacdes de formacdes familiares da sociedade. Abriu-se, assim, a possibilidade
de se reconhecer como familia ou entidade familiar, varias manifestacdes sociais que, sob a
€gide do ordenamento juridico anterior, nao tinham qualquer reconhecimento juridico.

O reconhecimento dessas novas formagdes como familias ou entidades familiares,
no entanto, ndo é unanime na doutrina. H4 quem entenda que varias dessas formacdes, em
verdade, ndo constituem familia, mas apenas merecem protecao estatal.

De fato, percebe-se que hd uma dificuldade maior em apreender-se a esséncia da
no¢ao que a palavra familia expressa, na atualidade. Em um momento anterior a atual ordem
juridica, a expressao familia possuia um significado menos abrangente. Arnoldo Wald (1999),
ainda durante a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, afirmava que a familia possuia dois
significados: em sentido amplo, significava o “conjunto de pessoas ligadas pelo vinculo da
consangiiinidade, ou seja, os descendentes de um tronco comum”; enquanto em sentido
estrito, englobava “o casal e seus filhos legitimos, legitimados ou adotivos” (WALD, 1999, p.
26). O mesmo autor lembra que o Cddigo Civil de 1916 empregava o termo familia, em
diferentes momentos, tanto num sentido como no outro (WALD, 1999, p. 26).

Ja Venosa (2007), apos a edigdo do Cdodigo Civil de 2002, lembra-nos que a

tentativa de conceituacao de familia enfrenta alguns problemas. Nesse sentido, afirma:

A conceituacao de familia oferece, de plano, um paradoxo para sua compreensdo. O
Cddigo Civil ndo a define. Por outro lado, ndo existe identidade de conceitos para o
Direito, para a Sociologia e para a Antropologia. Ndo bastasse ainda a flutuacdo de
seu conceito, como todo fendmeno social, no tempo e no espago, a extensao dessa
compreensdo difere nos diversos ramos do direito. (VENOSA, 2007, p. 1).
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Contudo, no ambito do Direito Civil, especificamente, 0 mesmo autor afirma que
a expressdo familia compreende apenas as pessoas unidas por relagdo conjugal ou de
parentesco, tendo, portanto, uma acepg¢ao mais estrita (VENOSA, 2007, p. 1). Desta forma,
apresenta uma compreensdo de familia um pouco mais abrangente que a esposada por

Arnoldo Wald anteriormente ao Cédigo Civil de 2002. Para Venosa (2007, p.1):

O direito de familia estuda, em sintese, as relacdes das pessoas unidas pelo
matrimonio, bem como daqueles que convivem em unides sem casamento; dos
filhos e das relagdes destes com os pais, da sua protecdo por meio da tutela e da
protecdo dos incapazes por meio da curatela.

Em sintese, o autor também considera que o termo familia apresenta um sentido
amplo, que compreende as pessoas unidas por um vinculo de parentesco, e um sentido estrito,
compondo-se pelo “nucleo formado por pais e filhos que vivem sob o patrio poder ou poder
familiar” (VENOSA, 2007, p. 2).

Diante da pluralidade de nogdes expressas pelo termo familia, a doutrina
contemporanea tem dado a esse instituto uma concepg¢ao plural, e ndo mais Unica. Nesse
sentido, Lourival Serejo (2014, p.13) afirma que “[...] a familia também atingiu um estdgio de
evolugcdo a ponto de perder sua ideia de unidade para comportar a nocdo pluralista de
familias”.

Ademais, a no¢do tradicional de familia, que relegava os seus membros a um
segundo plano, foi substituida por uma concepcao de familia “[...] eudemonista e democratica
e, sobretudo, reftigio emotivo, cultural, recreativo, de valorizacdo e respeito pela dignidade de
cada um dos seus membros” (SEREJO, 2014, p. 3). Desta forma, a familia atual, conforme a
doutrina contemporanea, ¢ eudemonista, democrdtica e plural.

A pluralidade da familia contemporanea, como adverte Farias (2007, p. 132),
advém da superacdo da concepgdo tradicional e patrimonialista desse instituto, que agora deve
atender ao principio da dignidade da pessoa humana. Em nome do referido principio, a atual
ordem constitucional confere protecdo ao nicleo familiar ndo mais para defender seu carater
patrimonial, mas para servir como instrumento de protecdo do (s) individuo (s) que a compde

(m). Nesse sentido, o mesmo autor afirma:

Outrossim, deixando de ser compreendida como nucleo econdmico e reprodutivo
(entidade de produgdo), avancando para uma compreensdo socioafetiva (como
expressdo de uma unidade de afeto e entre-ajuda), surgem, naturalmente, novas
representacdes sociais, novos arranjos familiares. Abandona-se o casamento como
ponto referencial necessdrio, para buscar a protecdo e o desenvolvimento da
personalidade do homem. E a busca da dignidade humana sobrepujando valores
meramente patrimoniais. (FARIAS, 2007, p. 132, grifos do autor)
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Aqui, é importante destacar, como lembra Rocha (2011, p. 30), que a Constitui¢dao
Federal de 1988, ao tratar da familia, em seu art. 226 (capitulo VII do Titulo VIII), ndo
restringiu as formas familiares que merecem prote¢do do Estado, o que dé a entender que o
termo familia foi empregado, no texto constitucional, em sentido amplo. Isto ressalta o carater
plural da familia contemporanea. Com efeito, assim dispde o art. 226, caput, da Constitui¢do
Federal de 1988: “A familia, base da sociedade, tem especial protecao do Estado” (BRASIL,
1988).

Ainda segundo Rocha (2011, p. 42), familia ¢ um daqueles termos cuja
conceituagdo e caracterizagdo devem ser buscadas em seu sentido sociolégico, uma vez que é
o Direito que se deve adequar a essa realidade social. Assim, o autor procura delimitar os
contornos de uma familia a partir de seus elementos caracterizadores, que seriam: coabitacdo,
estabilidade, vinculo cultural, intuito de constituir familia, vinculo afetivo, vinculo genético,
vinculo econdmico e vinculo juridico. O referido autor destaca, porém, que “Nenhum desses
elementos € essencial a conformacdo da familia; a auséncia de algum deles, por si s6, ndo a
descaracteriza” (ROCHA, 2011, p. 64).

O carater democratico da familia contemporanea sinaliza que houve a substituicao
da “feicdo centralizadora e patriarcal por um espaco aberto ao didlogo entre os seus membros,
onde ¢ almejada a confianga reciproca” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 39).

No que tange ao cardter eudemonista, Farias e Rosenvald (2014, p. 43) explicam
que este quer dizer que a familia deve servir de instrumento para a “busca da felicidade
pessoal e solidaria de cada um de seus membros”.

Tudo isto mostra que a concepg¢do tradicional de familia enquanto institui¢do, que
deveria ser protegida e preservada mesmo que em detrimento da felicidade pessoal de seus
membros, foi substituida, em nossa nova ordem juridica, por uma concepcao de instrumental
da familia, devendo esta buscar promover a dignidade de seus membros (FARIAS;
ROSENVALD, 2014, p. 42). Em suma, Farias e Rosenvald (2014, p. 43, grifos dos autores)
concluem que “a familia ¢ o lugar adequado em que o ser humano nasce inserido e,
merecendo uma especial protecdo do Estado, desenvolve a sua personalidade em busca da

felicidade e da realizagdo pessoal”.
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3.1.1 O significado das expressdes “familia” e “entidade familiar” no texto da Constitui¢ao

Federal de 1988

Discorrendo sobre os aspectos conceituais da familia, Rocha (2011, p.30) chama a
atencdo para o fato de que a Constituicdo Federal de 1988 usa, para se referir a duas
formagdes familiares especificas (a familia derivada de uma unido estdvel e a familia
monoparental), o termo “entidade familiar”, e ndo o termo “familia”. Poder-se-ia indagar,
desta forma, se hd alguma diferenca entre os referidos termos, ou se ambos se referem a
mesma realidade.’

O mesmo autor, porém, logo deixa claro que a doutrina, que diferencia os
referidos termos, € amplamente minoritaria. Nesse sentido, cita Bittar, para quem a familia
seria termo exclusivo para se referir a entidade derivada do casamento. J4 a expressao
“entidade familiar” seria utilizada pela Constitui¢ao para se referir as unides livres, que ndo se
coadunariam com os ideais do Direito de Familia (BITTAR, 1993 apud ROCHA, 2011, p.
30).

Essa compreensdo, porém, ndo pode prosperar, sobretudo porque, conforme
explica Rocha (2011, p.31), o texto constitucional ndo faz qualquer ressalva quanto ao
emprego do termo familia, ndo restringindo seu uso para alguma formagdo familiar em
especial, bem como porque a propria legislacdo referente ao Direito de Familia, com o
advento do Codigo Civil de 2002, ja cuida da unido estavel, de forma que esta se coaduna
com os fins do Direito de Familia contemporaneo.

Outro que tenta explicar a divergéncia entre essas expressoes ¢ Carlos Cavalcanti
de Albuquerque Filho, para quem o termo “familia” ¢ mais amplo e se refere as pessoas
ligadas por algum vinculo consanguineo, enquanto o termo “entidade familiar” apontaria para
o nucleo familiar, e estaria se referindo as diversas manifestacdes de formacdes familiares
(ALBUQUERQUE FILHO, 2001 apud ROCHA, 2011, p. 31). O que este autor entende como
sendo “entidade familiar”, porém, nada mais ¢ que o termo “familia”, em seu sentido estrito,
como entendido pela maioria doutrinéria.

Para a maioria doutrindria, portanto, ndo hé divergéncia entre os referidos termos,
e a expressao “familia” pode ser usada, também, para se referir a composi¢do resultante da

unido estdvel e a familia monoparental (ROCHA, 2011, p. 31). Desta forma, seguindo-se a

® Assim dispdem os §§ 3° e 4° do art. 226 da Constitui¢do Federal de 1988: “Art. 226. (...) § 3° - Para efeito da
protecao do Estado, é reconhecida a unido estdvel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar, devendo
a lei facilitar sua conversiao em casamento. § 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes. (...)” (BRASIL, 1988).
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linha majoritdria, neste trabalho utiliza-se a expressdo “entidade familiar” como sindnimo de

“familia” (em sentido estrito).

3.2 Principios constitucionais aplicaveis ao Direito de Familia Contemporaneo

Uma vez entendida a problematica da questdo conceitual no que tange as familias
apdés a Constituicdo Federal de 1988, torna-se indispensdvel estudar os principios a ela
aplicdveis. Isto porque o texto constitucional em vigor, diferente dos anteriores, dedicou-se
sobremaneira a estabelecer principios, direitos e garantias fundamentais. Destes, muitos sao
de extrema importancia para o Direito de Familia.

Nao mais se fala da classica separacdo entre Direito Publico e Direito Privado,
como se nao pudesse haver qualquer influéncia do primeiro sobre o segundo. Com efeito, ja
se afirmou, neste trabalho, que o Direito Civil contemporaneo deverd ser estudado a luz das
normas constitucionais. Trata-se, portanto, de um verdadeiro Direito Civil Constitucional.

Dai a especial importancia das regras e principios constitucionais para o Direito
Civil em geral e, neste caso, para o Direito de Familia, especificamente (frise-se que a grande
maioria dos principios aplicados ao Direito de Familia tem sede constitucional)’. Nesse
sentido, passar-se-4 a analisar brevemente alguns dos principios mais importantes apliciveis
as Familias e, de forma mais especifica, aquela que € objeto deste trabalho: a familia
unipessoal. Este estudo principioldgico demonstrard que o reconhecimento de novas formas
familiares (dentre as quais se discute a possibilidade de reconhecimento da familia
unipessoal) é uma decorréncia légica do tratamento dispensado as familias pela Constituicao
Federal.

Importante assinalar que o estudo principioldgico, que aqui se fard, ndo tem a
pretensdo de esgotar todos os principios aplicdveis ao Direito de Familia, nem de tratar de
cada um destes principios em sua completude. Na verdade, esta seria uma tarefa que fugiria
do objetivo deste trabalho, até porque cada um dos principios que aqui se explicitard merece
estudo proprio. O que se pretende, portanto, € apenas analisar 0s aspectos que se reputa mais
relevantes de alguns dos principios que se entende que tenham grande influéncia no Direito de
Familia Contemporaneo, impondo a necessidade de protecdo das mais variadas formas de

familia.

7 Sintetizando o exposto neste tépico, pode-se recorrer as licdes de Farias e Rosenvald (2014, p. 85), para quem
“as normas e regras do Direito das Familias devem estar adaptadas a legalidade constitucional.”
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Cumpre lembrar, também, conforme afirma Dias (2010, p. 61), que a Constituicao
apresenta principios expressos e implicitos, sendo, estes, frutos do reconhecimento da
doutrina e da jurisprudéncia. Ademais, a mesma autora chama a atencdo para o fato de que, ao
Direito de Familia aplicam-se tanto principios gerais — aplicdveis a todo o Direito — como
principios especiais — aplicdveis apenas as relagdes familiares (DIAS, 2010, p. 62). Os
principios que aqui serdo estudados podem, portanto, ser proprios ou ndo do Direito de
Familia.

Antes de se passar ao estudo especifico dos principios aplicdveis ao Direito de
Familia (sejam eles gerais ou préprios), convém destacar algumas peculiaridades existentes
no tratamento da familia pelo texto constitucional de 1988. De inicio, vale lembrar que, em
contraposicdo ao tratamento tradicional da familia, sob a égide de ordenamentos juridicos
anteriores, a nova ordem constitucional pauta o Direito de Familia em “valores sociais e
humanizadores, especialmente a dignidade humana, a solidariedade social e a igualdade
substancial” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 87, grifos dos autores).

Ja se afirmou que a familia contemporanea, nos moldes previstos em nossa atual
ordem juridica, é eudemonista, tendo como funcao garantir a realizacdo e a felicidade de seus
membros. Desta forma, devem ser afastadas das normas que tratam do Direito de Familia
quaisquer interpretacdes restritivas ou limitativas dessa funcao da entidade familiar.

De fato, a prépria Constitui¢do Federal, desapegando-se do tradicionalismo ndo

limitou as formagdes familiares. Assim dispOe o seu artigo 226. In Verbis:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 1° - O casamento € civil e gratuita a celebracdo.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da prote¢do do Estado, é reconhecida a unido estdvel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em
casamento.

§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.

§ 5° - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo exercidos igualmente
pelo homem e pela mulher.

§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio. (Redacdo dada Pela
Emenda Constitucional n® 66, de 2010)

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar € livre decis@o do casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de institui¢des oficiais ou privadas.

§ 8° - O Estado assegurard a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a
integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no ambito de suas relagdes.
(BRASIL, 1988)
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Constata-se, portanto, que o texto constitucional nio limitou a no¢do de familia.
Ao contrério, o dispositivo € aberto e, nos dizeres de Farias e Rosenvald (2014, p. 88, grifos
dos autores), “[...] plural e indeterminado, firmando uma verdadeira cldusula geral de
inclusd@o”. Ou seja, qualquer que seja a formacao familiar, ela merece protegao estatal. Assim,
os referidos autores arrematam, afirmando que “fodo e qualquer niicleo familiar merece
especial protecdo do Estado, a partir da cldusula geral de inclusdo constitucional”
(FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 88, grifos dos autores).

Por fim, um ponto relativo ao tratamento constitucional desta matéria, que merece
destaque preliminarmente ao estudo especifico dos principios, € a questdo da taxatividade (ou
nio) do rol de formas familiares previstas na Constituicio de 1988. O Art. 226 e seus
paragrafos preveem expressamente trés formas de entidades familiares: a composta pelo
casamento (§ 1.°), a oriunda da unido estavel (§ 3.°) e a familia monoparental (§ 4.°), ou seja,
aquela composta por um dos pais e seus descendentes.

Caso se entenda que o rol constitucional € taxativo, somente seriam reconhecidas
como formas de familia aptas a merecerem a protecdo estatal, as expressamente mencionadas
no texto constitucional. Caso se entenda que o rol é meramente exemplificativo, é possivel
que se reconheca como entidades familiares outras que ndo somente as mencionadas na
Constituigdo.

Pelo até aqui exposto, ndo € dificil concluir que a posi¢io amplamente majoritaria
na doutrina € a que reconhece o rol constitucional como sendo meramente exemplificativo.
Caso se entendesse o referido rol como taxativo, varias formacOes familiares estariam
desprotegidas (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 89), o que ndo se coaduna com os
principios da atual ordem juridica brasileira. Do reconhecimento da ndo taxatividade do rol
constitucional decorre o principio da pluralidade das entidades familiares.

Seguem essa linha de pensamento Farias e Rosenvald (2014, p. 91), Dias (2010, p.
41), Rocha (2011, p. 38), entre outros. Sobre esse assunto, ji se posicionou o Supremo
Tribunal Federal, ao julgar a ADI 4.277/DF, no sentido de que ndo se pode emprestar a norma
constitucional uma interpretacdo reducionista. Transcreve-se o seguinte trecho do referido

julgado. In Verbis:

TRATAMENTO CONSTITUCIONAL DA INSTITUICAO DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO
EMPRESTA AO SUBSTANTIVO “FAMILIA NENHUM SIGNIFICADO
ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA JURIDICA. A FAMILIA COMO
CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL. DIREITO
SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-
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REDUCIONISTA. O caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial
protecio do Estado. Enfase constitucional a instituicio da familia. Familia em seu
coloquial ou proverbial significado de nicleo doméstico, pouco importando se
formal ou informalmente constituida, ou se integrada por casais heteroafetivos ou
por pares homoafetivos. A Constitui¢do de 1988, ao utilizar-se da expressdo
“familia, ndo limita sua formacdo a casais heteroafetivos nem a formalidade
cartordria, celebragdo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo privada
que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a
sociedade civil uma necessdria relacdo tricotomica. Nucleo familiar que € o principal
I6cus institucional de concrecio dos direitos fundamentais que a prépria
Constituicdo designa por “intimidade e vida privada” (inciso X do art. 5°). Isonomia
entre casais heteroafetivos e pares homoafetivos que somente ganha plenitude de
sentido se desembocar no igual direito subjetivo a formacdo de uma autonomizada
familia. Familia como figura central ou continente, de que tudo o mais é contetdo.
Imperiosidade da interpretacdo ndo-reducionista do conceito de familia como
institui¢do que também se forma por vias distintas do casamento civil. Avanco da
Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada na direcdo do
pluralismo como categoria sdcio-politico-cultural. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacdo de preconceito
quanto a orientagdo sexual das pessoas. (STF — ADI: 4.277/DF, Relator: Min.
AYRES BRITTO, Data de Julgamento: 05/05/2011, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJe-198 DIVULG 13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-
02607-03 PP-00341) (BRASIL, 2011)

Uma vez superado esse ponto, passa-se a andlise dos principios aplicdveis ao

Direito de Familia mais importantes para o objeto de estudo deste trabalho.

3.2.1 Principio da dignidade da pessoa humana

Elevado pela Constituicdo Federal de 1988 a categoria de fundamento da
Republica Federativa do Brasil, o principio da dignidade da pessoa humana é, sem dividas,
um dos mais importantes principios constitucionais, aplicando-se a todos os ramos do Direito.
Obviamente, no Direito de Familia, o referido principio também € de importancia salutar, de
forma a influenciar todas as modalidades de manifestacdo das relagdes familiares.

Trata-se, como afirma Dias (2010, p. 62), de um principio universal “do qual se
irradiam todos os demais: liberdade, autonomia privada, cidadania, igualdade e solidariedade,
uma coleg@o de principios éticos”. A mesma autora afirma que o principio em comento ¢ de
dificil conceituacdo, aplicando-se a uma série de situagdes. Contudo, logo apds, explica que,
ao elevar a dignidade da pessoa humana a posi¢do de fundamento de nossa ordem juridica, o
constituinte claramente pretendia despatrimonializar os institutos juridicos, em prol de sua
personalizacdo. Ou seja: colocou-se “a pessoa humana no centro protetor do direito” (DIAS,

2010, p. 63).
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Assim, a prote¢do do patrimOnio ndo se justifica mais por si mesma, pois deve

estar fundamentada na dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, Farias (2013, p.232 grifos

do autor) afirma:

Enfim, relacionando a garantia de um minimo patrimonial & dignidade da pessoa
humana, percebe-se o objetivo almejado pela Constituicdo da Republica no sentido
de garantir a erradicagdo da pobreza e a reducdo das desigualdades sociais,
Juncionalizando o patrimdénio como um verdadeiro instrumento de cidadania e
justificando a separagdo de uma parcela essencial, bdsica, do patrimdnio para
atender as necessidades elementares da pessoa humana.

O mesmo autor conclui, afirmando que se trata do “minimo existencial, revelando

um dos aspectos concretos, praticos, da afirma¢do da dignidade da pessoa humana” (FARIAS,

2013, p. 232, grifos do autor). Este trabalho ainda retornard, adiante, ao mencionado tema da

necessidade de protecdo de um patrimoénio minimo.

De fato, a opcdo do legislador constituinte de elevar a dignidade da pessoa

humana ao patamar de fundamento da Republica foi bem clara, conforme se depreende da

leitura do Art. 1°, III, da Constitui¢ao Federal. In Verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

(...)

IIT — a dignidade da pessoa humana;

(...) (BRASIL, 1988).

A dignidade a que o referido principio faz mencdo € o que Serejo (2014, p. 20)

entende como “o respeito que cada um merece do outro, a comegar no seio da propria familia,

onde a educacao deve ser voltada para essa conscientizagdao”. O autor afirma ainda, a respeito

do mencionado principio, o que segue:

A dignidade aqui reclamada é o reconhecimento da pessoa, no seio da familia e da
sociedade, como sujeito e ndo como objeto, como alguém dotado de “qualidade
intrinseca”, na linguagem de Kant. E o outro, respeitado pelo que é e pela dimensdo
ética de sua personalidade. (SEREJO, 2014, p. 24)

A respeito do tema, importante buscar, conforme o faz Rocha (2011), a origem do

termo. Segundo o mencionado doutrinador, a expressdo “[...] dignidade provém do latino

dignitas: respeito” (ROCHA, 2011, p. 113, grifos do autor). O mesmo autor lembra as licdes

de Kant, para quem “[...] a dignidade (respeito) de toda pessoa deve ser pressuposta, porque,

diferentemente das coisas, toda pessoa existe como fim em si mesmo” (ROCHA, 2011, p.
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113). O referido autor afirma, ainda, que o principio da dignidade da pessoa humana foi
positivado no século XX, tanto na declaracio Universal dos Direitos do Homem como em
diversas Constitui¢des elaboradas posteriormente (ROCHA, 2011, p. 114).

No Direito de Familia, a dignidade da pessoa humana encontra vasto campo de
aplicacdo. Dias (2010, p. 63) sustenta que, em nome do referido principio, nossa ordem
juridica confere protecdo as mais variadas formas de entidades familiares, sem distingdes. Em
respeito a dignidade da pessoa humana, portanto, considera-se que todas as formas de
entidades familiares sdo igualmente dignas, ndo sendo legitima qualquer diferenciacao.

Tartuce (2012, p.1036) chama atencao, ainda, para uma importante consequéncia
da aplicacdo da dignidade da pessoa humana ao Direito de Familia. Segundo o autor, a
protecdo da pessoa humana teria ligacdo direta com o direito a moradia, impondo a
necessidade de ado¢do de uma interpretacdo extensiva nesse aspecto. Dessa forma, o referido
autor menciona o reconhecimento do bem de familia a pessoa sozinha como uma decorréncia

do principio da dignidade da pessoa humana:

Cite-se o entendimento consolidado do STJ no sentido de que o imdvel em que
reside pessoa solteira, separada ou vidva constitui bem de familia, sendo, portanto,
impenhoravel (Stimula 364 do STJ). Firmou-se a premissa que o almejado pela Lei
8.009/1990 ¢é a protecdo da pessoa e ndo de um grupo de pessoas. Ampara-se a
propria dignidade humana e o direito constitucional a moradia, direito social e
fundamental (art. 6.° da CF/1988). (TARTUCE, 2012, p. 1036)

z

O principio da dignidade da pessoa humana ¢é, conforme afirma o autor
supracitado, um dos mais importantes para o reconhecimento da necessidade de protecdo a
pessoa sozinha. A discussdo acerca do reconhecimento desta como entidade familiar serd
estudada ainda neste trabalho.

O principio da dignidade da pessoa humana cumpre, portanto, um importante
papel no Direito de Familia, impondo a necessidade de reconhecimento das mais variadas
modalidades de entidades familiares, uma vez que o fim da familia é, em ultima andlise, a

promocao da felicidade e da satisfacdo dos seus membros.

3.2.2 Principio da afetividade

Mencionado por Dias (2010, p. 70), o principio da afetividade tem estreita relagao

com os ideais de uma familia igualitdria e eudemonista. Conforme afirma a autora, embora

ndo esteja expresso no texto constitucional, o afeto nas relacdes familiares devera ter especial
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protecdo do Estado, uma vez que seu reconhecimento como elemento a ser garantido pelo
Direito de Familia € uma imposi¢c@o do nosso atual ordenamento juridico.

Como € sabido, o vinculo que une os integrantes de uma familia é o afeto. Como
bem afirma Gongalves (2009, p. 8), a comunhdo plena de vida estabelecida no art. 1.511 do
Cdédigo Civil deve se basear na afeicdo. Além desse sentido, o termo afeto deverd ser
entendido, também, por outro aspecto. Conforme Dias (2010, p. 71), o “[...] afeto nado ¢é
somente um laco que envolve os integrantes de uma familia. [gualmente tem um viés externo,
entre as familias, pondo humanidade em cada familia [...]”.

Uma vez al¢ado a categoria de principio regente das relacdes familiares, cumpre o
afeto ser reconhecido como um elemento caracterizador da familia®. Dessa forma, toda
entidade familiar, enquanto nucleo bésico fundado no afeto e por ele desenvolvido, tem
reconhecimento em nosso ordenamento juridico e merece, igualmente, protecao do Estado.

Cumpre destacar, porém, que a consagracdo do afeto como principio juridico é
controversa. Farias e Rosenvald (2014, p. 64), embora reconhecam a importancia do afeto
para o Direito das Familias contemporaneo, entendem que ele ndo pode ser visto como um
principio, pois os principios tém for¢a normativa e podem ser exigidos. Nesse sentido, seria

inconcebivel o Direito tentar impor a existéncia do afeto numa relacdo entre pessoas.
3.2.3 Principio da liberdade

E sabido que a liberdade é um direito fundamental dos mais antigos, ou seja, dos
que primeiro foram reconhecidos. Dentro do que a doutrina chama de geracodes de direitos, a
liberdade, em conjunto com outros, como a igualdade, integram a chamada primeira geracio
de direitos fundamentais.

Em um Estado Democrético de Direito, portanto, € inegdvel que a liberdade € um
direito de suma importancia. Reconhecendo o referido direito enquanto um principio, Dias
(2010, p. 64) afirma que, no que tange as relacdes familiares, ele tem fundamento
constitucional. E, nesse aspecto, o principio da liberdade implicaria no fato de que todos t€ém a
liberdade de escolher com quem se relacionar, podendo formar qualquer modalidade de
entidade familiar. Em outras palavras, ndo se pode vedar a formacdo de entidade familiar

alguma. Em tese, os individuos podem formar o nicleo familiar que quiserem.

¥ Nesse sentido, Farias (2007, p. 13) ja afirmou que “A entidade familiar deve ser entendida, hoje, como grupo

social fundado, essencialmente, por lacos de afetividade, pois a outra conclusdao ndo se pode chegar a luz do
texto constitucional”.
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Também, em nome do principio da liberdade, pode-se afirmar que ninguém
“podera ser obrigado a manter-se num ambiente familiar contra a sua vontade” A familia,
enquanto fendmeno social, € dinamica, podendo variar de acordo com uma série de fatores.
Desta forma, o divorcio, por exemplo, também tem assento no referido principio.

Dias (2010, p. 64) ainda aponta como decorréncia do principio da liberdade a
necessidade da concordancia com a adog¢do, para adotados que tenham ao menos 12 anos de
idade, bem como a possibilidade de impugna¢do de reconhecimento levado a efeito quando o
filho era menor de idade. Ainda em nome do principio em comento, a mesma autora defende
ser inconstitucional a obrigatoriedade do regime de separacdo de bens no casamento de pessoa
maior de 70 anos.

Ainda sobre o principio da liberdade, importante destacar que outros
doutrinadores lhe empregam um sentido diferente, mais direcionado ao Estado, como um
dever de abstencdo deste. Trata-se, nesse caso, de uma vertente ligada diretamente a
autonomia privada. Tartuce (2012, p. 1039), por exemplo, afirma que o mencionado principio,
também conhecido como principio da ndo intervengdo, encontra guarida no art. 1.513 do
Cédigo Civil em vigor: “Art. 1.513. E defeso a qualquer pessoa, de direito piiblico ou privado,
interferir na comunhao de vida instituida pela familia”. (BRASIL, 2002)

Nesse sentido, o principio em comento revela-se como verdadeira manifestacao
do que Farias e Rosenvald (2014, p. 150) chamam de “Direito das Familias minimo”.
Segundo essa linha de pensamento, s6 se admite a intervencao do Poder Publico no dmbito da
familia “para garantir o exercicio de liberdades”.

Nos dois sentidos apontados aqui, portanto, a liberdade, enquanto principio,

merece guarida em nosso ordenamento juridico.

3.2.4 Principio da proibicao de retrocesso social

O principio da proibicdo de retrocesso social € mencionado por Dias (2010). Para
a autora, a protecdo constitucional da familia confere a esta e aos seus membros direitos
subjetivos, que servem para proibir retrocessos sociais (DIAS, 2010, p. 69). Nesse sentido,

afirma:

A consagracdo constitucional da igualdade, tanto entre homens e mulheres, como
entre filhos, e entre as prOprias entidades familiares, constitui simultaneamente
garantia constitucional e direito subjetivo. Assim, ndo podem sofrer limitacdes ou
restricdes da legislagdo ordindria. E o que se chama de principio constitucional da
proibicao de retrocesso social. (DIAS, 2010, p. 69)
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A referida doutrinadora afirma, enfim, que a elevacdao de um direito ao nivel de
norma constitucional gera tanto uma obrigacao positiva — de realizar esse direito — como uma
obrigacdo negativa para o Estado — de ndo deixar de buscar sua realizacao (DIAS, 2010, p.
69).

Na verdade, como é sabido, o principio da proibicio de retrocesso social,
conforme aqueles que o defendem, ndo é exclusivo do Direito de Familia. A proibicdo do
retrocesso & propria da teoria geral dos direitos fundamentais, sendo uma decorréncia do
carater vinculante destes. Dessa forma, Bulos (2011, p. 528) afirma que, pelo principio da
proibicdo do retrocesso, “o legislador ndo pode reverter as conquistas alcancadas e
sedimentadas por meio de lei ou ato normativo”. O mesmo doutrinador lembra que a
aceitacdo desse principio ndo € unanime na doutrina (BULOS, 2011, p. 528).

Perceba-se, porém, que a conotacdo da proibi¢do do retrocesso defendida por Dias
(2010, p.69) ¢ diferente daquela a que se referem os constitucionalistas. Para a autora, esse
principio significa que lei (norma infraconstitucional) ndo pode limitar um direito ou garantia
previsto na Constituicio Federal. Da forma por ela defendida, portanto, a proibicdo do
retrocesso nada mais € que mera conseqiiéncia da supremacia das normas constitucionais, nao
havendo discussdo sobre sua aceitagdao doutrindria.

Assim, resumidamente, pode-se afirmar que norma infraconstitucional ndo podera
limitar ou restringir um direito ou garantia fundamental resguardado na Constituicdo Federal,
seja em nome do principio da proibicdo do retrocesso, seja em nome da supremacia das

normas constitucionais.

3.2.5 Principio da Pluralidade de Entidades Familiares

Tudo que até aqui ja foi discorrido a respeito do Direito de Familia posterior a
Constituicdo Federal de 1988 leva a inevitdvel conclusdo de que, na atual configuracdo do
nosso ordenamento juridico, merecem protecdo estatal as mais diversas formas de familia.
Essa ideia de amplo reconhecimento e protecdo as diversas formas de entidades familiares
configura o principio da pluralidade das entidades familiares.

Tratando do sobre o tema, Serejo (2014, p.10) afirma que o reconhecimento de
novas formas de entidades familiares decorre da propria evolucdo das relagdes familiares.
Com efeito, segundo o autor, essa evolucdo fez com que surgissem novas formas de familia,
como “a familia monoparental, a familia socioafetiva, a familia homoafetiva, a familia

anaparental e a familia reconstituida”, todas merecendo reconhecimento e protecdo, em
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conformidade com a Constitui¢do Federal de 1988.

Percebe-se, portanto, que, se antes da nova ordem constitucional as entidades
familiares diversas das constituidas pelo casamento ndo encontravam qualquer protecao legal,
apods a Constituicdo Federal de 1988, passou-se a reconhecer a possibilidade de existéncia de
outros modelos familiares, que ndo apenas os constituidos pelo matrimonio. Assim, o
principio da pluralidade das entidades familiares se mostra como um dever de reconhecimento
e prote¢do, por parte do Estado, das vérias formas pelas quais pode se manifestar uma familia
(DIAS, 2010, p. 67).

Conforme lecionam Farias e Rosenvald (2014, p. 91), “[...] a familia ¢ um fato
natural ¢ o casamento uma solenidade, uma convengdo social”. Os autores arrematam
afirmando que merecem “prote¢do tanto as entidades constituidas solenemente (como o
casamento) quanto as entidades informais, sem constitui¢do solene (como a unido estavel)”.

O principio em estudo tem clara ligacdo com a conclusdo, aqui ja esposada, de
que o rol constitucional de familias, constante do Art. 226 e seus pardgrafos, da Constituicdao
Federal, ndo € taxativo, mas meramente exemplificativo. Assim, em nosso ordenamento
juridico atual, merecem protecao, além da tradicional familia oriunda do matrimonio, diversas
outras formagdes familiares que surgem no seio da sociedade, como a monoparental, a
homoafetiva, a reconstituida, a anaparental, entre outras. Nesse contexto, tem-se falado até
mesmo da protecao que o Direito de Familia deve conferir a pessoa sozinha: trata-se do que se
convencionou chamar na doutrina e na jurisprudéncia de familia unipessoal, arranjo social que

constitui o objeto de estudo deste trabalho.

3.3 Elementos caracterizadores das familias

Antes de adentrar-se do estudo especifico do objeto deste trabalho, mostra-se
importante, também, compreender, ainda que brevemente, os elementos que caracterizam uma
familia, conforme o entendimento doutrindrio moderno, uma vez que o estudo desses
elementos facilita a tarefa de se identificar os arranjos que constituem, de fato, familia.

Diante de tudo que até aqui ja foi exposto e, principalmente, levando em
consideragdo os principios estudados no tépico anterior, € facil perceber que houve, nos
dltimos anos, um alargamento considerdvel no entendimento acerca do que vem a constituir
uma familia. Trata-se de conclusdo légica do principio da pluralidade das entidades

familiares, analisado no topico anterior.
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Consequentemente, houve uma flexibilizacdo na fixacdo dos elementos
caracterizadores de um agrupamento familiar, de forma que eles jd ndo devem ser vistos como
requisitos essenciais, mas como elementos comuns as mais diversas estruturas familiares. Se o
atual ordenamento juridico brasileiro, seguindo os principios constitucionais, impde ao Estado
o reconhecimento das mais variadas formas de familia, ndo se pode mais entender que um
determinado arranjo social precisa preencher uma série de requisitos para que seja
considerada uma familia.

Com efeito, qualquer andlise a respeito desse tema devera partir do pressuposto de
que os elementos constitutivos de uma familia, hoje, sio bem menos rigorosos que eram
antigamente. Reconhecem-se, atualmente, varias formas de entidades familiares, e ndo apenas
a familia tradicional (matrimonial), o que significa que a familia dos tempos atuais tem
elementos constitutivos bem mais flexiveis que a familia de tempos atras.

Nesse sentido, apds apontar os elementos que entende serem comuns as diversas
manifestacdes de familia, Rocha (2011, p. 65) deixa claro que “Nenhum desses elementos ¢
essencial a conformacdo da familia; a auséncia de algum deles, por si s, ndo a
descaracteriza”.

Desta forma, os elementos que serdo analisados aqui ndo sdo indispensdveis a
conformacgdo de uma familia. Mesmo que um determinado arranjo social ndo apresente algum
ou varios desses elementos, ele pode, ainda assim, ser considerado uma familia.

O primeiro elemento a merecer discussdo € a pluralidade de membros. Durante
muito tempo, parece ter sido indiscutivel o entendimento de que o termo familia s6 poderia se
referir a um agrupamento social, ou seja, a uma pluralidade de individuos. Desta forma, a
pluralidade de membros era vista como verdadeiro pressuposto de qualquer no¢do de familia.

Nos altimos anos, porém, essa ideia tem sido posta em questdo, uma vez que a
jurisprudéncia e a doutrina vém reconhecendo, paulatinamente, a necessidade de se proteger a
pessoa sozinha enquanto entidade familiar. Trata-se do que se tem chamado de familia
unipessoal’.

Este arranjo social tem crescido cada vez mais em nossa sociedade, ndo podendo

ser olvidado pelo Estado e pelo Direito. Nesse sentido, Carvalho (2011, p. 57), afirma:

° Esse fendmeno tem recebido, na doutrina, na jurisprudéncia, na legislacdo e nas pesquisas estatisticas, outras
denominacdes, também, todas correlatas: entidade familiar unipessoal (jd se afirmou neste trabalho que o
entendimento majoritdrio na doutrina é o de que ndo hd distingdo entre as expressdes familia e entidade
familiar), arranjo domiciliar unipessoal, unidade domiciliar unipessoal, domicilio unipessoal, dentre outras.
Trata-se, portanto, apenas de expressdes diferentes para designar a mesma ideia.
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O Direito, diante da evolugdo social, tende a flexibilizar o conceito tradicional de
familia em dire¢@o a um conceito contemporaneo e aberto, aceitando novos modelos
familiares, ainda que ausentes elementos antes considerados essenciais. O modelo da
familia unipessoal vem, neste ensejo, se incorporando as ordens juridicas nacionais e
internacionais, com dispensa do requisito da pluralidade subjetiva, refletindo a
organiza¢do social e o reconhecimento da existéncia de um verdadeiro direito a
constituir familia, ligado a personalidade do sujeito.

Apesar disso, grande parte da doutrina ainda considera a pluralidade de individuos
um requisito essencial a configuracdo da familia. Discorrendo sobre o tema, Rocha (2011, p.
64) afirma que “[...] todo conceito de familia faz referéncia a um grupo ou uma rede social.
Em outros termos, a no¢ao de ‘familia’ refere-se sempre a uma pluralidade de pessoas. Assim,
uma sé pessoa nao ¢ familia.”

Esse assunto serd melhor abordado no capitulo seguinte, em que se estudara,
especificamente, a entidade familiar unipessoal, que constitui o objeto de estudo deste
trabalho.

Analisar-se-30, neste topico, brevemente (uma vez que ndo € o foco deste trabalho
analisar tais elementos especificamente), os seguintes elementos caracterizadores da familia,
conforme destacados por Rocha (2011, p. 64): coabitagcdo, estabilidade, vinculo cultural,
intuito de constituir familia, vinculo afetivo, vinculo genético, vinculo econdmico e vinculo

juridico. Depois de feita uma andlise perfunctéria destes elementos, passar-se-d, no proximo

capitulo, ao estudo especifico da entidade familiar unipessoal.

3.3.1 Coabitagdo

Trata-se de termo ndo empregado expressamente pela legislacdo brasileira. Em
verdade, o Codigo Civil faz mengdo a “vida em comum, no domicilio conjugal”, como um
dos deveres dos Cénjugeslo.

A doutrina, porém, como explica Rocha (2011, p. 65), costuma empregar as
expressdes coabitacdo e vida sob o mesmo teto como sindnimas. Os doutrinadores, no
entanto, dividem-se ao estabelecer um significado para essas expressoes. A doutrina
tradicional costumava afirmar que o dever de coabitagdo abrangia, além da moradia sob o
mesmo teto, a obrigacdo reciproca de os conjuges manterem relacdes sexuais entre si.

Essa posi¢cao foi sendo ultrapassada paulatinamente, de forma que boa parte da

doutrina, atualmente, retira da coabitacdo a obrigacdo de manter relagdes sexuais. Nesse

' Assim dispde o art. 1.566, I, do Cédigo Civil de 2002: “Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os conjuges: (...) II
— vida em comum, no domicilio conjugal; (...)” (BRASIL. 2002).
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sentido, Rocha (2011, p. 66) afirma que ¢ “[...] o compartilhamento de moradia, o convivio
sob 0 mesmo teto que cumpre designar como coabitacdo para identificar-se a familia nuclear”.
O mesmo autor lembra que embora haja exce¢des a familia nuclear, casos em que ndo se
exige a coabitagdo para a configuracdo da familia, isto ndo retira da coabitacdo a importancia
como um elemento caracterizador da familia.

Entretanto, o posicionamento mais adequado aos principios constitucionais, bem
como aos direitos e garantias fundamentais, parece ser o esposado, dentre outros, por Farias e
Rosenvald (2014, p. 277-280). Para esses autores, coabita¢do nao pode ser interpretada como
a exigéncia de vida no mesmo domicilio, uma vez que se trataria de uma intervencdo indevida
na vida do casal, que violaria a sua liberdade.

Assim, conforme os referidos autores:

A expressdo vida em comum no domicilio conjugal deve ser entendida como a
formacdo de uma unidade de projetos em comum, de sonhos e perspectivas
presentes e futuras, como a formagdo de prole, a aquisicdo de determinados bens, a
realizag@o de viagens ou a aquisi¢do de determinados conhecimentos..., tudo, enfim,
voltado a realizacdo pessoal e espiritual reciproca (FARIAS; ROSENVALD, 2014,
p- 280, grifos dos autores).

3.3.2 Estabilidade e vinculo cultural

Rocha (2011, p. 68) refere, também, como elementos constitutivos da familia, a
estabilidade e o vinculo cultural. Lembrando as licdes de Weber, o autor afirma que a relacao
social pressupde a estabilidade e a “[...] previsibilidade de um sistema de significagdes”
(ROCHA, 2011, p. 68), que nada mais € que o elemento cultural que une os membros de uma
familia.

A estabilidade aqui referida, entretanto, ndo significa cristalizacdo ou
imutabilidade das relagdes familiares. Como afirma Rocha (2011, p. 68), a estabilidade da
familia € relativa, ndo impedindo que o vinculo seja rompido, ou que ela passe por
transformacdes constantes.

Ja o vinculo cultural representa um sistema de significagcdes comuns a familia, que
surge com o convivio e a experiéncia, tais como: “[...] linguagem, gostos, ideologias, hébitos,
costumes, conhecimentos, religido, projetos” (ROCHA, 2011, p. 68).

Importante lembrar, como j4 afirmado, que nenhum desses elementos € essencial
a conformacdo de uma familia, o que significa que, mesmo dentro de uma mesma familia, é

possivel haver membros com pensamentos e posicionamentos diferentes, sem compartilhar do
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vinculo cultural.

3.3.3 Intuito de constituir familia

Trata-se de um elemento de suma importancia para a constitui¢do de uma familia.
Pessoas capazes ndo podem ser compelidas a constituir familia. Logo, para que esteja
caracterizada a existéncia de uma familia, necessario haver o elemento volitivo (ROCHA,
2011, p. 69).

A legislagdo brasileira exige a manifestacdo da vontade tanto no casamento como

[P 2 11 . ~ . . . < . .

na unido estivel . Sobre esse assunto, uma consideracdo importante diz respeito a ideia de
que todo individuo possui um direito a constituir familia, enquanto direito de personalidade

(CARVALHO, 2011, p. 57). Esse tema sera retomado para discussdo no préximo capitulo.

3.3.4 Vinculo afetivo, vinculo genético e vinculo econdmico

Sem duvidas, o vinculo afetivo (psicoldgico) constitui importante elemento
caracterizador da familia. A doutrina moderna chega a mencionar o afeto como um dos
fundamentos da entidade familiar. Farias (2007, p. 13) afirma que, atualmente, deve se
entender a entidade familiar “como grupo social fundado, essencialmente, por lacos de
afetividade, pois a outra conclusdo ndo se pode chegar a luz do texto constitucional”. Com
efeito, o afeto € elemento indispensdvel numa familia. Nao se pode olvidar, porém, que a vida
em familia envolve uma série de emogdes, tanto positivas como negativas (ROCHA, 2011, p.
69).

O vinculo genético (biologico) deve ser considerado com ressalvas.
Hodiernamente, ndo se pode sequer pensar no vinculo genético como uma exigéncia para a
conformacgdo da familia. As diversas formas de entidades familiares existentes demonstram
que ja houve a superacdo de qualquer ideia de familia como entidade ligada por lagos
meramente bioldgicos. Os lagos que ligam os membros de uma familia estdo muito mais
relacionados ao afeto. Assim, o vinculo genético afigura-se como um elemento importante
para a configuracdo da familia, mas ndo essencial. Ademais, na familia contemporanea, &

necessario que ao vinculo genético sejam conjugados outros elementos (principalmente, o

"' Dispde o art. 1.723 do Codigo Civil: “Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unio estével entre o
homem e a mulher, configurada na convivéncia puiblica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo
de constitui¢do de familia.”
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afetivo).

A existéncia de um vinculo econdmico na grande maioria das familias nucleares é
inegdvel. Os membros de uma familia nuclear possuem, no geral, dependéncia econdmica uns
dos outros. E fato que a dependéncia econdmica entre os membros da familia alterou-se com
o aumento da participacdo feminina no mercado de trabalho nas dltimas décadas. Mas
continua havendo dependéncia econdmica: o casal passa a depender do trabalho (tanto do
trabalho econdmico como do doméstico) de ambos para o sustento da familia (ROCHA, 2011,
p. 71). Isso sem falar na dependéncia dos filhos em relagdo aos pais, que continua existindo,
até que aqueles alcancem a independéncia econdmica. Isto mostra que o vinculo econdmico é
importante elemento da familia, e é determinante para o planejamento familiar (ROCHA,

2011, p. 72).

3.3.5 Vinculo juridico

Por fim, é importante destacar o vinculo juridico enquanto um dos elementos
caracterizadores da familia. A constituicio de uma familia gera uma série de direitos e
deveres para todos os individuos envolvidos. Esse vinculo tornou-se mais evidente para as
diversas formas de familias ap6s a Constituicdo Federal de 1988: o principio da pluralidade de
entidades familiares impde ao Estado e ao Direito o reconhecimento das mais diversas
manifestacdes familiares existentes na sociedade brasileira contemporinea. Assim, a tutela do

Direito alcanca, hoje, uma gama muito maior de arranjos familiares que alcancava ha décadas.
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4 A ENTIDADE FAMILIAR UNIPESSOAL E SUA TUTELA NO DIREITO
BRASILEIRO

4.1 A ideia de uma entidade familiar unipessoal

Conforme vem sendo exposto ao longo deste trabalho, a familia ¢ uma das
instituicdes sociais que mais estd sujeita a transformacdes com o passar do tempo. O tempo
passa, a sociedade evolui, e a familia, continuamente, vai se transformando, assumindo novas
feicoes. A transformacdo conforme a evolucdo social, portanto, € uma caracteristica insita a
familia e, consequentemente, ao Direito de Familia, uma vez que € papel do Direito adequar-
se as transformacdes sociais. No entanto, as modificacOes pelas quais vem passando a
estrutura familiar nos ultimos anos, e, principalmente, o Direito de Familia, t€ém sido mais
profundas que nunca.

Alterou-se a prépria ideia que se tinha de familia. Embora nunca tenha sido
possivel falar-se em um modelo padrdo para a familia, é fato que, a0 menos em nossa
sociedade, até algumas décadas atrds, a ideia mais comum e aceita dessa instituicdo social era
apenas aquela que abrangia pai, mae e filhos. Trata-se da forma tradicional (matrimonial) de
familia. Durante muito tempo, esse foi, com algumas exce¢des, o modelo de familia aceito
pela sociedade e protegido pelo Direito. Arranjos familiares diferentes deste ndao eram
comuns, € ndo recebiam do Estado o mesmo tratamento que recebia a familia tradicional.

Com o passar dos tempos, no entanto, foram surgindo novas formas de familia,
que no passado ndo eram muito comuns. A evolucdo desses arranjos sociais teve a acolhida,
em nosso ordenamento juridico, da Constituicdo Federal de 1988. J4 se demonstrou, aqui, que
o tratamento conferido pela Constitui¢do a familia permite o reconhecimento e a protecdo das
mais diversas formas de entidades familiares.

Com efeito, o art. 226 da Constituicdo da Republica e seus pardgrafos, apesar de
preverem expressamente apenas algumas das formas de familia, ndo excluem a possibilidade
de se reconhecer e proteger outros arranjos familiares.

Eis o teor do art. 226, caput e §§ 1° a 4°, da Constitui¢ao Federal de 1988:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado.

§ 1° - O casamento € civil e gratuita a celebrag@o.

§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° - Para efeito da protecdo do Estado, € reconhecida a unido estavel entre o
homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em

casamento.
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§ 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade formada por
qualquer dos pais e seus descendentes.
(...) (BRASIL, 1988)

O texto constitucional prevé expressamente, portanto, apenas a familia
matrimonial, oriunda do casamento (Art. 226, §§ 1° e 2°); a familia surgida da unido estavel
(Art. 226, § 3°), e; a familia monoparental (Art. 226, § 4°). Entretanto, ja se afirmou, neste
trabalho, que a posicdo amplamente majoritdria na doutrina e na jurisprudéncia reconhece o
rol constitucional como sendo meramente exemplificativo, e ndo taxativo. Ou seja: € possivel
o reconhecimento e a prote¢do de outros arranjos familiares, que ndo apenas os previstos
expressamente no referido dispositivo. Isto porque a andlise conjunta das normas
constitucionais impde o reconhecimento das mais diversas formas de familia (principalmente
em nome de principios como o da dignidade da pessoa humana, o da isonomia, entre outros).

J& se analisou, também, o emprego das expressoes “familia” e “entidade familiar”,
e , embora haja posicionamentos divergentes nesse ponto, chegou-se a conclusdo de que,
conforme aponta boa parte da doutrina, tratam-se de expressoes sindnimas.

Toda esta andlise demonstra que hd, no Direito de Familia, um principio que
impde ao Estado e ao Direito o reconhecimento e a protecdo das mais diversas estruturas
familiares. Trata-se do principio da pluralidade de entidades familiares, que ja foi estudado
neste trabalho, no capitulo anterior. Em nome do referido principio, devem ser reconhecidos
como familias, aptas a merecerem a protecdo estatal, os mais diversos arranjos familiares,
como, por exemplo, a familia monoparental, a oriunda da unido estdvel, a homoafetiva, a
anaparental e a reconstituida.

Dentre esses novos modelos familiares, surgiu um bastante peculiar, que tem
gerado discussdo na doutrina e na jurisprudéncia, principalmente por ndo possuir uma
caracteristica tida, por muitos, como essencial a estrutura da familia: a pluralidade de
membros. Trata-se da entidade familiar unipessoal, objeto de estudo deste trabalho.

Se antes era impensdvel a possibilidade de se considerar um individuo sozinho
como familia, nos ultimos anos, essa possibilidade tem se tornado cada vez mais plausivel,
por imposicdo dos fatos cotidianos. Na verdade, esta situagdo ja vem obtendo,
paulatinamente, acolhida de parte da doutrina e da jurisprudéncia, bem como vem sendo
reconhecida, até mesmo, pela legislacdo. Com efeito, Carvalho (2011, p. 57) alerta para o fato
de que a ideia de familia como grupo de pessoas “¢ questionada quando contraposta a
situagdes peculiares, mas ndo raras, encontradas no cotidiano social”. A autora explica, entao,

trés situacdes em que a nocdo tradicional de familia enquanto agrupamento se mostra
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insuficiente:

Em primeiro lugar, a situagdo de uma filha tnica de pais estrangeiros que € por estes
trazida ao Brasil, fugindo do contexto de guerra. Instalados no novo pais, ai a
familia adapta-se, perdendo contato com as origens. Na seqiiéncia, a filha se casa, e
da unido nasce uma crianca. O marido brasileiro da filha entdo falece, ficando esta
com a crianga e seus pais estrangeiros, até a morte do av0. A crianga cresce, passa
no vestibular e logo apds descobre um cancer, vindo também a falecer. A filha fica
s6 com sua mae, que também vem a falecer. Como caracterizar esta pessoa?

Uma segunda situacio traz a filha de uma mae que perdeu todos os seus ascendentes
em virtude da gripe espanhola. Sua mde, ainda pequena, fora encaminhada para
internato de 6rfaos, local onde € criada e permanece até completar 18 anos. Nesta
idade, é “jogada no mundo”, indo trabalhar em casa de familia. A jovem fica
gravida, mas o progenitor ndo assume o filho e desaparece. Nasce entdo a filha, que
cresce dedicando-se a mae, passando a trabalhar, de modo a permitir a aposentadoria
desta. A mae morre e a filha decide buscar por seu pai, num drduo processo de
investigagdo. Chegam a marcar encontro, mas antes o pai falece. Certamente ha
outros parentes, contudo, espalhados e desconhecidos. Como caracterizar esta
pessoa?

Por fim, a terceira situacdo apresenta duas pessoas casadas com suas respectivas
familias. O marido falece, deixando a esposa sem filhos, e esta passa a representar a
familia dele, optando por ndo constituir novos vinculos. Esta esposa, sozinha, é
continuidade de uma familia, apesar de ndo ter dado continuagdo com producdo de
descendéncia. Como caracterizar esta pessoa? (CARVALHO, 2011, p. 58)

Em todas essas situacdes, percebe-se que as pessoas em questdo faziam parte de
entidades familiares plurais e, por circunstancias diversas, ficaram sozinhas. A ideia de
entidade familiar unipessoal, no entanto, ndo abrange apenas essas pessoas. A situacdo que
aqui se pretende analisar abrange qualquer pessoa sozinha, no que diz respeito a configuracao
de uma familia. Ou seja, abrange mesmo aquelas pessoas que se encontrem fora de qualquer
agrupamento familiar, por escolha prépria.

Isto porque, conforme lembra, ainda, Carvalho (2011, p. 57), j4 se fala mesmo do
“reconhecimento da existéncia de um verdadeiro direito a constituir familia, ligado a
personalidade do sujeito”. Segundo esse pensamento, um individuo poderd escolher estar
sozinho e, mesmo assim, constituir uma familia, uma vez que o direito a constituir familia
seria visto como um direito de personalidade.

Nao se trata, contudo, de tema isento de divergéncias. J4 se afirmou que muitos
defendem que a pluralidade de membros € requisito para a configuragdo de uma familia'?, de
forma que uma pessoa sozinha nao poderia formar uma entidade familiar. Para os que assim
entendem, ou a pessoa sozinha ndo merece a protecdo que o Direito de Familia dispensa as

demais entidades familiares, ou apenas merece a protecao de alguns institutos do Direito de

"2 Nesse sentido, Rocha (2011, p. 64) afirma que “todo conceito de familia faz referéncia a um grupo ou uma
rede social. Em outros termos, a no¢do de ‘familia’ refere-se sempre a uma pluralidade de pessoas. Assim,
uma s6 pessoa ndo ¢ familia.”
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Familia (em especial, a impenhorabilidade do bem de familia), sem que possa ser
considerada, de fato, um arranjo familiar.

Na jurisprudéncia, essa questdo ganhou relevo nos dltimos anos, principalmente
por conta da discussdo acerca da extensao da prote¢ao do bem de familia. O Superior Tribunal
de Justica, de inicio, entendia que a pessoa sozinha ndo merecia a prote¢do do bem de familia,
pois este seria destinado apenas a familia, instituicdo que tinha como elemento essencial a
pluralidade de membros. Posteriormente, o mesmo tribunal passou a entender ser possivel a
extensdo da protecdo do bem de familia a pessoa sozinha, considerando que o art. 1° da Lei
8.009/1990, que institui o bem de familia legal, deve ser interpretado teleologicamente, e nio
literalmente.

Nessa esteira, foi editada a Sumula 364 do STJ, que estabeleceu: “O conceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imodvel pertencente a pessoas
solteiras, separadas e vidvas”.

A edicdo de uma stimula pelo Superior Tribunal de Justica foi suficiente para
afastar duvidas quanto a sua interpretacio acerca da extensdo do bem de familia. Ndo foi, no
entanto, suficiente para afastar todas as duvidas que pairam sobre o tema da entidade familiar
unipessoal. A doutrina ndo chegou a um consenso quanto a possibilidade de reconhecimento
de uma pessoa sozinha enquanto entidade familiar. Como dito, boa parte da doutrina entende
que a pessoa sozinha apenas teve reconhecida para si a prote¢do do bem de familia, sem se
caracterizar como tal.

Com efeito, o reconhecimento da familia unipessoal produz também outros
efeitos, dentre os quais se pode destacar “[...] a inclusdo de sujeitos como beneficidrios de
politicas publicas como o Programa Bolsa Familia, e Programa Universidade para Todos”
(CARVALHO, 2011, p. 57). Assim, mostra-se importante o estudo do tema a luz da doutrina
e da jurisprudéncia, com destaque para as divergéncias acerca da possibilidade de
reconhecimento da pessoa sozinha como entidade familiar e para a tutela juridica a ela

conferida.

4.2 A posicao da pessoa sozinha no Direito de Familia brasileiro

Como j4 afirmado, hd grande divergéncia doutrindria e jurisprudencial no que diz
respeito a possibilidade de reconhecimento da pessoa sozinha como entidade familiar. Alguns
doutrinadores sequer se posicionam acerca da discussdo. Outros manifestam expressamente

sua posi¢cao no sentido de ser impossivel um arranjo unipessoal configurar uma familia, uma
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vez que esta exige, dentre outros elementos, a pluralidade de membros.

A posicdo mais consentanea com a Constituicio Federal de 1988, no entanto,
parece ser aquela que vem crescendo nos ultimos anos, e que considera ser possivel
reconhecer uma pessoa sozinha como entidade familiar. Na verdade, no atual ordenamento
juridico brasileiro, deve-se analisar com cautela qualquer posi¢do que ndo considere como
entidade familiar um determinado arranjo social que apresente caracteristicas de uma familia,
sob o risco de se incorrer numa discrimina¢do indevida. Ao longo desse trabalho ja foi
mencionado, diversas vezes, que a familia nos moldes da Constitui¢do Federal de 1988 ¢
plural, inclusiva, e ndo restritiva e excludente.

Entretanto, devido as discussdes que esse assunto tem gerado, revela-se
importante o estudo dos argumentos contrdrios € a favor do reconhecimento juridico da
entidade familiar unipessoal.

Antes de se suscitar qualquer discuss@ao eminentemente juridica a respeito desse
tema, € necessdrio ter-se em mente que, na sociedade, a entidade familiar unipessoal é uma
realidade cada vez mais constante. Por se tratar de uma ci€ncia social, que, consequentemente,
existe para a sociedade, o Direito ndo pode descuidar do aspecto social dessa questdo (bem
como de nenhuma outra questdo). Logo, a andlise desse assunto deve levar em consideracao,
também, a situacdo em que vivem as pessoas sozinhas na sociedade brasileira. Nesse topico,
portanto, estudar-se-a a situacdo social e juridica da pessoa sozinha, no que diz respeito a

possibilidade de seu tratamento como uma entidade familiar.

4.2.1 A entidade familiar unipessoal como uma realidade social

Se para o Direito ainda héa duvidas acerca da existéncia de uma entidade familiar
unipessoal, na realidade social sua existéncia € indiscutivel. De acordo com o Censo
Demografico de 2010, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
das mais de 57 (cinquenta e sete) milhdes de unidades domésticas residentes em domicilios
particulares permanentes 1 existentes no Brasil, quase 7 (sete) milhdes eram unidades

unipessoais, o que representaria cerca de 12,1% (doze inteiros € um décimo por cento) do

total de unidades domésticas do pais 14 Trata-se, indubitavelmente, de uma parcela

" As expressdes unidade doméstica e unidade domiciliar sdo utilizadas pelo IBGE para se referir a todas as pessoas
que possuem um mesmo domicilio.

14 Para melhor entendimento desses dados, vide, ao final deste trabalho, em anexo, grafico de distribui¢do das unidades
domésticas por tipo no Brasil (comparativo entre 2000 e 2010), bem como a tabela de unidades domésticas
residentes em domicilios particulares, por tipo, elaborada pelo IBGE, conforme o Censo Demogréfico de 2010.
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considerdvel das unidades domiciliares brasileiras.

Se comparados esses dados com o Censo Demogréifico de 2000 — quando o
percentual de unidades domésticas unipessoais em relacdo ao total de unidades domésticas era
de 9,2% (nove inteiros e dois décimos por cento) —, chegar-se-4 a conclusdo de que houve um
crescimento de cerca de 2,9% (dois inteiros e nove décimos por cento) na participacao das
unidades domésticas unipessoais em relacdo a quantidade total de unidades domiciliares.
Como destacam Carvalho, Alves e Cavenaghi (2009, p. 1), o aumento gradativo dos arranjos
unipessoais nos ultimos anos deve-se a diversos fatores, dentre os quais podem-se destacar a
diminui¢do do tamanho da familia (que estd diretamente relacionada a reducdo da taxa de
fecundidade) e o aumento da expectativa de vida da populacao.

De fato, grande parte das unidades domiciliares unipessoais € composta por
pessoas idosas. Deve-se destacar, no entanto, que hd um crescimento no nimero de domicilios
unipessoais em todas as faixas etdrias. Carvalho, Alves e Cavenaghi (2009, p. 4) afirmam que
a taxa de uma pessoa morando sozinha, no geral, ¢ maior para os homens que para as
mulheres. Mas esse dado varia quando se analisa as diferentes faixas etdrias: nas idades mais
novas, a taxa de homens morando sozinhos € maior que a de mulheres; ja nas idades mais
avancadas (a partir dos 55 a 59 anos), € maior a taxa de mulheres que moram sozinhas.

Na faixa etdria acima de 70 (setenta) anos, a taxa de mulheres que vivem sozinhas
¢ bem maior que a de homens, o que se deve, talvez, conforme afirmam Carvalho, Alves e
Cavenaghi (2009, p. 4), as dissolugdes de casamentos € unides estaveis € ao aumento do
ndmero de vitivos e vidvas nessa faixa etdria. E importante frisar que a expectativa de vida é
maior para as mulheres que para os homens, fato que influencia diretamente na situacio aqui
retratada’”.

Porém, a composi¢do das unidades domésticas unipessoais, como demonstrou o
IBGE no Censo Demogréfico de 2010, € bastante diversificada, ndo se limitando as pessoas
de idades mais avancgadas, mas abrangendo também jovens que deixaram a casa dos pais,
pessoas divorciadas ou vilivas, ou mesmo pessoas que vivem sozinhas por outros motivos
(IBGE, 2010).

Prova dessa heterogeneidade na composicdo das unidades domiciliares
unipessoais estd no fato de que o grupo etdrio no qual mais cresce o nimero de entidades
familiares unipessoal abrange as pessoas de 40 (quarenta) a 50 (cinquenta) anos de idade.

Apesar disso, ainda ha uma grande concentragcdo de arranjos unipessoais na faixa etdria acima

' Segundo as Tabuas de Mortalidade de 2012, elaboradas pelo IBGE, a expectativa de vida das mulheres
naquele ano era de 78,3 anos, e a dos homens, de 71 anos (IBGE, 2012).
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de 60 (sessenta) anos. Em 2006, esse grupo etario “foi responsavel por 40,3% dos domicilios
unipessoais brasileiros” (CARVALHO; ALVES; CAVENAGHI, 2009, p. 4). As regides
brasileiras que apresentam uma maior taxa de pessoas morando sozinhas sdo as Regides
Centro-Oeste, Sul e Sudeste.

Esse crescimento expressivo dos arranjos domiciliares unipessoais expressa uma
tendéncia a diminuicdo das familias em nossa sociedade. Como possiveis explicagdes desse
fendmeno, Carvalho, Alves e Cavenaghi (2009, p. 7) apontam as mudangas nos valores
familiares e o estilo de vida das pessoas mais jovens, que t€m dado prioridade em sua vida a
realizacdo dos interesses individuais. Essa mudanga de valores sociais, pela qual as pessoas
buscam primeiramente alcancar o sucesso profissional, realmente poderad explicar o aumento
da taxa de pessoas jovens que vivem sozinhas.

Entre as pessoas de faixas etdrias mais elevadas, porém, os motivos parecem ser
outros, conforme ja destacado aqui, como o aumento da expectativa de vida, o aumento do
nimero de dissolu¢des de casamentos e unides estdveis, entre outros. Atrelados a esses
fatores, some-se o fato de que tem crescido o nimero de pessoas que moram sozinhas por
op¢ao de vida. Percebe-se, portanto, que dentro do conjunto de pessoas que moram sozinhas,
ha uma grande parcela que pretende permanecer nessa situagdao apenas transitoriamente (como
alguns jovens que sairam da casa dos pais para estudar em outra localidade, por exemplo).
Outra parcela destas pessoas pretende permanecer nessa situacao por mais tempo (como, por
exemplo, aquelas pessoas que moram sozinhas por op¢do de vida). Assim, a0 menos para
parte das unidades domésticas unipessoais, a transitoriedade parece ser um trago marcante.

Seja qual for o motivo que justifique a formacdo de uma entidade familiar
unipessoal, € fato que se trata de um arranjo que ja se consolidou na sociedade, e que vem
crescendo paulatinamente, merecendo a atencdo do Estado e do Direito. A importancia da
familia unipessoal vem sendo reconhecida pelo governo, a ponto de as pessoas que moram

sozinhas serem incluidas em programas sociais voltados para a familia.
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A expressdao familia unipessoal j& comeca a ser empregada até mesmo na
legislacdo. A titulo de exemplo, pode-se mencionar que a Lei n° 12.424, de 16 de junho de
2011, que alterou a Lei n® 11.977, de 7 de julho de 2009 (Lei que dispde sobre o Programa
Minha Casa Minha Vida — PMCMYV), acrescentou ao art. 1° desta lei um pardgrafo tinico, no
qual considerou (em seu inciso I), para os fins da referida lei, a familia unipessoal como um
grupo familiar reconhecido pelo ordenamento juridico brasileiro'®.

Uma vez demonstrada a relevancia social que tem assumido a entidade familiar
unipessoal, encontra-se justificada sua necessidade de protecdo pelo Direito. No que tange ao
reconhecimento de uma pessoa sozinha como familia, no entanto, essa questao toma feicdes
juridicas dignas de um estudo mais detido. Portanto, a questdo acerca da possibilidade do

reconhecimento da pessoa sozinha como entidade familiar serd analisada no topico a seguir.
4.2.2 A possibilidade de se reconhecer uma pessoa sozinha como entidade familiar

Como j4 restou demonstrado, no contexto social brasileiro dos tltimos anos vem
crescendo sobremaneira a importancia dos arranjos domiciliares unipessoais. O Direito,
portanto, ndo poderia descuidar desse fendmeno social. De fato, ndo tardou até que as
demandas envolvendo esse arranjo social recebessem atencdo no mundo juridico. O tema do
reconhecimento da entidade familiar unipessoal ganhou relevo na doutrina e na jurisprudéncia
brasileira com a questdo da extensdo da prote¢do do bem de familia.

Foram levadas aos tribunais demandas nas quais se questionava o alcance do bem
de familia legal, conforme previsto na Lei 8.009/1990, especificamente no que tange a
possibilidade de protecdo do bem de familia da pessoa sozinha. Essas questdes chegaram ao
Superior Tribunal de Justica que, apds anos de mudancas de posicionamento (uma analise
mais detalhada desse assunto ainda sera feita neste trabalho, adiante), editou a Simula 364,
sobre o assunto. A referida simula dispde que a protecio do bem de familia alcanca as

. s s 1
pessoas soltelras, separadas ou viuvas 7.

' Eis o teor do Art. 1.°, paragrafo unico, I da Lei 11.977/2009: “Art. 1.° O Programa Minha Casa, Minha Vida -
PMCMV tem por finalidade criar mecanismos de incentivo a producdo e aquisicio de novas unidades
habitacionais ou requalificagdo de imdveis urbanos e producdo ou reforma de habitagdes rurais, para familias
com renda mensal de até R$ 4.650,00 (quatro mil, seiscentos e cinquenta reais) e compreende os seguintes
subprogramas: (...) Pardgrafo tnico. Para os fins desta Lei, considera-se: I - grupo familiar: unidade nuclear
composta por um ou mais individuos que contribuem para o seu rendimento ou t€ém suas despesas por ela
atendidas e abrange todas as espécies reconhecidas pelo ordenamento juridico brasileiro, incluindo-se nestas a
familia unipessoal; (Incluido pela Lei n® 12.424, de 2011) (...) (BRASIL, 2009).”

" Eis o teor da Sumula 364 do STJ: “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também o
imovel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitvas.”
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Ao menos para fins de protecdo do bem de familia, portanto, a jurisprudéncia
brasileira j& vem reconhecendo a entidade familiar unipessoal. A consolida¢do do
entendimento do STJ sobre o assunto, porém, nao o tornou isento de dividas. Em verdade, a
cogitacdo da possibilidade de se reconhecer uma entidade familiar unipessoal como formacgao
familiar apta a merecer protecdo estatal sequer poderia ser pensada até alguns anos atrds,
levando em consideracdo a ideia tradicional de familia que vigorava em nosso ordenamento
juridico.

Mesmo na atualidade, essa possibilidade tem gerado polémica entre os
doutrinadores, uma vez que requer uma redefinicdo conceitual da familia, bem como uma
reandlise dos seus elementos caracteristicos. Em diversas passagens ao longo deste trabalho,
ficou demonstrado o cardter plural da familia contemporanea, o que mostra qudo dificil é
conceituar este fendmeno juridico. Nesse sentido, Dias (2010, p. 42) afirma: “Os novos
contornos da familia estdo desafiando a possibilidade de se encontrar uma conceituagdo tnica
para sua identifica¢do”. O que se mostra importante, portanto, ndo ¢ definir de forma fechada
e limitada a ideia de familia, mas sim compreender que em nosso atual ordenamento juridico
qualquer concepg¢ao de familia deve se pautar na sua pluralidade de manifestacdes.

Ainda assim, baseados nos elementos cuja presenca se repete nos mais diversos
modelos de familia, alguns autores afirmam a existéncia de alguns elementos caracterizadores
da familia. Conforme se viu no tépico 2.3 deste trabalho, Rocha (2011, pp. 64-65) apresenta
alguns elementos que entende serem constitutivos da familia (coabitacdo, estabilidade,
vinculo cultural, intuito de constituir familia, vinculo afetivo, vinculo genético, vinculo
econOmico e vinculo juridico). Vale lembrar, como menciona o mesmo autor, que nio se trata
de elementos indispensdveis, uma vez que a mera auséncia de um ou mais deles ndo é capaz
de descaracterizar um arranjo social como familia.

Entretanto, Rocha (2011, p. 64) também afirma que a pluralidade de pessoas estd
sempre presente na ideia de familia. Conforme esse entendimento, ndo se poderia falar na
existéncia de uma familia unipessoal '®. Outros doutrinadores parecem seguir o mesmo
entendimento. Araken de Assis (apud ROCHA, 201, p.34), para quem a prote¢do do bem de
familia se destina a familia, ndo ao devedor, e que a referida protecdo ndo pode ser
interpretada extensivamente, uma vez que se trata de uma verdadeira exce¢do a regra de que o

patrimdnio do devedor deve responder por suas dividas.

8 Em outro trecho da mesma obra, Rocha (2011, p. 35) afirma ser criticivel o entendimento dos tribunais de
“que uma s6 pessoa possa vir a ser considerada ‘familia’ para efeito da protecdo do bem de familia”.
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Discorrendo a respeito do tema, Rosenvald e Farias (2014, pp. 860-862) afirmam
que a pessoa sozinha merece a protecdo do bem de familia. Entretanto, os referidos autores
parecem adotar esse posicionamento ndo por entenderem que a pessoa sozinha constitui uma
entidade familiar, mas por compreenderem que, em nome do principio da dignidade da pessoa
humana (consubstanciado na prote¢do de um patriménio minimo aos individuos) e de outros
principios constitucionais, bem como do direito a moradia, a protecdo do bem de familia se
destinaria a proteger a pessoa humana, e ndo apenas a familia. Nesse sentido, afirmam:

Palmilhando este caminho, é facil concluir que a protecio do bem de familia
transcendeu, a partir da base garantista constitucional, os limites da familia,
destinando-se a assegurar e promover a dignidade da pessoa humana, garantindo
vida digna a todos os cidadaos (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 861).

Nessa mesma linha ja se posicionou Maria Berenice Dias (2010, p. 586-587).
Segundo a referida autora, o posicionamento dos nossos tribunais de estender a prote¢do do
bem de familia as pessoas solteiras, separadas e viuvas atende os ditames do nosso
ordenamento juridico, sobretudo os direitos e garantias constitucionais. Entretanto, a autora
parece ndo encaixar no conceito de entidade familiar a pessoa sozinha ao afirmar que:
“Apesar de a expressao ‘bem de familia’ dar a entender que o instituto se destina a protecao
da entidade familiar, passou a justi¢ca a reconhecer que € um instrumento de protecdo a pessoa
do devedor, tendo ele ou nao familia, morando ou nao sozinho” (DIAS, 2010, p. 586-587).

Rita de Céssia Corréa de Vasconcelos, (apud RITONDO, 2008, p.108, grifos do
autor) também ja se posicionou no sentido de que, embora a discriminagdo feita pela Lei
8.009/1990, que ndo prevé a protecdo do bem de familia a pessoa sozinha, seja de duvidosa
constitucionalidade, ndo se pode falar em familia unipessoal, uma vez que a familia s6
existiria onde houvesse mais de uma pessoa. Nesse sentido, conclui ser um “exagero admitir
a existéncia de familia unipessoal”.

Refor¢cando esse entendimento, Schreiber (apud RITONDO, 2008, p. 109, grifos
do autor) para quem “A protegdo ao imovel residencial, a moradia da pessoa humana, deve
ser garantida mesmo nos casos de devedores solteiros, em que ndo hd qualquer entidade
familiar a ser tutelada. [...] .

Em sentido contrario, manifesta-se Alvaro Villaca Azevedo (2010, p.133), que,

tratando do bem de familia convencional, j4 afirmou:

Por exemplo, ndo pode ser negada a condicdo de entidade familiar a um dos
conjuges ou conviventes, que, apds a separacdo, passe a viver sozinho, estando a
guarda dos filhos com o outro consorte ou companheiro. Podem nem existir filhos;
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pode, também, um filho viver sozinho, ou um vitivo. A célula familiar e o respeito a
familia devem existir, sempre, ainda que em uma tinica unidade, como, por exemplo,
o celibatdrio.
Ao tratar do tema, Ritondo (2008, p. 17) lembra que, ap6s a Constitui¢ao Federal
de 1988, principalmente devido ao principio da dignidade da pessoa humana, a protecio a

familia s6 se justificard pela dignidade de seus membros, uma vez que € a estes que devera ser

dirigida a protecdo. Assim, arremata:

Também no Direito de Familia é razoavel acolher a idéia da entidade constituida de
apenas um componente, compreendendo-se ser o individuo — e nfo a institui¢do
familia — o detentor dos direitos na unidade familiar, em razdo de sua qualidade e de
sua fun¢do (RITONDO, 2008, p. 17).

Sobre esse assunto, € importante resgatar as licdes de Carla Vasconcelos
Carvalho. Discorrendo sobre o tema, a autora elenca uma série de argumentos favoraveis ao
reconhecimento da pessoa sozinha como entidade familiar. Inicialmente, ela defende que o
conceito contemporaneo de familia leva a necessidade de aceitacdo de diferentes formas de
manifestacoes familiares, mesmo que sem alguns elementos tradicionalmente tidos por
essenciais, como a pluralidade de membros (CARVALHO, 2011, p. 57).

Ja se afirmou, neste trabalho, que a ideia de familia mais adequada a atual ordem
constitucional € aquela que ndo a considera uma instituigdo, mas um instrumento de
promocao da dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, Farias e Rosenvald (2014, p. 43)
afirmam que “a familia existe em razao de seus componentes, € ndo estes em fungao daquela,
valorizando de forma definitiva e inescondivel a pessoa humana”. Partindo deste pressuposto,
Carvalho (2011, p. 61) aduz que “O conceito de familia contemporaneo ¢ aberto, nele se
encaixando qualquer sujeito ou sujeitos que preservem a sua fungdo social [...]".

A mesma autora, baseada nas licdes de Walter Moraes, também afirma que, no
Direito Contemporaneo, pode-se considerar o estado de familia um elemento da personalidade
do individuo (MORAES, 1974 apud CARVALHO, 2011, p. 62). Desta forma, lembrando que
a personalidade ¢ uma qualidade pessoal e inerente ao individuo, que lhe confere a “[...]
capacidade de ser sujeito de direitos e obrigacdes” (CARVALHO, 2011, p. 62), a autora
defende que o Direito deve se limitar a reconhecé-la. Assim, considerando que o estado de
familia € um direito de personalidade, a mesma autora afirma que todos t€m o direito a um
estado positivo de familia, sob pena de se desconhecer a personalidade do individuo, o que
nio pode ser cogitado, uma vez que a personalidade € inerente a todo ser humano

(CARVALHO, 2011, pp. 64-65). Desta forma, a autora conclui:
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Dai que todos tém um direito inerente a fazer parte de uma familia, variando os
modelos familiares em que se inserem. Se ndo se relaciona com um grupo para a
formacdo de uma familia, ndo perde a pessoa este direito, podendo constituir uma
familia unipessoal, sendo [que] esta € composta daquela tinica pessoa que, sozinha,
representa a memoéria de uma familia, sem para isso se associar com outros
individuos. (CARVALHO, 2011, p. 65)
Ainda sobre esse tema, e baseada nos ensinamentos de Jean-Philippe Pierron,
Carvalho (2011, p. 65) lembra que a nocao de familia também poderd ser entendida como
uma histéria na qual estdo presentes um conjunto de sentimentos, emocdes e valores que
identificam os seus membros. Estes elementos representariam um verdadeiro espirito de
familia (PIERRON, 2009 apud CARVALHO 2011, p.65).
Tal espirito seria carregado pelo individuo, desde seu nascimento, enquanto
vivesse. Um exemplo disso seria o nome de familia, carregado pelos individuos, e que carrega
consigo a trajetéria de toda a familia dele (CARVALHO, 2011, p. 66). E esse espirito,

conforme sugere a autora, que deve ser considerado o elemento identificador de uma familia.

Nesse sentido, afirma:

Importa, assim, para que uma pessoa possa ser considerada parte de uma familia,
especialmente se ela carrega em si este espirito de uma familia, este conjunto de
valores, de habitos, de liturgias que identificam uma familia e a diferenciam de
outra, independentemente de como se di a constituicdo desta familia, se nela se
podem apontar um pai, uma mée e seus filhos ou se, diferentemente, ela é o que
restou de uma [sic] grupo, uma tnica pessoa que guarda em si sozinha a esséncia de
sua familia (CARVALHO, 2011, p. 67).

Ainda conforme Carvalho (2011, p. 57), a importancia do reconhecimento da
entidade familiar unipessoal ndo se limita apenas a extensdo da protecao do bem de familia a
esse modelo de familia, mas abrange também a possibilidade de inclusdo dessa modalidade
familiar nas politicas publicas destinadas as familias.

A discussdo aqui comentada, portanto, possui efeitos praticos importantes.
Compreender a posi¢do da pessoa sozinha perante o Direito de Familia implica determinar
qual a tutela juridica que a ela deve ser conferida. Como afirmado no tdépico anterior, 0s
arranjos domiciliares unipessoais sdo uma realidade inegével em nossa sociedade, e o Direito
deles ndo pode descuidar. Afinal, como fendmeno social, a familia se desenvolve
naturalmente na sociedade, cumprindo ao Direito acompanhar sua evolugao.

Importante destacar que ndo € papel do Direito restringir as formas de familia que
merecem protecao estatal, excluindo dessa protecdo aquelas formas que se entende que nao

apresentam alguns elementos caracteristicos das entidades familiares. Nesse sentido,

comentando o rol de familias previsto na Constitui¢do Federal, Azevedo (2010, p. 133) afirma
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que “[...] essa enumeracdo de formas de constituicdo de familia ndo é, nem pode ser, taxativa,
porque ndo € a lei que determina como a familia deve constituir-se, mas o0 povo no seu modo
de ser espontaneo, vivencial”.

Nessa linha, em que pese as divergéncias doutrindrias aqui apontadas a respeito da
caracterizacdo da pessoa sozinha no Direito de Familia, a doutrina e a jurisprudéncia mais
atuais parecem entender, por diferentes razdes, que, a pessoa sozinha merece, a0 menos, a
protecdo do bem de familia. Discute-se, ainda, se outras garantias destinadas especificamente
a familia (principalmente as politicas publicas), devem, também, ser direcionadas a pessoa
sozinha. Este tema, que diz respeito a tutela juridica da entidade familiar unipessoal, sera

objeto de anélise do préximo tépico.

4.3 A tutela juridica da entidade familiar unipessoal

A realidade social impde ao Direito a conformacdo as transformacdes que se
operam no seio da sociedade. Nesse contexto, a entidade familiar unipessoal tem se tornado
um fendmeno cada vez mais presente no mundo fatico, de forma que o Direito dela ja vem se
ocupando hd algum tempo. J4 se tratou neste trabalho da situacdo da pessoa sozinha no
Direito de Familia e, em que pese a polémica a respeito da sua possivel caracterizagdo como
uma entidade familiar, ao que parece, doutrina e jurisprudéncia majoritarias entendem que
esse arranjo merece a0 menos a protecdo do bem de familia.

A questdo da tutela da entidade familiar unipessoal em nosso ordenamento,
portanto, envolve necessariamente a andlise da protecao do bem de familia da pessoa sozinha.
Ademais, deve-se frisar que, caso se adote o posicionamento que considera a pessoa sozinha
uma entidade familiar, isto gerard uma série de consequéncias juridicas, uma vez que se
deverd estender a entidade unipessoal a mesma protecao devida as outras modalidades de
familia. Nesse ponto, merece destaque a questio das politicas publicas destinadas a familia.

Neste topico estudar-se-a a tutela juridica da entidade familiar unipessoal, o que
necessariamente envolve a questdo do bem de familia da pessoa sozinha, bem como a anélise
acerca das politicas publicas destinadas a familia que podem ser aplicadas a entidade familiar

unipessoal.



59

4.3.1 O bem de familia da pessoa sozinha

4.3.1.1 Consideragoes Iniciais acerca do bem de familia

a) Nocoes Gerais

Um principio basilar do Direito das Obrigagdes, que, segundo aponta a doutrina,
teve origem no Direito Romano (com a Lex Poetelia Papiria) e se universalizou ao longo da
histéria nos ordenamentos juridicos de todo o mundo, é o principio da responsabilidade
patrimonial do devedor. Este principio informa que pelas obrigagdes do devedor responde o
seu patrimonio, € ndo mais a propria pessoa do devedor, ou o seu corpo, como se dava em
periodos passados da histdria da humanidade (SILVA, 2011).

O referido principio encontra-se consagrado em nossa legislagdo nos artigos 391
do Cédigo Civil'”® e 591 do Cédigo de Processo Civil*’. Com efeito, embora a legislacdo civil
disponha que todos os bens do devedor respondem pelas suas dividas, trata-se de regra que
comporta excecOes, previstas em lei. Tais excecdes sdo os bens que a lei considera
impenhoraveis, dentre os quais merecem destaque os elencados no art. 649 do Codigo de
Processo Civil*' e o bem de familia, previsto no Cédigo Civil (Arts. 1.711 a 1.722) e na Lei n.

8.009/1990.

19 Eis o teor do art. 391 do Codigo Civil de 2002: “Art. 391. Pelo inadimplemento das obrigagdes respondem todos os bens
do devedor.” (BRASIL, 2002).

2 Assim dispde o art. 591 do Codigo de Processo Civil em vigor: “Art. 591. O devedor responde, para o cumprimento de
suas obrigacdes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricdes estabelecidas em lei.” (BRASIL, 1973).

2! Para efeitos de complementagdo do assunto, transcreve-se a redacio do art. 649 do Cédigo de Processo Civil e de seus
incisos, que elencam os bens absolutamente impenhoraveis: “Art. 649. Sao absolutamente impenhoraveis:

I - os bens inaliendveis e os declarados, por ato voluntario, nao sujeitos a execugao;

IT - os méveis, pertences e utilidades domésticas que guarnecem a residéncia do executado, salvo os de elevado valor ou que
ultrapassem as necessidades comuns correspondentes a um médio padrdo de vida; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de
2006).

III - os vestudrios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado valor; (Redagdo dada pela Lei n°
11.382, de 2006).

IV - os vencimentos, subsidios, soldos, saldrios, remuneracdes, proventos de aposentadoria, pensdes, peculios e montepios; as
quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e sua familia, os ganhos de trabalhador
autdonomo e os honordrios de profissional liberal, observado o disposto no § 3o deste artigo; (Redagdo dada pela Lei n°
11.382, de 2006).

V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens modveis necessdrios ou uteis ao
exercicio de qualquer profissdo; (Reda¢@o dada pela Lei n°® 11.382, de 2006).

VI - o seguro de vida; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382, de 2006).

VII - os materiais necessdrios para obras em andamento, salvo se essas forem penhoradas; (Redagdo dada pela Lei n® 11.382,
de 2006).

VIII - a pequena propriedade rural, assim definida em lei, desde que trabalhada pela familia; (Redacdo dada pela Lei n°
11.382, de 2006).

IX - os recursos ptiblicos recebidos por institui¢des privadas para aplicagdo compulséria em educagdo, saide ou assisténcia
social; (Redag@o dada pela Lei n° 11.382, de 2006).

X - até o limite de 40 (quarenta) saldrios minimos, a quantia depositada em caderneta de poupanca. (Redacdo dada pela Lei n°
11.382, de 2006).

XI - os recursos publicos do fundo partiddrio recebidos, nos termos da lei, por partido politico. (Incluido pela Lei n°® 11.694,
de 2008) (...).” (BRASIL, 1973).
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N

O bem de familia, portanto, constitui-se em importante exce¢do a regra da
responsabilidade patrimonial, e tem por finalidade principal garantir a protecdo do bem que
serve de moradia a familia e, mais exatamente, a pessoa humana. De fato, num ordenamento
juridico que tem a dignidade da pessoa humana como principio fundamental (Art. 1.°, III, da
Constituicdo Federal de 1988) e o direito a moradia como direito social (Art. 6° da
Constitui¢do Federal), seria inconcebivel imaginar-se que, para a solvéncia de suas dividas, o

devedor pudesse ser privado até mesmo de seu lar.

Nesse sentido, Farias e Rosenvald (2014, p. 831) afirmam:

Como visto, o instituto do bem de familia, entre nds, revela exce¢ao ao principio da
responsabilidade patrimonial, preservando bens do patrimdénio do devedor, em
respeito a valores mais elevados (contidos na cldusula geral de protecao da pessoa
humana, art. 1°, III, CF/88), de forma que a excussdo patrimonial ndo reduza o
devedor a iniquidade.

A protecao do bem de familia coaduna-se, portanto, com os direitos e garantias
fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, bem como com os seus principios
constitucionais. E que ndo se pode pensar em dignidade da pessoa humana sem que se garanta
a pessoa um minimo existencial.

Assim, tendo por finalidade precipua garantir o lar da pessoa humana, como
expressao da sua dignidade, o Direito brasileiro consagra a existéncia de duas modalidades de

bem de familia: o bem de familia convencional, regido pelo Cédigo Civil de 2002, e o bem de

familia legal, cuja disciplina se encontra na Lei n. 8.009/1990.

b) Breve Historico e Nocdes do Direito Comparado

O bem de familia, instituto juridico tal como se conhece hoje, tem origem
relativamente recente. Conforme aponta Azevedo (2010, pp. 6-7), havia, no Direito Romano,
algumas formas de protecdo da familia, mas ndo existia ainda, tecnicamente, o instituto do
bem de familia. Dessa forma, durante o periodo republicano, em Roma, os bens dos
antepassados eram inaliendveis, uma vez que eram considerados sagrados.

A preocupagdo com o patrimdnio familiar permaneceu durante o periodo do
Império. Nesse momento civilizatério nacional, teria surgido, no Direito Romano, o instituto
da ab-rogacdo, por meio do qual um chefe de familia passava a autoridade de outro chefe,
juntamente com seus dependentes e seus bens, com a finalidade principal de preservar o

patrimonio da familia.
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Ainda em Roma, havia o chamado beneficio de competéncia. Tratava-se de um
instituto que garantia a alguns devedores cujo passivo fosse maior que o ativo, 0 minimo
necessdrio a sua sobrevivéncia, estando tais devedores, porém, obrigados a restituir ao credor
esses bens quando suas condi¢cdes melhorassem (BEVILAQUA, 1954 apud AZEVEDO,
2010, p. 7). Também no Direito Romano, surgiu o fideicomisso. Tratava-se de instituto por
meio do qual o testador pedia ao herdeiro que ndo alienasse a casa herdada, para que ela
permanecesse em familia. Caso o herdeiro descumprisse tal pedido, os demais membros da
familia poderiam pedir o fideicomisso (AZEVEDO, 2010, p. 8).

Embora alguns autores mencionem que a origem do bem de familia se deu no
Direito Romano, a verdade é que, conforme aponta Azevedo (2010, pp. 7-10), nenhum desses
institutos surgidos no Direito Romano, podem ser tomados como uma origem do moderno
bem de familia.

As origens do bem de familia, tal como conhecido hoje, remontam ao direito
estadunidense. Alvaro Villaga Azevedo (2010, p.11) afirma que é na Repiiblica do Texas que
o bem de familia recebe tratamento juridico especifico, por meio do chamado homestead,
“[...] como sendo uma pequena propriedade agricola, residencial, da familia, consagrada a
protecdo desta”.

A origem do instituto remonta a instalacio de bancos europeus em solo
estadunidense, apds a independéncia dos Estados Unidos perante a Inglaterra. Nesse periodo,
ocorreram crises causadas pela especulacdo, principalmente em 1837 e 1839, o que levou
muitas pessoas a insolvéncia e a perda de seus bens para satisfazer dividas.
Concomitantemente, muitos americanos migravam para o territério do Texas, que havia
obtido recentemente sua independéncia em relacdo ao México, e cujo governo dava boas
condi¢cOes aqueles que 14 se instalavam (AZEVEDO, 2010, p. 14).

Em 1836, a Constituicdo Texana elaborou os primeiros tragos do homestead.
Entretanto, a Lei do Homestead data de 26 de janeiro de 1839. Para sintetizar o regramento da
referida lei, transcreve-se trecho de obra de Alvaro Villaga Azevedo (2010, p.15) sobre o

tema:

Vé-se, dessa forma, que a lei em causa veio proteger as familias radicadas na
Republica do Texas, livrando de qualquer execugdo judicial 50 acres de terra rural
ou um lote de terreno na cidade, compreendendo a habitacdo e melhoramentos de
valor ndo superior a 500 délares, todos os méveis e utensilios de cozinha, desde que
o valor nao excedesse de 200 ddlares, todos os instrumentos aratdrios, até o valor de
50 dolares, além das utilidades, instrumentos e livros destinados ao comércio ou ao
exercicio profissional do devedor ou qualquer cidaddo, cinco vacas leiteiras, uma
parelha de bois ou um cavalo, 20 porcos e todas as provisdes necessdrias a um ano
de consumo.
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Ap6s a anexacdo do Texas aos Estados Unidos, o instituto do homestead se
espalhou para outras legislacdes estaduais do pais. Em 1862, criou-se o homestead federal,
que, visando a incentivar o povoamento do territorio, conferia “ao ocupante da terra publica
um direito de preferéncia (preemption) para adquiri-la” (AZEVEDO, 2010, p. 16). Trata-se,
no entanto, de espécie diferente de homestead, submetida ao Direito Publico, e que nao se
confunde com o homestead estadual, submetido ao Direito Privado, que se configura como a
verdadeira origem do moderno bem de familia. O homestead, tal como criado na Republica
do Texas, influencia as legislacdes estaduais americanas até hoje.

O instituto do homestead também foi adotado nas legislacdes de outros paises. No
Canada, ele foi introduzido por uma lei federal de 1878, reformulada em 1886 e emendada em
1893. Sendo federal, essa lei ndo se aplicava as provincias com autonomia legislativa
(AZEVEDO, 2010, pp. 23-24). Na Alemanha, o bem de familia apresenta contornos um
pouco diferentes, protegendo a média propriedade.

Legislacdes sobre o bem de familia também foram elaboradas, dentre outros
locais, na Franca, na Itdlia, em Portugal, no México, na Venezuela e na Argentina
(AZEVEDO, 2010, pp. 36-59). Em todas essas legisla¢cdes, porém, Azevedo (2010, p. 59)
critica o fato de que o bem de familia € tratado apenas sob uma 6tica patrimonial, limitado a
inalienabilidade e impenhorabilidade de um imdvel, deixando as familias que ndo possuem
imoveis (que constituem a maioria) fora da protecao legal.

Também influenciado pela ideia do homestead estadunidense, o ordenamento
juridico brasileiro previu o bem de familia convencional no Cdédigo Civil de 1916
(RITONDO, 2008, p. 27). Posteriormente, introduziu-se o bem de familia legal (pela Lei n.
8.009/1990).

c¢) Conceito e Espécies
Tanto nas legislagdes estrangeiras como na brasileira, o bem de familia deve ser
entendido como uma forma de garantir uma moradia a familia. Em termos de conceituagao,

Ritondo (2008, p.28) afirma que:

Hoje, pode-se definir o bem de familia como o direito de isencdo relativa a
apreensdo judicial, que se estabelece por forca de lei ou por manifestacdo de
vontade, sobre imoével urbano ou rural, de dominio do integrante da entidade
familiar, residéncia efetiva desta, que alcanca ainda os bens mdveis quitados que a
guarnegam, ou somente esses em prédio que ndo seja proprio, além das pertencas e
alfaias, e eventuais valores mobiliarios afetados e suas rendas.
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Tratando especificamente do bem de familia disciplinado pelo Cédigo Civil,
Azevedo (2010, p. 81) entende tratar-se de “um imoével urbano ou rural, que serve a prote¢ao
da familia, como domicilio seu, inalienavel e impenhoravel, sob certas circunstancias”.

Acerca da natureza juridica do bem de familia, apesar de alertarem para as
discussdes que envolvem a matéria, dispdem que a natureza desse instituto ¢ a de “forma de
afetacdo de bens a um destino especial, qual seja, assegurar a dignidade humana dos
componentes do nucleo familiar” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 833, grifos dos autores).
De forma parecida, Dias (2010, p. 586, grifos da autora) afirma que o bem de familia ¢ “[...]
uma qualidade que se agrega a um bem imével e seus méveis, imunizando-os em relacdo a
credores, como forma de proteger a familia que nele reside”.

A discussdo envolvendo a natureza juridica do bem de familia é bem retratada por
Azevedo (2010, p. 81-93). O referido autor lembra que hd diferentes posi¢des sobre o tema.
Criticando algumas posicdes da doutrina, afirma que a natureza do bem de familia ndo é de
“transmissdo de dominio, condominio singular, afetacdo de bens com destino especial,
fideicomisso ou qualquer direito real sobre coisa alheia, seja uso, usufruto, habitagdo ou

enfiteuse” (AZEVEDO, 2010, p. 92). Dessa forma, conclui:

Podemos dizer, agora, que, no Direito brasileiro, o bem de familia é um patrimonio
especial, que se institui por um negdécio juridico de natureza especial, pelo qual o
proprietario de determinado imével, nos termos da lei, cria um beneficio de natureza
econdmica, com o escopo de garantir a sobrevivéncia da familia, em seu minimo
existencial, como célula indispensavel a realizagdo da justica social. (AZEVEDO,
2010, p. 93).

No que tange as espécies desse instituto, a legislacdo brasileira, durante muito
tempo, previa apenas a possibilidade de ele ser estabelecido pela vontade do instituidor:
tratava-se do bem de familia convencional. Entretanto, a Lei n. 8.009/1990 introduziu em
nosso ordenamento, ao lado do bem de familia convencional, o bem de familia legal,
instituido por determinacdo da lei. Portanto, atualmente, o ordenamento juridico brasileiro
abriga duas formas de protecdo do bem de familia: o bem de familia convencional ou
voluntério (regido pelo Cédigo Civil) e o bem de familia legal ou involuntario (regido pela
Lei n. 8.009/1990).

Para sintetizar brevemente esses institutos, transcreve-se licdo Alvaro Vilaca

Azevedo (2010, p.94) sobre o tema:
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Como podemos observar, o bem de familia voluntdrio, mével ou imével, nasce pela
vontade do instituidor, pela prépria vontade individual, nos moldes preestabelecidos
na lei; o bem de familia involuntdrio ou legal institui-se por determinagdo da lei,
pela vontade soberana do Estado, garantidora de um minimo necessdrio a
sobrevivéncia da familia.
As linhas principais dessas espécies de bem de familia serdo analisadas adiante,
neste trabalho, para que se possa melhor compreender o instituto em questdo. Antes disso,
contudo, comentar-se-a brevemente acerca da necessidade de protecdo do bem de familia em

decorréncia da chamada teoria do patrimdonio minimo do individuo, decorréncia direta do

principio da dignidade da pessoa humana.

d) O bem de familia como prote¢ao do Patrim6énio Minimo do Individuo

Um tema recorrente neste trabalho, que j4 mereceu destaque aqui, em diferentes
momentos, diz respeito a formacdo, nos ultimos anos, de um Novo Direito Civil, em
conformidade com a Constitui¢do Federal de 1988. Contrapondo-se a visdo tradicional do
Direito Civil, que o enxergava por uma Otica eminentemente patrimonialista, esse Novo
Direito Civil tem buscado uma repersonalizacdo dos institutos que o regem. O individuo,
entdo, passa a ser o “verdadeiro alvo das normas juridicas de Direito Civil” (ALVES, 2010, p.
25).

Nesse sentido, os institutos do Direito Civil, em suas mais diversas areas, passam
a ser vistos sob o prisma da necessidade de protecdo da dignidade da pessoa humana. Como
afirmam Farias e Rosenvald (2014, p. 828, grifos dos autores), existe, hodiernamente, em
nosso ordenamento, uma necessidade de “despatrimonializar as rela¢des juridicas, sendo
mister afirmar o ser sobrepujando o fer”.

Com base no exposto os institutos do Direito Civil deverdo ser repensados de
acordo com o principio da dignidade da pessoa humana, de forma a garantir aos individuos o
direito a um patriménio minimo. Desenvolveu-se, por obra do Professor Luiz Edson Fachin, a
chamada “teoria do patrimdénio minimo” (FACHIN, 2001 apud FARIAS; ROSENVALD,
2014, p. 828).

De fato, € inadmissivel falar-se de dignidade da pessoa humana sem que se
garanta ao individuo, a0 menos, um patrimdonio minimo, que atenda as suas necessidades
basicas. Assim, surge o “direito ao minimo existencial, revelando um dos aspectos concretos,
praticos, da afirmac¢do da dignidade da pessoa humana” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p.
828, grifo dos autores). O patrimonio, portanto, passa a ter uma fungdo: servir como uma

forma de o individuo ter garantida a si a sua dignidade (ALVES, 2010, p. 43).
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Nessa esteira, um dos institutos que poderdo ser utilizados de maneira mais
efetiva para proteger o patrimonio minimo dos individuos € o bem de familia. Uma vez que
este configura o minimo da pessoa humana, ji que lhe assegura ao menos a moradia mesmo
em casos de insolvabilidade, ele devera ser protegido ndo apenas pela sua Gtica estritamente
patrimonial, mas por representar o minimo necessario para proteger a dignidade do individuo.

A teoria do patrimdnio minimo é um dos argumentos utilizados pela doutrina para
conferir a pessoa sozinha a prote¢cdo do bem de familia. Em nome dele, Farias e Rosenvald
(2014, p.862, grifos dos autores) sinalizam para a possibilidade de se falar em bem da pessoa

humana, e ndo mais apenas em bem de familia:

E, dessa maneira, talvez ja se possa arriscar a afirmagdo de que a protecdo do bem
de familia legal alcanga, por igual, a pessoa humana sozinha, independentemente de
ter constituido uma entidade familiar. Por isso, ja se poderia falar em bem da pessoa
humana, e ndo apenas bem de familia.

4.3.1.2 O bem de familia convencional

O bem de familia convencional € disciplinado, atualmente, pelos Arts. 1.711 a
1.722 do Cédigo Civil de 2002. Introduzido em nosso ordenamento pelo Cddigo Civil de
1916, o bem de familia convencional ou voluntario, como ja visto, € aquele instituido por ato
de vontade do titular. Pode ser instituido tanto pelos conjuges ou pela entidade familiar como
por um terceiro, dependendo, nesse caso, de aceitacdo dos beneficidrios. Tal aceitacdo é
necessdria porque os beneficidrios precisam morar no imével, ou seja, nele estabelecer seu
domicilio familiar (DIAS, 2010, p. 589). Conforme j4 se afirmou neste trabalho, para Alvaro
Villaga Azevedo (2010, p.133), mesmo a pessoa sozinha pode instituir bem de familia
voluntario, uma vez que se encaixa no conceito de entidade familiar.

O bem de familia abrange nao apenas o imdvel, rural ou urbano, que se destine a
domicilio familiar, mas também as pertencas e acessorios dele. O objeto do bem de familia
poderd abranger, também, valores mobilidrios, que deverdo ter sua renda aplicada na
conservagdo do imoével e no sustento da familia, conforme dispde o Art. 1.712 do Cddigo
Civil. Tais valores, no entanto, ndo poderdo exceder o do imdvel instituido como bem de
familia, na época da instituicao (Art. 1.713 do Cédigo Civil).

Segundo o Art. 1.714 do Cddigo Civil, o bem de familia deve ser instituido por
registro no Cartorio de Imoveis, e sua institui¢gdo gera como efeitos a impenhorabilidade e a

inalienabilidade (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 835). A impenhorabilidade do bem de
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familia, no entanto, ndo gera efeitos retroativos, pois sO livra o imével de dividas futuras
(DIAS, 2010, p. 589). A regra da impenhorabilidade do bem de familia voluntério, no entanto,
possui duas excecdes expressas no caput do art. 1.715 do Cédigo Civil: o imdvel constituido
em bem de familia poderd ser penhorado para o pagamento de tributos relativos ao préprio
prédio, ou para o pagamento de despesas de condominio. A administra¢cdo do bem de familia
compete, obviamente, a ambos os cOnjuges ou conviventes, nos termos do art. 1.720 do
Cddigo Civil (DIAS, 2010, p. 589).

O Art. 1.716 do Cédigo Civil dispde que a protecdo do bem de familia voluntario
“durard enquanto tiver vida um dos conjuges ou, na falta deles, até a maioridade civil da
prole” (FARIAS; ROSENVALD, 2014, p. 837), desde que os filhos ndo estejam sujeitos a
curatela (Art. 1.722 do Cddigo Civil). Importante ressaltar que nao héd extingdo do bem de
familia pela dissolucdo da sociedade conjugal ou da unido estdvel (Art. 1.721 do Cddigo
Civil). A extin¢do do bem de familia também pode ocorrer, mediante autorizacdo judicial,
quando sua manuten¢do se tornar impossivel, caso em que pode haver também a sua sub-
rogacao por outros bens (DIAS, 2010, p. 591).

Resumindo as principais regras do bem de familia convencional, transcreve-se o

ensinamento de Farias e Rosenvald (2014, p.834 grifos dos autores):

Dessa nog¢@o conceitual, extrai-se, facilmente, que o bem de familia voluntério tem
como caracteristicas o fato de que: i) depende de ato voluntdrio do titular, por
escritura publica, testamento ou doacdo; i) gera inalienabilidade e
impenhorabilidade; iii) refere-se ao bem imdvel onde a familia estd residindo; iv)
tem duragdo limitada a vida dos instituidores ou até a maioridade civil dos filhos.

4.3.1.3 O bem de familia legal

Ao lado do bem de familia convencional, instituido pelo Codigo Civil de 1916 e
mantido pelo Cdédigo Civil de 2002, a Medida Proviséria 143, de 8 de marco de 1990,
posteriormente convertida na Lei 8.009, de 29 de mar¢o de 1990, introduziu no ordenamento
juridico brasileiro uma nova forma de bem de familia: o bem de familia legal ou involuntério.
Assim, atualmente convivem harmonicamente no ordenamento pétrio duas formas de bem de
familia: o bem de familia convencional ou voluntério, disciplinado pelo Cédigo Civil, e; o
bem de familia legal ou involuntério, regulado pela Lei 8.009/1990.

A principal caracteristica do bem de familia legal, que o diferencia do
convencional, é a sua imposicdo pela lei, sendo devida sua protecdo independentemente da

vontade do seu titular. A criagio desse instituto foi elogiada por Alvaro Villaca Azevedo
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(2010, p.187), que, alegando a insuficiéncia do bem de familia voluntdrio imdvel, por este
proteger apenas as familias proprietdrias de imoveis e ser cercado de formalismo, defendia a
necessidade de se instituir o bem de familia voluntario mével, assim como o involuntario.
Desta forma, a protecdo legal do imdvel residencial e, em algumas situacdes, de moveis,
atendeu, em parte as ideias do referido autor.

A conceituacdo dessa modalidade de bem de familia pode ser extraida do art. 1°
da Lei 8.009/1990. Trata-se do imével residencial préprio do casal ou da entidade familiar,
que é impenhoravel (independentemente da vontade de seu titular), salvo nas situacdes
previstas na prépria Lei 8.009/1990. Como bem destaca Azevedo (2010, p.189), o bem de
familia abrange, também, “os mdveis que guarnecem a residéncia do seu proprietirio ou
possuidor”.

O mesmo autor ressalta que a instituicdo do bem de familia legal ndo requer as
formalidades do bem de familia voluntério. Ele esta configurado quando a entidade familiar
(entendida da forma plural, como vem sendo estudada neste trabalho) reside em imével de sua
propriedade, caso em que tanto este quanto os moveis que a ele servem recebem a protecdo
legal, ou quando a entidade familiar reside em imoével alheio, ocasido na qual os méveis que
guarnecem o referido imével é que recebem a protecdo legal. Em qualquer dos casos, é
necessdrio que a entidade familiar estabeleca sua residéncia no imével (préprio ou alheio).

Em verdade, seguindo o disposto no pardgrafo unido do Art. 1.° da Lei

8.009/1990, Farias e Rosenvald (2014, p. 840) afirmam que

A impenhorabilidade legal do bem de familia atinge nido apenas o imével, mas
também as suas construgdes, plantagdes, benfeitorias de qualquer natureza e os
equipamentos (inclusive profissionais), além de acobertar os méveis que guarnecem
o lar, desde que quitados (art. 1°, Lei 8.009/90).

O Art. 2.° da Lei 8.009/1990 trata dos bens excluidos da impenhorabilidade:
veiculos de transporte, obras de arte e adornos suntuosos. Ja o paragrafo unico do referido
artigo traz a ja mencionada regra de que, em se tratando de imével locado (alheio), a protecdo
legal destinar-se-4 aos moveis quitados do locatério, que guarne¢am a residéncia.

Discorrendo a respeito do que vém a ser os adornos suntuosos mencionados pela
lei, Farias e Rosenvald (2014, p.841) lembram que neles ndo se incluem os bens “[..]
essenciais a dignidade humana no mundo moderno”. Desta forma, os autores afirmam seu
entendimento de que bens como eletrodomésticos, televisdes, aparelhos de som,

computadores, dentre outros, podem estar abarcados pela protecdo do bem de familia, a

depender do caso concreto. O que a lei busca ao excluir da protecdo legal os adornos
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suntuosos € evitar a extensao do conceito de bem de familia aos objetos desnecessarios a uma
vida digna.

Ainda segundo Farias e Rosenvald (2014, pp. 842-843), também estariam
agasalhadas pela protecdo do bem de familia: a posse de imdvel residencial, os imdveis em
construcgdo, e as garagens, desde que nao caracterizadas como unidades autbnomas.

A respeito da regra da impenhorabilidade, assim como ocorre com o bem de
familia convencional, ela também ndo € absoluta para o bem de familia legal. As excecdes a
impenhorabilidade do bem de familia legal, no entanto, sdo em nimero maior que as excecoes
a impenhorabilidade do bem de familia convencional. Coube ao Art. 3° da Lei 8.009/1990

delimitar a extensao da protecao do bem de familia legal. In Verbis:

Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucdo civil,
fiscal, previdencidria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

I - em razdo dos créditos de trabalhadores da propria residéncia e das respectivas
contribuigdes previdencidrias;

II - pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construcio ou a
aquisi¢do do imdvel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em funcdo do
respectivo contrato;

III -- pelo credor de pensdo alimenticia;

IV - para cobranca de impostos, predial ou territorial, taxas e contribui¢des devidas
em fun¢do do imével familiar;

V - para execucdo de hipoteca sobre o imdvel oferecido como garantia real pelo
casal ou pela entidade familiar;

VI - por ter sido adquirido com produto de crime ou para execucdo de sentenca
penal condenatdria a ressarcimento, indenizag@o ou perdimento de bens.

VII - por obrigacdo decorrente de fianca concedida em contrato de locag@o.
(Incluido pela Lei n° 8.245, de 1991). (BRASIL, 1990).

A regra, portanto, é a de que a impenhorabilidade valerd em qualquer forma de
execu¢do. Entretanto, além de ndo atingir os veiculos de transporte, as obras de arte e os
adornos suntuosos, a impenhorabilidade do bem de familia também nao pode ser oponivel nos
casos expressos nos incisos do Art. 3.° da Lei 8.009/1990. Aqui, um ponto importante deve
ser destacado: embora o inciso IV do Art. 3° da Lei 8.009/1990 ndo seja expresso nesse
sentido, o entendimento que tem prevalecido € o de que as obrigacdes propter rem também se
incluem na excecdo a impenhorabilidade prevista no referido dispositivo. E o caso, por
exemplo, das despesas condominiais. Nesse sentido € o posicionamento de Ritondo (2008, p.
69): “Cabe ainda incluir nessa lista as obrigacdes propter rem geradas em funcdo do préprio
prédio constituido em bem de familia, como € o caso, por exemplo, das despesas
condominiais”.

O Art. 4.° da Lei 8.009/1990 traz disposi¢ao que busca evitar o uso fraudulento do

instituto do bem de familia. Nao pode se beneficiar do instituto aquele que, previamente
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conhecendo seu estado de insolvéncia, resolve, de ma-fé, adquirir imével mais valioso,
transferindo para este a residéncia da familia. Nesse caso, com efeito, a protecio somente
alcancard o antigo imdvel que se constituia em bem de familia, ou o seu valor, conforme as
solucdes do § 1.° do mesmo dispositivo. Merecendo a mesma prote¢do do bem de familia
urbano, o bem de familia rural tem previsao legal no Art. 4.°, § 2.°, da Lei 8.009/1990.

O Art. 5° da Lei 8.009/1990 traz o entendimento legal de residéncia familiar:
trata-se do imdvel em que o casal ou a entidade familiar reside permanentemente. O pardgrafo
unico do mesmo dispositivo prevé que, em se tratando de entidade familiar que utilize varios
imdveis como residéncia, a protecdo recaird sobre o imével de menor valor, exceto se outro
estiver registrado no Cartério de Registro de Imdveis como bem de familia. Nesse tltimo
caso, aplica-se a prote¢cdo do bem de familia convencional ao imdvel escolhido, com a
ressalva de que, caso os mdveis que guarnecam a residéncia nao tenham sido abrangidos pela
instituicdo, aplicar-se-4, conjuntamente, a protecdo conferida pela Lei 8.009/1990
(AZEVEDO, 2010, p. 226).

Questao contraditoria € a estabelecida no Art. 6.° da Lei 8.009/1990. O referido
artigo leva a conclusdo de que as penhoras realizadas nas execugdes que ji estavam em curso
quando do advento da Medida Proviséria n. 143/1990 deveriam ser canceladas. Parte da
doutrina e da jurisprudéncia, porém, entenderam que tal dispositivo seria inconstitucional, por
ferir o ato juridico perfeito e o direito adquirido. A respeito deste tema, o STJ elaborou a
Stimula 205%, consolidando o entendimento de que a Lei 8.009/1990 aplica-se as penhoras
realizadas antes de sua entrada em vigor. Concordando com esse entendimento, Alvaro
Villaca Azevedo (2010, p.239) afirma que “[...] a penhora, embora tenha finalidade de
garantia do juizo, ndo € autdbnoma a ponto de confirmar um udnico ato juridico perfeito e

acabado”.

4.3.1.4 O reconhecimento da protecdo do bem de familia a entidade familiar unipessoal na

Jjurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Embora o entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da extensdo da
protecao do bem de familia a pessoa sozinha, atualmente, pareca ter se consolidado, isto nem
sempre foi assim. Durante certo tempo, o STJ adotou um posicionamento tradicional a esse

respeito. Sabe-se que o art. 1.° da Lei 8.009/1990 dispde que a protecdo do bem de familia €

** Segue a redagdo da Stmula 205 do Superior Tribunal de Justica: “A Lei 8.009/90 aplica-se a penhora realizada
antes de sua vigéncia.
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devida ao casal ou a entidade familiar. Para o referido tribunal, a pessoa sozinha nio poderia
ser considerada entidade familiar e, portanto, ndo receberia a protecao da Lei 8.009/1990.

Com o passar dos tempos, refletindo as discussdes doutrindrias que emergiam a
respeito do tema, o STJ foi modificando seu entendimento. Passou-se a estender a pessoa
sozinha a prote¢do do bem de familia. Essa mudanca de entendimento do STJ, bem como as
razdes pelas quais ela se operou, constitui o objeto de andlise deste tépico.

Ao responder as primeiras demandas formuladas por devedores solteiros que
pleiteavam a protecdo do bem de familia, o Superior Tribunal de Justi¢a, adotando uma
posicdo tradicional, entendia que ndo se devia estender a esses devedores, a protecao da Lei

8.009/1990. Nesse sentido, transcreve-se a seguinte ementa de julgado. In Verbis:

IMPENHORABILIDADE. LEI N. 8.009, DE 29.3.90. EXECUTADO SOLTEIRO,
QUE MORA SOZINHO. A LEI N. 8.009/90 DESTINA-SE A PROTEGER, NAO
O DEVEDOR, MAS A SUA FAMILIA. ASSIM, A IMPENHORABILIDADE
NELA PREVISTA ABRANGE O IMOVEL RESIDENCIAL DO CASAL OU DA
ENTIDADE FAMILIAR, NAO ALCANCANDO O DEVEDOR SOLTEIRO, QUE
RESIDE SOLITARIO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

(STJ - REsp: 67112 RJ 1995/0027046-3, Relator: Ministro BARROS MONTEIRO,
Data de Julgamento: 29/08/1995, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacio: DJ
23/10/1995 p. 35681). (BRASIL, 1995)

O entendimento que prevalecia era o de que a protecdo legal destinava-se a
familia, e ndo ao devedor, motivo pelo qual ela ndo era garantida a pessoa sozinha. Percebe-
se, portanto, que a posi¢ao majoritaria a época, refletida no julgado do Superior Tribunal de
Justica aqui citado, sequer cogitava acerca da possibilidade de se entender a pessoa sozinha
como entidade familiar.

Aos poucos, porém, doutrina e jurisprudéncia comecaram a perceber que a
situacdo consagrada por este entendimento poderia conduzir a sérias injusti¢as. Passou-se a
defender diferentes argumentos favordveis a protecdo do bem de familia a pessoa sozinha.
Essa tendéncia tornou-se cada vez mais forte na doutrina e na jurisprudéncia, que, seguindo
caminhos diferentes, passaram a entender ser devida a entidade familiar a referida protecao.

Os argumentos favordveis a tal entendimento desenvolveram-se de uma maneira
que permitem afirmar que surgiram duas tendéncias diferentes, no que tange a esse aspecto,
no Direito brasileiro. Ritondo (2008, p.107) sintetiza bem essas tendéncias. Segundo o autor,
dois aspectos podem surgir neste ponto, e ambos levam a conclusiao de que se deve garantir a
protecdao do bem de familia a pessoa sozinha.

Esta divergéncia doutrinaria ja foi explicada no topico 3.2.2 deste trabalho. Para

fins didéticos, resumir-se-4, aqui, brevemente, 0s pensamentos expostos por cada um desses
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diferentes pontos de vista. A primeira tendéncia, como afirma Ritondo (2008, p.108), tem
menos adesdo doutrinaria e jurisprudencial e “baseia-se no reconhecimento da familia
unipessoal como entidade familiar legal e constitucionalmente protegida”.

J4 a segunda tendéncia consiste em estender a pessoa sozinha a protecdo do bem
de familia por uma questdo de técnica interpretativa. Os que assim entendem, argumentam
que, embora a pessoa sozinha ndo se configure como uma entidade familiar, o Art. 1.° da Lei
8.009/1990 devera ser interpretado extensivamente, em nome, dentre outros, do direito a
moradia e do principio da dignidade da pessoa humana, de forma a garantir ao devedor que
vive s6 a prote¢do do bem de familia.

Como discorrido, essas posi¢des foram objeto do topico 3.2.2 deste trabalho, para
onde se remete o leitor. O que se busca, aqui, € entender quais fundamentos levaram o
Superior Tribunal de Justica a entender que a protecao do bem de familia deve ser estendida a
pessoa sozinha.

Para esclarecer este ponto, transcrevem-se alguns julgados daquela Corte. In

Verbis:

RESP - CIVIL - IMOVEL - IMPENHORABILIDADE - A Lei n° 8.009/90, o art. 1°
precisa ser interpretada consoante o sentido social do texto. Estabelece limitacdo a
regra draconiana de o patrimdnio do devedor responder por suas obrigagdes
patrimoniais. O incentivo a casa prépria busca proteger as pessoas, garantido-lhes o
lugar para morar. Familia, no contexto, significa institui¢do social de pessoas que se
agrupam, normalmente por lacos de casamento, unido estivel, ou descendéncia. N&o
se olvidem ainda os ascendentes. Seja o parentesco civil, ou natural. Compreende
ainda a familia substitutiva. Nessa linha, conservada a teleologia da norma, o
solteiro deve receber o mesmo tratamento. Também o celibatdrio € digno dessa
protecdo. E mais. Também o vitvo, ainda que seus descendentes hajam constituido
outras familias, e como, normalmente acontece, passam a residir em outras casas.
"Data venia", a Lei n® 8.009/90 ndo esta dirigida a nimero de pessoas. Ao contrrio -
a pessoa. Solteira, casada, viiva, desquitada, divorciada, pouco importa. O sentido
social da norma busca garantir um teto para cada pessoa. S6 essa finalidade, "data
venia", pde sobre a mesa a exata extensdo da lei. Caso contrério, sacrificar-se-4 a
interpretacdo teleoldgica para prevalecer a insuficiente interpretacio literal.

(STJ - REsp: 182223 SP 1998/0052764-8, Relator: Ministro LUIZ VICENTE
CERNICCHIARO, Data de Julgamento: 19/08/1999, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 10/05/1999 p. 234REPDJ 20/09/1999 p. 90RCIJ vol. 88 p.
S5REVFOR vol. 353 p. 295SREVIMG vol. 149 p. 478). (BRASIL, 1999)

PROCESSUAL — EXECUCAO - IMPENHORABILIDADE - IMOVEL -
RESIDENCIA - DEVEDOR SOLTEIRO E SOLITARIO - LEI 8.009/90. - A
interpretacdo teleoldgica do Art. 1°, da Lei 8.009/90, revela que a norma ndo se
limita ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo é a protecdo de um direito
fundamental da pessoa humana: o direito a moradia. Se assim ocorre, ndo faz
sentido proteger quem vive em grupo e abandonar o individuo que sofre o mais
doloroso dos sentimentos: a soliddo. - E impenhoravel, por efeito do preceito
contido no Art. 1° da Lei 8.009/90, o imével em que reside, sozinho, o devedor
celibatdrio. (EREsp 182.223-SP, Corte Especial, DJ de 07/04/2003).

(STJ - REsp: 450989 RJ 2002/0095118-7, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES
DE BARROS, Data de Julgamento: 13/04/2004, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
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Publicagdo: DJ 07.06.2004 p. 217RDTIRJ vol. 61 p. 108RJADCOAS vol. 58 p.
107RITAMG vol. 95 p. 362RNDJ vol. 57 p. 128RT vol. 829 p. 149). (BRASIL,
2004a)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
OCUPACAO UNICAMENTE PELO PROPRIO DEVEDOR. EXTENSAO DA
PROTECAO DADA PELA LEI N. 8.009/90. 1. Segundo o entendimento firmado
pela Corte Especial do STJ (EREsp n. 182.223/SP, Rel. p/ acérddao Min. Humberto
Gomes de Barros, DJU de 07.04.2003, por maioria), considera-se como "entidade
familiar", para efeito de impenhorabilidade de imével baseada na Lei n. 8.009/90, a
ocupacdo do mesmo ainda que exclusivamente pelo préprio executado. II. Ressalva
do ponto de vista do relator. III. Recurso especial conhecido e parcialmente provido,
para afastar a penhora.

(STJ - REsp: 759962 DF 2005/0099876-6, Relator: Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, Data de Julgamento: 22/08/2006, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJ 18/09/2006 p. 328RJP vol. 12 p. 123) (BRASIL,
2006)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO BANCARIO. EXECUC[‘:O.
INADIMPLEMENTO. OPOSICAO DE EMBARGOS DO DEVEDOR. REVISAO
DO ENCARGOS. (...) 4. Uma vez realizada a partilha em processo judicial de
separag¢do, cujo formal foi devidamente homologado pelo juiz competente, ndo cabe
a penhora de imdvel pertencente a apenas um dos cOnjuges, pois a protecdo ao bem
de familia, no caso, se estende ao imdvel no qual resida o devedor solteiro ou
solitario. (...)

(STJ - REsp: 471903 RS 2002/0128365-5, Relator: Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Data de Julgamento: 06/05/2010, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 24/05/2010). (BRASIL, 2010)

Como se pode notar pelos julgados transcritos, o Superior Tribunal de Justica
entende que a protecdo do bem de familia deverd alcancar a pessoa sozinha principalmente
em nome do direito a moradia. Aplicando a interpretacdo teleoldgica, a referida Corte tem
decidido que a finalidade da Lei 8.009/1990 € garantir uma moradia para o individuo, de
forma que ndo essa protecdo ndo pode ser restringida em nome do nimero de pessoas que
compdem o nucleo familiar. Embora em alguns julgados o STJ empregue a expressao
entidade familiar ao se referir a pessoa sozinha, parece que o tribunal, seguindo a tendéncia
doutrindria majoritdria, ndo entende que se trata, de fato, de uma modalidade de familia ou
entidade familiar, ou entende que se trata de uma entidade familiar apenas para os fins de
protecdo do Estado.

Ja se demonstrou que essa questao ndo tem apenas cunho tedrico, mas apresenta
também efeitos praticos. Caso se entenda que a pessoa sozinha constitui uma entidade
familiar, deve-se concluir que ela merece toda a prote¢dao que o Estado e o Direito conferem a
qualquer outra forma de entidade familiar (imagine-se, por exemplo, a questdo das politicas
publicas destinadas a familia).

De certa forma, parece j4 haver um consenso na doutrina e na jurisprudéncia no

sentido de que a tutela juridica da entidade familiar unipessoal abrange, ao menos, a extensao,
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a ela, da protecdo do bem de familia. Em nivel jurisprudencial, esse entendimento coaduna-se
com o disposto na Simula 364 do STJ: “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia
abrange também o imdvel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitivas”.

Cabe ressaltar, no entanto, que o STJ tem retirado a referida protecdo de algumas
situagdes nas quais poderia estar se configurando tentativa de fraude a execugdo. Nesse

sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. DEVEDORES PROPRIETARIOS DE DOIS IMOVEIS. HIPOTESE
DE UM DOS IMOVEIS DESTINAR A MORADIA DO FILHO. PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DE BEM DE FAMILIA.
IMPOSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO. 1.- O Superior Tribunal de Justica ji
consolidou seu entendimento no sentido de que a prote¢do ao bem de familia pode
ser estendida ao imével no qual resida o devedor solteiro e solitdrio. 2.- Esse
entendimento, porém, ndo se estende a hipétese de mera separacdo de fato de um
dos membros da familia, do ponto de vista juridico, denota a existéncia de uma
familia e dois imdveis por ela utilizados como residéncia e proteger ambos com a
impenhorabilidade disposta na Lei n. 8.009/1990 significaria ampliar
demasiadamente o dmbito da lei, o que apresenta um risco adicional a facilitar a
pratica de fraudes. Além disso, a abertura dessa possibilidade de alargamento da
impenhorabilidade significaria abertura de oportunidade de criacdo de incidentes
processuais que levariam a mais uma hipdtese de eternizagdo do processo de
execugdo. Precedente: REsp 518.711/RO, Relator Ministro ART PARGENDLER,
Relator (a) p/ Acérdao Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, DlJe
05/09/2008. 3.- Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 301580 RJ 2013/0047456-0, Relator: Ministro SIDNEI
BENETI, Data de Julgamento: 28/05/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 18/06/2013). (BRASIL, 2013)

DIREITO CIVIL. BEM DE FAMILIA. CARACTERIZACAO. HIPOTESE DE
DIVIDA DOS CONJUGES QUE, APOS A PROPOSITURA DA ACAO
VISANDO AO SEU RECEBIMENTO, PROMOVEM SUA SEPARACAO DE
FATO, PARTINDO, CADA UM DELES, PARA RESIDIR EM UM DOS
IMOVEIS INTEGRANTES DO PATRIMONIO DO CASAL. PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DA QUALIDADE DE BEM DE FAMILIA AS DUAS
RESIDENCIAS. IMPOSSIBILIDADE. - O Superior Tribunal de Justica j
consolidou seu entendimento no sentido de que a prote¢do ao bem de familia pode
ser estendida ao imdvel no qual resida o devedor solteiro e solitdrio. Esse
entendimento, porém, ndo se estende a hipdtese de mera separacdo de fato entre
conjuges, com a migragdo de cada um deles para um dos imdveis pertencentes ao
casal, por trés motivos: (i) primeiro, porque a sociedade conjugal, do ponto de vista
juridico, s6 se dissolve pela separagdo judicial; (ii) segundo, porque antes de
realizada a partilha ndo é possivel atribuir a cada conjuge a propriedade integral do
imével que reside; eles sdo co-proprietarios de todos os bens do casal, em fragdes-
ideais; (iii) terceiro, porque admitir que se estenda a protecdo a dois bens de familia
em decorréncia da mera separagdo de fato dos codnjuges-devedores facilitaria a
fraude aos objetivos da Lei. Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - REsp: 518711 RO 2003/0030349-7, Relator: Ministro ARl PARGENDLER,
Data de Julgamento: 19/08/2008, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo:
DJe 05/09/2008). (BRASIL, 2008)

Para os que entendem, porém, que a pessoa sozinha constitui uma entidade

familiar, sua tutela juridica abrange, além da protecdo do bem de familia, os demais institutos
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juridicos destinados a familia e que, conforme a sua natureza, podem ser aplicados ao
individuo que vive sé. Nesse contexto, ganha importancia a questdo das politicas publicas
(CARVALHO, 2011, p. 57). Desta forma, este trabalho analisara, por fim, sem a pretensao de
esgotar o tema, a situacdo da entidade familiar unipessoal diante das politicas publicas
destinadas a familia, a fim de que haja uma melhor compreensao da tutela desse fendbmeno em

nosso ordenamento juridico.

4.3.2 A entidade familiar unipessoal e as politicas publicas destinadas a familia

Como bem aponta Carvalho (2011, pp. 72-73), a determinacdo do conceito de
familia tem implicagdes praticas importantes no que diz respeito ao alcance das politicas
publicas a ela destinadas. De forma sucinta, tocando no ponto que mais interessa a este
trabalho, caso se entenda que a pessoa sozinha constitui uma entidade familiar, a ela terd que
ser garantido o mesmo acesso a Politicas Publicas que se garantem as outras formas de
familia.

Inicialmente, mostra-se importante buscar um conceito simples de politicas
publicas, apenas para que se torne mais fécil o entendimento do tépico em estudo, uma vez
que ndo se estd tratando do objeto principal deste trabalho. De maneira breve, as politicas
publicas podem ser entendidas como as acdes do Estado que visam promover o interesse
coletivo mediante a garantia a populagdo dos direitos sociais. Nesse sentido, Teixeira (2002,
p. 3), afirma que as Politicas Puablicas “visam responder a demandas, principalmente dos
setores marginalizados da sociedade, considerados como vulneraveis”.

Como € sabido, as Politicas Publicas adotadas pelo Estado brasileiro sdo vérias, de
forma que seria impraticével analisar todas elas, até mesmo porque nao € esse o objetivo deste
trabalho. Dessa forma, analisar-se-do apenas os aspectos principais de algumas Politicas
Publicas voltadas para a familia, com o objetivo de se compreender se e de que forma elas
podem ser aplicadas as pessoas sozinhas.

Nesse ambito, deve-se dar destaque, como o faz Carvalho (2011, p. 57), ao
Programa Bolsa Familia. Acrescenta-se, ainda, a essa andlise, a possivel aplicacdo do
Programa Minha Casa Minha Vida a entidade familiar unipessoal.

O Programa Bolsa Familia foi criado pela Medida Proviséria n.° 132, de 20 de
outubro de 2003, posteriormente convertida na Lei n.° 10.836, de 9 de janeiro de 2004.
Resultado da reunido de outras politicas publicas que o antecederam (em especial o Bolsa

Escola, o Programa Nacional de Acesso a Alimentacdo, o Bolsa Alimentacao, o Auxilio-Gas
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e o Cadastramento Unico do Governo Federal), esta Politica Piblica tem por objetivo garantir
a transferéncia de renda para familias que se encontrem em estado de pobreza ou extrema
pobreza.

O Programa Minha Casa Minha Vida, instituido pela Lei 11.977, de 7 de julho de
2009 (resultado da conversdao da Medida Proviséria n.° 459/2009), com o objetivo claro de
assegurar aos individuos a aquisi¢do da casa propria (o que se coaduna com o direito
constitucional a moradia) tem por finalidade incentivar a aquisi¢cao de imoével para familias
que possuam renda mensal até o limite legalmente estabelecido — R$ 4.650,00 (quatro mil,
seiscentos e cinquenta reais), conforme o art. 1° da Lei 11.977/2009.

A Lei instituidora do Bolsa Familia (Lei 10.836/2004) trouxe um entendimento
expresso acerca do que se considera familia, para os fins a que se propde, em seu art. 2.°, §
1.°, 1. Segundo o referido dispositivo, considera-se familia, para os fins da lei em questdo,
uma “unidade nuclear, eventualmente ampliada por outros individuos que com ela possuam
lacos de parentesco ou de afinidade, que forme um grupo doméstico, vivendo sob o mesmo
teto e que se mantém pela contribui¢do de seus membros” (BRASIL, 2004b). Como explica
Carvalho (2011, p. 73), embora o conceito legal ndo determine uma formacdo padrdo de
familia apta a ser beneficidria do programa, ele expressamente menciona que a familia que
pode ser beneficidria deve formar um grupo, o que excluiria a familia unipessoal do referido
programa.

Entretanto, o Decreto n.° 6.135/2007, ao dispor sobre o Cadastro Unico para
Programas Sociais do Governo Federal, que tem a finalidade de selecionar os beneficiarios e
integrar os programas sociais do Governo Federal voltados as familias de baixa renda, dispds,
em seu Art. 4.°, que, para os fins do préprio Decreto, familia deve ser entendida como
“unidade nuclear composta por um ou mais individuos, eventualmente ampliada por outros
individuos que contribuam para o rendimento ou tenham suas despesas atendidas por aquela
unidade familiar, todos moradores em um mesmo domicilio” (BRASIL, 2007).

Percebe-se, portanto, que o Cadastro Unico ampliou o entendimento de familia no
que diz respeito aos programas sociais voltados a esse fendOmeno social, possibilitando a
extensdo de tais programas mesmo a unidade nuclear composta por um individuo (entidade
familiar unipessoal).

Seguindo essa tendéncia, o Programa Minha Casa Minha Vida, de criacio mais
recente que a o Bolsa Familia, j4 previu, no Art. 1.°, pardgrafo tnico, I, de sua lei instituidora
(Let 11.977/2009), que, para os fins a que se destina, o grupo familiar deve ser entendido

como “unidade nuclear composta por um ou mais individuos que contribuem para o seu
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rendimento ou tém suas despesas por ela atendidas e abrange todas as espécies reconhecidas
pelo ordenamento juridico brasileiro, incluindo-se nestas a familia unipessoal” (BRASIL,
2009). Aqui, embora a lei tenha causado certa confusdo ao mencionar a expressdo grupo
familiar, percebe-se claramente que ela também se destina a familia unipessoal, pois a lei
deixou isto expresso.

Em nivel de programas governamentais, nosso ordenamento juridico ja tem
conferido grande protecdo a entidade familiar unipessoal. A legislacdo referente a tais
programas, em geral, expressamente prevé a familia unipessoal entre seus beneficidrios. Nao
poderia ser diferente. A entidade familiar unipessoal é uma realidade consumada em nossa
sociedade, e ndo pode restar desprotegida pelo Estado e pelo Direito. Ademais, a previsdo da
possibilidade de inclusdo da pessoa sozinha no Cadastro Unico jd garante a ela a protegdo de
diversos programas sociais voltados para a familia.

Isso mostra que o entendimento do Poder Executivo e do Poder Legislativo a
respeito da tutela juridica da pessoa sozinha ja a incluem nas politicas publicas voltadas para a
familia. Ou seja, a tutela juridica da entidade familiar unipessoal nio se resume a prote¢ao do

bem de familia.
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5 CONCLUSAO

E certo que a histéria da familia acompanha a histéria da Humanidade. Ainda
assim, analisar a origem desse instituto € tarefa bastante tortuosa e incerta, motivo pelo qual
muitos doutrinadores preferem ndo o fazer. Entretanto, costuma-se aceitar a ideia de que as
relagdes familiares evoluiram de um momento inicial marcado pela promiscuidade, para,
paulatinamente, tornarem-se relacdes pautadas na monogamia e na fidelidade. Com efeito,
ndo faz muito sentido pensar-se na exigéncia de fidelidade numa relacdo familiar antes da
formacdo das primeiras sociedades.

Uma vez constituida a familia, esta ndo restou imune a evolugdo social. Com o
passar dos tempos, diferentes culturas e sociedades se desenvolveram, cada uma delas com
seus proprios valores. Esses valores influenciavam fortemente a configuracdo das familias, de
forma que € possivel afirmar que vigoraram, em diferentes épocas, varios modelos de familia,
até que se chegasse a compreensao atual que se tem desse fendmeno social.

Nesse ambito, até algumas décadas atrds, vigorava um modelo familiar
nitidamente patriarcal e conservador. Nas ultimas décadas, porém, a sociedade vem passando
por transformagdes, de maneira que tém surgido, em seu interior, as mais diferentes formas de
familias. Cumpre ao Direito, enquanto ciéncia social, adaptar-se a essas mudancas.

No ordenamento juridico brasileiro, o rompimento necessdrio com o modelo
patriarcal de familia se operou, sobremaneira, apds a promulgacio da Constitui¢cdo Federal de
1988. Esta foi responsavel por introduzir na ordem juridica diversos principios, direitos e
garantias, muitos deles de influéncia direta sobre o Direito de Familia. Diz-se que o Direito de
Familia se constitucionalizou, sofrendo drdsticas mudancas impostas pelos principios
constitucionais estudados ao longo deste trabalho.

A familia, hoje, apresenta um cariter notadamente instrumental, eudemonista e
plural, sem perder, obviamente, seu papel de base da sociedade. Se a tarefa de se analisar a
origem da familia é complicada, ndo menos dificil se revelard a tarefa de se conceituar e
identificar os elementos caracterizadores das familias hoje, tendo em vista a pluralidade das
familias que se mostram na sociedade.

Essas diversas formas de familia que surgem na sociedade t€ém rompido os
paradigmas tradicionais do Direito de Familia, que, para se adaptar as transformacdes
operadas nas relacdes familiares, tem modificado drasticamente seus conceitos € principios
basicos. Dentre esses diversos modelos familiares, encontra-se a entidade familiar unipessoal,

cuja importancia vem-se mostrando cada vez mais evidente no tratamento do tema pela
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doutrina e pela jurisprudéncia.

Trata-se de um fendmeno cada vez mais presente em nossa sociedade, e que tem
atingido percentuais cada vez maiores no ambito do nimero total de familias que se formam
no pafs. Como toda manifestacdo social que comeca a ganhar destaque, essa formagdo
familiar ndo passaria despercebida aos olhos do Estado e do Direito.

Nesse ambito, ndo tardou muito até que os tribunais brasileiros tivessem que se
posicionar a respeito do tema. Depois de um periodo de divergéncias e oscilagdes
jurisprudenciais, consolidou-se, no Superior Tribunal de Justica, tribunal responsavel por dar
coeréncia a interpretacdo da legislacdo federal infraconstitucional, o entendimento de que a
pessoa sozinha merece a prote¢do do bem de familia.

O entendimento do STJ mostrou-se importante por privilegiar (em nome do
direito a moradia, da dignidade da pessoa humana — consubstanciada no patrimonio minimo —
, da isonomia, dentre outros principios, direitos e garantias fundamentais), a interpretacao
teleoldgica da Lei 8.009/1990, em detrimento de sua interpretacdo meramente literal.

A consolidacdo do tema no entendimento do STJ, no entanto, ndo pds fim as
discussoes doutrindrias e jurisprudenciais que o permeavam. Ora, como uma realidade social
consumada, a entidade familiar unipessoal requer uma tutela juridica que vai além do bem de
familia. Assim, permaneceu, principalmente em nivel doutrindrio, a discussdo acerca da
situacdo da pessoa sozinha perante o Direito de Familia e acerca da consequente possibilidade
de se entender a pessoa sozinha como uma das diversas entidades familiares reconhecidas
pelo nosso ordenamento.

Este trabalho demonstrou que, a respeito desse assunto, a posicdo majoritdria na
doutrina e na jurisprudéncia, durante varios anos, foi o da impossibilidade de se enxergar a
pessoa sozinha como familia, pela falta da pluralidade de membros. Assim, prevalecia o
entendimento de que a pessoa sozinha, embora merecesse a protecao do bem de familia, ndo
poderia ser considerada, de fato, uma entidade familiar.

Nos dltimos anos, porém, tem crescido a tendéncia de se considerar a pessoa
sozinha uma entidade familiar. Como se demonstrou ao longo da pesquisa aqui elaborada,
inimeros argumentos contribuem para o crescimento desse entendimento. Além dos ja citados
principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana, podem-se acrescentar a
caracterizacdo do estado de familia como um direito de personalidade e a existéncia de um
espirito de familia.

Com fundamento em tudo até aqui exposto, parece mais consentaneo com 0s

ditames constitucionais o entendimento de que, ao menos para fins de protecao do Estado, a
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pessoa sozinha deve ser entendida como uma entidade familiar. O Direito de Familia
contemporaneo deve mostrar-se aberto e plural, servindo como reconhecedor e garantidor da
mais ampla protecao as diversas formas de familia que se manifestem na sociedade. Nesse
sentido, consistiria em injusta discriminacdo deixar de garantir & pessoa sozinha a prote¢dao
que se confere as demais entidades familiares.

Ainda que o reconhecimento de uma pessoa sozinha como entidade familiar
pareca esbarrar em paradigmas tradicionais, o principio da pluralidade de familias impde ao
Direito o dever de apenas reconhecer as diversas formacdes familiares que surgem na
sociedade, ndo devendo, portanto, limitd-las. Afinal, se a familia contemporanea deve ser
vista como um instrumento de protecdo da dignidade da pessoa humana, e ndo apenas como
mera institui¢do, o Direito de Familia ndo estaria cumprindo satisfatoriamente o seu papel se
deixasse de reconhecer uma manifestacdo familiar legitima surgida na sociedade.

Nesse ambito, os Poderes Legislativo e Executivo parecem estar caminhando mais
rapidamente que o Poder Judicidrio, uma vez que vdrias leis, bem como vérios programas do
governo brasileiro, ja reconhecem a existéncia da entidade familiar unipessoal. Trata-se, sem
embargos, de uma questdo importante, uma vez que tal reconhecimento tem garantido as
pessoas sozinhas a inclusdo em politicas publicas especificamente pensadas para a familia.

Por fim, ainda que se considere que a pessoa sozinha nido poderd configurar uma
entidade familiar, o que mais importa, de tudo até aqui ja discorrido, é o reconhecimento da
necessidade de se garantir uma prote¢do juridica a entidade familiar unipessoal, seja por quais
argumentos forem. Importa destacar, também, que essa prote¢cdo niao se esgota apenas no
alcance do bem de familia, mas vai além.

Por 6bvio, este trabalho ndo teve a pretensdo de esgotar o tema proposto. Pelo
contrdrio: o que se buscou aqui foi alimentar uma discussdo que, aparentemente, ainda vai
ocupar por algum tempo os trabalhos da doutrina e da jurisprudéncia. Independentemente da
conclusdo a que se chegue, o que deve prevalecer sdo os principios constitucionais, em
especial a dignidade da pessoa humana, uma vez que € ela que o Direito de Familia deve

buscar satisfazer.
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ANEXO A - Grifico de distribui¢do das Unidades Domésticas por tipo no Brasil —
Comparativo entre 2000 e 2010

Distribuicdo das unidades domésticas por tipo - Brasil 2000/2010

W2000  H2010 R : 905 g7

9,2 121
| O
Unipessoal Duas ou mais pessoas sem Duas ou mais pessoas com

parentesco parentesco

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000/2010.
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ANEXO B — Tabela de unidades domésticas residentes em domicilios particulares no Brasil,
por tipo, conforme o Censo Demogréfico de 2010

Unidades domésticas residentes em domicilios particulares, por tipo Tt o B

nas unidades
a ; domésticas com
Duas ou mais Duas ou mais :
. duas ou mais
Total Unipessoal pessoas sem pessoas com
pessoas com
parentesco parentesco
parentesco
57 314 048 6938 023 393 843 49 982 184 54 357 190

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2010.
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