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“Toda dor pode ser suportada se sobre ela puder
ser contada uma histdria”.

“Jamais existiu um governo baseado exclusiva-
mente nos meios da violéncia”.

(Hannah Arendt)



RESUMO

Esse trabalho tem como objetivo compreender o conceito de nazismo em Hannah Arendt, a
partir da leitura filoséfica da autora. Para alcancgar tal pretensdo, esta monografia estd dividida
em trés momentos: uma genealogia da politica no primeiro capitulo; no segundo, explicare-
mos o conceito de totalitarismo, indicando a relagdo preliminar com o nazismo; e por fim,
buscaremos o significado do conceito de nazismo para Hannah Arendt, no terceiro capitulo.
De acordo com a leitura das principais obras de Hannah Arendt que tratam desse tema, pode-
mos conceituar o nazismo de trés maneiras: o nazismo como o regime dpice do totalitarismo,
ou seja, enquanto manifestacdo empirica do mesmo; o nazismo como auséncia do exercicio de
liberdade, sendo que a liberdade € o sentido da politica para Arendt; e ainda, o nazismo como
um tipo de regime que torna o mal banal. Portanto, temos aqui o nosso problema: o que signi-
fica o nazismo para Hannah Arendt, ou seja, qual a leitura que a autora faz do nazismo e que
podemos identificar em suas obras? Para tanto, fundamentaremos este estudo nas seguintes
obras: O que é Politica? (2002), Origens do Totalitarismo (2012) e Eichmann em Jerusalém:
um relato sobre a banalidade do mal (1999).

PALAVRAS-CHAVE: Hannah Arendt. Politica. Totalitarismo. Nazismo.



ABSTRACT

This work aims to understand the concept of Nazism in Hannah Arendt, from reading the au-
thor's philosophical. To achieve such pretension, this monograph is divided into three phases:
a genealogy of the policy in the first chapter; in the second, we will explain the concept of
totalitarianism, indicating the primary relationship with Nazism; and finally, we will seek the
meaning of the concept of Nazism to Hannah Arendt, in the third chapter. According to the
reading of the Hannah Arendt's principal works that deal with this topic, we can conceptualize
the Nazism in three ways: Nazism as the apex regime of totalitarianism, IE, while empirical
manifestation; Nazism as the absence of freedom, and that freedom is the policy direction for
Arendt; and yet, Nazism as a type of regime that makes evil banal. So here we have our prob-
lem: what does Nazism to Hannah Arendt, i.e. What do you read that the author makes of
Nazism and we can identify in their works? To this end, this study Is based in the following
works: what is politics? (2002), the origins of Totalitarianism (2012) and Eichmann in Jerusa-
lem: a report on the banality of evil (1999).

Keywords: Hannah Arendt. Politics. Totalitarianism. Nazism
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1 INTRODUCAO

O cendrio de crise politica, econdmica e social na Alemanha propiciou o estabele-
cimento de um regime totalitdrio: o Nazismo, que tinha como lider Adolf Hitler. O regime
hitleriano produziu uma série de atrocidades que marcaram a histéria da humanidade, tais
como o exterminio de minorias (ciganos, homossexuais, deficientes fisicos e mentais e ju-
deus), os campos de concentragdo, a intolerdncia étnica, religiosa e ideolégica, perseguindo
todos aqueles que fossem considerados inferiores perante o regime. E importante ressaltar que
havia um forte contetido antissemita na ideologia nazista, pois fundamentado nas ideias de
superioridade da raca ariana, o nazismo afirmava que grande parte dos problemas seriam re-
solvidos a partir da purificagdo do povo alemdo, ou seja, os judeus deveriam ser isolados e,
posteriormente, eliminados pelo bem da nacdo, o que foi chamado pelo regime de a “Solugdo
final® (HOBSBAWN, 1995)

Historicamente, o nazismo tem muitas concepcdes e andlises. Além de Eric Hobs-
bawn, o historiador Martin Gilbert, no prefacio da obra O holocausto: uma historia dos ju-
deus da Europa durante a Segunda Guerra Mundial (2010), se refere ao nazismo como um
“[...] processo dependente do despertar de 6dios histéricos e velhos preconceitos, e da coope-
racdo ou concordancia de diferentes forcas: industria, ciéncia e medicina, [...] € 0s mais mo-
dernos mecanismos de comunicacao” (GILBERT, 2010, p. 18). Para Gilbert (2010, p. 18),
historicamente, o nazismo € algo, terrivel e assustadoramente assassino e cruel, “desde o mo-
mento da ascensdo de Hitler ao poder na Alemanha, em 1933, iniciou-se o processo devasta-
dor™.

Nos dias atuais tem-se apresentado por meio da midia internacional e nacional
eventos que se assemelham aos ocorridos naquela época, como por exemplo, os campos de
refugiados criados na Europa devido a guerras civis e conflitos armados ocorridos na Asia, no
Oriente Médio e Africa, com destaque para a guerra na Siria que produziu milhdes de refugi-
ados espalhados pelo mundo, em especial no continente europeu. A chegada e permanéncia
destes refugiados na Europa t€ém produzido cenas de intolerancia e 6dio étnico no continente

que ndo se via com tanta énfase desde a Segunda Guerra Mundial, como o fechamento de

2 Os campos de concentracio ou “Os centros de Exterminio” como Hannah Arendt (1999, p. 227) se refere na
obra “Eichmann em Jerusalém” tinham suas principais bases principalmente no Leste. “O Leste era cendrio cen-
tral do sofrimento judeu, terminal de horrores de todas as deportacdes, lugar de onde ndo havia escapatoria e
onde o nimero de sobreviventes raramente chegava a mais de 5%”.

? De acordo com Arendt (1999), a chamada “Solugdo final” para a questio judaica possufa dois principais méto-
dos diferentes de matanca: “o fuzilamento e a cAmara de gés; o fuzilamento era feito pelos Einsatzgruppen (gru-
po de intervengd@o) e a execugdo por gas nos campos, em camaras ou caminhdes” (ARENDT, 1999, p. 105).
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fronteiras, a xenofobia e intolerancia religiosa, pois a maioria dos refugiados é de origem mu-
culmana®. A repeticdo de tais preconceitos e praticas xenofdbicas na atualidade em funcgdo
desse €éxodo migratdério para a Europa € preocupante, e os discursos carregados de 6dio e pre-
conceitos latentes produzidos e apresentados na midia e na internet exige que facamos uma
reflexdo profunda sobre tais questdes antes que produzam efeitos tdo negativos como aqueles
produzidos pelo nazismo de Adolf Hitler. O caso da Siria especificamente, teve seu inicio em
2011 quando setores da populacdo armados tentaram destituir o ditador Bashar al-Assad. A
partir disso o territério Sirio passou a ser fragmentado pelos apoiadores de Assad, bem como
por grupos insurgentes como a frente al-Nusra, ligada a Al-Qaeda, Estado Islamico, entre ou-
tros. O sangrento conflito armado perdura hd mais de cinco anos e resulta no deslocamento
massivo de seus nacionais para os paises vizinhos: Turquia, Libano e Jordania, além da procu-
ra incessante pela Europa, especialmente Alemanha e Suécia.

De acordo com Pinto (2015, p. 88-89), “a sociedade global vivencia uma crise ci-
vilizacional, ndo apenas ancorada nas relagdes de producdo, originada do sistema industrial
capitalista e da globalizacdo, mas também e, sobretudo, de uma crise de sentido humano”, ou
seja, a intolerdncia presente nos discursos atuais prevalece nas suas “diversas ramificagdes:
racial, religiosa, cultural, social, etc., e que emerge nessa transi¢ao de século da globalizacao e
de seus efeitos mundiais” (PINTO, 2015, 88-89). Essa crise de sentido humano, onde os dis-
cursos de 6dio ganham cada vez mais espaco, apresenta eminentes implicacdes totalitdrias,
como vimos nas situacdes descritas acima, o que nos leva a refletir sobre a predisposi¢ao do
mal ser banal. A crise gerada pela guerra civil e por conflitos armados na Siria aspira concep-
coOes antes vistas nos discursos nazistas, como o preconceito, desrespeito, a intolerancia a cen-
tralidade da pessoa humana, assim como a repulsa a diversidade e a miscigenagdo, seja ela
qual for.

Além disso, a Escola de Frankfurt também aborda o tema do nazismo. Em autores

como Adorno e Horkheimer®, em textos como Elementos do Antissemitismo, € escritos somen-

4 . . . .. . . . - .
Até mesmo o Reino Unido fez um plebiscito para se retirar da Comunidade Europeia para ndo precisar receber
refugiados.

> A Dialética do Esclarecimento dos autores citados muito contribui para elucidagio do projeto emancipat6rio
proposto no contexto Iluminista, uma vez que diz respeito aos obsticulos para a efetivacdo de tal projeto. A
relacdo entre educagdo e emancipacdo de Theodor Adorno implica ndo sé a relag@o entre a Educagdo, Emancipa-
cdo e Barbdrie, porém pde uma questio crucial sobre as razdes pelas quais um pais culto e educado como a Ale-
manha de Goethe pdde desembocar na barbdrie nazista de Hitler. O autor bebeu na fonte fecunda de Adorno para
evidenciar que o nazismo nos anos trinta e quarenta do século passado aparece como sombra de um passado
cruel que pode se repetir. E o préprio Adorno que adverte: a barbérie continuard existindo enquanto persistirem
no que tém de fundamental as condi¢des que geram esta regressdo. (MELONIO, 2016, p. 12).



te de Adorno tais como Educagdo apds Auschwitz’ e Educacdo contra a barbdrie’, o proble-
ma do nazismo e seus desdobramentos encontra espaco nas reflexdes ali apresentadas.

Contudo, apesar de existéncia de diversas abordagens do tema do nazismo e de
diversas obra publicadas sobre o assunto, assim como diversos documentérios, a abordagem
apresentada pela filésofa judia alema Hannah Arendt (1906-1975) se mostra interessante pois
uma das principais contribui¢cdes do pensamento para a contemporaneidade foi ter mostrado
que os horrores do século XX, como os regimes totalitarios, os campos de concentracao, den-
tre outros, nao foram resultados de um excesso de politica, pelo contrério, tais regimes esvazi-
aram o exercicio da liberdade, que € o sentido da politica para ela. Sendo assim, esse trabalho
visa abordar o conceito de nazismo especificamente em Arendt.

Assim, a partir do que fora exposto questiona-se: o que significa 0 nazismo para
Hannah Arendt? Indagando de outra forma: qual a leitura que a autora faz do nazismo e que
podemos identificar em suas obras? De acordo com a leitura das principais obras de Hannah
Arendt que tratam da questdo do nazismo, como Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a
banalidade do mal e Origens do totalitarismo, o nazismo € considerado pela autora como o
regime apice do totalitarismo, ou seja, enquanto manifestacdo empirica do mesmo. Acredita-
mos que os acontecimentos do século XX, dentre eles, o nazismo e suas implicacdes: 0os cam-
pos de concentragdo, intolerancias, exterminio dos considerados impuros, dentre outros, nao
foram resultados de um excesso de politica. Pelo contrdrio, tais regimes esvaziaram o exerci-
cio da liberdade. Ressaltamos também que o nazismo para Arendt é um tipo de regime totali-
tario que torna o mal banal. Em Eichmann em Jerusalém, ela mostrou que a monstruosidade
ndo esté especificamente nas pessoas, mas nos sistemas. O nazismo é um destes sistemas, que
banalizam o mal. O perigo e o mal ndo estdo na existéncia de mentes doentias, mas na violén-
cia sistemadtica que é exercida por pessoas banais.

E no 4mbito dos conceitos filoséficos e politicos propostos por Hannah Arendt
que este trabalho estd baseado, onde a pretensdo € desenvolver uma reflexdo o conceito de

nazismo a partir da perspectiva arendtiana. As fontes primarias para fundamentar tal pretensao

® Em textos como Educacdo apds Auschwitz, Adorno (1995b) nos alertou que o papel de toda educagio deve ser
evitar que Auschwitz se repita. Nao deve ser papel da Educac@o ensinar apenas para a aplicagdo tecnolégica,
apoiada nos ditames da Ciéncia moderna (razdo instrumental), mas evitar também que os horrores ocorridos no
Nazismo sejam repetidos, permitindo desenvolver nos educandos a capacidade de autorreflexdo critica. (ME-
LONIO, 2016, p. 32-33).

7[...] Os textos de Educacdo e Barbdrie contribuiram sobremaneira para compreender a problemdtica da relagio
entre educagdo e emancipacdo, nos fazendo perceber — bem no espirito da Teoria Critica — que a Educacao, ori-
entada pela razdo instrumental, tem conduzido atualmente a barbérie, tornando-se assim um obsticulo para a
emancipac¢do (MELONIO, 2016, p. 33).
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sdo as trés obras que, respectivamente, sustentardo os trés capitulos da monografia: 1) O que é
Politica? (2002) ao qual faremos uma genealogia da politica no primeiro capitulo; 2) Origens
do totalitarismo (2012) onde explicaremos o conceito de Totalitarismo, indicando a relagao
preliminar com o nazismo no segundo capitulo; 3) e por fim, em Eichmann em Jerusalém: um
relato sobre a banalidade do mal (1999) buscaremos o significado do conceito de nazismo de
acordo com Arendt, no terceiro capitulo. Além da utilizacdo de fontes secunddrias como Ka-
rin A. Fry com Compreender Hannah Arendt, Luciano Oliveira com 10 licoes sobre Hannah
Arendt e Edson Teles, com Acdo politica em Hannah Arendt. Este trabalho € de natureza ted-
rica que aborda o tema de maneira filoséfica, orientado pela teoria de Hannah Arendt.

Para desenvolver este trabalho iremos, primeiramente, analisar genealogicamente
a politica em Arendt, a partir da sua obra O que ¢ Politica?. Em seguida, explicaremos o con-
ceito de Totalitarismo, indicando a relacdo preliminar com o nazismo na obra Origens do To-
talitarismo. E por fim, identificaremos os elementos constitutivos do conceito de nazismo
segundo a teoria arendtiana presentes na ultima obra citada e em Eichmann em Jerusalém: um
relato sobre a banalidade do mal. Esperamos que este trabalho possa contribuir para a refle-
xao desta temadtica, sobretudo numa conjuntura mundial atual que merece cuidado e atengdo

para que os horrores dos regimes totalitarios, como 0 nazismo, ndo possam mais retornar.



2 UMA GENEALOGIA DA POLITICA

Neste capitulo faremos uma anélise genealdgica do conceito/sentido de politica a
partir do pensamento de Hannah Arendt, onde os seus conceitos histérico-filoséficos funda-
mentam a politica com mais de um sentido, para isso ela recorre as origens da mesma. Primei-
ramente entenderemos os preconceitos acerca da politica, a politica na pdlis grega e em segui-
da, os sentidos de politica arendtianos, que s@o: a politica como “espago-entre-homens”’, onde
sO0 ha sentido se a liberdade estiver presente; a politica enquanto convivio com os diferentes,
pois esta se torna mediadora entre as diferencas dos homens; a apatia que os homens tém a
politica, isto €, o homem tem que ter responsabilidade politica, ndo se colocando de forma
indiferente em relacdo a mesma, pois essa posi¢do é um dos motivos pelo qual os regimes
totais atingem e se estabelecem no poder; e a instauragdo dos regimes totalitarios (nazismo,
comunismo, fascismo, etc.), que destroem o espaco politico, pois aniquilam a liberdade dos
homens e ja que a politica se fundamenta na liberdade, ndo ha como existir espaco politico em
tais regimes.

Outra fundamentacao que Arendt (2002) d4 a politica € assumindo-a enquanto mi-
lagre, este no sentido das infinitas improbabilidades, ja que os homens estdo sempre em con-
dicdes de fazer o improvavel. Para Arendt (2002), o questionamento sobre o sentido da politi-
ca se vincula a uma nocao especifica de milagre e que as respostas apresentadas pelos filéso-
fos, principalmente os gregos, sdo sempre justificagdes. Entdo ja que Hannah Arendt (2002)
sentiu a necessidade de reavaliar o sentido de politica no século XX, percebe-se a necessidade
de fazer uma genealogia da politica, a partir do pensamento arendtiano, para prosseguir nessa

andlise.
2.1 Preconceitos acerca da politica

Hannah Arendt trabalha com a no¢do de preconceito acerca da politica, um fator
que se deve atenc¢do, pois traz maleficios a mesma, pois quando se entende a politica em geral,
como uma relagdo entre dominados e dominadores, a esperanca politica se torna utépica. A
filosofa teme que a humanidade em vez de se eliminar a si mesma, com os meios tecnoldgi-

cos® que estdo disponiveis nos dias de hoje, possa eliminar a politica. Essa possibilidade de

8 . - . .
[...] Com a Segunda Guerra Mundial, a Ciéncia e a Tecnologia apresentaram sua faceta mais avangada e, ao

mais tempo, sombria. Os avangos tecnolégicos produzidos naquela época ainda produzem marcas até hoje. As
armas, os meios de comunicag¢ao, as formas de planejamento da guerra, os meios de transportes produzidos em
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eliminacdo da humanidade e, por conseguinte, da politica se d4 por que 0 mundo da ciéncia e
da tecnologia eclipsa a importancia do discurso e da acdo, e o resultado € um tipo de alienagdo
mundial na qual os seres humanos ndo mais encontram um lugar adequado no mundo. Para
Arendt (2002), tais preconceitos nao siao, porém, juizos. Eles indicam que nos deparamos com
uma situacdo na qual ndo sabemos, pelo menos ndo ainda, conduzir-nos politicamente. O pe-
rigo € a politica vir a desaparecer inteiramente do mundo. Os preconceitos invadem nosso
pensamento: confundem a politica com aquilo que levaria ao seu préprio fim e apresentam
essa catdstrofe como algo que € inerente a natureza das coisas e, portanto, inevitavel.

Na relacdo “preconceito e juizo”, Arendt (2002, p. 10) afirma que “os preconcei-
tos ndo sdo idiossincrasias pessoais que, apesar da impossibilidade permanente de indemons-
trabilidade, sempre remontam a uma experiéncia pessoal de percep¢des sensoriais”’, mas a
politica tem de lidar sempre e em toda parte com o esclarecimento e com a dispersdo de pre-
conceitos. “Os preconceitos jamais tém essa evidéncia, nem mesmo para aqueles a eles sub-
metidos por falta de experiéncia” (ARENDT, 2002, p. 10). Tais preconceitos tdo comuns sao,
eles préprios, politicos em sentido amplo. Eles ndao provém da arrogancia dos ilustrados nem
do cinismo dos que viram demais e compreenderam de menos. Uma vez que brotam no nosso
proprio pensamento, ndo podemos ignora-los; e, dado que se referem a realidades inegéveis e
refletem fielmente a nossa situacdo presente precisamente em seus aspectos politicos, ndo
podemos silencid-los com argumentos.

Se a funcdo do preconceito € defender o homem julgante para ndo se expor aberta-
mente a cada realidade encontrada e daf ter de defronta-lo pensando, entdo as visoes
de mundo e ideologias cumprem essa tarefa que induz com nitidez a conclusdo de
ndo se poder mais ter confianca ndo apenas no preconceito, mas também nos crité-

rios do preconceito e no que foi nele prejulgado: indica textualmente que eles sao
inconvenientes [...] (ARENDT, 2002, p. 11).

Arendt (2002, p. 10) afirma que os verdadeiros preconceitos “podem ser reconhe-
cidos, em geral, porque recorrem despreocupadamente a um “dizem”, “acham”, sem que, €
claro, essa apelacdo precise ser apresentada de maneira expressa”. E como o pensamento poli-
tico baseia-se, em esséncia, na capacidade de formacao de opinido, ou doxa, € como o precon-
ceito se antecipa ao juizo, recorrendo ao passado, “sua razdo de ser temporal € limitada as

épocas historicas, nas quais o novo € relativamente raro e o velho predomina na estrutura poli-

funcdo dessa guerra engendraram uma mudanca significativa na relacdo entre as pessoas e o meio ambiente. A
camara de gés, o campo de concentracdo, as armas quimicas e a bomba atdmica também sdo produtos do uso da
ciéncia e da tecnologia. O campo de concentracdo, por exemplo, era todo planejado racionalmente, como se
fosse uma fébrica, s6 que uma fébrica que produzia morte em larga escala. Assim, o Nazismo tinha como um dos
seus fundamentos a Ciéncia, o que permitiria defender [...] todas as atrocidades cometidas pelo regime em nome
da Ciéncia. (MELONIO, 2016, p. 21).



tica e social” (ARENDT, 2002, p. 11), ou seja, o preconceito se aloja no juizo perpetuando
determinadas pré-nocdes. Sendo assim, o perigo do preconceito reside no fato de estar sempre
ancorado no passado e por causa disso se antecipa e evita o juizo e, s6 se pode exigir juizos
dos homens onde eles possuem parametros.
O preconceito diferencia-se do mero boato que ndo sobrevive ao dia ou a hora do
rumor e no qual reina uma grande confusdo caleidoscépica de opinides e juizos mais
heterogéneos. O perigo do preconceito reside no fato de originalmente estar sempre
ancorado no passado, quer dizer, muito bem ancorado e, por causa disso, ndo apenas

se antecipa ao juizo e o evita, mas também torna impossivel uma experiéncia verda-
deira do presente com o juizo (ARENDT, 2002, p. 10).

Arendt (2002) ressalta ainda que por trds desses preconceitos contra a politica es-
tdo a esperanca e o medo: o medo de que a humanidade se autodestrua por meio da politica e
dos meios de for¢a que tem hoje a sua disposi¢do; e a esperanca, ligada a esse medo, de que a
humanidade recobre a razdo e livre o mundo ndo de si propria, mas da politica. Essa esperan-
ca é, evidentemente, pura utopia enquanto a politica for definida no sentido usual, ou seja,
como relacdo entre dominadores e dominados. Tal ponto de vista levaria ndo a aboli¢do da
politica, mas a um despotismo de propor¢des colossais no qual o abismo que separa 0s gover-
nantes dos governados seria gigantesco a ponto de tornar impossivel qualquer espécie de rebe-
lido, para ndo dizer qualquer forma de controle dos governados pelos governantes (ARENDT,
2002). A natureza dessa forma de dominagdo, que num sentido profundo € verdadeiramente
apolitica, evidencia-se precisamente na dinamica que ela mesma gera e que lhe € peculiar;
uma dindmica em que tudo e todos que ontem eram considerados “grandes” podem e devem -

para que o movimento conserve o seu impulso — ser hoje relegados ao esquecimento.

2.2 Uma genealogia de conceitos

Nesse estudo sobre as origens ao qual buscamos na obra O que é politica?, nos
atentamos para os aspectos genealdgicos quando Arendt (2002) busca sentidos para a politica,
levando em considerag¢do os fundamentos histdricos filoséficos que a mesma faz em relagdo a
politica. Essa busca estd fundamentada na seguinte justificativa: depois das experiéncias tota-
litarias, nazista e stalinista, qual o significado da politica? Partindo de uma constatagdo aren-
dtiana de que ac¢do politica € sindnimo de liberdade, serd que podemos admitir como “politi-
ca” programas de desumanizagdo, de eugenia, isto é, de objetivacdo do homem? Ocorre que a
perplexidade diante dos acontecimentos do século XX, bem como a constatagdo de que a des-
truicdo total, a eliminacdo da humanidade e de toda vida da face da Terra € uma possibilidade

real, fez ndo s6 com que esse questionamento fosse levantado sobre o que representa uma
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decisdo “politica” em uma guerra de exterminio, mas principalmente reforcou uma ja tradici-
onal aversao pela politica, o anseio por uma ilusoria extin¢ao da mesma.

Porém, antes de adentrar nos sentidos politicos arendtianos, devemos demonstrar
a abordagem que a filésofa faz até chegar nesses sentidos, explanando a politica na polis gre-
ga, na esfera publica e na esfera privada. Sobre as esferas publica e privada, faremos uma
elucidacdo da acdo politica sublinhando a oposi¢do entre a esfera daquilo que é comum (koi-
non) aos cidaddos — a esfera publica da politica — e a aquilo que lhes é préprio (idion) ou do
dominio da casa (oikos) — a esfera privada, visto que “a distin¢c@o entre as esferas privada e
publica corresponde aos dominios da familia e a politica, que existiram como entidades dife-
rentes e separadas, pelo menos desde o surgimento da antiga cidade-Estado” (ARENDT,
2014, p. 34). Assim sendo, as origens da acdo remontam a pdlis grega, espaco de acao politi-
ca, através da pluralidade de opinides.

Para tanto, todavia, compete, primeiramente, conceituar aqui a vida ativa (vita ac-
tiva) para entendermos o pensamento politico de Arendt (2014). A vita activa seria a esfera
aonde o individuo ingressa, a partir do momento em que opta pela permanéncia, buscando seu
potencial a imortalidade. O individuo pode buscar, portanto, seu reflexo no universal, na me-
dida em que desenvolver algo que encontre respaldo na esfera publica. Arendt (2014, p. 15)
afirma que “o termo vita activa é carregado e sobrecarregado de tradicdo. E tdo velho quanto
nossa tradicao de pensamento politico, mas ndo mais velho que ela”.

Com o desaparecimento da antiga cidade-Estado, a expressdo vita activa perdeu o
seu significado especiﬁcamente:, politico e passou a denotar todo tipo de engajamento
ativo nas coisas deste mundo. E claro que isso ndo queria dizer que a obra e o traba-
lho tinham ascendido nas hierarquias das atividades humanas e eram agora tio dig-
nos quanto a vida dedicada a politica. De fato, o oposto era verdadeiro: a a¢do passa-
ra a ser vista como uma das necessidades da vida terrena, de modo que a contempla-

¢do (o bios theoretikos, traduzido como vida contemplativa) era agora o tinico modo
de vida realmente livre. (ARENDT, 2014, p. 17)

A partir desse esclarecimento, Arendt (2014) entende a vita activa como a ativi-
dade humana apresentada sob uma triplice divisdo: trabalho, obra e acdo. Estas trés atividades
correspondem as condicdes basicas pela qual a vida foi dada ao homem sobre a terra. A ex-
pressao vita activa, “compreendendo todas as atividades humanas e, definida do ponto de vis-
ta da absoluta quietude da contemplagdo, corresponde, portanto, mais estritamente a askholia
grega (inquietude), com a qual Aristételes designava toda atividade, que ao bios politikos gre-
g0” (ARENDT, 2014, p. 18). Todavia, € interessante observar que segundo Arendt (2014),
Aristételes ndo coloca a vida politica no mesmo plano do trabalho do artesdo ou da vida do

comerciante. Para ele, a vida do artesdo e a do mercador ndo eram formas de vidas dignas de



um homem livre. Sem embargo, tais modos de vida ndo faziam parte da acdo politica propri-
amente dita. A acdo politica, na verdade, tem que ser livre de necessidade e utilidade, ou seja,
ndo se coaduna com atividades movidas por algum fator coercitivo.

Assim, partindo entdo do pressuposto, baseado no pensamento arendtiano, de que
a politica ndo é dominio, de que ndo se baseia na distin¢ao entre governantes e governados e
nem € mera violéncia, mas a¢cdo em comum acordo, acdo em conjunto, sendo reflexo da con-
dicao plural do homem e fim em si mesma, ja que ndo € um meio para objetivos mais eleva-
dos, como, por exemplo, a preservacao da vida, significando liberdade, somos levados a per-
guntar se esses juizos naturalizados acerca da politica ndo seriam falsos e perigosos ( juizos e

preconceitos abordados no topico 2.1 deste capitulo).

2.2.1 A politica na polis grega

A preocupacdo com a politica permeia toda a obra de Arendt (2002), quer pela
andlise de regimes ou sistemas de governo, como o totalitarismo, ou de temas correlatos, co-
mo autoridade, liberdade, revolucao, violéncia. A seu ver, o exercicio do pensamento politico
consiste em mover-se na lacuna entre o passado e o futuro, tomando os acontecimentos do
presente, da experiéncia viva, dos quais o pensamento pode emergir. Algumas caracteristicas
do pensamento de Hannah Arendt acerca da politica se baseiam na Antiga pdlis grega de Ate-
nas. Em sua visdo, o modo de pensar dos antigos fil6sofos gregos contribuiu para que a vida
politica comegasse a falhar. Arendt (2002) critica a tradi¢do filos6fica grega porque acredita
que ha um problema no papel do filésofo, pois ele acaba sendo mal interpretado e como con-
sequéncia, isso leva a uma obscuridade na relagdo entre filosofia ocidental e a politica.

Arendt (2002) critica Platao, como um desses fildsofos que contribuiram para a
falha da vida politica. Afirma que ele, assim como o0s outros, estava mais preocupado com a
teorizacdo acerca da politica, e que acabou esquecendo-se da importancia da acdo politica. De
Acordo com Arendt (2002), Platdo defendia que a politica deveria se basear em verdades filo-
sOficas universais, que possam ser reproduzidas através do imagindrio previamente, para que
as mesmas possam a vir se tornar realidades. Platdo acredita que sdo os fil6sofos que deveri-
am governar o Estado, pois eles sdo os tnicos que naturalmente entendem as verdadeiras idei-
as do que seja o bem, a justica e a politica. Arendt (2002) ndo concorda com essa visao, pois
para ela, esse pensamento afeta o estudo da politica, por que os fildsofos politicos posteriores
a Platdo seguem esse mesmo raciocinio, no qual € a teoria que antecede a politica. Na visdo

arendtiana, o modo como a politica platdnica € concebida € um dos motivos pelo qual a tirania
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€ instaurada e a filésofa denomina como antidemocratico o ato de construir uma politica ante-
cipadamente, antes de consultar a populacdo onde ela seria aplicada (ARENDT, 2002).

Para Arendt (2002), o problema da politica de Platdo e de suas formas € que a do-
xa ou opinido € relegada ao papel de opinido subjetiva e é desprezada como nao tendo ne-
nhuma validade para a politica. Em oposicdo, Arendt (2002, p. 20) acredita que “a politica
deveria envolver as diferentes opinides de todos os membros da comunidade, afim de chegar a
uma decis@o baseada no que € melhor para a coletividade”, sem a dominacdo de uns sobre
outros. No entanto, a antiga defini¢do dos gregos sobre as formas de governo ja previa o do-
minio do homem pelo homem. “A distin¢cdo dos gregos entre quietude e ocupagdo correspon-
deu a distincao platdonica dos modos de vida. Somente no sossego da contemplagdo a verdade
poderia se revelar, sem qualquer movimento no corpo ou na alma, sem quaisquer preocupa-
coes ou cuidados” (TELES, 2013, p. 18). A opinido e o pensamento, a0 garimpar nas experi-
éncias do passado, nos dados da realidade, nos habitos e costumes, criam as condi¢des propi-
cias para habilitar as faculdades da escolha e do julgamento. A capacidade de julgar e fazer
escolhas sdo condi¢gdes necessdrias a constitui¢ao corpo de e lagos sociais e politicos.

Arendt (2002) critica ndo s6 as justificacdes dos antigos filésofos gregos, mas
também a alienacdo que o mundo moderno sofreu, por conta do capitalismo. Ela aponta como
consequéncia dessa alienacdo, a sobreposicdo que a esfera publica e a esfera privada sofre-
ram; pois tais esferas vao ter suas integridades falhas e o “distanciamento do publico e do
privado ficou comprometido” (FRY, 2010, p. 79). Nessa critica de Arendt (2002) a tradi¢ao
do pensamento politico, e do espago publico bem como as importantes experiéncias que essa
pensadora recuperou na polis pré- filoséfica, ela esclarece que a politica ndo se define exclu-
sivamente por referéncia ao Estado, mas antes como uma forma de sociabilidade, ou seja, um
espaco publico que cria suas proprias regras e seus proprios critérios, pelos quais os aconte-
cimentos e os constrangimentos da vida em sociedade podem se fazer visiveis e inteligiveis
para os que dela participam.

As origens da acdo remontam a pdlis grega, espaco de acdo politica, através da
pluralidade de opinides. Para Arendt (2014), a evolugao da sociedade, a assimilacdo da acdo
pelo social privado, o uniformismo das atividades humanas e o consequente conformismo
demonstram bem até que ponto se perdeu a distingdo entre a pdlis (esfera publica) e o oi-
kos/idion (esfera privada). “O dominio da pdlis era a esfera da liberdade e se havia uma rela-
cdo entre essas duas esferas era que a vitdria sobre as necessidades da vida no lar constituia a
condic@o ébvia para a liberdade da polis” (ARENDT, 2014, p. 37). Segundo Arendt (2014),

os homens agem e interagem uns com os outros no seio de uma vida politica em sociedade. A



acdo € a unica caracteristica da esséncia humana que depende exclusivamente da continua
presenca de outros homens. A fildsofa enquadra o trabalho (labor) e a producdo (work) no
dominio da esfera privada, enquanto a acdo estd exclusivamente no plano da esfera publica
(politica). O privado € o reino da necessidade. O publico € o reino da liberdade. A acdo (poli-
tica) nunca € equivalente a um trabalho necessério a sobrevivéncia biolégica ou a produgdo
técnica. A acdo € uma atividade comunicacional mediada pela linguagem da pluralidade de

opinides no confronto politico e efetivada através da retérica (ARENDT, 2014).
2.2.2 A politica na esfera puiblica

Ao iniciar suas reflexdes sobre a esfera publica e a esfera privada em sua obra A
condigcdo humana, Arendt (2014, p. 31) afirma que “todas as atividades humanas sao condici-
onadas pelo fato de que os homens vivem juntos; mas a ac@o € a unica que ndo pode sequer
ser imaginada fora da sociedade dos homens”. Para a autora, a acdo que diz respeito a ativida-
de que se exerce entre os homens, sem a media¢cdo das coisas ou da matéria, “corresponde a
condi¢do humana da pluralidade, ao fato de que homens, e nio o Homem, vivem na Terra e
habitam o mundo” (ARENDT, 2014, p. 15). Para se entender a politica na visao da filésofa na
esfera publica € preciso antes entender o significado do que a filésofa denomina como publi-
co. Ela afirma (2002, p. 61) que “publico significa, em primeiro lugar, tudo o que venha a ser
publico, que pode ser visto e ouvido por todos e tem a maior divulgacio possivel”. Entretanto,
Arendt (2014, p. 61) ressalva que a humanidade vive em uma espécie de “existéncia incerta e
obscura”, a ndo ser que estas pessoas sejam ‘“‘transformadas e desindividualizadas”. Pois sé
assim os homens realmente experimentardo a verdadeira coisa publica. Para a filésofa, o ho-
mem deve possuir essa liberdade, deve se desindividualizar, por que do oposto, outros ho-
mens, uma minoria privilegiada e totalitdria, adquire uma vida privada plenamente desenvol-
vida as custas da garantia da realidade e da pluralidade do mundo e dos homens.

Segundo Arendt (2014), a esfera publica deve valorizar a pluralidade humana,
respeitando as diferentes posi¢des, mas buscando sempre um acordo muituo. O mundo co-
mum, isto €, a esfera publica perde seu sentido de existéncia ao ser encarado em um sé aspec-
to, permitindo assim, somente a perspectiva de um espaco publico somente para alguns pou-
cos. E importante ressaltar os regimes totalitdrios como formas de governo que revogam a
liberdade dos homens, privilegiando o interesse de uma minoria. Teles (2013, p. 46) comple-

menta:
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O surgimento do sistema totalitdrio desfigura a pluralidade, reduzindo o individuo a
uma particula minima dentro de uma sociedade atomizada. A capacidade dos ho-
mens de se comunicarem, ao atuarem como espectadores, autores e atores na cena
politica, foi perdida com a ruptura entre o pensamento e a realidade provocada pela
crise no mundo moderno. A comunicacdo garante que a singularidade de cada indi-
viduo seja transformada em discurso na pluralidade que conforma a esfera publica.
Sem um relacionamento compreensivel, [...] os homens perdem seu caréter plural,
eliminando também sua inser¢do em um mundo comum.

Essas minorias privilegiadas e totalitarias extinguem o espago publico dos e entre
os homens. Os movimentos totalitdrios, como forma de dominagdo, tendem a eliminar os es-
pacos publicos e o pensamento critico dos individuos para formar uma sociedade massificada
e amorfa. Tais movimentos baseiam-se em uma ideologia apenas superficialmente 16gica que
se utiliza como instrumento o estado de excecdo como forma justificante para a pratica de
diversas atrocidades. Dessa forma, somente o encontro da liberdade do ser humano pode des-
mascarar tal ideologia e trazer para o individuo sua verdadeira funcdo no mundo como agente
criador de sua prépria realidade.

Em segundo lugar, o termo publico “significa o proprio mundo, na medida em que
¢ comum a todos nds e diferente do lugar que privadamente possuimos nele [...]” (ARENDT,
2014, p. 64), ja que todas as pessoas desfrutam deste mundo; porém, como todo intermedidrio,
o mundo separa e a0 mesmo tempo “‘estabelece uma relagdo” entre os homens. Entendido isto,
a pensadora cré que “o dominio publico é um espago que liga e separa as pessoas, e inclui a
liberdade, a igualdade e a diferenciacdo através de palavras e atos” (FRY, 2012, p. 79). Ou
seja, o espaco publico é fundamental para o mantimento desse equilibrio e assegura esses di-
reitos as pessoas, ou ndo. Para Arendt (2014), a esfera publica tem de ser aberta as opinides da
coletividade e deve estimular a discussao acerca dos assuntos politicos e de seus acontecimen-
tos. O livre agir é o agir em piublico, e publico € o espaco original do politico (ARENDT,
2014).

O dominio publico, enquanto mundo comum, retine-nos na companhia uns dos ou-
tros e, contudo, evita que caiamos uns sobre os outros, por assim dizer. O que torna
a sociedade de massas tao dificil de ser suportada ndo € o nimero de pessoas envol-
vido, ou ao menos nao fundamentalmente, mas o fato de que o mundo entre elas

perdeu seu poder de congregéi-las, relaciond-las e separd-las. (ARENDT, 2014, p.
65).

A pensadora judia ressalta que embora a esfera publica enquanto dominio publico
possa ser vasta e abrangente, ela ndo pode ser encantadora — no sentido de que sua grandeza
cedeu lugar ao encanto pelas coisas — precisamente por que ela ndo tem a capacidade de com-

preender os assuntos irrelevantes. Logo, € necesséario haver sempre a preservacao da particula-



ridade da esfera publica e da esfera privada, para que seja mantida a integridade do ambito
privado e do publico, o que tornaria possivel a politica sauddvel. Para Arendt (2014), o con-
junto de tradi¢des que nos sd@o dados e que passamos a mobilizar e se responsabilizar sdo o
atributo fundamental do conceito de liberdade, uma vez que constitui as atividades do mundo
que sdao comuns aos homens. A dimensdo da vida publica é, pois, o estado que dimensiona a
liberdade humana. De acordo com a filésofa, se formos livres, logo teremos vida publica que
expressa esta liberdade. Arendt (2014) tem uma concepg¢ao de liberdade dita negativa. A li-
berdade vem da capacidade da acdo humana em fundar e preservar corpos politicos nos quais
os homens, por seus feitos e palavras, se apresentam uns aos outros. A autora conclui que “o
mundo comum acaba quando € visto somente sob um aspecto e sé se lhe permite apresentar-

se em uma Unica perspectiva” (ARENDT, 2014, p. 71).

2.2.3 A politica na esfera privada

Na esfera privada, ao contrério da publica, os homens sdo privados da vida publi-
ca e deveriam ficar fora da vista do espago publico, ja que a esfera privada € um dominio de
privacao. Segundo Arendt (2014), viver na esfera privada significava estar privado de ser ou-
vido e visto por todos numa comunidade politica em que os individuos partilham objetiva-
mente uma agdo politica num espaco comum — a pdlis. Arendt (2014) refere que a lei da pdlis
pressupunha a aplicacdo da acdo politica a uma espécie de muro separador entre o terreno
comum da politica e o processo biolégico do oikos e ndo ao ato de legislar nem a um conjunto
de proibicdes. Ou seja, a lei era a lei dos cidaddos da polis e nunca a lei da casa e da familia.
Neste contexto, a propriedade assegurava um lugar préprio de subjetividade individual e de
dominio da necessidade natural, um lado oculto sem o qual o homem deixaria de ser verdadei-
ramente humano. A esfera privada limitava-se a um interesse pessoal circunscrito aos condi-
cionalismos da sobrevivéncia biolégica na familia e na casa, como Arendt (2014, p. 72) des-
creve a seguir o significado de uma vida no ambito do privado.

Viver uma vida inteiramente privada significa, acima de tudo, estar privado de coi-
sas essenciais a uma vida verdadeiramente humana: estar privado da realidade que
advém do fato de ser visto e ouvido por outros, privado de uma relagao “objetiva”
com eles decorrente do fato de ligar-se e separar-se deles mediante um mundo co-
mum de coisas, e privado da possibilidade de realizar algo mais permanente que a

prépria vida. O que quer que ele faca permanece importancia ou consequéncia para
outros, e o que tem importancia para ele é desprovido de interesses para os outros.

Nesta, quem administra ou governa nao ¢ o senso no qual prevalece o que é me-

lhor para todos, ao contrario, quem rege € o “chefe da familia ou pater familias” (FRY, 2010,
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p- 79), onde as pessoas sdo isentas da liberdade. Trata-se de um reino de violéncia em que sé
o chefe da familia exercia o poder despético sobre os seus subordinados. Nao existia qualquer
discussao livre e racional. Segundo Arendt (2014), na esfera privada existia a mais pura desi-
gualdade: o chefe da familia comandava e os outros membros da familia eram comandados. O
pater familias ndo era limitado por qualquer lei ou justica. Assegurando a manutencao da or-
dem doméstica, exercia um poder totalitdrio sobre a vida e a morte. Para a autora, na esfera
privada, o homem encontrava-se privado da mais importante das capacidades — a agao politi-
ca. O homem s6 era inteiramente humano se ultrapassasse o dominio instintivo e natural da
vida privada. A respeito disso, Arendt (2014) se baseia na forma como os romanos se organi-
zavam, ou seja, eles estabeleciam uma distingdo entre espacgo publico e espago privado, sendo
que no ambito privado o pater familias possuia o poder de dominio e no espaco publico, a
coletividade decide pelo que € melhor para todos. Arendt (2014) define o privado por seu as-
pecto de privagdo, de negacdo do acesso a alguma coisa.
A marca da privacdo € auséncia de presenca dos outros e de um mundo comum. Pri-
vado da relacdo com os seus pares, os homens ndo t€m como se apresentarem uns
aos outros e, dessa forma, ndo podem dar conhecimento sobre si nem entre si. Todas
as atividades realizadas na esfera privada permanecerdo sem importancia, como se
nao existissem na realidade do mundo. Para Arendt, no mundo moderno o fendmeno
da privacdo dos assuntos publicos provocou a atomizacdo das pessoas em uma mas-

sa de individuos solitdrios, com um acesso superficial as relagdes sociais. (TELES,
2013, p. 51).

Segundo o pensamento arendtiano, a esfera privada se reduz e se minimiza, ao
passo que “perde seu carater sagrado de prover um ambiente de seguranga e protecao em rela-
¢do ao mundo publico e torna-se aberta a visdo do publico, a medida que temas, antes consi-
derados “privados”, agora sdo discutidos abertamente” (FRY, 2010, p. 80). Assim, na esfera
privada, a vida € aquela desprovida da realidade de ouvir e ser ouvido, de ver e de ser visto (a
realidade de interagir com outros seres humanos, sendo desprovido de usufruir a qualidade de
ser humano em sua plenitude), portanto, é uma vida desprovida da agdo politica. Arendt
(2014) afirma que o mundo comum deixou de ser compartilhado por todos, para ser privatiza-
do por interesses particulares e privilegiados. Logo, “a privagdao de acesso ao mundo publico
implicou na perda de um espago comum que poderia ser herdado do passado e se destinaria a
conferir permanéncia as relagdes futuras” (TELES, 2013, p. 51).

Para Arendt (2014), ser privado da realidade significa ser destituido de coisas es-
senciais a vida. Na auséncia de outros, o0 homem privado nio se d4 a conhecer e, portanto, ndo
existe, e consequentemente, a politica no seu amago de espago publico da pdlis, ndo existe.

Porém, € importante destacar que para Arendt (2014), a Cidade-Estado e o dominio ptblico sé



foram realmente possiveis devido a existéncia de uma esfera privada do lar e da familia (oi-
kos), destinada a manter as necessidades vitais para que os homens pudessem dispor de tempo
livre para o exercicio da politica. Segundo Arendt (2014), a pdlis era o espago politico por
exceléncia destinado ao exercicio da liberdade, enquanto a esfera da vida privada era um es-
paco pré-politico responsavel pela manutengdo das necessidades. O que diferenciava a polis
do lar era o fato de na polis o homem estar entre “iguais”, livre das necessidades da vida e ao
mesmo tempo fazendo uso de sua singularidade através do discurso e da acdo. A igualdade
politica, de acordo com Arendt (2014), era entendida como uma questao de direitos iguais,
isto €, somente 0s que eram iguais deveriam ser tratados como tais, pois nem todos deveriam
ser considerados com igualdade. Assim, mesmo a nog¢do crista de igualdade, onde todos eram
iguais diante de Deus, nunca pretendeu igualar todos os homens da face da Terra, como fez a
modernidade, mas pretendia apenas tonar iguais somente aqueles que pertenciam ao mesmo

grupo politico (ARENDT, 2014).

2.3 Sentidos para a politica em Arendt

Hannah Arendt faz uma reexaminac¢do da politica no século XX porque, segundo
ela, houve uma degradacgdo da politica a partir da filosofia grega (como ja foi citado no topico
2.2.1), e ndo prevaleceu a concepcao segundo a qual a coisa politica € justificada e precisa ser
justificada através de objetivos mais elevados situados fora da coisa politica. A agao politica,
na visao de Arendt (2002), ndo é meio para atingir qualquer fim, sendo sinénimo de liberdade,
o que faz com que a autora problematize a tradicional identificacdo da politica com violéncia,
a partir de uma critica a0 equacionamento, que remonta aos primérdios do pensamento filosé-
fico sobre o tema, de liberdade e vontade, fazer o que se deseja, o que leva a pensadora em
questdo a trabalhar as duas dimensdes da acdo politica, isto €, a dimensao agonistica e a con-
sensualista, significando esta Ultima uma liberdade mutuamente garantida. Na obra O que é
politica?, Arendt (2014, p. 14) questiona sobre o sentido da politica, e nessa pergunta mes-
clam-se dois elementos distintos:

Por um lado, a experiéncia com as formas totalitarias de Estado nas quais todas a vi-
da dos homens foi politizada por completo, tendo como resultado o fato de a liber-
dade nio existir mais nelas. [...] Em segundo lugar, a pergunta é formulada em vista

do monstruoso desenvolvimento das modernas possibilidades de destrui¢do e que sé
podem ser empregadas dentro do ambito politico.

Quando Arendt (2002, p. 14) questiona se a politica ainda tem algum sentido, res-

ponde afirmando que “o sentido da politica é a liberdade” e que o pensamento politico “ba-
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seia-se, em esséncia, na capacidade de formacao de opiniao” (ARENDT, 2002, p. 10). E pelo
fato da pratica politica ter deixado um trauma no nosso século (vide o caso dos regimes totali-
tarios), Arendt (2002, p. 14) afirma que esse questionamento torna duvidosa toda a politica,
entdo, se “a politica causa desgraca e ndo se pode aboli-la, entdo resta apenas o desespero,
bem como a esperanga de ndo se comer tao quente como estd sendo cozido”. Entdo, a filésofa
apresenta alguns sentidos para a compreensdo genealdgica da politica, sendo esta como espa-
co entre-os-homens, enquanto convivio com as diferencas; ela também trata da apatia que os
homens tém em relacdo a politica, da instauracao dos regimes totalitarios e a politica enquanto

milagre (ARENDT, 2002).
2.3.1 Politica como espago entre-os-homens

Arendt (2002) apresenta a politica como “espaco-entre-homens”, onde s6 ha sen-
tido se a liberdade estiver presente e € por isso que a esfera politica dignifica a condi¢ao hu-
mana, entio, se a politica € o espaco entre os homens, o significado deste espaco € a liberda-
de. A autora ressalta que a politica nasce ndo nos homens, mas entre os homens. Em outras
palavras, para Arendt (2002), o espaco entre os homens é o mundo, e esse espaco niao pode
existir sem esses homens e um mundo sem homens — ao contrdrio de um universo sem ho-
mens ou de uma natureza sem homens — seria uma contradi¢cdo em si.

Arendt (2002) acredita que a politica aconteca no espaco entre os homens por que
ela surge e se realiza em esséncia na pluralidade humana, portanto, a politica ¢ um fendmeno
externo ao homem. Na visdo da filésofa, o espaco politico compreende as atividades politicas
humanas no mundo, que € comum e plural que comporta a coletividade, no entanto, nessa
pluralidade ha homens diferentes, e para que essas diferencas ndo venham a afetar a dimensao
politica, Arendt (2002) pensa que todos os homens devam conviver em uma relacdo de har-
monia e liberdade entre si, para mostrar e afirmar a sua singularidade diante do outro. Por
conta disso, essa pluralidade a que Arendt (2002) se refere, ndo pode ser deixada de lado, pois
a dimensdo politica ndo pode menosprezar esse mundo plural, pelo contririo, deve respeitar
essas divergéncias, jA que o espago publico se baseia em esséncia nessas diferencas que ha

entre os homens.
2.3.2 Politica enquanto convivio com as diferencas

Hannah Arendt (2002) apresenta a politica enquanto convivio com as diferencgas,

pois esta se torna mediadora entre as diferencas dos homens, isto €, a politica articula a con-



veniéncia entre diferentes, pois como todas as pessoas ndo sdo iguais e sdo imprevisiveis, a
politica se torna o intermédio para a boa convivéncia e harmonia entre os homens. Afirma
(2002, p. 03): “a politica baseia-se no fato da pluralidade dos homens, ela deve, portanto, or-
ganizar e regular o convivio de diferentes, nao de iguais” A politica tem o papel de organizar
as diversidades absolutas.

Sendo assim, o que distingue o convivio dos homens na pdlis de todas as outras
formas de convivio humano € a liberdade e que o sentido da politica aqui, mas ndo o seu obje-
tivo, € os homens terem relacdes entre si em liberdade. E ja que a politica nasce ndo nos ho-
mens, mas sim entre os homens, “a liberdade e a espontaneidade dos diferentes homens sdo
pressupostos necessdrios para o surgimento de um espaco entre os homens, onde s6 entdo se
torna possivel a politica, a verdadeira politica” (ARENDT, 2002, p. 03). Isso quer dizer que a
politica necessita de um espaco no qual haja uma pluralidade, homens distintos, para que as-
sim haja a verdadeira esséncia politica. E como a politica trata da convivéncia entre diferen-
tes, os homens se organizam politicamente para certos assuntos em comum, que Sao essenci-

ais em caso de caos absoluto, ou a partir do caos absoluto das diferencas.

2.3.3 A apatia e instauracdo dos regimes totalitdrios.

Arendt (2002) trata da apatia que os homens tém a politica. Ela afirma que os ho-
mens tém que ter responsabilidade politica, ndo se colocando de forma indiferente — como
aconteceu com boa parte dos judeus na época do nazismo — em relacdo a mesma, pois essa
posic@o € um dos motivos pelo qual os regimes totais atingem e se estabelecem no poder. “A
assustadora falta de interesse em relagdo a politica é algo que Arendt considera como uma
tendéncia perturbadora” (FRY, 2010, p. 83). Segundo a teoria arendtiana, se os homens gas-
tam seu tempo livre participando de passatempos ftteis e privados, em vez de realizar as ati-
vidades politicas, isso vai ter consequéncias graves: esses homens vao perder a sua liberdade,
juntamente com a “realidade do mundo, a durabilidade e a permanéncia” (FRY, 2010, p. 83).

Arendt (2002) acredita que por conta dessa falta de interesse pela politica, os ho-
mens deixam um espacgo aberto para que uma minoria privilegiada e autoritdria assuma o po-
der, ja que esses homens ndo tém afei¢cdo pelos assuntos politicos. E como consequéncia,
ocorre a instauracao dos regimes totalitarios, que de diferentes maneiras procuraram submeter
os individuos e a propria sociedade ao poder do Estado: s@o os chamados Estados Totalitarios,
como 0 nazismo (ou o nacional-socialismo na Alemanha, com Adolf Hitler), o fascismo (na
Itdlia, com Benito Mussolini), e o stalinismo (na Russia, com Josef Stdlin). Estes tipos de re-

gimes destroem o espaco politico, pois aniquilam a liberdade dos homens e, ja que a politica
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se fundamenta na liberdade, ndo hd como existir espago politico em tais regimes, para Arendt
(2002, p. 03).

Arendt (2002) acentua que dentro dos governos totalitarios, ndo ha mais a distin-
¢do entre o espaco publico e o privado, “porque o regime tenta dominar todos os aspectos da
pessoa e nao consegue fornecer nem um espago publico para a acdo, nem um espaco privado
para a protecdo” (FRY, 2010, p. 81). Ou seja, ndo ha mais espago para exercer as agdes € as

praticas politicas, nem espago para exercer a seguranga e a privacidade.
2.3.4 A politica enquanto milagre

Outra abordagem que Arendt (2002) faz em relagdo a politica é assumindo-a en-
quanto milagre, este no sentido das infinitas improbabilidades, ja que os homens estdo sempre
em condicOes de fazer o improvavel. A autora cita, como exemplo, o surgimento da Terra
como uma infinita improbabilidade, isto €, foi um novo comeg¢o e cada novo comeco é, em
sua natureza, um milagre. A diferenca entre as “infinitas improbabilidades” e o acontecimen-
to-milagre no dmbito dos assuntos humanos €, claro, o fato de existir aqui um taumaturgo
(aquele que faz milagres) e o fato de o proprio homem ser dotado de um modo maravilhoso e
misterioso dom de fazer milagre.

Assim, se esperar um milagre for um traco caracteristico da falta de saida em que
nosso mundo chegou, entio essa expectativa ndo nos remete para fora do ambito politico ori-
ginal. E se o sentido da politica € a liberdade, isso significa que nesse espago temos de fato o
direito de esperar milagres. Arendt (2002) afirma que a pergunta se a politica tem algum sen-
tido nos remete justamente quando ela termina na crenga em milagres e que as respostas apre-
sentadas pelos filésofos, principalmente os antigos gregos, sao sempre justificacdes. Na visao
arendtiana, estas justificacOes para a politica ndo correspondem ao verdadeiro valor da politi-
ca. Essas justificagdes, como a de Platdo, apenas contribuiram para a deprecia¢do da politica
(ARENDT, 2002).

Assim sendo, a filésofa faz uma reexaminagdo do sentido de politica no século
XX, e para isso recorre as origens politicas na polis grega, para justificar sua afirmacdo de que
a politica foi depreciada, principalmente pelo pensamento de alguns fil6sofos gregos, como
Platdo, que defendia a ideia de que a filosofia politica deveria assumir uma postura suprema
em relacdo aos assuntos que constituiam a dimensao politica e suas atividades.

Arendt (2002) assegura que para se entender a politica, devemos nos livrar dos
preconceitos acerca da mesma, ja que eles se antecipam ao juizo e ndo se pode perpetuar pré-

nog¢odes, impedindo assim novos entendimentos. Entendido isto, Arendt (2002) explica que



nao pode haver um ofuscamento entre a esfera publica e a privada, pois isso vai gerar um de-
sequilibrio na sociedade e a politica deve ser concebida como uma esfera de liberdade e de
diferenciac@o, onde os assuntos de interesse da coletividade sdo discutidos abertamente. Fry
(2010, p. 81) acrescenta que comprometidas as esferas do privado e do publico, “a politica
afunda até o nivel do lucro pessoal, em vez do bem piublico. Isso significa que, de modo geral,
os mais poderosos e ricos tém suas necessidades atendidas, ao passo que o impacto de tais
decisdes, na comunidade mais ampla, € ignorado”.

Vejamos entdo: se a esfera publica e a esfera privada ficarem comprometidas, a
politica perde sua esséncia, que € preservar e assegurar os interesses do bem publico, aten-
dendo os desejos de todos, ou seja, a liberdade ndo se faz presente. E isso vai levar a um caos
na dimensao politica, pois apenas uma minoria privilegiada e totalitaria, vai ter seus interesses
atendidos. Por isso a fildsofa estd tdo interessada em tentar delinear a histéria dos elementos
que tornaram possivel a emergéncia da nova formacao politica do totalitarismo.

Na visdo arendtiana, a instauracao dos regimes totalitarios se deu por conta do es-
paco disponivel que os homens deixaram, ao se colocar de forma irresponsavel perante os
assuntos politicos. Arendt (2002) acredita que esses homens devem se por em condicao opos-
ta: devem lutar pela obten¢cdo da condi¢do politica igualitdria, sem apologia e sem apelo a
nog¢des abstratas ideoldgicas. A filosofa judia denomina esses homens, que ndo tém interesse
pela dimensdo politica como “idiotas”, pois os seus interesses estdo voltados apenas para sua
a sua propria vida; eles se tornam seres isolados do mundo (ARENDT, 2002).

Para a pensadora, a mais importante das atividades humanas € a agcdo, ou prdxis.
Ela defende a agdo politica dos homens, por que essa acdo combate os regimes totalitaristas
ao priorizar a pluralidade. No pensamento arendtiano, a acdo comporta as palavras e os atos
dos homens, e estd muito relacionada com o discurso, pois através deste, os homens revelam
seus verdadeiros talentos, ou mesmos os seus defeitos; ou seja, através da acdo, as pessoas se
mostram como realmente sdo. O conceito de politica arendtiano € antitotalitdrio, pois como ja
foi citado, prioriza as diferencas entre os homens, em vez de esmagar a pluralidade humana e
desencorajar a acao individual. Arendt (2002) afirma que a liberdade politica, ao possibilitar a
garantia da pluralidade dos homens, isto é, assentir a convivéncia livre entre os diferentes,
torna-se o sentido da politica. Logo, se a acdo politica estiver sendo exercida pelos homens,
pela pluralidade, ela vai ser bem-sucedida e isso € um sinal de que a liberdade estd prevale-
cendo, pois a concepg¢ao politica de Hannah Arendt (2002) é aquela em que o poder existe
entre as pessoas, mas essas pessoas tem que agir em conjunto, e ndo pode ser ditado por supe-

riores minoritdrios e tiranos, por que o auténtico poder exige o livre assentimento.
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Em suma, os aspectos genealdgicos detectados na obra de Arendt (2002) nos per-
mitiram uma discussdo acerca do sentido de politica para a autora, a fim de entender as expe-
riéncias com as formas totalitarias de Estado e a consequente possibilidade de destruicdo, tan-
to da politica, quanto da prépria humanidade, resquicios dos preconceitos e falsos juizos exis-
tentes em torno do pensamento politico, bem como a falha na politica que levou a tais aconte-
cimentos. Arendt (2014) busca o sentido recorrendo as caracteristicas da pdlis grega, e na
distin¢do entre as esferas publica e privada, a acdo politica se faz presente e legitima no espa-
co publico, onde a liberdade também se faz presente. Compreende-se, entdo, porque Arendt
(2002) considera a liberdade e a ag¢do politica como sindnimas, haja vista que ndo € enclausu-
rando-se em si mesmo, utilizando-se unicamente da capacidade de pensar ou de querer, que
um individuo passa a ser livre, a liberdade existe onde a condi¢c@o plural do homem nao seja
desconsiderada, sendo nada mais que acdo, em outras palavras, o individuo sé é livre enquan-
to estd agindo, nem antes, nem depois. Essa incapacidade de acdo dos individuos e o antilibe-
ralismo imposto sob os mesmos presente no totalitarismo, bem como algumas particularida-

des do mesmo, € a discussao e andlise filoséfica do capitulo a seguir.



3 O TOTALITARISMO

Neste capitulo faremos uma explanagdo a respeito do totalitarismo em Hannah
Arendt, indicando uma relag¢do preliminar com o nazismo, tendo como base principalmente a
obra Origens do Totalitarismo (2012). Primeiramente, trataremos do movimento totalitario
enquanto tal; em seguida, discorreremos sobre a impossibilidade da politica nesse tipo de re-
gime e, por fim, explanaremos sobre duas principais caracteristicas de um estado totalitdrio: a
ideologia e o terror. Na referida obra, a filésofa “procurou explicar o elo da filosofia com o
espaco comum dos homens em seus aspectos frigeis e instdveis” (TELES, 2013, p. 10). Tam-
bém sentiu a necessidade de “pensar a existéncia experimentada no presente e buscar lacos
como que ocorreu no passado, os “tesouros perdidos”, gera as possibilidades de vivencia no
futuro” (TELES, 2013, p. 10).

Arendt comecou escrever As origens do totalitarismo logo depois da guerra. Apds
sua chegada aos Estados Unidos em 1941, ela se dedicou, sobretudo, as questdes ligadas a
situac@o dos judeus, colaborando com vadrias revistas ligadas aos imigrantes europeus e parti-
cipando intensamente dos debates travados por intelectuais que haviam sido obrigados a fugir
de seus paises de origem. A descoberta das atrocidades nazistas nos campos de exterminio
conduziu-a, no entanto, aos problemas que estariam no centro de seu pensamento nos proxi-
mos anos. A obra testemunha um mergulho apaixonado na cena contemporanea e o desejo de
pensar o que parecia impensavel: o surgimento de estruturas de poder voltadas para uma for-
ma total de dominagdo e opressdo, que ndo se dettm nem mesmo diante da tarefa monstruosa
de eliminar populacdes inteiras, para fazer triunfar ideias abstratas e crencas na superioridade
de ragas e de ideologias (BIGNOTTO, 2016).

O totalitarismo’ surge no mundo contemporineo em um periodo marcado pela cri-

se do sistema capitalista em algumas regides da Europa. Em sua definicdo mais bésica, o tota-

° O Diciondrio de Filosofia Nicola Abbagnano (2007) define o totalitarismo como uma teoria ou prética cio
listado totalitario, vale dizer, do Estado que pretende identificar-se com a vida dos seus cidaddos. Esse termo foi
cunhado para designar o fascismo italiano e o nazismo alemao. As vezes também é usado para designar qualquer
doutrina absolutista. Muitas vezes, por extensdo, entende-se por totalitarismo qualquer forma do absolutismo
doutrindrio ou politico. Outra acep¢ao a respeito do totalitarismo € de que o termo “totalitario” foi inventado por
Benito Mussolini (ditador italiano) na década de 1920 para significar: “Tudo no estado, nada fora do estado,
nada contra o estado”. No regime totalitirio a dinamicidade social € substituida pela estaticidade que € provoca-
da pela identificacdo entre sociedade e estado. A partir de meados do século XX, o totalitarismo passou a signifi-
car um regime de partido Unico, absoluto e opressor. Para que um estado totalitirio possa ocorrer tem-se verifi-
cado que € necessdrio a existéncia de uma populacio urbana que em sua maioria esteja voltada para a industria; o
governo deve dispor de uma forma eficiente de propaganda para manipular a populacdo; e a economia global
deve estar em crise. Disponivel em: http://www.philosophy.pro.br/totalitarismo_e_democracia_02.htm. Acesso
em: 12/08/2016.
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litarismo faz referéncia a todo e qualquer tipo de governo onde um unico individuo ou partido
passa a controlar as diversas instancias do Estado. Ao mesmo tempo, esse tipo de regime de-
fine um tipo de relacdo onde o governo tem grande poder de interven¢do na vida de seus cida-
ddos. O totalitarismo significou o contato com a realidade inaugural das suas reflexdes sobre a
politica, diante da qual ela propds uma anélise da condi¢do humana com base nos mais recen-
tes acontecimentos. Para Arendt (2012, p.453-454), “0s movimentos totalitdrios sdo organiza-
coes macicas de individuos atomizados e isolados. Distinguem-se dos outros partidos e mo-
vimentos pela exigéncia de lealdade total, irrestrita, incondicional e inalteravel”. Teles (2013,
p. 09) afirma que para a filésofa, “o fendmeno dos regimes totalitarios constituiu o estado
maximo de deformac¢do da condi¢do humana”.

E importante destacar que o conceito de totalitarismo ndo foi forjado pela autora.
Ja na segunda década do século XX, a palavra aparecia associada ao regime dominado por
Mussolini, mas foi, sobretudo, a partir dos anos 1930, no periodo de ascensao e consolidagao
do nazismo, que o conceito ganhou forma e apareceu em estudos, como os de Raymond
Aron' ou de Franz Neumann'', dedicados a compreender as experiéncias ameagadoras que
ganhavam corpo na Europa. Nio resta divida, no entanto, de que a obra “Origens do totalita-
rismo” contribuiu em muito para a propagacdo do termo junto aos estudiosos, que se dedica-
ram a entender a natureza do fendmeno, que produziu uma tragédia sem precedentes na histo-
ria da humanidade.

Acrescia a isso o fato de que para Arendt (2012) o regime que vigorava na entao
Uniao Soviética continha os mesmos tracos fundamentais do fascismo italiano e do nazismo
alemdo. Sem desconhecer as diferencas entre a experiéncia dos diversos paises, a filésofa
acreditava que poderiamos nos servir do conceito de totalitarismo para abordar os problemas
resultantes de um regime que destruia o terreno da politica e fazia do terror uma forma central

do relacionamento do Estado como seus cidaddos. Mais que isso, a autora mostrava que o

' Raymond Aron forma em 1933 a conviccdo de que se desencadeia na Alemanha um processo que levard a
guerra. Quando regressou a Francga, depois de ter passado um periodo em Londres, na Inglaterra, por conta da
ocupacdo da Franga, refletiu sobre a ascensdo de Hitler ao poder, numa série de conferéncias em 1934-35 e que
encontramos em suas principais obras: O 6pio dos intelectuais (1955); Trés Testes da Era Industrial (1966); As
etapas do pensamento sociolégico (1967); O Marxismo de Marx, (1962). Disponivel em:
http://vestibular.hi7.co/biografia-e-obras-de-raymond-aron-56cb6642d2b9e.html. Acesso em: 12/08/2016.

" Franz Leopold Neumann (1900-1954), ao lado de Otto Kirchheimer, Jiirgen Habermas e Klaus Giinther, é um
jurista ligado a Teoria Critica da sociedade. Mais conhecido por seu livro sobre o Nazismo, Behemoth, referéncia
central para o estudo do tema, tem sido redescoberto como tedrico do direito. Escreveu textos sobre direito do
trabalho e direito econdmico reunidos em coletdneas publicadas em alemado, italiano e inglés. Em 1933, nas
semanas seguintes a ascensao dos nazistas ao poder, diante de sua prisdo iminente, foi obrigado a fugir da Ale-
manha. Disponivel em: https://jrodrigorodriguez.wordpress.com/2010/03/3 1/franz-leopold-neumann-23-de-
maio-de-1900-%E2%80%93-2-de-setembro-de-1954/. Acesso em: 12/08/2012.



totalitarismo era o produto de um século que havia jogado por terra as antigas teorias politi-
cas, tornando obsoletos conceitos que antes orientavam os que se ocupavam das questoes de
governo e de suas formas (ARENDT, 2012). Uma nova barbérie havia sido gestada por um
regime sem comparagdo com aqueles conhecidos pela tradicdo. “Os acontecimentos totalitd-
rios causaram sobre o pensamento um deslocamento: as reflexdes, desprovidas da tradigdo,
ndo ddo mais conta de pensar a novidade totalitdria € o0 mundo que dali surgiu”. (TELES,

2013, p. 47).

3.1 O movimento totalitario

Como afirmamos anteriormente, os movimentos totalitarios, como formas autori-
tarias de dominagdo, tendem a eliminar os espacos publicos e o pensamento critico dos indi-
viduos para formar uma sociedade massificada e sem forma determinada. Ao estudar a forma-
cdo e a decadéncia dos projetos nacionais e de suas extensdes imperialistas na obra Origens
do totalitarismo, Arendt (2012) mostra como a experi€éncia do movimento totalitirio ndo sur-
giu como o produto da loucura de poucos, mas sim como uma possibilidade inscrita na légica
de sistemas de dominac¢do que ndo hesitaram em fazer de diferencas étnicas e de classe o mo-
tor para um processo de exclusdo e dominio cujos resultados desastrosos marcaram o ultimo
século (BIGNOTTO, 2016).

A filésofa afirma (2012, p. 475) que “por existirem num mundo que nao € totalita-
rio, os movimentos totalitdrios sdo forcados a recorrer ao que comumente chamamos de pro-
paganda”. Elenca ainda que “os discursos de Hitler aos seus generais, durante a guerra, sdo
verdadeiros modelos de propaganda, caracterizados principalmente pelas monstruosas menti-
ras que o Fiihrer entretinha os seus convidados na tentativa de conquistd-los” (ARENDT,
2012, p. 475). Os movimentos totalitarios partem da premissa de que todos os meios de dou-
trinacdo, como a propaganda, sdo vélidos e passiveis de emprego, nenhum ¢é, por principio,
descartavel. Para Arendt (2012), o controle do aparelho de Estado através de instrumentos
como a propaganda se torna a chave para controlar os meios de comunicacao e, com sua aju-
da, construir seu proprio aparato de coer¢do e dominio.

A propaganda é, de fato, parte integrante da “guerra psicoldgica”; mas o terror o é
mais. Mesmo depois de atingido o seu objetivo psicoldgico, o regime totalitdrio con-
tinua a empregar o terror; o verdadeiro drama é que ele € aplicado contra uma popu-
lacdo ja completamente subjugada. Onde o reino do terror atinge a perfei¢cdo, como
os campos de concentragdo, a propaganda desaparece inteiramente; na Alemanha

nazista, chegou a ser expressamente proibida. Em outras palavras, a propaganda é
um instrumento do totalitarismo, possivelmente o mais importante, para enfrentar o
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mundo ndo totalitdrio; o terror, ao contrdrio, é a propria esséncia da sua forma de
governo. (ARENDT, 2012, p. 476-477).

Nessa distin¢do entre o terror (ver topico 3.3.2 deste capitulo) e a propaganda co-
mo elementos do totalitarismo, Arendt (2012) concebe a propaganda como um instrumento
importante do movimento totalitdrio, possivelmente o mais. Através da propaganda, pode-se
convencer as massas das medidas que € necessario por em pratica, ou pelo menos impedi-las
de fazer oposi¢do. A propaganda'? pode mobilizar as massas, explorando com habilidade, isto
€, com a devida linguagem, as suas cren¢as mais profundas, em vez de meramente marteld-las
na sua cabeca, como era o caso antes da revolucdo nacional-socialista. “A propaganda totalitd-
ria aperfeicoou o cientificismo ideoldgico e a técnica de afirmacgdes a um ponto antes ignora-
do de eficiéncia metddica e absurdo de contetdo [...]” (ARENDT, 2012, p. 479).

Arendt (2012, p. 481-482) demonstrou como os discursos ideolégicos, persuasi-
vos e de coercdo, estavam presentes nas propagandas do movimento totalitario. “Os nazistas
demonstraram que se pode levar todo um povo a guerra como lema “de outra forma perece-
remos” (0 que a propaganda de guerra evidentemente evitou em 1914)”. A fil6sofa consegue
detectar na propaganda a sintese de uma ideia com a vontade de poder de um coletivo em
acdo. No regime nazista, especificamente, este instrumento se tornou muito explorado pelo
governo, através de panfletos, livros, cinema, radio e outros. Os nazistas exploravam muito a
imagem do governante das for¢as armadas, especialmente nos discursos do Fiihrer e nas pa-
radas onde os militares desfilavam de forma impactante. Assim sendo, percebemos que 0s
regimes totalitdrios “promovem a ideia de que alguns humanos, a saber, os poderosos gover-
nantes, tém acesso a verdade da ideologia que estd conectada as operacdes “secretas”, enquan-
to, a0 mesmo tempo, eles negam o potencial politico do individuo comum” (FRY, 2010, p.
37). O governante totalitdrio promove a ideologia (ver topico 3.3.1 deste capitulo) do governo
e justifica todas as acdes de acordo com ela, até mesmo a custa dos recursos do regime ou da

nacao.

2.0 conceito de Industria Cultural elaborado por Adorno e Horkheimer no livro Dialética do Esclarecimento
(2010) também nos ajuda a entender o papel da propaganda como instrumento de dominag@o social. Para os
autores, o conceito de industria cultural significa uma forma de mercantilizacdo propagandistica da cultura de
forma vertical, autoritdria e ideoldgica, que procura adaptar as mercadorias culturais as massas € as massas a
essas mercadorias. Porém, € importante ressaltar que a categoria de “massas” significa a homogeneizagdo das
classes sociais; o processo de massificacdo atinge todas as classes. Dessa forma, por exemplo, tanto individuos
das classes mais altas quanto das classes mais baixas sd@o seduzidos pela industria cultural. Para tanto, existem
instrumentos que colaboram eficazmente para essa seducdo, como a propaganda. Esta, através de meios de co-
municacdo de massa (veiculo da industria cultural) faz promessas aos individuos, colocando a felicidade imedia-
tamente em suas maos (ADORNO; HORKHEIMER, 2010). “Com efeito, a arte produzida pela inddstria cultural
se tornou um obsticulo ao esclarecimento e a emancipagdo”, observam Adorno e Horkheimer (MELONIO,
2016, p. 31).



O movimento totalitirio ndo visava apenas instalar um poder nacional no coman-
do do pais, também pretendia destruir as estruturas da opinido publica liberal e, assim, nacio-
nalizar as massas de forma abrangente. Arendt (2012, p. 499) afirma que “‘as formas de orga-
nizacao totalitdria, em contraposi¢do com o seu contetido ideoldgico e os slogans de propa-
ganda, sdo completamente novas”. A estrutura do totalitarismo funciona claramente “contra
os interesses dos grupos visados na sociedade mas, adicionalmente, até mesmo daqueles que
aparecem simpaticos ao Estado” (FRY, 2010, p. 34).

Os movimentos totalitdrios t&ém sido chamados de “sociedades secretas montadas a
Iuz do dia”. Realmente, embora pouco se saiba quanto a estrutura socioldgica e a
histéria mais recente das sociedades secretas, a estrutura dos movimentos, sem pre-
cedentes quando comprada com partidos e faccdes, lembra-nos em primeiro lugar
certas caracteristicas dessas sociedades. [...] Os movimentos totalitirios t€m em co-
mum com as sociedades secretas a divisdo dicotdmica, do mundo entre “irmaos ju-

rados de sangue” e uma massa indistinta e inarticulada de inimigos jurados
(ARENDT, 2012, p. 512-513).

Essa analogia que Arendt (2012) faz entre 0 movimento totalitario e as sociedades
secretas'® nos faz entender mais sobre as estruturas complexas e amorfas desses tipos de go-
verno. “No totalitarismo, os cidaddos tornam-se dentes na engrenagem do processo histérico
ou natural, a medida que a importancia deles para o movimento é apenas servir a ideologia”
(FRY, 2010, p. 41). Na estrutura do totalitarismo, além da divisdo dicotdmica citada no frag-
mento de Arendt (2012) — irmdos jurados de sangue e uma massa indistinta e inarticulada de
inimigos jurados —, temos também outra dualidade: o que mais chama a aten¢ao de quem ob-
serva “o Estado totalitario ndo é, por certo, a sua estrutura monolitica. Pelo contrario, todos os
estudantes sérios do assunto concordam pelo menos quanto a coexisténcia (conflito) de uma
dupla autoridade, o partido e o Estado” (ARENDT, 2012, 534). Essas dualidades e dicotomias
nada mais sdo do que disputas de maior poder e autoritarismo. Essa busca pelo dominio total

estd enfaticamente presente no esqueleto do totalitarismo, que se caracteriza principalmente

3 As sociedades secretas sdo conhecidas pelo mistério e ocultismo que as rodeiam. Normalmente, os membros
participam de rituais de iniciagcdo, com o intuito de provar a lealdade e confianga dos interessados em ingressar
nestes tipos de grupos. Devido ao seu teor oculto e misterioso, as teorias da conspirag@o estdo presentes em qua-
se todas as sociedades secretas, propagando histdrias que alegam ser estas organizacdes montadas para controlar
o governo mundial, controladas por seres extraterrestes, humanos com poderes paranormais, e etc. As sociedades
secretas podem ser formadas com diferentes objetivos, sejam politicos, religiosos, sociais, mas principalmente
filosoficos. Historicamente, as sociedades secretas estiveram presentes em importantes momentos que marcaram
a humanidade, como o inicio da Primeira Guerra Mundial que teve seu estopim com a morte
do arquiduque Francisco Ferdinando, principe-herdeiro do Império Austro-Hingaro. Disponivel em:
http://www.significados.com.br/sociedade-secreta/. Acesso em: 13/08/2016.
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pelo abuso de autoridade e da repressdao no exercicio do poder. E € por isso que neste tipo de

sistema, a perseguicdo as oposi¢des € intensa e opressora'®.
O possuir poder significa o confronto direto com a realidade, e o totalitarismo no
poder procura constantemente evitar esse confronto, mantendo o seu desprezo pelos
fatos e impondo a rigida observancia das normas do mundo ficticio que criou. [...] O
totalitarismo no poder usa a administracio do Estado para o seu objetivo a longo
prazo de conquista mundial e para dirigir as subsididrias do movimento; instala a po-
licia secreta na posi¢do de executante e guardid da experi€éncia doméstica de trans-
formar constantemente a fic¢do em realidade; e, finalmente, erige campos de con-

centracdo como laboratérios especiais para o teste do dominio total. (ARENDT,
2012, p. 530-531)

Para Arendt (2012), o dominio do totalitarismo traz em si o germe de sua prépria
destruicao, uma vez que a soliddo e a deducdo do pior por meio do poder autoritdrio e da 16gi-
ca ideoldgica, representam uma situagcdo antissocial e contém um principio que pode destruir
toda forma de vida politica em comum. Ademais, observamos que o totalitarismo consiste em
uma potencialidade e um risco sempre presente. Ele ndo se contenta com o isolamento dos
individuos, e vai se basear na solidao, na experiéncia de ndo se pertencer ao mundo. Porém,
Arendt (2012) constata que pelo fato de o movimento totalitdrio ser uma criacdo humana, ele
também pode ser combatido pelo proprio homem. Assim, se é possivel a existéncia de um
governo tao horrendo como o totalitdrio, entdo tudo € possivel, inclusive a sua prépria des-

truicdo através de um novo comego, tendo como guia a liberdade.
3.2 A impossibilidade da politica no totalitarismo

Vimos no capitulo 2 deste trabalho monogréfico a questdo da politica segundo a
perspectiva arendtiana. Para a autora, a politica € um fendmeno social em sua raiz, econdmico
e cultural devido ao seu desenvolvimento histérico. A chave da politica estd no nivel da orga-
nizagdo social. A politica é, entdo, uma criacdo humana, uma ferramenta do homem que se
desenvolveu junto com o homem, pelo homem e entre os homens. A politica nasceu como um

instrumento de igualacdo, um modo de organiza¢cdo do homem para assuntos em comum.

' George Orwell apresenta de forma literdria uma reflexdo sobre essas caracteristicas do totalitarismo princi-
palmente no livro 1984 (2005), como a perseguicdo e a opressdo. Essa obra tem como cendrio uma sociedade
governada por um Estado supremo (onisciente, onipresente e onipotente), que consegue oprimir aqueles que
divergem de suas ordens e penetrar em suas mentes, particulares do movimento totalitdrio. Esse Estado se ex-
pressa por meio do Partido, que trabalha incessantemente para conseguir controlar os cidadios, o que faz privan-
do-os de sua liberdade. Segundo Orwell (2005), a todo 0 momento, as pessoas sdo expostas ao controle do Esta-
do, o detentor absoluto dos meios de comunicacdo. “Neste escrito o autor falou sobre uma sociedade ficticia e a
histéria se passa no ano em d4 o titulo do livro. Tal sociedade é controlada por um regime chamado de IngSoc
(Socialismo inglés), que mantém tal coletividade sob regras rigidas do Partido. Todos os setores sociais sdo con-
trolados; por meio da feletela, o Grande Irmdo (Big Brother) vigia e controla todas as pessoas. Até mesmo o
pensamento € controlado, configurando-se como um crimideia qualquer forma de pensar que atente contra o
IngSoc, entrando em ag¢@o os delatores e a policia do pensamento”. (MELONIO, 2016, p. 24).



Tornou-se um verdadeiro fendmeno, pois 0 homem contemporaneo nao pode pensar que pode
viver sem a politica. Arendt (2002, p. 09) reforga:
A politica baseia-se na pluralidade dos homens [...] a politica trata da convivéncia
entre diferentes. Os homens e organizam politicamente para certas coisas em co-

mum, essenciais num caos absoluto [...] Os homens organizam corpos politicos so-
bre a familia [...] A politica ndo esta nos homens, mas entre eles.

A constru¢do do pensamento politico de Hannah Arendt cujo inicio mais sistema-
tico foi a dentincia do totalitarismo e a tentativa de compreendé-lo t€m como fundamento a
compreensdo da condi¢do humana. Mais uma vez deve-se estar atento a seu pressuposto da
inter-relacdo entre o pensamento e a experiéncia concreta. O totalitarismo para Arendt (2012)
vem a ser 0 mundo as avessas enquanto o homem proclama a destruicao de tudo aquilo que a
revolucdo propde, e € por isso que a politica ndo € possivel nesse tipo de governo. A posi¢ao
da fil6sofa inaugura um combate por determinada causa que alimentard seu pensamento poli-
tico até o final, ou seja, a critica aos regimes politicos totalitérios.

Essa impossibilidade da politica no totalitarismo se da principal e essencialmente
pelo fato de o sentido da politica para a autora ser a liberdade. Sua ideia do que € politico nas-
ceu na verdade, da lembranga da antiga pdlis grega. Assim, ndo hd o exercicio da liberdade
em um regime totalitdrio. A compreensdo prévia da autora denuncia a tirania e o antilibera-
lismo do totalitarismo e pressupde que nosso combate é um combate pela liberdade. O propd-
sito de recuperacdo daquilo que foi destruido pelo totalitarismo, a instauragdo do politico nos
homens, passava pela questdo da correlacao das atividades humanas. Pelo fato do totalitaris-
mo descaracterizar e destruir o espaco publico e a liberdade dos homens, a politica € distorci-
da nessa forma de governo vigente. Arendt (2012) ndo buscou compreender o totalitarismo
por uma obsessdo qualquer e nem como um acidente em nosso percurso histérico, mas sim
porque nesse processo compreensivo sdo as proprias caracteristicas da civilizacdo ocidental e,
especialmente, as condi¢cdes de impossibilidade da politica nesse tipo de regime, que se evi-
denciam e sdo submetidas a um diagndstico critico.

A opressdo e perseguicdo como caracteristicas essenciais dos regimes totalitarios
torna a politica como uma tarefa irrealizdvel. Nas reflexdes de Arendt (2012) sobre o totalita-
rismo e sua descricdo da modernidade como época do esquecimento da politica, encontramos
o mesmo diagndstico: a reducao dos seres humanos a mera vida biolégica. Vida que pode ser
morta nos campos de concentragdo ou gerenciada estatisticamente pela administragdao de em-
presas e governos burocraticos, vida que pode ser substituida ou descartada. A experiéncia

totalitdria nao podia ser entendida como culminacdo de um processo, como desenvolvimento
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de uma causa que pudesse ser encontrada no passado, e visto que os regimes totalitdrios tem
em sua base a limitacdo da liberdade de expressdo, de movimento e de opinido, Arendt (2002,
p- 29) afirma que “aquilo que concerne a determinag@o da politica como um meio para o obje-
tivo de uma liberdade situada fora de seu ambito, também vale para os tempos modernos, em-
bora nds s possamos atestar isso numa medida bastante limitada”.
Referente a essa liberdade ausente no totalitarismo, em Origens do Totalitarismo,
Arendt (2012) concebe o homem sem a protecdo das leis (o apatrida, o cidaddo de segunda
classe) com um personagem que perde sua identidade e ndo tem para onde ir, pois nao se re-
conhece em nada ou ndo € reconhecido por ninguém. Dada sua insignificancia e limitacdo no
regime totalitdrio, ele pode desaparecer sem alterar a ordem de qualquer coisa e sem alguma
participacao na vida politica, visto a impossibilidade perante a autoridade e antiliberalismo do
regime. “A afirmac@o monstruosa e, no entanto, aparentemente irrespondivel do governo tota-
litario é que, longe de ser “ilegal”, recorre a fonte de autoridade [...]” (ARENDT, 2012, p.
613). Essa coercdo da liberdade e da vida dos individuos, através do autoritarismo do movi-
mento totalitdrio é, para Arendt (2002), privar as pessoas do suprimento de suas necessidades,
¢ uma forma de eliminac@o do espaco publico. Assim, constituem-se na pratica grupos exclui-
dos da cidadania.
Trata-se de uma grande diferenca se a liberdade ou a vida € cotada como o bem com
valor mais alto — como pardmetro pelo qual a escala, surgiu em sua esséncia a partir
da pdlis e continua ligado a ela, entdo forma-se, no acoplamento entre politica e vi-
da, uma contradi¢do interna que revoga e arruina justamente a coisa politica especi-
fica. [...] Essa relagcdo da propria liberdade com a sobrevivéncia da humanidade nao
risca do mapa a oposi¢do entre liberdade e vida, na qual se assentou toda a coisa po-

litica e que continua decisiva para todas as virtudes especificamente politicas.
(ARENDT, 2002, p. 30).

As privagdes do exercicio da politica no totalitarismo, em seus diferentes graus e
modalidades, hierarquizam as sociedades, criando “classes de cidadaos”. Para esse exercicio,
os requisitos do processo vital e politico, que sdo proprios a cada um individualmente, preci-
sam ser atendidos para que o individuo tenha condi¢des de mover-se e distinguir-se na esfera
publica, que é comum a todos, caso contrario, ndo ha a possibilidade de dignidade de vida,
muito menos da existéncia politica. Para Arendt (2012), os seres humanos nao sdo iguais, in-
dividualmente sdao de uma heterogeneidade multipla, a igualdade surge da cidadania, do direi-
to a ter direitos (iguais) e sdo principios constitutivos da politica verdadeira e em seu sentido
livre. Uma cidadania plena € ter condi¢Oes concretas e cotidianas de exercicio de seus direitos

civis, politicos e sociais, ou seja, da liberdade. Portanto, partindo de uma constatacao arendti-



ana de que ag¢do politica € sindbnimo de liberdade, como pode havé-la no interior de um regime

totalitario?
3.3 A ideologia e o terror como caracteristicas fundamentais do totalitarismo

O totalitarismo difere essencialmente de outras formas de opressdo politica que
conhecemos, como o despotismo, a tirania e a ditadura. “Sempre que galgou o poder, o totali-
tarismo criou institui¢des politicas inteiramente novas e destruiu todas as tradi¢cdes sociais,
legais e politicas do pais” (ARENDT, 2012, p. 611). Destr6i a alternativa cldssica entre lega-
lidade e tirania, entre lei ou sem lei. Para Arendt (2012), o totalitarismo se instaurou como um
regime politico inteiramente novo diferente de toda a tradi¢do politica ocidental fundamen-
tando-se em duas estruturas principais: a ideologia e o terror. Através do “dominio total”, o
totalitarismo intensificou a ideia de poder dentro da sociedade.

Os governos totalitarios fundamentam-se na ideologia do dominio total através do
terror, longe de qualquer humanidade e de sua racionalidade. Sistematizam a violén-
cia de forma burocritica e desenraizam inteiramente o homem da sua prépria reali-
dade e humanidade. Trazem o terror para o terreno da instituicdo de forma adminis-

trativa e logica. A ideologia e o terror caminham juntos na constitui¢do de corpos
politicos novos. (CONCEICAO, 2008, p. 02).

Como j4 foi dito, para Arendt (2012), a natureza e principio dos regimes totalita-
rios sdo a ideologia e o terror, e a experiéncia fundamental na qual se enraizam € a desolacdo
ou desamparo. O totalitarismo pretende entdo resolver as questdes entre legitimidade e legali-
dade, privada e publica, politica legal (interna) e politica soberana (externa). A histéria das
ideias define o governo totalitirio como uma simples tirania ou ditadura do partido Unico,
porém estabelecé-lo desse modo € desconhecer que o totalitarismo ndo tem lei, nem sequer
arbitraria. Pelo contrdrio, ¢ um regime que pretende aplicar diretamente as leis da natureza ou
da historia a espécie humana, e ndo se baseia na vontade arbitréria, sem lei, da tirania. Preten-
de ir as préprias origens da legitimidade para abolir a lacuna, que sempre existira nos regimes
de leis positivas, entre legalidade e legitimidade. Do mesmo modo, o dominio total pretende
abolir a diferenca entre privado e publico (ARENDT, 2012).

E nesse sentido que a legalidade totalitdria recorre as leis da natureza ou da histé-
ria sem se preocupar com a traducdo em normas morais para os individuos, mas aplica-se di-
retamente a espécie. E para tanto, o estado totalitario apoia-se em estruturas como a ideologia
e o terror para institucionalizar-se e reenquadrar os individuos numa nova visao de mundo
criando novas identidades. Através do “dominio total”, o totalitarismo produziu a ideia de

poder e sociedade. E pertinente ressaltar que em “Origens do totalitarismo”, Arendt (2012)
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demonstrou uma grande preocupacao com o uso que o regime faz da propaganda, da ideologia

que dissemina o terror e distorce a verdade factual.
3.3.1 A ideologia

E essencial que regimes totalitdrios se fundamentem em uma forte ideologia, que
apresente uma explicagdo para tudo, que ndo abra brechas para questionamentos e que criti-
que o estado das coisas, apontando os caminhos para a sua transformagdo. Sdo grandes narra-
tivas capazes de explicar de maneira total a histdria, dispensando qualquer verificagdo ou
comparacdo com o mundo real. Essa forma de discurso autoritario justifica grandes atrocida-
des, como a perseguicdo e eliminagdo de tudo o que se apresenta como um empecilho para a
realizacdo de seu curso natural. Tais ideologias oficiais — funcdo cumprida por uma interpre-
tacdo peculiar do comunismo no stalinismo e pela supremacia racial no nazismo — devem se
instaurar em todos os aspectos da existéncia social, subordinando a si ndo s6 a imprensa, o
rddio e o cinema, mas também atividades aparentemente “apoliticas”, como os esportes € a
literatura”. Todas as esferas devem se colocar em servigo da propagagio ideoldgica.

Arendt (2012, p. 623) define a ideologia como a “légica de uma ideia”, tendo co-
mo parametro as ideologias nazista e estalinista. Afirma:

As ideologias sao fendmeno muito recente e, durante varias décadas, tiveram papel
insignificante na vida politica. Somente agora, com a vantagem que nos da o seu es-
tudo retrospectivo, podemos descobrir os elementos que as tornaram tao perturbado-

ramente uteis para o governo totalitdrio. As grandes potencialidades das ideologias
ndo foram descobertas antes de Hitler e de Stélin.

As potencialidades das ideologias se tornaram extremamente tteis para o estado
totalitario. “O nazismo, como ideologia, havia sido realizado de modo tdo completo que o seu
conteddo deixara de existir como um conjunto independente de doutrinas” (ARENDT, 2012,
p- 499). As ideologias impossibilitam qualquer experiéncia do aprender o novo. Ndo analisa o
que é, e sim o que vem a ser. Para a tedrica politica (ARENDT, 2012, p. 624), “a ideologia é
precisamente o que o seu nome indica: a lI6gica de uma ideia”. A énfase aqui deve ser coloca-

da no termo ‘légico’ pois, o que € mais importante na ideologia é o movimento de deducdo:

'3 Essa visdo do mundo da cultura como instrumento de ideologia e dominagio também se encontra no conceito
de inddstria cultural de Adorno e Horkheimer na Dialética do Esclarecimento (2010). Através desses instrumen-
tos, o totalitarismo, por exemplo, massifica as massas. De acordo com os autores, uma vez que nos tornamos
passivos e acriticos sob essa dominacao, deixamos de distinguir a fic¢do da realidade, nos infantilizamos e, por
isso, nos julgamos incapazes, incompetentes para decidirmos sobre nossas préprias vidas. Uma vez que nio nos
julgamos preparados para pensar, e desejamos ouvir dos especialistas da midia o que devemos fazer, sentimo-nos
intimidados e aceitamos todos os produtos (em formas de publicidade e propaganda) que a midia nos impde.
Porém, a industria cultural apresentada por Adorno e Horkheimer (2010) ndo possui somente um potencial re-
produtor e mantenedor do sistema (ADORNO; HORKHEIMER, 2010).



A ideologia € de cardter cientifico, sustenta seu imagindrio tedrico com atitude cien-
tifica, com resultados de importancia filoséfica e tem a pretensao de ser uma filoso-
fia cientifica. A palavra ideologia significa, literalmente, a 16gica de uma ideia, e a
histéria € o seu objeto de estudo, no qual se aplica a “ideia” aos resultados de um
processo em constante mudanga para se ter uma base logica dos acontecimentos —
pela possibilidade de mapear e revelar os mistérios de todo processo histérico, como
os seus segredos passados, as suas complexidades e incertezas do futuro, num con-
junto harmonioso de ideias 16gicas. (ARENDT apud CONCEICAO, 2008, p.04).

O importante nas ideologias nao sdo as ideias, nem o contetido, se € inapta e des-
provida de contetido espiritual auténtico como o racismo, ou que esteja impregnada daquilo
que ha de melhor na nossa traducdo, como o socialismo. Pois, se as ideologias ndo sdo elas
proprias totalitrias, cont€ém elementos que o sdo, ou seja, a pretensdo de explicar tudo, a
emancipagdo da experiéncia. Assim, s6 podem contar com a coeréncia légica. O movimento
do pensamento ndo nasce da experiéncia, mas gera-se por si proprio, e o unico elemento tira-
do da realidade € transformado em premissa com valor de axioma. A transformacdo da ideo-
logia numa arma totalitdria consiste em acentuar o célculo e a deducdo. As ideologias nunca
“estdo interessadas no milagre do ser. Sdo histdricas, interessadas no vir a ser € no morrer, ha
ascensdo e na queda das culturas, mesmo que busquem explicar a histéria através de uma lei
da natureza” (ARENDT, 2012, p. 624).

As ideologias ndo tém o poder de transformar a realidade, mas arrumar os fatos
para seguir um processo absolutamente 16gico, age com uma coeréncia que ndo existe em
parte alguma no terreno da realidade. Elas pressupdem ‘“‘sempre que uma ideia € suficiente
para explicar tudo no desenvolvimento da premissa, e que nenhuma experiéncia ensina coisa
alguma porque tudo estd compreendido nesse processo de dedugdo 16gica” (ARENDT, 2012,
p. 626). Essa logica ao qual Arendt (2012) se refere € persuasiva, simples e imperceptivel,
guia as acdes dos homens, fortalece a estrutura dos movimentos e dos governos totalitarios. A
forca coercitiva de seus argumentos se dd pelo pavor 2 contradicio do homem. E criada, por-
tanto, a tirania da 16gica que submete a mente a um processo continuo.

A respeito das ideologias, Arendt (2012, p. 627) declara ainda:

As ideologias tém a tendéncia de analisar ndo o que é, mas o que vem a ser, o que
nasce e passa. Em todos os casos, elas estdo preocupadas unicamente com o elemen-
to de movimento, isto &€, a histdria no sentido corrente da palavra. As ideologias
sempre se orientam na dire¢do da histéria, mesmo quando, como no caso do racis-

mo, parecem partir da premissa da natureza; nesse caso, a natureza serve apenas para
explicar as questdes histéricas e reduzi-las a elementos da natureza.

Assim sendo, o poder constrangedor da légica, presente nas ideologias reside no
medo de nos contradizermos, medo de que fique algo por explicar. Entdo podemos salientar a

congruéncia do terror e da ideologia. Tanto a for¢a coercitiva da l6gica nas ideologias, quanto
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o terror impedem que o nascimento de cada ser humano dé origem a um novo comego, € que
comece a pensar. Pois, o pensamento, para Arendt (2012), € a mais livre e a mais pura das
atividades humanas. Ao inserir o homem na légica do movimento da Histéria ou da Natureza,
massifica-se e cria um isolamento contra todos os outros homens, levando-o a perda da capa-

cidade de sentir e pensar.
3.3.2 O terror

No totalitarismo, o terror estabiliza os homens e impede o estabelecimento de
qualquer comunicacao entre eles. Elimina a dimensao individual do homem e o insere na hu-
manidade. Aniquila os individuos e cria o todo. Afirma Arendt (2012, p. 620): “pressionando
os homens uns contra os outros, o terror total destréi o espaco entre eles”. O terror estabiliza
os homens e impede o estabelecimento de qualquer comunicacio entre eles. Elimina a dimen-
sao individual do homem e o insere na humanidade. “O terror suprimiu o espago que havia
entre os homens e calou a comunicacdo, aniquilando, por completo o politico” (TELES, 2013,
p. 46). O terror é, portanto, a esséncia do regime totalitario. Que se desencadeia no exato mo-
mento em que nao ha adversarios ao regime e numa espécie de gratuidade, que priva de senti-
do a culpabilidade e a inocéncia.

O terror sistematico do totalitarismo [...] destruiu a individualidade ao incapacitar o
sujeito a agir de modo livre e espontianeo. No lugar da visibilidade e da comunicagdo
pertinente a esfera publica, o totalitarismo impds os campos de concentragdo e o dia-
logo entre os cidaddos foi sufocado e amordagado por um “um cinturdo de ferro”,
como dizia Arendt, que desfez a possibilidade de um espaco de encontro da plurali-

dade marcante das relagdes sociais, criando o homem da massa, fabricado para agir
de acordo com o bando. (TELES, 2013, p. 45-46).

O terror, portanto, elimina todo o processo de liberdade, isto é, a prépria fonte de
liberdade que estd no nascimento do homem e na sua capacidade de comecar algo novo. O
terror total € a for¢ca motriz que elimina a capacidade do homem para a palavra e a agdo, pois
no sistema de governo totalitirio ndo deve existir canal de comunicacdo entre os homens. Isso
porque, com a comunicagdo, os organismos politicos criam “condi¢des de diversidade e plura-
lidade para a palavra e a acdo humanas que dificultam a concretiza¢dao da politica totalitéria,
cuja meta € dissolver ou diluir os homens em ‘Um-S6-Homem de Dimensdes Gigantescas’”
(CONCEICAO, 2008, p. 04).

De acordo com Arendt (2012, p. 618), no totalitarismo, o terror, “como execucdo
da lei de um movimento cujo fim ulterior ndo € o bem-estar dos homens nem o interesse de

um homem, mas a fabricagdo da humanidade, elimina os individuos pelo bem da espécie, sa-



crifica as partes em beneficio do todo”. Nem as tiranias sdo assim. “Comparado as condi¢des
que prevalecem dentro do cinturdo de ferro, até mesmo o deserto da tirania, por ainda consti-
tuir algum tipo de espago, parece uma garantia de liberdade” (ARENDT, 2012, p. 620). As
tiranias suprimem as leis e o espaco politico, mas nao todo o espago.

O totalitarismo, pelo contrério, destr6i qualquer espaco entre os homens, massifi-
ca-os, constitui-os como espécie, cria o uno a partir do multiplo, ou seja, destréi a condi¢dao
prévia de qualquer liberdade, da faculdade de se mover. Pois o que busca é eliminar radical-
mente a possibilidade em si da acdo. Assim, o individuo ndo age sequer por medo ou convic-
¢do, pois a culpabilidade e a inocéncia perderam qualquer sentido, além disso, o regime totali-
tario pretende acabar até mesmo com a possibilidade de se formar convicgdes. No regime
totalitario os individuos sdo coagidos a viver na soliddo. A solidao estd ligada com a ideia de
nao se pertencer ao mundo, os individuos sao levados a ndo agir, ndo sentir e nao pensar. Por-
tanto, deve-se substituir a vontade humana de agir pela necessidade de penetrar a lei do mo-
vimento, de preparar cada um para o papel de vitima e de carrasco. O que equivale ao princi-
pio de acdo quando a acdo erradicada € a ideologia.

Segundo Conceigao (2008, p. 04), o terror totalitirio elimina a liberdade em seu
sentido especifico e em sua fonte, que estd no nascimento, na sua capacidade de comegar de
novo. “A liberdade € a capacidade de comecar e, como realidade politica, equivale a um espa-
co entre os homens. A capacidade de comegar de novo € um dom que o homem recebe e &,
segundo Arendt, idéntico a liberdade”. O totalitarismo aniquila a liberdade humana e a sua
capacidade de comecar de novo, como afirma Arendt (2012, p. 620): O terror, portanto, como
“servo obediente do movimento natural ou histdrico, tem de eliminar do processo ndo apenas
a liberdade em todo sentido especifico, mas a propria fonte de liberdade que estd no nasci-
mento do homem e na sua capacidade de comecar o novo”. O principio do totalitarismo dis-
pensa a agdo do homem e se apoia em uma premissa légica ansiosa por buscar uma verdade
escondida da realidade.

Em suma, vimos que para Arendt (2012), o movimento totalitdrio se configura
como um tipo de governo onde um tunico individuo ou partido passa a controlar as diferentes
instancias do Estado, suplantando assim a possibilidade da politica em seu sentido livre e pu-
blico e extraindo dos individuos a capacidade de formagdo de opinido e de movimento, atra-
vés da opressdo e da perseguicdo. Para essa privacao e controle sobre os demais, o totalitaris-
mo se utiliza de duas ferramentas essenciais para a propagacao e consolida¢do da instauragcdo
do regime em um determinado local: a ideologia e o terror. Os governos totalitirios, como o

nazismo, fundamentam-se na ideologia do dominio total através do terror, longe de qualquer
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humanidade e de sua racionalidade. Sistematizam a violéncia de forma burocratica e desenrai-
zam inteiramente o homem da sua prépria realidade e humanidade. Logo, para Arendt
(2012), o nazismo, que sera discutido e analisado filosoficamente no capitulo a seguir, conso-
lidou-se enquanto regime totalitario, através da impossibilidade da politica, bem como a utili-

zacdo de instrumentos ideoldgicos e terroristas, para a consequente instauracao na Alemanha.



4 ONAZISMO

Neste capitulo, discorreremos sobre as trés acepgdes citadas previamente nos capi-
tulos anteriores a respeito do nazismo, a partir da leitura de Hannah Arendt. Acepg¢des estas
fundamentadas principalmente nas trés obras da autora ja citadas enfaticamente. Todavia,
antes de tratar de fato sobre o conceito de nazismo, faremos uma breve explanacdo sobre o
mesmo presente na obra Origens do Totalitarismo, por considerar o texto mais completo e
extenso a abordar o tema.

A primeira compreensdo do nazismo € concebendo-o como o regime que foi o
apice do totalitarismo, enquanto manifestacio empirica do mesmo. Ou seja, entendendo o
totalitarismo e, consequentemente o nazismo, como um fendmeno politico que busca a domi-
nacdo total, a expansdo mundial, tendo como instrumentos de a¢do a ideologia e o terror, isto
€, o uso de uma determinada forma de conhecimento e o uso da violéncia sem limite para a
realizacdo de seus fins politicos e ideoldgicos, como ressaltamos no capitulo anterior. Toma-
mos essa compreensao como verdadeira visto que o nazismo se equivale efetivamente e intei-
ramente das premissas do totalitarismo: nesse tipo de governo, todas as decisdes sdo tomadas
pelo lider eleito; o regime hitleriano se resumia na seguinte estrutura: o povo — o Volk, o Im-
pério — o Reich, e o lider — o Fiihrer. Este ultimo “ndo pode tolerar criticas aos seus subordi-
nados, uma vez que todos agem em seu nome; se deseja corrigir os proprios erros, tem que
liquidar aqueles os cometerem por ele; se deseja inculpar a outros por esses erros, tem de
maté-los” (ARENDT, 2012, p. 511).

O segundo sentido ao qual atribuimos ao nazismo € considerando-o e suas impli-
cacdes, como por exemplo, os campos de concentra¢do (para onde eram enviados os judeus,
opositores, negros, comunistas, ciganos, homossexuais, deficientes, protestantes e poloneses),
intolerancias étnicas e religiosas, o exterminio dos considerados impuros e inferiores, etc., ndo
como resultado de um excesso de politica no século XX. Pelo contrario, regimes totais como
0 nazismo, esvaziam o exercicio de liberdade, que € como o concebemos nessa acepcao: um
regime embasado na auséncia do exercicio de liberdade. Tomamos esta acep¢ao também co-
mo verdadeira, visto que uma das principais caracteristicas do nazismo € o antiliberalismo,
que nada mais é do que a censura por parte do governo, regulamentacdo da economia pelo
estado, limitacdo da liberdade individual, destrui¢do de formas culturais ndo permitidas, den-

tre outros.
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E por fim, ressaltamos ainda o nazismo como um tipo de regime que torna o mal
banal. Arendt (1999) mostrou no relato do julgamento de Eichmann, que a monstruosidade
ndo estd especificamente nas pessoas, mas nos sistemas. O nazismo € um destes sistemas, que
banalizam o mal. O perigo e o mal nao estdo na existéncia de mentes doentias, mas na violén-
cia sistemadtica que € exercida por pessoas banais. Assumimos também essa compreensao de
nazismo como plausivel, visto que o resultado do mesmo foi o Holocausto, assassinato em
massa, premeditado, de milhdes de pessoas inocentes. Incentivados por uma ideologia racista
que considerava os judeus como uma raga inferior, que deveriam ser eliminados, os nazistas
deram inicio ao genocidio em uma escala sem igual. Os nazistas condenaram todos os judeus
da Europa a destrui¢do: os doentes e os sauddveis, os ricos e os pobres, os religiosos ortodo-
xos e 0s convertidos ao cristianismo, os velhos e os jovens, até mesmo bebés. Para qué bana-

lidade do mal maior do que esta?

4.1 O nazismo presente na obra Origens do Totalitarismo

Uma das principais contribui¢des do pensamento arendtiano para a contempora-
neidade foi ter mostrado que as catdstrofes do século XX, como os regimes totalitdrios e os
campos de concentracdo, ndo foram resultados de um excesso de politica, pelo contrério, tais
regimes esvaziaram o exercicio da liberdade (acepcao melhor detalhada no tépico 4.3 deste
trabalho monografico), que para ela € o sentido da politica. Mais atual que isso, contudo, € o
fato de que Arendt (2002) recusava a compreensdo da politica como gerenciamento e admi-
nistracdo, tdo comum nos dias de hoje. Para ela, a politica ndo tem um carater instrumental,
ela ndo é s6 um meio para alcancar um fim, portanto, sugere-se que a politica possui uma dig-
nidade propria e equivalente. Essa dignidade e equivaléncia residem no fato de que € na poli-
tica que experimentamos o prazer de aparecermos singularmente uns para os outros em acgdes
e palavras dentro do ambito publico (ARENDT, 2002).

Em Origens do totalitarismo, Arendt (2012) intenta “ambiciosamente explicar o
totalitarismo na Alemanha nazista e na Russia stalinista, tracando a histéria do pensamento
racial e do imperialismo que levaram a tais movimentos” (FRY, 2010, p. 21). A pensadora
politica busca uma legitimidade para o conceito de totalitarismo e defende uma simetria entre
0 nazismo e o stalinismo. Apesar de o livro trazer no proprio nome a referéncia a origem, esse
termo ndo estd relacionado a causas. Se Arendt (2012) prefere falar de elementos, no lugar de
causas, é porque a categoria da causalidade por meio da qual um acontecimento sempre causa

e pode ser explicado por outro, € uma categoria estranha e falsificadora no reino das ciéncias



histdricas e politicas. Os elementos, por si mesmos, provavelmente nunca causam nada. Tor-
nam-se origens de acontecimentos se e quando se cristalizam em formas fixas e definidas.

O nazismo, especificamente, estd presente na obra supracitada de forma a instigar
quem lé-la a teorizar sobre os mecanismos que, no interior de cada pessoa, permite o flores-
cimento de um sentimento totalitdrio. O nazismo descrito por Arendt (2012, p. 26), estéd asso-
ciado ao terrorismo e a opressao: “a diferencga entre as ditaduras modernas e as tiranias estd no
uso do terror ndo como meio de exterminio e amedrontamento dos oponentes, mas como ins-
trumento corriqueiro para governar as massas perfeitamente obedientes”, ou seja, foi assim
que aconteceu na Alemanha nazista “quando a campanha de terror foi dirigida contra os ju-
deus” (ARENDT, 2012, p. 26). Além disso, o nazismo presente na obra de Arendt (2012) nos
faz entender a arbitrariedade com que as vitimas foram escolhidas, apesar dos discursos ideo-
l6gicos.

De acordo com a fildsofa, o terror assume a simples forma de governo s6 no ulti-
mo estdgio do desenvolvimento do nazismo e apesar da forma arbitrdria com que os judeus
foram escolhidos como alvos do exterminio nazista, os mesmos ‘“constituiam o centro de inte-
resse da ideologia nazista” (ARENDT, 2012, p. 26). Ideologia esta que tinha como principal
proposito, liquidar a possibilidade de acdo humana, fator que para Arendt (2012), dignifica a
condi¢do de homem. Com isso, percebemos entdo que o nazismo analisado por ela estd atre-
lado ao seu pensamento e a sua tentativa de compreensdo do totalitarismo, que até entdo, “pa-
recia um fato simplesmente estarrecedor” (FRY, 2010, p. 22).

Outro fato que merece destaque é que na referida obra, o nazismo recebe mais
atenc¢@o do que o stalinismo russo, motivo de muitas criticas'® a autora. Acreditamos que isso
se deva a sua relacdo com o judaismo e com o sentimento de patria, pois além de judia,
Arendt também era alema. A prépria autora adverte: “Acho justificidvel, com base em dados

factuais, sustentar que moralmente, embora nao socialmente, o regime nazista foi muito mais

16 “A maior controvérsia em torno da obra de Hannah Arendt diz respeito a sua discussio e apresentacio de
questdes judaicas. Muitas vezes, ao longo de sua carreira, Arendt foi depreciada por varios grupos e pensadores
judaicos devido ao modo pelo qual ela tratava e discutia assuntos judaicos. Devido as suas criticas ao sionismo e
a a infame polémica em torno de Eichmann, Arendt foi considerada persona non grata em circulos intelectuais
israelitas durante varios anos, embora ela viajasse regularmente para Israel, em visita a familiares” (FRY, 2010,
p. 182). Os criticos de Hannah Arendt admitem que Adolf Eichmann néo era genial, mas lia e citava Kant e era
um organizador eficiente. As criticas da pensadora a “colaboracdo” dos conselhos judaicos t€m sido relativiza-
das. Arendt é mais conhecida pelo debate, quase irracional, provocado pelo livro Eichmann em Jerusalém: Um
Relato Sobre a Banalidade do Mal do que por suas obras mais consistentes. Ao contrdrio do que ela prépria
sugeriu, ndo se trata de uma reportagem, pois hd um grau de elaboragdo e reflexdo que escapa mesmo ao jorna-
lismo mais refinado. Talvez seja mais apropriado chamé-lo de um longo e brilhante ensaio — publicado na re-
vista “New Yorker” e, revisado, como livro. Apesar das falhas, apontadas por varios estudiosos, inclusive por
alguns de seus aliados, o livro ampliou o nivel do debate, indo além do julgamento do tenente coronel da SS
Adolf Eichmann (BELEM, 2016).
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extremo do que o regime de Stalin nos seus piores momentos” (ARENDT, 2004, p. 117).
Contudo, “As origens do totalitarismo”, permanece
[...] como uma das mais importantes tentativas de encontrar sentido no sem-sentido
do totalitarismo, no qual a politica se volta contra se mesmo e ndo mais diz respeito
ao bem comum das pessoas, mas empenha-se em objetivos ideoldgicos de longo

prazo, resultando na morte e na destruicdo de porcdes significativas da populagdo.
(FRY, 2010, p. 22).

O holocausto é o resultado da efetivacdo da instauracdo do regime nazista na
Alemanha, no qual os campos de exterminios aniquilavam os judeus e outros tidos como “di-
ferentes” dos puros, independentemente do que haviam feito ou deixado de fazer, vicios ou
virtudes pessoais. Esse episddio € um dos motivos pelo qual Arendt (2002) afirma que a poli-
tica falhou. Falhou ndo no sentido de ser ineficaz ou ineficiente, mas em relacdo a forma de
fazé-la legitima, efetiva e eficiente. A filésofa relaciona essa falha com a apatia que uma par-
cela da populacdo possuia e que dessa apatia e abstengao, resultou a implantacao e dissemina-
cdo de regimes totalitdrios como o nazismo. Arendt (2002) acentua que no interior dos gover-
nos totalitarios ndo ha mais a distingdo entre o espago publico e o privado, “porque o regime
tenta dominar todos os aspectos da pessoa e ndo consegue fornecer nem um espago publico
para a acdo, nem um espaco privado para a protecdo” (FRY, 2010, p. 81). Ou seja, ndo ha
mais espago para exercer as acoes e as praticas politicas, nem espaco para exercer a seguranca

e a privacidade.
4.2 O nazismo como manifestacao factual do totalitarismo

E certo que no totalitarismo a opressdo se dd principalmente a fim de promover a
ideologia do regime, mais do que o ganho pessoal do governante. “No caso do nazismo, esta
ideologia diz respeito a um dogma racista que promove a proeminéncia da raca ariana” (FRY,
2010, p. 31). E € por isso que o regime nazista se configura como uma manifestacdo empirica
do totalitarismo, ja que além do mesmo ter a sua esséncia baseada na ideia de raca, tal forma
de governo exibe e prolifera uma superioridade moral e racial, que é resultado, segundo
Arendt (2012), do totalitarismo, que dentre os elementos que o cristalizou enquanto um novo
tipo de politica que ndo t€ém precedentes e que difere dos outros tipos de tiranias politicas es-
tao os fatos prévios: antissemitismo e imperialismo.

Em Origens do totalitarismo, Arendt (2012) estd mais preocupada em avaliar a
dimensao destrutiva da “heranca” que esta forma de governo nos deixou do que propriamente
em avaliar as suas origens. O antissemitismo € o imperialismo, que compdem as duas primei-

ras partes do livro, respectivamente, “descrevem os fatores que se cristalizaram quando do



florescimento de uma atitude racista na Europa [...] e, de modo geral, estas se¢des tracam o
desdobramento do nazismo de forma mais ampla do que o stalinismo” (FRY, 2010, p. 24). O
imperialismo nao serd abordado aqui enfaticamente, por nao ser o foco deste trabalho mono-
grafico. O antissemitismo serd analisado adiante (ver topico 4.2.1), juntamente com a questao
judaica (tépico 4.2.2), sob a percep¢cdo de Hannah Arendt, para melhor compreensao do na-
zismo enquanto maximizacdo do totalitarismo. E importante lembrar que para a pensadora,
tanto o antissemitismo quanto o imperialismo, foram agentes fundamentais para a cristaliza-
cdo do fendmeno totalitirio. Fendomeno este sustentado pelo terror e pela ideologia, como
afirmamos nos capitulos anteriores, tornou-se uma nova forma de governo que, de acordo
com Arendt (2012), pode coincidir com a destrui¢do da humanidade, pois onde quer que tenha
imperado, minou a esséncia do homem.

O nazismo se consolidou enquanto um regime opressor e ideoldgico, fazendo da
perseguicdo e do exterminio dos ditos “diferentes” dos seus, o principal propdsito. Para
Arendt (2012), Hitler, enquanto um boé€mio que se tornaria o governante doutrindrio do na-
zismo, tinha declarado guerra ao povo judeu, e cabia revidar pelas armas, formando uma forca
de combate para atuar na guerra. Arendt (2012) afirma que outro elemento cristalizador do
totalitarismo foi o isolamento, pois “qualquer tirania ndo poderia existir sem destruir a esfera
da vida publica, isto é, sem destruir, através do isolamento dos homens, as suas capacidades
politicas” (OLIVEIRA, 2013, p. 37). E se a esfera publica e a esfera privada ficarem com-
prometidas, a politica perde sua esséncia, que € preservar e assegurar os interesses do bem
publico, atendendo os desejos de todos. E isso vai levar a um caos na dimensao politica, pois
apenas uma minoria privilegiada e totalitdria, vai ter seus interesses atendidos, como o ocorri-
do no nazismo.

Mas de forma direta, nos indagamos: por que o nazismo se tornou a maximizagao
do totalitarismo? A filésofa ndo tenta explicar ou responder tal questionamento em sua obra,
pois a ideia de explicagdo estd relacionada a causalidade, e esta € “um fator de determinacdo
de um processo de acontecimentos no qual um acontecimento sempre causa e pode ser expli-
cado por outro [...]” (OLIVEIRA, 2013, p. 29), o que ndo € o caso dos regimes totalitirios. O
que ela faz € trabalhar com a tese de cristalizacdo, ou seja, analisar os elementos subterraneos,
que se cristalizaram em uma nova forma de governo. E dentre esses elementos estdo, como ja
citados, o antissemitismo, imperialismo, terror, ideologia, propaganda, apatia politica, dentre

outros.
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4.2.1 O antissemitismo

No prefécio da obra Origens do totalitarismo, Arendt (2012, p.17) afirma que “en-
tre o antissemitismo como ideologia leiga do século XIX e o antissemitismo como 6dio reli-
gioso aos judeus, [...] hd uma profunda diferenca”. Ou seja, “a histéria do antissemitismo,
como a histéria do 6dio aos judeus, € parte da longa e intrincada histéria das relagdes entre
judeus e gentios desde o inicio da dispersdo judaica” (ARENDT, 2012, p. 18). A diferenca
entre o povo judeu e o restante das nagdes era de natureza interior, ndo de credo. Para a auto-
ra, o antissemitismo surgiu devido ao processo de abstencdo da vida politica por parte dos
judeus, que ndo tinham seus direitos politicos assegurados, com isso, ndo havia nenhuma ra-
730 e incentivo para que o Estado vigiasse pelo bem-estar dos judeus, permitindo assim, “o
aparecimento do antissemitismo pelo pais afora, o que foi um passo decisivo que levou a acei-
tacdo da ideologia nazista” (FRY, 2010, p. 25). Ou seja, nas palavras de Arendt (2012, p. 24),
“o antissemitismo alcancou seu climax quando os judeus haviam, de modo anélogo, perdido
suas funcdes publicas e a influéncia, e quando nada mais lhes restava, sendo sua riqueza”. E
foi ai que o mesmo se tornou elemento fundamental para a consagracdo do totalitarismo, e
consequentemente, do nazismo, enquanto o regime que foi.

A obsessdo do regime nazista para com os judeus € estritamente abordada por

Arendt (2012, p. 20):

Os acontecimentos politicos do século XX atiraram o povo judeu no centro do turbi-
lhdo de eventos; a questdo judaica e o antissemitismo [...] transformaram-se em
agente catalizador, inicialmente, da ascensdo do movimento nazista e do estabeleci-
mento da estrutura organizacional do Terceiro Reich, no qual todo cidad@o tinha de
provar que ndo era judeu ou descendente dos judeus.

Como podemos ver nesse fragmento, Arendt (2012) atribui a questdo judaica co-
mo um dos principais instrumentos para a consolida¢do do regime nazista. A ascensdo de Hi-
tler e consequentemente do nazismo, levaram 2 guerra e ao genocidio contra os judeus. E inte-
ressante ressaltar que as politicas que estdo baseadas no autoritarismo, como o regime nazista,
“usa e abusa de seus préprios elementos ideoldgicos, até que se dilua quase que completamen-
te com a sua base, incialmente elaborada partindo da realidade e dos fatos” (ARENDT, 2012,
p. 21). Outro fator apresentado por Arendt (2012, p. 23) a respeito do antissemitismo € que 0s
nazistas nao eram meros nacionalistas: “os nazistas sentiam genuino desprezo, jamais abolido,
pela estreiteza do nacionalismo e pelo provincianismo do Estado-nac¢do”, ou seja, Hitler e seus

principais colaboradores ndo estavam preocupados com a ideia de um patriotismo singular ou



com uma preferéncia acentuada por tudo o que € préprio da sua nacdo, mas a efetivacdo do
seu ideologismo absoluto e megalomaniaco era seu principal objetivo.
O antissemitismo também estd presente no pensamento dos filésofos Adorno e
Horkheimer (2010). Porém entendamos antes o conceito de semitismo para 0s mesmos:
Para os fascistas, os judeus ndo sdo uma minoria, mas a antirraga, o principio negati-
vo enquanto tal; de sua exterminacao dependeria a felicidade do mundo. No extremo
oposto estd a tese de que os judeus, livres de caracteristicas nacionais ou raciais,

formariam um grupo baseado na opinido e na tradi¢do religiosas e nada mais
(ADORNO; HORKHEIMER, 2010, p. 139).

Adorno e Horkheimer (2010, p. 140) apontam a questdo da raga como um fator
fundamental para a compreensdo do mesmo: “a raga ndo ¢ imediatamente, como querem 0s
racistas, uma caracteristica natural particular”, ou seja, os antissemitas restringiam esse con-
ceito, aderindo para raca apenas uma parcela de pessoas, que nos seus casos, seriam o seu
povo. No entanto, “ela é, antes, a reduc¢do ao natural, a pura violéncia, a particularidade obsti-
nada que, no existente, € justamente o universal” (ADORNO; HORKHEIMER, 2010, p. 140).
Os filésofos (ADORNO; HORKHEIMER, 2010, p. 145) afirmam ainda que “o antissemitis-
mo racista quer se abstrair da religido; ele afirma que se trata da pureza da raga e da nagao”. O
antissemitismo é tido como um elemento de alicerce e guia para os rumos do regime nazista,
pois, como afirmam Adorno e Horkheimer (2010, p. 141), este “€ um esquema profundamente
arraigado, um ritual da civilizacdo, e os pogroms sdo os verdadeiros assassinatos rituais”.

Outro conceito trabalhado por estes dois autores € a cegueira ética, que nos faz en-
tender mais do antissemitismo. O documentdrio A arquitetura da destruicdo (1992) faz uma
descricdo de como aconteceu a propagacdo da ideologia'’ antissemita; as autoridades se utili-
zavam dos recursos propagandisticos através dos meios de comunicagdo existentes na época.
Em um destes episddios, um determinado comercial compara os judeus a ratos, mostrando
que eles seriam tdo parasitarios quantos os ratos dos becos, e que a exterminacdo dos judeus
seria uma forma de higiene, pois limpar o mundo dos “piolhos” e dos “insetos” era promover
a saude e o bem-estar de todos (COHEN, 1992). E a cegueira ética se aplica aqui por que a
populacdo alema achava normal tal comparacdo. As pessoas estavam cientes, ou seja, viam 0s
acontecimentos ao seu redor, mas nao enxergavam nada: “a cegueira alcanga tudo, porque
nada compreende” (ADORNO; HORKHEIMER, 2010, p. 142). Por mais que saibamos que

Hitler queria embelezar e purificar o mundo através da aniquilacdo do povo judeu e de algu-

"7 0s comicios encerravam um grande ideal nazista: O mito do “Corpo do povo” da Alemanha. Neste mito, a
massa, vista como um corpo com um sistema circulatério iria se tornar o elemento bdsico do nazismo para a
purificacdo racial (COHEN, 1992).
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mas minorias que, segundo ele, manchavam o mundo e a raga ariana, sabemos também que o
antissemitismo foi um instrumento utilizado por um regime autoritdrio para alcancar outros
fins, como afirmam Adorno e Horkheimer (2010, p. 143): “O antissemitismo burgués tem um
fundamento especificamente econdmico: o disfarce da domina¢do na produc¢ao”, isto €, o na-
zismo, juntamente com seus idealizadores e seguidores, se utilizou da dominagdo repressiva
para alcancgar seus objetivos, sendo eles econdmicos, racistas, ideoldgicos, dentre outros.

O antissemitismo foi fator determinante para o abuso de julgamento pelo totalita-
rismo e para demonstrar como o ser humano chega ao édio e a perseguicao aos judeus. Assim
sendo, percebemos que tanto a cegueira ética e o racismo como elementos do antissemitismo
de Adorno e Horkheimer (2010), quanto a intolerancia judaica de Hannah Arendt (2012) ser-
vem para explicar que o antissemitismo foi um grande movimento que cegou as pessoas com
discursos absurdos e racistas, que disseminou o preconceito contra o povo judeu pelo mundo
todo, ja que a perseguicao ndo se deu s6 na Alemanha, por exemplo. Portanto, o antissemitis-

mo'® desdgua na violéncia.
4.2.2 A questdo judaica

A questdo judaica € analisada por Arendt (2012) sob diferentes perspectivas e a
considerava como central para a sua obra. “Em seus primeiros ensaios sobre a questdo judai-
ca, Arendt buscou explicar o surgimento do antissemitismo na Europa e encorajar os judeus a
tornar-se mais politicamente ativos” (FRY, 2010, p. 183-184). A autora cita algumas alega-
coes que surgiram de que os judeus haviam causado a guerra: “os judeus, por serem um grupo
inteiramente impotente, ao serem envolvidos nos conflitos gerais e insoliveis da época, foram
acusados de responsabilidade por esses conflitos e como autores ocultos do mal” (ARENDT,
2012, p. 25); analisa também alguns argumentos de quais seriam os motivos pelo qual os ju-
deus eram tdo odiados e foram os principais alvos dos nazistas, e afirma que essa fobia tem
haver com a eterna hostilidade entre judeus e gentios. E foi nessa aversdo aos judeus, que o
antissemitismo disseminava, que este povo viu um (falso) consolo:

Os judeus que se preocupavam com a sobrevivéncia do seu povo descobriram, num
curioso e desesperado erro de interpretacdo, a ideia consoladora de que o antissemi-
tismo, afinal de contas, podia ser um excelente meio de manter o povo unido, de sor-

te que na existéncia do antissemitismo “eterno” estaria a eterna garantia da existén-
cia judaica. (ARENDT, 2012, p. 27).

'8 Hitler absorveu algumas propostas de seu idolo Richard Wagner: o antissemitismo, culto ao legado nérdico, o
mito do sangue puro e as no¢des de arte para uma nova civilizacdo (COHEN, 1992).



Essa teoria apresenta certa l6gica, porém, quando se trata de um regime totalitario
de tamanha progressdao e opressdo quanto foi nazismo, onde o racismo estava decisivamente
ligado aos judeus de modo especifico, e a ideologia nazista assumiu um 6dio e suspeita contra
tal povo, faz com que esse falso consolo da eterna existéncia judaica se torne utopica. Nessa
indeterminac¢do e sujeicdo ao qual o povo judeu foi submetido. Arendt (2012, p. 38), afirma
que os judeus “ndo formavam uma classe nem pertenciam a qualquer das classes nos paises
em que viviam. Como grupo, ndo eram nem trabalhadores nem gente da classe média, nem
latifundidrios, nem camponeses”. Em contraste com todos os outros grupos, os judeus eram
definidos pelo sistema politico, e a sua posicao era determinada por ele.

Ora, € inegdvel que a histoéria dos judeus é composta por uma sequéncia intermi-
navel e cruel de perseguicdes e exterminio. A questao judaica descrita por Arendt no decorrer
de suas obras, apresenta basicamente duas criticas aos judeus: a falta de reacdo e a conivéncia.
Criticas referentes a apatia politica dos mesmos, distracdo e falta de engajamento em relagc@o
aos acontecimentos de seu tempo. Do mesmo modo que “os judeus ignoravam completamente
a tensdo crescente entre o Estado e a sociedade, foram também os ultimos a perceber as cir-
cunstancias que os arrastavam para o centro do conflito” (ARENDT, 2012, p. 53). A filésofa
incentivava o envolvimento judaico na politica. “Ela elogiou a revolta no gueto de Varsdvia,
no qual os judeus contra-atacaram os nazistas € mantiveram a batalha durante diversas sema-
nas” (FRY, 2010, p. 184). As criticas de Hannah Arendt ao comportamento moral dos judeus
e alemaes tiveram como objetivo desconstruir algumas argumentagdes vigentes a época, que
tentavam explicar o fracasso moral vivenciado na Europa dos tempos sombrios.

No entanto, a falta de reacdo e a conivéncia dos judeus se tornou uma das princi-
pais ferramentas utilizadas pelo totalitarismo para massificar o povo judeu. Arendt (2012)
acredita ter sido esse significativo desinteresse da comunidade judaica pela realidade politica
que permitiu que o antissemitismo fosse desvelado na politica mundial somente depois de se
tomar agente catalisador do nazismo. Da mesma forma esta absten¢do do povo judeu pela
politica permitiu que a disparidade entre causa e efeito do imperialismo fosse vista somente
depois da Segunda Guerra Mundial. Enfim, a desintegracdo do Estado nacional concomitante
ao desenvolvimento imperialista colonial europeu continha, segundo Arendt (2012), quase
todos os elementos necessarios a ideologia totalitaria.

A questdo judaica também estd bastante presente na obra Eichmann em Jerusa-
lém, na qual Arendt (1999) explicita na descricao do julgamento do réu e seu papel no nazis-
mo, a condicdo de perito no assunto judaico. “Sem divida, um dos primeiros passos do go-

verno nazista, em 1933, foi a exclusdo dos judeus do servigo ptiblico e a sua remog¢do dos pos-
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tos publicos” (ARENDT, 1999, p. 50). A autora relata a ascensdo de Eichmann dentro da es-
trutura do partido nazista, especialmente na SS, focando na questdo judaica na Alemanha, nas
leis antissemitas que foram impostas e na perseguicao aos judeus, muito embora, enfatize que,
a priori, estas leis parecessem uma forma de estabelecer uma divisao entre pessoas, uma sepa-
racdo entre judeus e ndo-judeus. Na referia obra, a filésofa judia trata da situacdo judaica ja
apos ascensdo do nazismo, acentuando que o réu em questao possuia certo encantamento pelo
povo judeu: “A razdo de tanto fascinio pela questao judaica, conforme ele préprio explicou,
era seu “idealismo’; esses judeus, ao contrario dos assimilacionistas, que sempre desprezou, €
ao contrdrio dos judeus ortodoxos, que achava tediosos, eram “idealistas” como ele proprio”
(ARENDT, 1999, p. 54). E pertinente destacar que o julgamento do perito na questdo judaica,
codinome ao qual Arendt (1999) refere-se ao réu, ndao proporcionou a filésofa somente o en-
tendimento sobre o burocrata na cabine de vidro, mas também e principalmente a possibilida-
de de repensar e entender o comportamento moral do pensar humano, que quase sempre esta
baseado na convic¢do de que os valores morais devem ser fortemente difundidos através de

conteddos especificos e como um antidoto ao mal.
4.3 O nazismo como auséncia do exercicio de liberdade

Vimos nos capitulos anteriores deste trabalho monogréfico que regimes totalita-
rios como o nazismo destroem o espacgo politico, por que aniquila a liberdade dos homens e,
Ja que a politica se fundamenta na liberdade, ndo ha como existir espago politico nesses regi-
mes. A centralidade da esfera publica como espago publico do politico no pensamento de
Arendt (2002), se justifica pela defesa que ela faz da autonomia e da dignidade da politica —
condi¢do perdida, segundo a autora, com a inversdo de valores ocorrida na modernidade,
quando a l6gica privada ganha dimensdo publica e a politica passam a se constituir numa me-
ra esfera administrativa atribuida ao Estado. A politica, para Arendt (2002), existe quando os
homens agem e se comunicam coletivamente, o que requer um espaco para o exercicio da
liberdade, onde os homens possam se encontrar e interagir através da acao e da palavra. Ela é
possivel quando os homens sdo capazes de fazer a experi€ncia intersubjetiva da realidade do
mundo.

Entdo concebemos aqui o nazismo como uma falha politica, pois nele ndo havia
espaco para o exercicio de liberdade, que € o sentido da politica, de acordo com a teoria aren-
dtiana. E essa falha politica foi que levou aos acontecimentos politicos e catastréficos do sé-

culo XX. Para Arendt (2002, p.18), a liberdade € indispensédvel para a coisa politica:



O sentido da coisa politica aqui, mas ndo o seu objetivo, é os homens terem relacdes
entre si em liberdade, para além a forca, da coacdo e do dominio. [...] A coisa politi-
ca entendida nesse sentido grego estd, portanto, centrada em torno da liberdade, sen-
do liberdade entendida negativamente como o ndo-ser-dominado e ndo-dominar, e
positivamente como um espaco que sé pode ser produzido por muitos, onde cada
qual se move entre iguais.

Esse sentido da coisa politica de Arendt (2002) se refere principalmente as formas
totalitarias de governo, onde uns mandam e outros obedecem. Ou seja, a coisa politica tem o
sentido de inter-relacionar os homens entre si em igualdade, termo este que estd vinculado a
liberdade. Arendt (2002, p.18) faz mencdo a isonomia na antiga polis grega, ao qual “nao sig-
nificava que todos sdo iguais perante a lei nem que a lei seja igual perante todos, mas sim que
todos tém o mesmo direito a atividade politica”. Arendt (2002) aponta os efeitos causados
pela supressdo da liberdade politica como acdo compartilhada pelos homens. Estes deixam de
estar munidos dos fundamentos sélidos, como a autoridade, a tradi¢do e as referéncias valora-
tivas abrangentes, que os orientavam na compreensao € na constru¢do do mundo comum.
Neste contexto, os homens tornaram-se vulnerdveis as experiéncias de regimes politicos. Esta
€, segundo Arendt (2002), a condicao histérica que explica o surgimento dos regimes totalitd-
rios no século XX, que se caracterizaram pela total supressdo da liberdade e pela atomizagdo
dos homens numa sociedade de massa (ARENDT, 2002).
A filésofa defende uma nogdo de esfera
[...] publica como o lugar gerador da vida politica, em contraposi¢do a ideia liberal
de espago agregador de individuos interessados que passam a experimentar uma

forma radical de existéncia privada, o que retira, completamente, a dimensao politica
do espaco puiblico. (ARENDT, 2002, p. 123).

A auséncia de liberdade na Alemanha nazista — entendendo o nazismo aqui como
um regime autoritdrio e antiliberal — resultou, em um dos mais, qui¢d, o mais violento e opres-
sor regime totalitdrio ja visto. Por isso, o totalitarismo precisa ser concebido como uma res-
posta destrutiva, porque seus meios de organizacao e seus instrumentos de dominagdo e ani-
quilacdo da liberdade se revelaram habilidosas solu¢des nao para a superacdo, mas para a ad-
ministracdo dessa soliddo das massas ou dessa alienac@o de todas as formas de pertencimento
ativo dos homens com o mundo enquanto obra humana e esfera do politico. “O fato de a poli-
tica e a liberdade serem ligadas e de a tirania ser a pior de todas as formas de Estado — ser na
pratica antipolitica — estende-se como uma diretriz através do pensar e do agir da humanidade
até os tempos mais recentes” (ARENDT, 2002, p.19). Isso por que, conclui Arendt (2002,
p-19):
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Apenas as formas de Estado totalitdrias e as ideologias correspondentes ousaram
cortar a linha entre liberdade e politica. Mas o verdadeiro novo e assustador desse
empreendimento ndo € a negacdo da liberdade ou a afirmacdo que a liberdade ndo €
boa nem necessdria para o homem, e sim a concep¢do segundo a qual a liberdade
dos homens precisa ser sacrificada para o desenvolvimento histérico, cujo processo
s6 pode ser impedido pelo homem quando este age e se move em liberdade.

Eis as alegacdes nos discursos dos nazistas, de desenvolvimento histérico e politi-
co. Hitler alegava que tinha intencdes de reerguer a sociedade alema, que amargou uma gran-
de derrota na Primeira Guerra Mundial, e passava por uma crise econdmica sem precedentes,
acompanhada de outros paises europeus. A politica talvez seja o ponto mais importante de seu
livro “Mein Kampf'®”. Hitler expde como a Alemanha precisava de uma reestrutura¢do com-
pleta, com a criacdo de um novo Estado perfeito, e com um novo lider, que seria ele proprio.
Faz uma intensa critica ao Tratado de Versalhes e suas cldusulas de rendi¢ao para a Alema-
nha, o que trouxe diversas consequéncias apds do fim da Primeira Guerra Mundial. Ou seja,
os discursos de desenvolvimento e reestruturacdo da Alemanha serviram como justificativas
para a aniquilacdo da liberdade das pessoas (judeus, e as demais ragas e povos considerados
inferiores), € ndo s6 no ambito politico, mas principalmente a auséncia de liberdade da vida.

De acordo com Arendt (2002, p.20) “os meios pelos quais isso acontece sdo um
processo externo de coagdo do terror e a pressao exercida por dentro do pensamento ideoldgi-
co”. Ou seja, “um pensamento que, bem no sentido do fluxo da Histéria, também vem junto
no intimo, por assim dizer. Esse desenvolvimento totalitario é, sem divida, o passo decisivo
no caminho da aboli¢do da liberdade” (ARENDT, 2002, p.20). Com as intensas transforma-
coes que o século XX passou e viveu no seu amago, o fendmeno totalitdrio na raiz de suas
dores e conflitos profundos. Para Arendt (2002), esses acontecimentos extinguiram a liberda-
de e dignidade humanas, que sdo valores fundamentais que a sociedade ocidental reconhece
como universais. Portanto, o mundo ocidental, em que pese experiéncias contrdrias, encontra-
se, desde a Idade Média numa cruzada histérica pela liberdade. Parece que € assim porque a
tradicao historica desta sociedade focou a ideia de pessoa humana, entendida a partir do Cris-
tianismo, da Filosofia e do Direito, como o seu valor nuclear. A liberdade implica sempre
uma dualidade: a de pensar e agir livremente. Segundo Arendt (2002), a expressdo da liberda-
de ontoldgica, ou parte dela, a liberdade politica, efetiva-se na comunicagdo e no espago pu-

blico (ARENDT, 2002).

!9 “Minha Luta” estabelecia o objetivo perseguido pelos pioneiros do nazismo: “A nacio que preserva seu me-
lhor elemento racial na adversidade, um dia, devera comandar a Terra”. (COHEN, 1992).



4.4 O nazismo como representaciao da banalidade do mal

A obra Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal é resultado
de um relato sobre o processo e o julgamento de Adolf Eichmann, realizado em Jerusalém em
1961. Talvez esta tenha sido a obra mais polémica de Hannah Arendt. Depois do célebre livro
Origens do totalitarismo, Eichmann em Jerusalém significou sua perda de prestigio na inte-
lectualidade judaica em Israel, na Europa e nos Estados Unidos. Foi considerado o livro mais
polémico em lingua inglesa da década de 1960, levando em conta o nimero de artigos, cartas
publicas, debates, réplicas, tréplicas, defensores e detratores que a obra envolveu. Arendt foi
acusada pelos criticos de ndo possuir amor ao povo judeu, porém, ao responder, a filésofa
ressaltou que nio havia negado a sua identidade, mas também ndo a apresentou como uma
condicdo especial (BERLA, 2016).

Os aspectos da personalidade de Eichmann detectados por Arendt durante o jul-
gamento, como sua afirmacdo de que a sua honra € a sua lealdade e de que estava apenas
cumprindo deveres e ordens de seus superiores, levaram a autora a se convencer de uma das
afirmagdes do acusado: ele ndo era um monstro, como o préprio afirma: “Nao sou o monstro
que fazem de mim. Sou apenas uma vitima da faldcia” (ARENDT, 1999, p. 269). Pois Arendt
(1999) ainda que certamente ndo pelas mesmas razdes, concordou com ele: ndo, Eichmann
“ndo era um monstro! Depois de té-lo visto e ouvido na gaiola de vidro, ela concluiu que nem
com a maior boa vontade do mundo se pode extrair qualquer profundidade diabdlica ou de-
moniaca em Eichmann” (OLIVEIRA, 2013, p. 94). Ao contrario, Eichmann era um homem
comum. E o mais assustador era o fato de ser tdo comum quanto muitos outros, como Arendt

(1999, p. 299) elenca:

O problema com Eichmann era exatamente que muitos eram como ele, € muitos nio
eram nem pervertidos, nem sddicos, mas eram e ainda sdo terrivel e assustadoramen-
te normais. Do ponto de vista de nossas institui¢des e de nossos padrdes morais de
julgamento, essa normalidade era muito mais apavorante do que todas as atrocidades
juntas, pois implicava que esse era um novo tipo de criminoso, efetivamente hostis
generis humani (inimigo do género humano), que comete seus crimes em circuns-
tancias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir que estd agindo
de modo errado.

Essas consideracdes sobre a normalidade de um personagem de primeira linha na
empresa de destruir um povo inteiro se tornou um molde a indispor Arendt (1999) com os
sobreviventes judeus instalados no papel de acusadores. “Na verdade Arendt nada estava di-
zendo que j4 ndo fosse conhecido. Mas € o tipo de conhecimento que os historiadores detém e

as pessoas comuns, se t€ém, preferem nele nao pensar, porque nem sempre a verdade é recon-
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fortante” (OLIVEIRA, 2013, p. 95). Entender a personalidade de Adolf Eichmann foi funda-
mental para Arendt (1999) negar qualquer ontologia ou patologia como teorias explicativas
para o mal cometido por ele durante o regime nazista. A filésofa recusou de maneira firme
qualquer explica¢do do nazismo que derivasse do comportamento moral dos individuos ou da
sociedade alemd. Em Eichmann em Jerusalém, Arendt (1999) ndo teve a intencdo de escrever
um tratado a respeito do “mal”.

O conceito de “banalidade do mal” ndo pegou bem — € o minimo que se pode dizer.

Afinal, qualificar de banal um mal da dimensdo do nazismo, um regime capaz de re-

alizar sobre a terra aquilo que sempre estar enfurnado sob ela — os circulos do infer-
no — ndo seria diminuir em sua enormidade. (OLIVEIRA, 2013, p. 99).

A banalidade apontada remeteria a questdo do comandante nazista tratado na obra.

Era necessdrio trazer a questdo juridica, implicada no comportamento do Estado do regime

totalitario, em que o oficial e todo o comando nazista julgavam, condenava e aplicava a pena,

sem parametros claros e plausiveis. Essa € a tese central da autora a respeito do conceito de
banalidade do mal®, como vemos a seguir:

Ha alguns anos, em relato sobre o julgamento de Eichmann em Jerusalém, mencio-

nei a “banalidade do mal”. Nao quis, com a expressdo, referir-me a teoria ou doutri-

na de qualquer espécie, mas antes a algo bastante factual, o fendmeno dos atos maus,

cometidos em propor¢des gigantescas — atos cuja raiz ndo iremos encontrar em uma

especial maldade, patologia ou convic¢do ideoldgica do agente; sua personalidade

destacava-se unicamente por uma extraordindria superficialidade. (ARENDT, 1993,
p. 145)

Em sua obra, Arendt (1999), manifesta susto em relagdo a normalidade e superfi-
cialidade demonstrada por Eichmann, e a partir dai a autora se colocou em busca de outros
modelos explicativos para o mal e sua respectiva origem, para além da distor¢do ideolédgica do
nazismo e do determinismo histérico, negando teorias como: o mal como patologia, possessao
demoniaca, determinismo histérico ou alienacdo ideoldgica. Arendt (1999) viu um sujeito
que, como ele mesmo disse, “nunca maltratou pessoalmente um judeu; um eficiente funciona-

rio que, se serviu ao III Reich, poderia igualmente ter sido um diligente servidor de qualquer

2 Em seu livro, “E isto um homem?”, Primo Levi d4 muito mais que um depoimento de um sobrevivente dos
campos de concentragdo nazista, ele nos trds a tona uma questdo muito mais complexa em seu todo: a banalidade
do mal. Como que seres humanos, iguais em sua mesma espécie, foram capazes de cometer tal atrocidade? Uma
experiéncia histérica tdo cruel nos ajuda em que? As atrocidades foram tais que valeria a pena testemunhar e
relembrar o horror de um campo de concentragdo? Nao seria melhor esquecer? H4 em um todo do livro a preo-
cupacdo do autor em compreender o ser humano, tanto do seu lado, como judeu, quanto do lado de seu algoz, o
nazismo. Os que sobreviveram aos campos de concentra¢io, nos diz o autor, foram aqueles que de alguma forma
renunciaram os valores humanos e deixaram a moral ser corrompida. Que existiram bons e maus judeus, os que
sobreviveram foram os maus; pois ndo existe como sobreviver a um campo de concentracdo sem renunciar a
moral e os valores que nos insere na qualidade de seres humanos. H4 no autor um sofrimento e uma vergonha
por ter sobrevivido. Segundo o mesmo a verdadeira memoria dos campos de concentragdo seria daqueles que
morreram. (LEVI, 1988).



regime que lhe pagasse o salario, reconhecesse 0s seus méritos promovendo-o regularmente”
(OLIVEIRA, 2012, p. 100).

A fil6ésofa atrela essa posi¢do comportamental de Eichmann a uma incapacidade
de pensar, e como o pensamento politico baseia-se, em esséncia, na capacidade de formacao
de opinido, ou doxa, Eichmann se torna entdo banal: “quanto mais se ouvia Eichmann, mas
6bvio que sua incapacidade de falar estava intimamente relacionada com sua incapacidade de
pensar, ou seja, de pensar do ponto de vista de outra pessoa” (ARENDT, 1999, p. 62), ou seja,
lhe faltava principalmente o olhar de alteridade. Para Arendt (1999), pensar significa sempre
um novo comecgo, um initium que corresponde a capacidade humana de agir. A¢do e comego
coexistem na liberdade, € através desta liberdade que a acdo aparece no mundo, e deixa seus
vestigios. O homem € initium, pois somente o seu querer realiza o primeiro movimento ou o
interrompe. Portanto, Arendt (1999) inicia um longo percurso para demonstrar que o mal ndao
pode ser explicado como uma fatalidade, mas sim caracterizado como uma possibilidade da
liberdade humana, se tornando assim, banal, premissa presente genuinamente no nazismo.

Vimos nos pardgrafos anteriores que o conceito de politica impede que tratemos
os cidaddos como simples consumidores e instrumentos, pois a politica nao é o que garante a
nossa liberdade, mas €, ela mesma, j4 uma experiéncia de liberdade. E a partir disso, consta-
tamos entdo que a apatia politica, juntamente com o isolamento e as ferramentas que consoli-
daram o totalitarismo, se transformou em elementos cristalizadores para a instauracdo dessa
forma de governo. Isso nos ajuda a compreender a indagacao feita anteriormente, do por que o
nazismo se tornou uma manifestac¢ao factual do totalitarismo. De acordo com Arendt (1999), a
estratégia judaica de lidar com a opressao racista dos nazistas ndo ajudou a evitar o holocaus-
to, ou seja, os judeus tinham um posicionamento apatico e de absten¢do na vida politica ativa,
fazendo com que assim deixassem de lado os seus direitos politicos integrais.

Os acontecimentos politicos do século XX atiraram o povo judeu no centro do
turbilhdo de eventos. A questdo judaica e o antissemitismo, além de outros elementos, foram
fendmenos que se transformaram em agentes catalizadores, inicialmente, da ascensdo do re-
gime nazista e do estabelecimento da estrutura organizacional do Terceiro Reich, no qual os
cidaddos tinham que provar que nio eram judeus ou descendentes dos mesmos. Em seguida,
de uma guerra mundial de perversidade nunca vista, que culminou, finalmente, com o surgi-
mento de genocidio, crime que até entio era desconhecido.

Os fatores prévios que culminaram no regime nazista estdo diretamente ligados
aos sentidos para a politica apresentados por Hannah Arendt (2002). Pois suas contribuicdes e

teorias politicas no faz entender, ou pelo menos tentar compreender o que aconteceu com a
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politica no século passado, um tempo que ficou marcado por conflitos, pela exacerbacao de
nacionalismos e intolerancia racial e religiosa, etc. Sua tese sobre o totalitarismo e sua forte
manifestacdo a favor da liberdade de expressdo em discussdes politicas e suas experiéncias
levaram-na a profunda compreensdo da importancia da politica no século XX e nos dias de
hoje. A politica, tal como Arendt (2014) a entende, como criagdo do novo, do inesperado,
como ag¢do plural, resultado do amor ao mundo e ndo como violéncia, ndo somente se apre-
senta como uma alternativa, como algo realizdvel, sendo inerente a condi¢do humana, mas
também representa uma necessidade, pois é condi¢do para a constitui¢do do individuo e da
comunidade politico-juridica na qual nos movemos, haja vista que o reconhecimento do outro
em sua diversidade ndo somente repercute na confirmacgdo do sentido da minha vida, mas an-
tes € essencial para a existéncia daquilo que me transcende, que me precedeu e que provavel-

mente ndo desaparecerd apés o meu “fim” (ARENDT, 2014).



5 CONCLUSAO

Descobrir o mundo Arendtiano é uma experiéncia fascinante e entendé-lo comple-
tamente € deveras mirifico. Ao pesquisarmos as obras de Arendt percebemos a grande impor-
tancia de tecer uma reflexao sobre as questdes do nosso tempo em meio a nossa esfera politi-
ca. Ao lancar o convite para que “pensemos sobre o que estamos fazendo” Arendt (2014) pro-
vocou-nos para uma reflexdo sobre a nossa propria condi¢cdo humana. Suas ideias acerca dos
acontecimentos politico do século XX sdo obstantes originais e instigadoras, que € o motivo
que nos levou a pergunta central deste trabalho monografico: o que significa o nazismo para
Hannah Arendt? Interrogando de outra forma: qual a leitura que a fil6sofa faz do nazismo e
que podemos identificar em suas obras?

Vimos nos capitulos anteriores que Arendt (2002) fez uma averiguacao do sentido
de politica no século passado para entender o que a levou a falha que culminou nos aconteci-
mentos catastréficos ja conhecidos. Para essa investigacdo, a pensadora politica recorre as
origens politicas na pdlis grega. Segundo a autora, a liberdade entre iguais foi justamente no
que se baseou a polis grega, pois diferentemente do ambito doméstico onde reinava o despo-
tismo e a desigualdade, do espaco privado destinado a satisfacdo das necessidades da vida,
onde era justificada a violéncia e natural o dominio de uns sobre outros, do pai sobre esposa,
filhos e escravos, a pdlis surgiu como um espago onde a distin¢cdo entre governantes e gover-
nados ndo fazia sentido, onde todos aqueles que igualmente obtiveram libertacdo das necessi-
dades vitais podiam tornar-se livres, podiam participar e construir um mundo comum através
de feitos e palavras.

Essa liberdade € o sentido da politica para Arendt (2002). Ela afirma que a liber-
dade politica, ao possibilitar a garantia da pluralidade dos homens, isto €, assentir a convivén-
cia livre entre os diferentes individuos, torna-se o sentido da politica. Os homens sao livres,
diferentemente de possuirem o dom da liberdade enquanto agem. Ser livre e agir sdo a mesma
coisa. A liberdade politica é sindnimo de agdo. E apenas no ato de agir que efetiva o processo
de constru¢do do mundo onde os homens vivem, sendo que ela é a razdo pela qual os homens
convivem em comunidades politicamente organizadas. Para assegurar as condicdes da pratica
da liberdade os seres humanos devem preservar o espaco publico e renunciar a soberania. Nao
podem se abster e se colocarem de forma apética em relacdo aos assuntos politicos, permitin-
do assim que um nimero minimo de pessoas se tornem privilegiados as custas da auséncia de

liberdade das pessoas.
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Uma das principais peculiaridades do totalitarismo € justamente suplantar essa li-
berdade da populacdo a fim de pregar e disseminar a ideologia do partido, através de instru-
mentos como o terror. Aqui surge a grande novidade totalitaria para Arendt (2012), a forma-
cdo de um governo cuja esséncia € o terror e cujo principio de acado € a ldgica do pensamento
ideoldgico. Ao isolar o homem o terror tira do homem o seu lugar no terreno politico da ag¢do
abandonando-o no mundo das coisas, massificando-o. Aqui o isolamento se torna solidao. A
solidao ultrapassa o terreno politico da vida, abrange a vida humana como um todo. Ela des-
troi a esfera da vida publica, as capacidades politicas humanas e destréi a esfera privada, ti-
rando do homem a possibilidade de pertencer ao mundo, desarraigando-o. Este, portanto, per-
de a no¢do do proprio eu e do mundo além da capacidade de pensar e sentir 20 mesmo tempo.

A pergunta sobre o significado do nazismo para Hannah Arendt, responder se tor-
na uma tarefa dificil, visto que o préprio Hitler afirmou que “sé entende o nazismo, quem
entende Richard Wagner” (COHEN, 1992). Dai tiramos o quio é complexo definir e concei-
tuar o mesmo. Mas tentemos aqui, com base na leitura que a filésofa faz desse tipo de regime
totalitario e que podemos identificar em suas obras. Primeiramente, o nazismo para Arendt € o
mais alto cume do totalitarismo, € a manifestacdo factual do mesmo. Todas as bases do na-
zismo sdo, de fato, totalitdrias. Dito de outra forma, o nazismo, dentre os regimes totalitarios
do século passado, foi o que mais atendeu as premissas do movimento totalitdrio, tornando-se
assim a maior manifestacdo empirica do totalitarismo: nada deveria vir acima do Estado na-
zista.

O desequilibrio causado pela domina¢cdo do nazismo e o seu forte poder de des-
truicdo, capaz de aniquilar praticamente seis milhdes de judeus, além dos demais considera-
dos inferiores e impuros, fez com que essa luta entre dominados e dominadores deixasse de
ser a ultima ratio das negociacdes politicas e, por isso, a guerra total deixou de ser um meio
da politica no instante em que comecou na condi¢do de guerra de exterminio, a quebrar os
limites da coisa politica. Assim, inicia também a se auto exterminar essa guerra total. Esta é
origindria nas formas de dominio totalitdrio, ou seja, do nazismo, sendo, portanto, a guerra de
exterminio a Unica conveniente a tal tipo de governo. Importante se faz notar aqui a propaga-
cdo de tal guerra a paises ndo totalitarios, a partir do momento em que estes sao surpreendidos
com os ataques daqueles. A destruicio de um povo, seja sob um regime totalitdrio ou ndao
totalitario, ndo representa somente o fim das pessoas que formam determinado Estado. O fim
de um povo destréi também tudo relacionado ao mesmo. Assim, chega ao fim as relacdes in-

ter-humanas e todo o mundo surgido entre os homens.



Em segundo lugar, concebemos o nazismo para Arendt (2002) como sindnimo de
privacao, isto é, como auséncia do exercicio do verdadeiro sentido da politica para a autora, a
liberdade. O nazismo esvazia o espago para o exercicio da liberdade dos homens: seja a liber-
dade de expressdo, sindical, opinido, economia, movimento e de imprensa. Assim sendo, o
regime nazista e suas implicacdes ndo foram de um excesso de politica no século XX, mas
foi, justamente, o contrdrio. E como ja citamos em outro momento, tomamos esta acep¢ao
como verdadeira, haja vista que uma das principais particularidades do nazismo € o antilibera-
lismo, que com discursos de desenvolvimento da nagdo, ao invés de propagar a liberdade eco-
ndmica, social, etc., disseminava o controle dominador por parte do governo. Arendt (2014)
acentua a privacao para o dominio total como restricdo do direito a liberdade da vida humana,
ja que € a liberdade que condiciona e dignifica a vida do ser humano. Ou seja, o nazismo &
compreendido entdo como um regime que restringe e aniquila tal liberdade, que censura e
regulamenta todas as instancias do Estado, limita e até mesmo extermina a liberdade indivi-
dual e coletiva, impossibilitando assim a politica legitima nesse tipo de regime. Portanto, a
razdo da politica € a liberdade e seu dominio de experiéncia € a acdo. A ideia de liberdade
arendtiana ndo equivale a livre-arbitrio, mas estd identificada nela a esfera da agdo, equiva-
lendo a soberania. Os homens e mulheres tornam-se livres ao exercerem a acdo e decidirem,
em conjunto, seu futuro comum, o que ndo ocorreu no nazismo, confirmando assim essa tese.

A terceira proposi¢do apresentada acerca do significado de nazismo para a filésofa
politica é entendendo-o como uma forma de governo que torna o mal banal, ou seja, 0 nazis-
mo representa a banalidade do mal diagnosticada por Arendt (1999) no seu amago, a saber a
catastrofe do Holocausto. Através dos aspectos detectados em Eichmann, Arendt (1999) mos-
trou que a monstruosidade ndo estd especificamente nas pessoas, mas nos sistemas. O nazis-
mo € um sistema que banaliza o mal. O perigo e o mal ndo estdo na existéncia de mentes do-
entias, ou em acepgdes demoniacas e patoldgicas, mas na violéncia sistematica que é exercida
por pessoas banais, como Eichmann, Himmler e evidentemente, Hitler. Dentre os diversos
feitos do regime em questao, a maior banalizacdo do mal acentuada aqui estd no projeto nazis-
ta dos campos de concentra¢do ou centros de exterminio, que tinham por objetivo transformar
homens em animais, desumanizar, acabar com a existéncia humana.

Segundo a perspectiva arendtiana, Eichmann ndo era o réu monstruoso, ao qual o
acusavam. Ao contrdrio, Eichmann se parecia com uma pessoa comum, magro, alto, calvo, de
fala pausada e macia, que em nenhuma das mais contundentes acusacgdes feitas a ele levantou
o tom da sua voz e esbravejou como teria feito certamente Hitler. Qual crime Eichmann co-

meteu? Ele se declarava inocente, pois estava apenas cumprindo ordens, cumprindo as leis de
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Hitler, o Fiihrer, a ordem vigente de seu pais naquele contexto. A justica para tal atrocidade
entdo dependeria da perspectiva moral e do ponto de vista de quem estd olhando para aquele
passado: para Eichmann, dentro da perspectiva e da moral do Terceiro Reich ele era inocente,
estava apenas cumprindo as ordens do regime, as ordens de Hitler e o objetivo eram bons, era
maior.

O que h4, de fato, ¢ uma completa inversdao de valores para os nazistas, para eles,
eles estavam fazendo o bem, para os judeus, estavam cometendo um crime contra a humani-
dade, ou seja, essa inversao de valores do nazismo € que torna o mal banal, e € por isso que
essa proposi¢cdo também € verdadeira. Portanto, para Arendt (1999) a tragédia do Holocausto
causada pelo nazismo € a questdo da inversao total de valores. A fil6sofa mostrou que “qual-
quer um” ser humano pode chegar a condi¢do de genocida em um contexto de efervescéncia
politica ideoldgica, como Eichmann. Os nazistas provocaram muito mais que o colapso na
moral da respeitada sociedade da Europa. Os judeus foram muito mais do que corpos empi-
lhados. H4 muito mais pecas na engrenagem que move a histéria, que move o homem e que
deve ser compreendida como um todo sem se lancar a mera contradi¢do do maniqueismo bem
e mal. A histéria da banalidade do mal arraigada pelo nazismo nos revela essa contradi¢ao dos
ditos valores humanos: o bem maior nos parece como o mal maior.

Assim sendo, com as discussdes sobre o nazismo vistas até aqui, nos indagamos:
por que estudar um regime ideoldgico que foi capaz de triturar as vidas dos proprios seme-
lhantes? E possivel retirar da catéstrofe causada pelo nazismo algo de bom? No seria melhor,
como que com uma borracha, apagar e esquecer um passado tio dantesco e tétrico? A dltima
pergunta: ndo! Porque esse passado deixou sequelas, deixou ‘“herangas” que ainda imperam
no atual espago publico, como o antissemitismo, a xenofobia, intolerancia religiosa, etc. O
antissemitismo passou a ser frequentavel, e refere-se hoje em dia expressamente ao nazismo,
ndo tanto nos movimentos de direita (que salvo franjas recorrem mais a tradi¢ao anti-judaica
cristd que ao antissemitismo), mas mais do lado das novas esquerdas. Sob a capa do anti-
sionismo, o 6dio ao judeu instila-se nos sacerdotes da verdade absoluta dos relativismos cultu-
rais.

O que se pode tirar de proveitoso no que concerne o conhecimento histérico, poli-
tico e filos6fico dos males acometidos pelo nazismo € da a atengdo devida a possiveis efeitos
que teremos desta invasdo nazi no nosso espaco publico atualmente, a fim que tais tragédias
ndo voltem a se repetir, pois existem movimentos de cardter neonazistas em diversas partes do
mundo, cada um apresentando sua particularidade. Ademais, a originalidade da perspectiva

tedrica arendtiana se revela, por exemplo, em sua avaliagdo da crise da politica no mundo



contemporaneo, no qual se mostram cada vez mais exiguas as possibilidades de uma experi-
éncia democrdtica radical.

Referente a pergunta sobre o interesse em estudar o nazismo, é simples: Por achar
que ainda ha a possibilidade da criacdo de um Estado totalitario, seja pela bandeira da direita,
seja pela bandeira da esquerda, ressaltando que a globalizagdo teria alguma influéncia sobre
esta possibilidade, € estritamente importante reflexdes e discussdes sobre esse tema, haja vista
que o mundo em que vivemos € a soma de conhecimentos, crengas, artes morais, leis e costu-
mes das mais diversas culturas existentes. Considerar-se superior ao préximo € algo impensa-
do e impossivel de ser posto em pratica. Apenas seres irreais podem crer em uma raga supre-
ma, perfeita e visiondria, como no caso do regime hitleriano.

Como afirmado alhures, eventos que se assemelham aos ocorridos no nazismo
tem-se apresentado atualmente por meio da midia internacional e nacional. Os campos de
refugiados criados na Europa devido a guerras civis e conflitos armados ocorridos na Asia, no
Oriente Médio e Africa, com destaque para a guerra na Siria que produziu milhdes de refugi-
ados espalhados pelo mundo, em especial no continente europeu. A chegada e permanéncia
dos refugiados na Europa tém produzido cenas de intolerancia e 6dio étnico no antigo conti-
nente que ndo se via com tanta énfase desde a Segunda Guerra Mundial. A repeti¢do de tais
preconceitos e praticas xenofébicas nos dias de hoje em funcao desse €xodo migratério para a
Europa € preocupante, e os discursos carregados de 6dio e preconceitos latentes produzidos e
apresentados na midia e na internet, heranca do nazismo, exige que facamos uma reflexao
profunda sobre tais questdes antes que produzam efeitos tdo negativos como aqueles produzi-
dos pelo nazismo de Adolf Hitler. Essa inquietacdo com esses recentes acontecimentos com 0S
refugiados sirios nos lembra do nazismo: empilhar aos montes os refugiados nos trens com a espe-
ranca de que vao para muito longe desperta a recordacao desse periodo, o mais sombrio de todos os
tempos, ou seja, a procura por um refigio seguro marcou os anos que precederam, durante, e

ap6s o Holocausto, e talvez isso esteja comegando a se repetir.
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