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RESUMO

O presente estudo propde-se a avaliar a aplicagdo das recomendagdes do Acordo de Basileia
III pelos bancos europeus dentro do periodo de 2010 a 2015. Apos o advento da grande crise
financeira norte-americana de 2008, tornou-se necessdrio reavaliar o aparato regulamentar
vigente (Acordo de Basileia II), identificar as principais falhas de regulacdo e supervisdo,
além de propor novas recomendagdes que pudessem sanar tais pendéncias. Os efeitos das
novas recomendagdes do Basileia III sobre os bancos da zona do euro serao avaliados por
meio de andlise dos relatorios anuais do Banco Central Europeu (BCE), além de outros
relatérios periddicos de autoridades supranacionais, como a Autoridade Bancéria Europeia
(EBA), documentos legislativos, pareceres, artigos cientificos ¢ monografias sobre este tema
especifico. Por fim, serdo levantados indicadores quantitativos que demonstrarao a evolugao
do nivel de capacidade dos bancos da Eurozona para o enfrentamento de eventuais crises

sistémicas.

Palavras-chave: Acordo de Basileia; Unido Europeia; Regulamentagdao Bancaria;



ABSTRACT

The present study proposes to assess the implementation of the recommendations of the Basel
IIT Agreement by the European banks within the period from 2010 to 2015. After the
unfolding of the great American financial crisis of 2008, it became necessary to re-evaluate
the current regulatory apparatus (Basle II Agreement), identify major regulatory and
supervisory failures, and suggest new recommendations that could solve such outstanding
issues. The effects of the new Basel 11l recommendations on euro area banks will be assessed
by analyzing the annual reports of the European Central Bank (ECB), as well as other
periodic reports from supranational authorities such as the European Banking Authority
(EBA), Legislative documents, opinions, scientific articles and monographs on this specific
topic. Finally, quantitative indicators will be drawn up which will demonstrate the evolution

of the level of capacity of the Eurozone banks to deal with eventual systemic crisis.

Keywords: Basel Agreement; European Union; Banking Regulation.
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1. INTRODUCAO

1.1. Problematizacio do tema

O processo de financeirizagdo mundial ocorreu de fato no final da década de 1960, o
que se caracterizou como um reflexo da expansao da liquidez global. Segundo Arrighi (1996):
“a injecao de poder aquisitivo na economia mundial [...] resultou numa inflagdo mundial de
custos ¢ numa fuga maciga de capitais para os mercados monetarios offshore”. O excesso de
capitais dentro do setor financeiro internacional ja na década de 1970 tornava-se motivo de
preocupacado, devido as vulnerabilidades que traziam consigo.

O excesso de desregulamentacao das finangas parece ter ganhado peso apos o colapso
do Sistema de Bretton Woods em 1971, o que representou o rompimento do padrdo de caAmbio
fixo estabelecido entre os paises, dando inicio ao novo padrdo de taxas de cambio flexiveis.
Essa mudanca significou um marco no que tange a liberalizagdo das finangas globais e exigiu
a criagdo de um aparato regulamentar adequado para deliberar sobre essas novas pautas,
visando proteger a integridade da economia mundial.

Através do Banco de Compensacdes Internacionais (BIS) foi criado em 1974 o Comité
de Supervisao Bancaria da Basileia (BCBS) no intuito de fortalecer a solidez dos sistemas
financeiros em todo o mundo. O Comité, em 1988, formulou o primeiro Acordo de Basileia,
conhecido oficialmente como: International Convergence o Capital Measurements and
Capital Standards. De acordo com o proprio Comité, este novo quadro tinha dois objetivos
principais: (i) fortalecer a solidez e estabilidade do sistema bancario internacional e (ii)
reduzir uma fonte de desigualdade competitiva existente entre os bancos internacionais.

Apesar do Acordo de Basileia I ter cumprido essencialmente o seu proposito, ao
estabelecer recomendagdes coerentes com o contexto financeiro-econdomico da época,
acabaram ocorrendo mudangas relevantes no perfil do setor bancario internacional, com o
surgimento de novos instrumentos mais sofisticados. Portanto, em 2004, o Comité divulgou a
cria¢do do novo documento, mais conhecido como Acordo de Basileia II. Conhecido também
como Basileia II, este foi estruturado em trés pilares: (i) requerimento minimo de capital; (i1)
processo de revisdo supervisora e (iii) disciplina de mercado.

Mesmo ao dar énfase em metodologias internas dos bancos e focar na diversificagao
das formas de mensuragdo dos riscos, o Basileia II ndo conseguiu fazer face a crise
imobilidria norte-americana, que evidenciou a falta de preocupagdo com o risco sistémico e

questdes macroprudenciais entre os 6rgaos regulamentadores.
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Com a eclosdo da crise de 2008, fizeram-se necessarias mudangas no arcabougo
regulatorio vigente, ocasionando na criagdo do Acordo de Basileia III em 2010, sendo suas
recomendacdes um dos principais objetos de analise desta pesquisa.

Este trabalho, além de realizar um levantamento dos principais pontos dos I e II
Acordos de Basileia e suas respectivas criticas, fara uma andlise das recomendagdes do
Basileia III e o acompanhamento minucioso de suas implementagdes, mais especificamente
nos bancos da Eurozona no periodo de 2010 a 2015.

Por meio da analise de dados dos relatorios anuais do Banco Central Europeu, além de
outras fontes complementares, serdo acompanhados os avangos referentes a supervisao

bancaria, além da evolugao nos indicadores de gestao de riscos dos bancos da regiao.

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo Geral

Acompanhar a implementagdao do novo quadro do Acordo de Basileia III nos bancos
da Eurozona no periodo de 2010 a 2015, por meio de levantamento de dados e identificagdo
do cumprimento adequado dos requisitos regulamentares pré-definidos, e, em seguida, fazer
analise critica dos avancos identificados, além dos quesitos que necessitam de revisao

regulamentar.

1.2.2. Objetivos Especificos

Visando atingir o objetivo principal, alguns objetivos especificos sdo requeridos, entre
eles:
e Apresentar o contexto histdrico que antecedeu a necessidade da criagdo do
Comité da Basileia;
e Apresentar o quadro regulamentar do Basileia I e Basileia II e suas
respectivas criticas, que conduziram a criacao do Basileia III;
e Acompanhar a implementacdo das normas do Basileia III dentro dos bancos
locados na Zona do Euro, certificando-se da eficacia na solugdo/eliminagao

de pendéncias apontadas pelo acordo anterior;
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e Levantar os indicadores de gestdo de riscos dos bancos e sua evolugao
durante os anos em estudo, analisando a capacidade/preparagao dos bancos da

Eurozona para enfrentar uma eventual crise de grande magnitude).

1.3. Justificativa

O interesse na escolha do tema em questao surgiu apos estudos mais aprofundados nas
matérias de Economia Internacional, que elucidam sobre a questdo das crises financeiras
internacionais e suas principais motivacdes, desde as instabilidades financeiras embrionarias
na década de 1970 até as crises de carater sistémico, como a norte-americana em 2008.
Portanto, torna-se importante analisar o aparato regulamentar bancario criado e desenvolvido
durante anos, principalmente pelo Comité da Basileia, que ¢ referéncia internacional nesse
tema, compreendendo os pontos positivos e as lacunas evidenciadas com o surgimento
ocasional de novas crises.

Além disso, as discussdes semanais no Grupo de Estudos em Economia Politica e
Histéria Economica da Universidade Federal do Maranhao (UFMA) foram cruciais para que
surgisse o interesse da aplicacdo deste estudo dentro do contexto da Unido Europeia (UE),
tendo em vista a robustez e relevancia de seu sistema financeiro no contexto internacional,
assim como os inumeros estudos e relatorios disponibilizados por diversas instituigdes e
autoridades europeias, o que facilita na consolidagdo de um estudo e andlise critica bem

fundamentados e coerentes.

1.4. Metodologia

A compreensdao adequada dos antecedentes historico-econdmicos da regulacao
bancéaria exigiu a leitura e utilizagdo de referéncias de autores renomados no ramo da
Economia Internacional, mais especificamente no que se refere a financeirizagdo mundial.
Autores como Chesnais, Arrighi e Moffit foram essenciais para a assimilagdo da crescente
vulnerabilidade na esfera financeira internacional no decorrer dos anos, reflexo da
desregulamentagdo das instituigdes nacionais.

Para fins de analise das normas de Basileia, foram investigados os documentos dos
acordos na integra, além de outras recomendagdes adicionais emitas pelo Comité da Basileia
ao longo dos anos. De forma complementar, foram utilizados artigos cientificos e

monografias que tratavam especificamente sobre o tema.
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Para levantamento dos dados e informes concernentes a implementacdo das
recomendacdes do Basileia III e outros avancos no que tange a supervisao e regulamentacao
bancaria europeia, foram analisados os relatdrios anuais emitidos pelo Banco Central Europeu
(BCE) e, principalmente, os diversos relatorios trimestrais e semestrais feitos pela Autoridade
Bancaria Europeia (EBA), utilizados para levantamento dos indicadores de gestdo de riscos
dos bancos europeus, como: nivel de capital de qualidade, indices de alavancagem e liquidez,

entre outros.
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2. NECESSIDADE DA REGULAMENTACAO BANCARIA

O objetivo deste capitulo ¢ apresentar as condi¢des e fatores historico-econdmicos que
antecederam a elaboracdo das recomendagdes e normas de regulamentagdo prudencial do
setor financeiro em escala global. Para isso, é necessario compreender a dinamica das
finangas internacionais, que cresceu de forma exponencial durante o periodo de ouro do
capitalismo!. A prosperidade econdmica no ocidente, além de impulsionar os indicadores
econdmicos reais, aqueceu também a esfera financeira com o excesso de liquidez em
circulagdo, ocasionando crises para muitos paises, o que levantou discussdes sobre
regulamentacdo bancaria e os métodos mais viaveis para contornar futuros abalos de origem
financeira.

Da mesma forma, serd avaliada a criagdo de institui¢des essenciais para supervisao e

regulagdo financeira internacional, principalmente o BIS e o BCBS, ambas estritamente

interligadas e principais agentes das reformas regulamentares do sistema financeiro.

2.1. A Financeirizacao Mundializada

A logica das financas vem sendo gradualmente absorvida pelas institui¢des
proeminentes da sociedade. Segundo Guttman (s.d, p.12), o processo de financeirizagdo ¢
definido por Epstein como: “[...] o aumento do papel dos motivos financeiros, mercados
financeiros, atores financeiros e institui¢des financeiras nas operagdes das economias
nacionais e internacionais". Por exemplo, a atividade empresarial atualmente ¢ direcionada,
em primeiro plano, para atender aos acionistas das empresas, preocupados com resultados no
curto prazo que gerem rapido retorno. Enquanto as atividades de longo prazo, voltadas para o
crescimento, por meio de pesquisas e investimentos produtivos perdem prioridade neste novo
cenario. Este exemplo basico demonstra a sobreposi¢do do arcabouco financeiro no ambito
microeconémico.

Conforme explica Moffit (1984, p. 71), o mundo financeiro internacional foi
dominado pelos efeitos do declinio das instituicdes monetarias de Bretton Woods e pelo
surpreendente desenvolvimento de mercados de moeda privados. Mais a frente serdo
detalhados os efeitos do colapso do Acordo de Bretton Woods em 1971 no ambito da esfera

financeira mundial.

! Expansdo econdmica pos-Segunda Guerra Mundial, com inicio em 1945, durando até meados do inicio de
1970.
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As institui¢des financeiras, bem como os “mercados financeiros” erguem-se hoje
como forca independente todo-poderosa perante os Estados (que os deixaram adquirir essa
posi¢do, quando nao os ajudaram) (CHESNALIS, 1996). Ainda, para o autor, o problema da
predominancia da esfera financeira estd em sua falta de autonomia no processo de

crescimento:

Em suma, a esfera financeira ¢ um dos campos de valorizagdo do capital, que deve
gerar lucros como em qualquer outro setor. O problema, de ordem macroeconémica
e também de ordem ético-social € que, devido as caracteristicas proprias da moeda,
tais lucros formam-se sucessivamente a transferéncias permanentes da esfera da
produgdol...]. A autonomia do setor financeiro nunca pode ser sendo uma autonomia
relativa. Os capitais que se valorizam na esfera financeira nasceram — e continuam
nascendo — no setor produtivo (CHESNAIS, 1996, pp. 240-241).

A esfera financeira depende das transferéncias advindas do setor produtivo para
manter seu crescimento, o que levou diversos economistas a criticarem a expansao exacerbada
das finangas em todo o mundo, trazendo a tona reivindicag¢des sociais e trabalhistas.

E necessario entender como se inicia o processo de acumulagdo financeira a fim de
que sejam compreendidos os seus efeitos colaterais no lado real da economia. Segundo

Chesnais (2005, p.37):

Por acumulagdo financeira, entende-se a centralizagdo em institui¢des especializadas
de lucros industriais ndo reinvestidos e de rendas ndo consumidas, que tém por
encargo valorizd-los sob a forma de aplicacdo em ativos financeiros — divisas,
obrigacdes e a¢des — mantendo-os fora da producdo de bens e servigos.

O processo de acumulagdo financeira ¢ facilmente reproduzido em periodos de alta
liquidez e desregulamentagdo excessiva. Por exemplo, a “idade de ouro” do capitalismo, que
durou até o inicio da década de 1970, gerou tantos recursos por meio do setor produtivo
industrial que as familias com rendas mais elevadas comecaram a investir seus ganhos no
setor financeiro. O problema comegou quando os bancos internacionais, que na década de
1970 acumularam divisas vindas de diversas fontes, como os eurodolares e petrodolares,
deram inicio a uma grande onda de empréstimos direcionados as empresas dos paises menos
avangados. A falta de controle sobre os ativos bancérios permitiu um nivel de alavancagem

excessivo, ocasionando crises de endividamento em diversos paises.
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2.2. Regulamentacio Bancaria

A historia mostra o qudo fragil ¢ o setor bancario por meio das inimeras crises
sofridas em diversos periodos. Geralmente, os bancos estdo expostos a maiores riscos em
periodos de prosperidade nos ciclos econdmicos, visto que as instituigdes financeiras tendem
a aumentar seus empréstimos. Junior (2014, p.17) reforca a hipotese da fragilidade financeira
de Minsky: “O auge ciclico depende do endividamento para financiar gastos de expansao;
entretanto, os lucros ndo crescem na mesma taxa que o endividamento, tornando as empresas
incapazes de saldar seus compromissos [...]”.

Dai a exigéncia de sistemas de mensuracao e padronizacao de requerimentos minimos
de capital, necessarios para dar solidez e estabilidade ao sistema financeiro internacional. A
exigéncia de adequagdo de capital ¢ um dos instrumentos mais utilizados por autoridades
reguladoras em sua busca pela solvéncia das instituigdes e solidez do sistema bancario
(MENDONCA, 2006).

A atividade bancaria ¢ sensivel, considerando os riscos intrinsecos ao setor, ao passo
que uma Unica institui¢do financeira pode gerar externalidades negativas ao sistema financeiro
e para a economia como um todo. Portanto, ¢ necessdrio que sejam criados mecanismos de
mensuracdo do risco, buscando uma forma mais eficiente de quantificacdo, além de serem
estabelecidos niveis de capitais minimos para cobrir os ativos bancarios, atuando contra o
excesso de alavancagem dos bancos, resguardando a estabilidade do sistema financeiro e
tornando o setor mais competitivo.

Adiante serd exposto o contexto histérico-econdmico no cendrio internacional que
antecedeu a preocupagdo generalizada com a regulamentagdo prudencial do setor financeiro,
abrindo inumeras discussdes e debates, levando a criagdo de instituigdes especializadas e
responsaveis pela elaboracdo de recomendagdes voltadas para a preservacdo do setor

financeiro internacional.

2.3. Contexto e Antecedentes

O final da década de 1960 foi marcado por uma expansdo da liquidez mundial. Tal
fato deu-se em funcdo das medidas keynesianas adotadas pelo governo estadunidense, com
vistas a criagdo de demanda efetiva necessaria para expandir a produgcdo mundial capitalista.
Porém, como indica Arrighi (1996, p.136), o aumento da acumulagdo gerou efeitos inversos

aos esperados:
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Reconhecido isso, ainda assim convém enfatizar que, a partir de 1968, a inje¢do de
poder aquisitivo na economia mundial, em vez de resultar no crescimento
econdmico e produgdo mundiais, como fizera na década de 1950 e no inicio da
seguinte, resultou numa inflagdo mundial de custos e numa fuga macica de capitais
para os mercados monetarios offshore. Esse efeito “perverso” da expansdo
governamental do poder de compra do mundo deveu-se menos a ma-gestdo das
politicas macroecondmicas do que a emergéncia de uma contradicdo fundamental
entre a expansdo transnacional do capital das corporagdes norte-americanas e os
fundamentos nacionais do poder mundial dos Estados Unidos.

Portanto, a logica do capital transnacional fez com que as institui¢des se adequassem a
ela, prevalecendo assim o dominio das altas finangas, que pareciam ndo visar o bem-estar
macroecondmico geral.

A liberalizagao monetaria, segundo Chesnais (1994), permitiu que o capital monetario
concentrado comecasse a se livrar dos entraves das legislacdes nacionais e a expandir-se sem
mais ter de se submeter a medidas de controle e enquadramento da criagdo de crédito. Tal
processo deu inicio a fuga de divisas do controle da legislacdo nacional, buscando ambientes
mais propicios ao processo de acumulacdo financeira. Essas divisas, especificamente,
passaram a ser referidas como eurodolares.

O déficit norte-americano da década de 1960, motivado pelas despesas com a Guerra
do Vietna, além das exportacdes de dolares para financiamento da expansdo no exterior,
levaram a criagdo do controle sobre os empréstimos dos bancos americanos, impulsionando o
embrionario mercado de eurodolares (ROBERTS, 2000).

Paralelamente ao crescente processo de liberalizagao financeira, o sistema de Bretton
Woods, mostrava-se insuficiente para conter a dindmica crescente dos fluxos econdmicos
mundiais. O acordo de Bretton Woods, criado em 1944, apds conferéncia que deu origem a
duas grandes instituigdes internacionais: Fundo Monetario Internacional (FMI) e Banco
Internacional para Reconstru¢ao e Desenvolvimento (BIRD), desenhou o cenério econdmico-
financeiro internacional pos-guerra.

A agenda de Bretton Woods se pautava em cima de dois pressupostos: a hegemonia
dos Estados Unidos e do dolar americano, ¢ o funcionamento de um sistema de taxas de
cambio fixas, porém ajustaveis.

As autoridades norte-americanas incumbiram-se de sustentar a conversibilidade do
dolar em ouro, fixando o prego da moeda em US$35 por onga de ouro (ROBERTS, 2000). A
estabilidade do dolar deveria ser mantida, a fim de evitar um colapso baseado em falta de

confianga no sistema, portanto a paridade fixa do ouro e ddlar ndo podia ser tocada. “Tal
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como a pedra angular de um arco que sustenta todo um edificio, o dolar deveria permanecer
solido para que o sistema nao ruisse ” (WATCHEL, 1986).

Como causa do colapso do Acordo de Bretton Woods, que teve seu encerramento
oficial em 1971, considera-se a mudanca do fluxo das finangas internacionais. Nesse sentido,
Moffit (1984, p.75) afirma que: “A causa imediata da morte do sistema de Bretton Woods foi
a macica especulagdo contra o dolar, sem precedentes na histéria”.

Com as taxas de cambio se distanciando da paridade fixa, o dolar comegou a sofrer um
forte processo de desvalorizagdo, decorrente do macico ataque especulativo que sofreu a
moeda. O influxo de divisas norte-americanas para além das fronteiras se tornou continuo e o
governo nao era pareo para tamanho descontrole no sistema financeiro. Santos (2007, p.53)

descreve precisamente a inversao que sofre o movimento do capital nessa época:

Naquele momento ja se desenhavam os contornos € os movimentos que predominam
na atual fase do capitalismo, ou seja, o deslocamento dos capitais da esfera
produtiva para a esfera financeira. Diante da queda da rentabilidade do capital
investido na industria, os capitalistas sairam em busca de formas de valorizagdo
puramente financeiras. A dinamizag¢do do mercado de eurodoélares, a partir de 1968,
fora de qualquer controle estatal, foi o primeiro passo nesse processo de expansido
financeira.

As proprias corporacdes norte-americanas contribuiam para o processo de
desvaloriza¢do do dolar ao inverterem suas divisas para mercados financeiros mais atrativos
no exterior. Fora isso, acrescenta-se a atua¢do das grandes corporagdes transnacionais, que
segundo Santos (2007), percebiam os déficits do Balango de Pagamentos dos EUA e
convertiam grandes quantias de ddlares em outras moedas, o que pressionou ainda mais a
moeda norte-americana.

Portanto, em 1971, o governo Nixon, na tentativa de retomar o fluxo de divisas do
exterior para dentro do pais, tomou uma série de medidas intervencionistas, como o decreto
de uma sobretaxa de 10% aplicada a todas as importagdes. Watchel (1986, p.85) descreve

como se deu o fim das taxas cambiais fixas, consequéncia das imposi¢des norte-americanas:

A desvalorizagdo do doélar foi confirmada pelo Acordo de Washington em dezembro
de 1971, quando houve uma barganha entre as partes: os EUA retirariam a sobretaxa
de 10% sobre as importagdes em troca de uma revalorizagdo das moedas europeias e
japonesa. Isto significou uma desvalorizacdo média do ddlar, em relagdo as moedas
europeias, de cerca de 19% e de 17% em relagdo ao iene japonés. Os paises
industrializados ainda nutriam esperancas de preservar o sistema de taxas cambiais
relativamente fixas; mas o fato de aumentarem de 1% para 2,25% a faixa aceitavel
de flutuag@o das taxas de cdmbio nos mercados livres indicava que eles reconheciam
0 quanto isto seria dificil.
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O processo de flexibilizagdo cambial foi um dos principais responsaveis pela perda do
controle dos paises centrais sobre a circulagdo do dinheiro no globo. Visto que, no sistema de
paridade fixa, os Estados conseguiam controlar e regular o valor de sua moeda, mantendo,
dessa forma, relativamente constantes os seus fluxos comerciais, assim como evitar também
ataques especulativos que influenciassem varidveis reais da economia. Por exemplo, um
déficit na balanca de pagamentos de algum pais devido a uma sobrevalorizacao subita de sua
moeda.

Conforme explicado anteriormente, as regulacdes na economia norte-americana no
inicio da década de 1970 contribuiram para a fuga massiva de ddlares do seu pais de origem
para o mercado de eurodolares, especialmente em Londres, Luxemburgo, Sui¢a € em um novo
conjunto de centros financeiros, offshore (ROBERTS, 2000).

Em 1973, com o aumento subito do pre¢o do barril de petrdleo, determinado pela
Organizagdo dos Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP)?, os paises-membros desta

organizacao obtiveram gigantescos excedentes. Segundo Watchel (1986, p. 102):

Os ddlares entravam a um ritmo tdo rapido que os paises da OPEP ndo tinham como
gasta-los. Isto se aplicava especialmente aqueles paises produtores de petroleo cujas
populagdes eram pequenas: a Arabia Saudita, o Kuwait ¢ os Emirados Arabes
Unidos][...]. Os poucos membros da OPEP que realmente dispunham de excedentes
colocaram suas novas fortunas em sucursais extraterritoriais de bancos americanos —
em contas de eurodolares[...]. Virtualmente todo esse dinheiro convergiu para o
sistema de euroddlares para ser, em seguida, emprestado e criar um aumento ainda
maior de liquidez mundial.

Bourguinat (1994) ressalta a participagdao dos eurodolares em mais de um ter¢o no
processo de reciclagem dos “petrodolares”, devendo seu crescimento fulminante a
participagdo das instituicdes. Afinal, segundo Watchel (1986), os bancos tinham
repetidamente garantido aos seus depositantes da OPEP que as contas mantidas fora dos EUA
nao poderiam ser tocadas pelas leis americanas.

A relagdo entre a formagdo dos euromercados e a desregulamentagdo financeira
mundial ¢ muito alta, sendo responsaveis por influenciar o fluxo de transa¢des na economia
mundial, tendo em vista a flutuacdo das taxas de cambio reais. Varidveis macroeconomicas,
como o indice de precos, eram afetadas diretamente pelas decisdes tomadas na esfera
financeira. Moffit (1984, p.88) exemplifica os tipos de alteracdes em varidveis reais da

economia, decorrentes da influéncia do campo financeiro:

2 Criada em 1960, na Conferéncia de Bagd4, visando coordenar a producdo petrolifera dos paises membros,
mantendo assim o controle dos pre¢os no mercado.
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As enormes valorizagdes de 1973 tornaram alguns produtos americanos — em
especial os manufaturados — mais competitivos. No entanto, houve também grandes
aumentos nas exportagdes de produtos agricolas, onde a competitividade de pregos é
menos importante de que outros fatores — como a queda nas safras estrangeiras e a
situagdo geral da produgdo agricola internacional.

Dadas as razdes elencadas, a abundancia de liquidez dos bancos supranacionais era
nitida, dai a necessidade de as instituicOes financeiras escoarem esse excedente de forma
rentavel. Na década de 1970, o mercado de empréstimos a governos foi dominado pelos
bancos, que tinham como principais devedores paises do Terceiro Mundo, com destaque para
as nagoes latino-americanas.

Segundo Arrighi (1996, p.332): “A intensificagdo da competicdo intercapitalista da
década de 1970, todavia, transformou um pequeno numero de paises do Terceiro Mundo nao
apenas em depositantes, mas nos principais depositantes dos mercados de eurodivisas”.

Para Santos (2007, p.89), houve motivacdes tanto do lado credor (bancos
supranacionais) quanto do lado devedor (paises periféricos) ao entrarem nessa negociacao

financeira:

Comecando pelo crescente endividamento externo da América Latina, a partir de
meados dos anos 1970, que so6 foi possivel gracas a abundante liquidez concentrada
nas maos dos bancos privados dos paises centrais. Com a estagnagdo da producdo
nesses paises ¢ a consequente transferéncia dos recursos econdmicos da esfera
produtiva para a esfera financeira, boa parte dos capitais ociosos desses paises foi
canalizada para os paises latino-americanos na forma de empréstimos concedidos
pelo sistema financeiro internacional. Os grandes banqueiros, procurando emprego
para seu capital, disponibilizaram créditos significativos, a juros baixos, para os
paises latino-americanos, endividando-os. Tudo isso, claro, com o aval dos governos
latino-americanos, seja por necessidade, conformismo ou auséncia de projetos
econdmicos alternativos.

De acordo com Moftit (1984), os paises periféricos deviam ao sistema bancério
ocidental cerca de meio trilhdo de dolares. México e Brasil juntos deviam mais US$ 80
bilhdes, enquanto a Unido Soviética e seus seis aliados do Leste europeu deviam ao Ocidente
mais de US$ 65 bilhdes.

Além disso, os paises periféricos mostravam-se devedores promissores por varios
motivos: a abundancia de recursos naturais, por exemplo, trazia mais confianga aos credores
quanto a solvéncia das dividas; as experiéncias de sucesso das multinacionais nesses paises,
que tinham uma elevada oferta de mao-de-obra barata, dava a impressao aos banqueiros de
que o mesmo aconteceria com eles; os governos desses paises apresentavam grandes projetos

desenvolvimentistas que alavancariam suas economias.
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Em 1974, o FMI criou uma linha de crédito especial voltado para os paises-membros,
no intuito de amortecer os impactos nos seus Balangos de Pagamento causados pelos custos
excessivos das importacdes de petrdleo da OPEP. “Embora essa linha de crédito tenha sido
utilizada principalmente pelas nagdes menos desenvolvidas, os paises industrializados [...]
tém tomado emprestado sob esses acertos” (CARBAUGH, 2004, pg. 566).

Os paises periféricos tinham disponiveis para si montantes que provinham de
diferentes fontes e precisavam, através de investimentos estatais, fomentar suas economias ao
crescimento, podendo assim retornar os investimentos feitos pelos bancos.

Além da excessiva liquidez transmitida aos paises latino-americanos em forma de
endividamento, houve outras razdes que contribuiram para o descontrole no pagamento das
dividas desses paises. Por exemplo, a alta no preco do petréleo em 1973 afetava ainda mais o
endividamento dos paises periféricos, segundo Santos (2007, p.90), € possivel analisar esta

afirmagao sob duas oOticas:

Isso porque, por um lado, para reativarem suas economias, os paises centrais
transferiram as suas conta-petroleo para os paises periféricos, estimulando-os a
manterem um alto grau de importagdes de produtos dos paises centrais, com
recursos advindos do crescente endividamento externo. E, de outro lado, a dindmica
da reciclagem dos chamados petroddlares desenvolvida pelos bancos privados norte-
americanos também fez crescer o endividamento latino-americano, na medida em
que as rendas excedentes dos paises produtores de petrdleo advinda dos paises
importadores foram depositadas nesses grandes bancos privados norte-americanos
(SANTOS, 2007, p. 90).

Em paralelo ao endividamento dos paises do Terceiro Mundo, o ddlar estava
fragilizado e o governo norte-americano buscava revigorar a sua moeda, que ja vinha ha
alguns anos perdendo sua hegemonia global. “As tentativas do governo dos Estados Unidos
de preservar o controle sobre o capital norte-americano transnacionalizado [...] foram
ineficazes [...] e contraproducentes” (ARRIGHI, 1996, pg. 330).

Em 1979, no governo Carter, Paul Volker, presidente do Sistema de Reserva Federal
dos Estados Unidos da América (FED), na tentativa de combater tanto a inflagdo interna que
assolava o pais quanto ressuscitar a hegemonia do doélar, elevou bruscamente a taxa de juros

nos mercados financeiros. Segundo Moffit (1983, p.196):

O cerne do problema era que, pela segunda vez num ano, as empresas, bancos
centrais e outros investidores [...] haviam parado de aceitar dolares como moeda
universal. [...]. Tornou-se patente para Volker que o colapso do doélar era uma
possibilidade muito real, que talvez levasse a uma crise financeira e a uma pressao
para remonetizar o ouro, que os Estados Unidos haviam combatido ferrenhamente
por mais de uma década.
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A alta na taxa de juros norte-americana comprometeu a atividade produtiva mundial.
“O endurecimento das politicas monetarias norte-americanas reduziu drasticamente a
demanda de suprimentos oriundos do Terceiro Mundo” (ARRIGHI, 1996, pg. 334).

Cortez et al. (2015, p.7) reforcam ainda que “os problemas de desvalorizagdo do ddlar
e da alta inflacdo norte-americana haviam sido sanados, porém o resultado negativo gerado
pelas altas taxas de juros foi uma acentuada queda no nivel da atividade economica mundial”.
O resultado da elevacdo na taxa de juros norte-americana foi o aumento no endividamento dos

paises em desenvolvimento, conforme indica o Quadro 1.1:

Quadro 2. 1 - Indicadores de endividamento dos paises periféricos

Divida externa dos paises em desenvolvimento (ano 1987)
Valor devido (bilhdes) $1.1156,5
Valor devido por area (bilhdes)

Africa $203,0

Asia $317,6

Oriente Médio / Europa $209,3

Américas (Norte/Sul/Central) $ 426,7

Porcentagem da divida externa em relacdo ao PIB 40,60%
Porcentagem da divida externa em relaciio as exportagoes 171,10%

Indice servico da divida / exportacoes 9,10%

Fonte: CARBAUGH (2004, p. 568)

Os indicadores destacados no Quadro 1.1 nos permitem ter uma no¢ao mais precisa do
nivel de endividamento desses paises. Por exemplo, a “Porcentagem da divida externa em
relagdo as exportacdes”, mais conhecido como indice dividas/exportagdes, indica se “o
volume de dividas de um pais esta aumentando ou diminuindo em relagdo a sua capacidade de
pagar. Do final da década de 70 a 1987, o indice [...] aumentou de 133% para 171%”
(CARBAUGH, 2004, p.568).

Em suma, os paises periféricos, com uma crescente restricdio da capacidade de
pagamento somada ao aumento desmedido de empréstimos, caminhavam rumo a uma grave
iminente crise de solvéncia.

Além disso, “quando a Taxa de Oferta Interbancaria Londrina (Libor) para os
eurodolares disparou de menos de 11% em meados de 1977, para mais de 20% no comego de
1981, os pagamentos das amortizacdes das dividas deram um salto” (ARRIGHI, 1996, pg.
335).
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Em suma, os paises periféricos sofriam tanto com a redu¢do das receitas de suas
exportagdes, devido a recessdo mundial vigente, quanto com o aumento de bilhdes no custo
de suas dividas publicas.

A crise financeira dos anos 1980 ¢ explicada pela amplitude do servico da divida
externa e pela obrigacdo dos paises de financid-la com seus proprios recursos (CHESNALIS,
2005).

O México serve como principal exemplo explicativo dos efeitos da financeirizagdo
exacerbada, marca da crise de 1980, principalmente nos paises periféricos. Em 1982, o
México nao tinha recursos suficientes para saldar sua divida e ndo possuia mais acesso aos
créditos internacionais, assim como outros paises latino-americanos e asiaticos.

Nao levou muito tempo para que a entrada de capitais nos paises em desenvolvimento
fosse severamente reduzida, para, em seguida, iniciar-se a inversao do fluxo. Chesnais (1994,

p.257) destaca:

Entre 1980 e 1983, houve primeiro uma diminui¢do brutal das entradas liquidas de
créditos privados para os paises em desenvolvimento, que passaram de 26 a 1,6
bilhdo de dolares. Depois, a partir de 1984, o fluxo simplesmente passou a correr em
sentido contrario, tornando-se uma transferéncia liquida de 25 bilhdes de dolares aos
bancos credores (Dembinski, 1989). A “dolarizacdo das economias devedoras
(Salama e Valier, 1989 e 1991), bem como a colocacdo a venda de setores inteiros
da economia, como na Argentina, sdo consequéncias diretas do endividamento e dos
meios empregados para garantir o pagamento de juros.

Ou seja, o mercado financeiro reagiu de imediato, de forma negativa ao descobrir que
seus devedores se encontram em situacao delicada. As divisas retornaram imediatamente para
seu local de origem, causando desvaloriza¢des macigas nas moedas dos paises periféricos, o
que explica déficits comerciais e inflacdes crescentes nos mesmos. Portanto, a exceléncia na
administracdo da divida coloca-se como preocupa¢do primdria dos governos, visto que o
golpe especulativo pode ser quase fatal.

Segundo Carbaugh (2004, p.569), uma nacao com dificuldades de honrar o servico da

divida possui algumas opgoes:

Primeiro, pode interromper a amortizagdo de sua divida. Tal acdo, no entanto,
prejudica a confianga no pais, tornando dificil (ou mesmo impossivel) a obtengdo de
empréstimos futuros [...]. Uma segunda opg¢do consiste em um pais tentar pagar sua
divida a todo custo. Para efetivar isso, pode haver a restricdo de outros gastos em
divisas, uma medida que pode ser considerada socialmente inaceitavel. Finalmente,
um pais pode tentar o reescalonamento da divida, o que geralmente envolve alongar
o esquema de pagamento original da divida.
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A maioria dos paises devedores adotou a Ultima medida citada, por meio da
negociacdo de acordos de reprogramagdo. Ou seja, os credores concordaram em ampliar o
periodo da amortizagdo do principal e at¢ mesmo parte dos juros sobre empréstimos ja
existentes. E importante considerar que os bancos sdo praticamente “obrigados” a aceitarem a
reprogramac¢do da divida dos paises devedores, pois um default por parte destes torna os
ativos dos bancos improdutivos ¢ mal avaliados por agéncias de classificagdo de risco.

Além das reprogramagdes de dividas, muitos paises devedores recorreram a
solicitacdo de novos empréstimos ao FMI, que exigia em troca, politicas austeras (reducao
severas nas despesas publicas) e at¢é mesmo recessivas, com o pretexto de que o pais
adquirisse recursos suficientes para se tornar um bom devedor.

Chesnais (2005, p.213) explicita a perversidade embutida nas exigéncias do FMI aos
paises que precisaram recorrer aos empréstimos de urgéncia, especificamente os latino-

americanos ¢ alguns asiaticos:

Eles sdo impelidos a adotar uma politica de austeridade (redugdo drastica das
despesas publicas e forte desvalorizagdo da moeda) a fim de exportar mais e de obter
um saldo liquido na sua balanca comercial, o que lhe permite obter as divisas
necessarias ao financiamento de parte do servigo da divida [...]. O prego a pagar é
extremamente pesado: uma depressdo que dura dez anos em razdo do inicio da
reducdo das despesas publicas, seguida queda do incentivo a investir; da
hiperinflagdo em numerosos paises na sequéncia de desvalorizagdes macigas; e o
crescimento da pobreza e das desigualdades.

Luna e Klein (2007, p.72) reiteram o formato de reestruturacao estabelecida pelo FMI
aos paises devedores, além da transferéncia da responsabilidade pelo endividamento

€XCessivo aos mesmos:

O FMI comegou a assumir papel fundamental no processo de ajuste da maioria das
nagdes endividadas. As que receberam ajuda do FMI para reestruturar suas dividas
com os bancos privados precisaram negociar com a entidade programas de ajuste
recessivo. A logica por tras desses programas era a mesma para todos os paises e se
baseava no principio de que as crises externas haviam sido estimuladas pelos gastos
internos excessivos, que provocavam déficit na conta de transagdes correntes e
endividamento externo.

Faz-se mister compreender que a década de 1980 ficou marcada como um periodo de
recessdo generalizada em todo o globo, considerada o fim dos “anos de ouro” do capitalismo,
caracterizando-se uma fase de baixa apos um periodo razoavel de crescimento intensivo, o
que ndo ¢ considerado uma anormalidade nos ciclos econdmicos do capitalismo. Porém, deve-

se atentar para a mundializacdo do capital financeiro, que fugiu das rédeas do controle legal
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dos Estados, conseguindo atingir diversos paises e tornando-os reféns das grandes instituigdes

financeiras.

2.4, Instituicoes Reguladoras

Criado em 1930, o Banco das Compensacdes Internacionais (BIS) ¢ uma das
principais instituicdes financeiras internacionais que buscam a estabilidade financeira e
monetaria, através da intermedia¢dao das relacdes entre os Bancos Centrais de todo mundo.
Quando foi fundado, ele tinha por objetivo administrar os pagamentos devidos pela Alemanha
a titulo de reparacdo da Primeira Guerra, previstos nos Planos Young. No decorrer dos anos, o
BIS incorporou um perfil de cooperador dos Bancos Centrais, recebendo depositos e
efetuando financiamentos, além de atuar diretamente contra a instabilidade financeira
mundial.

Dessa forma, a instituicdo participou, juntamente aos supervisores dos mercados
financeiros do Grupo dos 10 (G10)?, na criagdo do Comité de Supervisio Bancéria da Basileia
(BCBS) em 1974, com o objetivo de melhorar a qualidade da supervisdo bancéria e reforgar a
solidez do sistema bancario internacional.

Em 1975, o BCBS apresentou um relatorio, também conhecido como Concordata da

Basileia®. Segundo May (2008, p.20, apud FREITAS e PRATES, 2005, p.146):

“Seus principios basicos eram:

e Responsabilidade conjunta das autoridades supervisoras do pais de origem
e do pais anfitrido na supervisio de estabelecimentos bancarios
estrangeiros;

e Nenhuma dependéncia bancaria estrangeira pode escapar da supervisao;

e Supervisdo da liquidez é de responsabilidade das autoridades do pais
anfitrido;

e Responsabilidade pela supervisdo da solvéncia recai sobre a autoridade do
pais de origem no caso das agéncias e sobre o pais anfitrido no caso de
subsidiaria;

e Cooperagdo na troca de informagdes entre as autoridades nacionais”

Apesar da criagdo do BCBS, visando a estabilidade financeira internacional, a década
de 1980 ficou marcada por uma série de medidas de desregulamentagdo financeira e politicas

neoliberais adotadas por grande parte das autoridades governamentais dos paises centrais.

3 Fundado em 1962. Teve participagdo ativa no tocante as decisdes tomadas na esfera financeira mundial.

# Conforme o documento: “Report to the governors on the supervision of banks foreign establishments.”
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Estas politicas se baseavam ideologicamente nas teses monetaristas, que defendiam a
prevaléncia da politica monetaria sobre as politicas financeiras e crediticias (JUNIOR, 2014).

A criagdo da primeira Concordata em 1975 pareceu ndo ser suficiente para conter o
excesso de desregulamentacdo, reflexo do novo perfil ideologico mundial predominante a
partir da década de 1980. Contudo, em 1981 o Comité elaborou um adendo as Concordatas,
onde ¢ apresentado como deve ser o fluxo de informagdes entre as filiais de bancos
internacionais, as matrizes, as autoridades supervisoras dos paises de origem e as dos paises-
sede (JUNIOR, 2014).

As atualizagdes das medidas de regulamentacdo financeira pareciam nao ser
suficiente, perante as reformas estruturais liberalizantes adotadas por diversos paises, como o
Meéxico, que a partir do final da década de 1980, mostrava uma estratégia baseada na

privatizagdo e liberalizagdo do comércio:

Além da privatizagdo de grandes empresas estatais e de bancos comerciais, 0
México adotou em seu sistema de intercimbio comercial uma reforma ambiciosa
que resultou em maiores redugdes unilaterais das tarifas de importacdo e negociagio
de acordos de livre-comércio om diversos paises das Américas, incluindo o Nafta
com os Estados Unidos e o Canada. As restricdes ao investimento externo e ao
controle estrangeiro diminuiram e alguns setores basicos — incluindo a agricultura, a
mineragdo, as telecomunicagcdes e os transportes — foram desregulamentados
(CARBAUGH, 2004, p. 573).

A crise mexicana expds a fragilidade da situagdo, complicando ainda mais a situacao
de outros paises, como o Brasil, por exemplo, que vivia situagdo econémica delicada, com
fortes déficits no balanco de pagamentos. Os grandes bancos, ap6s avaliarem o alto risco de
insolvéncia, impuseram varias restrigdes de crédito ao governo brasileiro e exigiram um
acordo formal do pais com o FMI, a fim de que o desempenho deste fosse monitorado.

Portanto, a adesdo ao adendo da Concordata além de ndo ter sido suficiente para dar
uma resposta a crise do México em 1982, também ndo teve forca para evitar outras crises
graves, como, por exemplo, a quebra da Bolsa de Nova lorque em 1987. Dado o cenario de
instabilidade generalizada, tornou-se necessario aprofundar as medidas voltadas para a
regulamentacdo financeira prudencial, tendo em vista a ineficiéncia das Concordatas frente
aos problemas de alta complexidade que apresentavam diversos paises em crises, em sua
maioria de origem financeira.

May (2008, p. 20) ratifica a necessidade de novos padroes de liquidez e normas de

regulamentacdo e supervisao:
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Com a necessidade de regular e indicar um nivel minimo de capital a ser mantido
pelas instituigdes financeiras internacionais de forma a garantir protegdo contra o
risco de quebra das institui¢des, os bancos centrais do G10 demandam do Comité da
Basiléia a elaboragdo de instru¢des para garantir a solidez do sistema financeiro
internacional. Ha, assim, o direcionamento para a criagdo de padrdes minimos de
adequacdo de capital.

Em 1988, o Comité da Basileia criou o documento: International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards (Convergéncia Internacional de Mensuragdo e
Padrdes de Capital), mais conhecido como o Acordo de Basileia I, sendo discutido e aprovado
pelos representantes do Banco Central dos paises dentro do G10. Pode-se dizer que a
elaboragdo deste tratado representou o marco inicial no que tange a regulamentacao bancaria
internacional. O Basileia I possuia carater experimental e suas recomendagdes foram criadas

com o intuito de estabelecer limites a atividade bancéria vigente, visando o bem-estar

financeiro internacional.

2.5. Algumas Consideracoes

Com estabilidade financeira ameacada ja na década de 1970, foi de grande
importancia a criagdo do Comité da Basileia e, posteriormente, a Concordata, assim como o
Acordo de Basileia 1. Este Acordo pode ser considerado o mais amplo processo de
transformagao ja feito em termos de regulamentacdo do mercado financeiro, tendo em vista
que, nos cinquenta anos anteriores ao Acordo, estes principios regulatérios permaneceram
praticamente imutdveis (BOECHAT e BERTOLOSSI, 2001).

Em suma, a criagdo de um aparato regulamentar inicial foi um passo importante para o
alcance da estabilidade financeira internacional. A crise da divida, principalmente dos paises
em desenvolvimento, alarmou os organismos financeiros internacionais para que interviessem
nestes novos problemas.

Entretanto, o Comité teve que se adequar ao surgimento de novos mecanismos
financeiros, além de problemas que ndao foram observados de forma adequada, exigindo
atualizagdes constantes das recomendacgdes, ou seja, a criacdo de novos acordos, que também

serdo analisados no capitulo seguinte.
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3. OS ACORDOS DE BASILEIA

As mudancgas na dindmica do sistema financeiro mundial, reflexo da globalizagao,
exigiram evoluc¢do constante nas formas de regulamentagdao bancaria ao longo do tempo.
Sendo assim, torna-se importante a avaliacdo constante dos aparatos regulamentares vigentes,
pois as institui¢des financeiras procuram sempre se adaptar a regulamentacao posta, fugindo
para fora do alcance da supervisdo e regulamentacao das autoridades responsaveis.

Este capitulo tem objetivo de analisar os Acordos de Basileia, desde o Basileia I em
meados da década de 1980, o segundo acordo, publicado em 2004, e por ultimo, o Basileia III,
que ja € publicado num cenario pos-crise financeira em meados de 2010. Dessa forma serao
levantados os seus respectivos quadros regulatorios, as suas recomendagdes voltadas para as
instituicdes financeiras, além das criticas formuladas sobre elas.

O III Acordo de Basileia terd suas recomendagdes levantadas neste capitulo,
entretanto sé serao apresentadas suas respectivas criticas apenas no capitulo posterior, onde

sera analisado sua implementa¢do dentro da zona do euro.

3.1. O Acordo de Basileia I

Em 1988, o Comité da Basileia elaborou o documento: International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards (Convergéncia Internacional de Mensuragdo e
Padrdes de Capital), mais conhecido como o Acordo de Basileia I, sendo discutido e aprovado
pelos representantes do Banco Central dos paises dentro do G10.

O documento foi direcionado para as autoridades nacionais, de forma que julgassem a
melhor forma de execucdo em seus respectivos paises. Na verdade, o acordo em questao se
baseou em dois principais objetivos, os quais os paises deveriam perseguir, visando o bem-

estar internacional:

Estas sdo, em primeiro lugar, que o novo quadro deve fortalecer a solidez ¢ a
estabilidade do sistema bancario internacional; e, em segundo lugar, o quadro deve
ser equitativo e ter um elevado grau de coeréncia na sua aplicagdo aos bancos em
diferentes paises, no intuito de reduzir uma fonte existente de desigualdade
competitiva entre os bancos internacionais (BCBS, 1988, p. 1, tradugdo nossa).

As recomendagdes do acordo circularam entre as diversas autoridades nacionais, no
intuito de encorajar a ado¢ao do novo quadro de adequagdo de capital nos paises, inclusive os

que estivessem fora do G-10, considerando os bancos de grande porte, com negocios em nivel
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internacional. Assim como o planejado, as recomendagdes do Basileia I tiveram grande
aceitacdo da comunidade financeira mundial, com adesdo das autoridades de diversos paises
emergentes, influenciados pelo protagonismo dos paises desenvolvidos nessas decisoes.

Apesar de estabelecer limites minimos de capital proprio para bancos
internacionalmente ativos, as autoridades nacionais possuiam liberdade de adotar arranjos que
exigissem niveis mais elevados (BCBS, 1988). Apesar da falta de autoridade supranacional do
acordo, pareceu haver um consenso entre as autoridades nacionais de que as recomendagdes
deveriam ser seguidas de forma integral para que o resultado fosse realmente efetivo.

O documento do Acordo apontava 25 principios basicos essenciais e indispensaveis

para um sistema de regulacdo e supervisao eficaz:

I. Precondigdes para uma supervisao bancaria eficaz - Principio 1
II. Autorizagdo e estrutura - Principios 2 a 5
III. Regulamentos e requisitos prudenciais - Principios 6 a 15
IV. Meétodos de supervisdo bancaria continua - Principios 16 a 20
V. Requisitos de informacao - Principio 21
VI. Poderes formais dos supervisores - Principio 22

VIIL. Atividades bancarias internacionais - Principios 23 a 25

O Basileia I destaca as principais formas de ponderagao do risco de crédito das
institui¢des financeiras internacionais, por meio de uma avaliacdo dos diferentes tipos de

capital a serem mensurados. Foi definido pelo Comité a divisdo do capital em dois niveis:

e Capital do nivel 1 (tier 1 capital ou core capital): ¢ composto pelas agcdes ordinarias mais
as acOes preferéncias ndo cumulativas e as reservas registradas do banco. O Comité considera
esta parte do capital o elemento-chave, pois ¢ o Gnico comum a todos os paises, ¢ 0 mais
visivel ao publico, ¢ a base dos julgamentos feitos pelo mercado € o que confere habilidade
competitiva a instituicao;
e Capital do nivel 2 (tier 2 capital ou supplementary capital). composto pelos elementos
abaixo. Conforme constante no documento de 1988, cada um destes elementos pode ou ndo
ser incluido pelas autoridades nacionais nas suas descri¢des a luz de suas contabilidades
nacionais e supervisores de regulacao.

o Reservas ndo registradas — reservas com origem na conta de resultado ndo

incorporadas as contas de patrimonio liquido (ndo permitido no Brasil);
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o Reservas de reavaliacéoes de ativos — reserva de origem na reavaliacdo a preco de
mercados de ativos fixos ou mobilidrios originalmente registrados aos custos
historicos;

o Provisdo contra perdas de devedores duvidosos — antecipacdo de provaveis perdas
decorrentes do nao recebimento de empréstimos ou financiamentos. Sao deduzidas do
capital de nivel 1, porém podem ser incorporadas no capital de nivel 2 desde que se
comprove que estejam sendo feitas num montante superior as efetivas perdas do
banco;

o Instrumentos financeiros hibridos de capitalizacdo — formas de captacdo que
combinam caracteristicas de titulos de crédito e de acdes. Debéntures conversiveis em
acdes sao um exemplo de tal elemento no Brasil. Porém ndo sdo enquadradas como
capital pelo Banco Central.

o Divida subordinada — dividas ndo cobertas por garantias reais ou flutuantes. Podem
ser efetuadas através da emissdo de CDB ou debéntures ou ainda cédulas de crédito
bancario. Em caso de faléncia, suas condigdes de resgate sdo as mesmas dos credores

quirografarios.

Para Soares (2001): “A soma desses componentes ficou conhecida como Patrimoénio
Liquido Ajustavel (PLA). ” O PLA de um banco ¢ formado pela soma dos valores contidos
nas contas de nivel 01 e 02, sendo a primeira conta composta pelo montante de capital social,
reservas de capital, reservas de lucros livres de compromissos e outras contas. Enquanto a
outra conta era destinada as reservas de reavaliacdo, reservas de contingéncias, reservas de
lucros ndo distribuidos, etc.

Visando elevar os requerimentos de capital dos bancos, o Acordo estabeleceu um novo
padrdo de mensuragdo do capital exigido. Portanto, foi criado o conceito do Patrimdnio
Liquido Exigivel (PLE): Esta sistematica considera os varios ativos dos bancos e os seus
riscos de perda, e ainda permite estimar o capital que o banco deve ter (SOARES, 2001).

O Comité estabeleceu que a razdo entre capital proprio dos bancos e seus ativos
ponderados pelo risco deveriam alcangar uma taxa minima de 8%. Essa taxa ficou conhecida

como Indice de Basileia, devendo ser alcangada pelos bancos a partir da seguinte equago:

K = (Capital de Nivel 1 + Capital de Nivel 2
B Ativos ponderados pelo risco
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A exigéncia de manter uma razado minima capital/ativo mais elevada permitiria corrigir

trés tipos de distor¢des do sistema bancério: a tendéncia dos bancos manterem um nivel de

capital baixo; o engajamento dos bancos em atividades de alto risco; o crescimento

desproporcional de bancos especializados em atividades de alto risco em comparacao aos
bancos avessos ao risco (MAIA, 1996).
Segundo o BCBS (1988, p.14, tradugao nossa):

A luz das consultas e dos testes preliminares do quadro, o Comité concorda em
estabelecer uma norma minima que os bancos internacionais deverdo atingir no final
do periodo de transigdo. E também acordado que esta norma deve ser estabelecida a
um nivel que seja consistente com o objetivo de assegurar ao longo do tempo sélidos
e coerentes racios de capital para todos os bancos internacionais. Por conseguinte, o
Comité confirma que o racio minimo padrdo entre o capital e os ativos ponderados
pelo risco deve ser fixado em 8%. Isto é expresso como um padrdo minimo comum
que os bancos internacionais nos paises-membros deverdo aderir até o final de 1992.

O acordo também definiu niveis de ponderagdo de risco para determinadas classes de

ativos, limitando o coeficiente de alavancagem dos ativos definidos como mais arriscados. O

Quadro 3.1 define os coeficientes de ponderagdo para cada classe de ativo.

Os ativos considerados seguros, como titulos do governo de paises da Organizagdo

para a Cooperagao ¢ Desenvolvimento Economico (OCDE), teriam peso de risco zero, ou

seja, o banco ndo teria que manter capital em funcdo das posi¢des em titulos do governo em

sua carteira. J4 os empréstimos tradicionais para o setor privado, com ponderagdo de risco de

100%, exigiriam do banco a manutencao de 8% de suporte de capital.

Quadro 3. 1 - Ponderagao de risco por categoria de ativo

Caixa (inclusive ouro);
0% ® Titulos do govemo central ou do banco central do pais em moeda local;
Titulos de govemnos ou bancos centrais de paises da OCDE

0 a50% o Titulos deinstituigdes do setor publico, exclusive do governo federal

20%

Titulos de bancos multilaterais de desenvolvimento;
Direitos de bancos incorporados na OCDE;
Direitos de bancos fora da OCDE de prazos menores que ] ano

50%

Empréstimos imobilidrios hipotecdrios

100%

Titulos do setor privado;

Leasing debens moveis;

Titulos de govemos fora da OCDE;
Descontos de promissorias e de duplicatas

Fonte: BCBS, 1988, p.21
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Apesar de haver o objetivo bem definido de estabelecer uma taxa padrao de capital
minimo para todos os bancos internacionalmente ativos, o Comité entende que cada pais
apresenta suas particularidades, ndo permitindo uma adocdo imediata do novo coeficiente
para os bancos de alguns paises. No Quadro 3.2, destacou-se uma parte do cronograma de
transicdo do Comité, que previa a utilizagdo generalizada dos padrdes minimos de capital

proprio até o final de 1992:

Quadro 3. 2 - Cronograma de transicao do Comité

Inicial Final de 1990 Final de 1992
- Padrao Minimo O nivel
prevalecente no 7,25% 8,00%
final de 1987

Fonte: BCBS, 1988, p.28

O Brasil, por exemplo, aderiu as recomendagdes do Acordo de 1988 somente em 17 de
agosto de 1994, com a divulgagdo da Resolucao 2.099, por meio da qual o Banco Central do
Brasil introduziu a exigéncia de niveis de capital compativeis com o grau de risco das
operagoes ativas.

Apesar do cronograma oficial do Comité prever a implementagao do novo quadro até
o final de 1992 nos paises, a adequacdo das recomendagdes no sistema financeiro brasileiro
ndo poderia ter sido feita antes de 1994, tendo em vista o periodo de instabilidade econdmica
em que vivia o pais, o que afetava também o sistema financeiro nacional.

Carneiro et al. (2015, p. 7) destacam o perfil conservador do sistema financeiro
brasileiro, indo além das recomendac¢des impostas pelo acordo, no que se refere ao nivel de

capital minimo obrigatorio e faixas de ponderacdo de risco:

Naturalmente, como ¢ tipico de paises em desenvolvimento, as medidas adotadas no
Brasil assumem um carater relativamente mais conservador do que aquelas inclusas
no Acordo da Basiléia. O indice entre capital e ativos ponderados pelo risco de
crédito (“indice da Basiléia”), por exemplo, no Brasil ¢ de 11%, enquanto o Acordo
de 1988 propde 8%. Outra medida que eleva o requerimento de capital no Brasil
refere-se as proprias faixas de risco: para segmentar as operacdes com distintos
riscos de crédito, as regras inspiradas no Acordo de 1988 estabelecem faixas para
ponderagdo dos ativos em uma escala que varia de 0% a 100%, no Brasil foi
estabelecida uma faixa adicional de risco para créditos tributarios, com ponderagao
de 300%.
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3.1.1. Criticas ao Acordo de Basileia 1

Apesar da viabilidade do novo quadro estabelecido pelo Comité em 1988, ele acabou
provocando uma intensa controvérsia. Argumentou-se que o acordo constituia mais um
exemplo de intromissdo governamental nas forgas de mercado, provocando efeitos perversos,
contrarios aqueles pretendidos pelos legisladores (MAIA, 1996). Pode-se, entdo, enumerar
algumas criticas direcionadas as recomendagdes do acordo. Entretanto ¢ valido relembrar que
este quadro proposto pelo Comité possui cardter embriondrio, visando atender questdes
especificas da época que necessitavam de aparato regulamentar.

As criticas tinham o intuito basico de embasar uma possivel atualizagdo do acordo,
mostrando os efeitos colaterais ndo esperados e, também, esclarecer que as recomendagdes
devem acompanhar a evolugdo continua do sistema financeiro internacional, o que o torna

cada vez mais complexo.

3.1.1.1. Mensurag¢do incompleta dos riscos

A critica mais comum ao Acordo de Basileia ¢ a que denuncia que o acordo leva em
conta apenas o risco de crédito em sua avaliagdo, desconsiderando outros riscos tdo ou mais
importantes, como o risco de mercado (prego) e de liquidez (MAIA, 1996). Nesse sentido, o
acordo deixa de abranger o sistema financeiro por completo, preocupando-se prioritariamente
com os empréstimos bancarios e ndo dando a devida atengdo a complexidade de riscos do
sistema financeiro.

Segundo Goodhard (1994, p.23, apud MAIA, 1996, p.75), “as razdes de adequacgdo de
capital de Basileia se concentraram em apenas um tipo de risco: o de crédito. Ha, no entanto,
muitos outros tipos de risco, tais como o risco de juros, o risco de liquidez, o risco de taxa de
cambio, etc.”

Com o surgimento de novos mecanismos bancarios, reflexos da globaliza¢do e dos
sistemas financeiros cada vez mais interdependentes, tornou-se necessaria uma atualizagdao do

acordo, abrangendo as inovagdes no ramo das financas. Segundo Mendonga (2012, p. 451):

O formato estrito das categorias de ativos/ponderagdo de riscos estabelecidas em
Basileia acabou gerando uma série de operagdes de arbitragem e, em especial, o
descolamento do capital regulatorio do capital econdmico, em contexto em que
instituigdes, entre as quais os grandes bancos, implementaram amplo
desenvolvimento de modelos internos de administragdo de riscos. Assim, pressdes
passaram a ser feitas no sentido de que a regulamentagdo incorporasse ndo s6 a
mensuragdo, mas também a administracdo de riscos apontada pelos modelos. Além
disso, Basileia ndo dava conta de importantes instrumentos/mecanismos que
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passaram a ocupar papel relevante nos balangos dos bancos e fora destes:
instrumentos securitizados e derivativos.

Com a rapida expansdo dos instrumentos securitizados® no mundo das finangas,
tornou-se necessario maior aten¢ao aos riscos destes casos especificos, tendo em vista a ndo
exigéncia de capital regulatorio. Apesar de possuirem o mesmo risco que as atividades
financeiras tradicionais, acabam tornando o sistema financeiro mais volatil, devido a sua

capacidade de alavancagem a menores custos (SANTIN, 2010).

3.1.1.2. Imunidade aos governos centrais

Além das criticas relacionadas a limitada mensuracao dos riscos do sistema financeiro,
o acordo também foi acusado de beneficiar as aplicagdes em titulos dos governos centrais, que
apresentam coeficiente de 0% no quadro de ponderagdo de risco por categoria de ativo.

Segundo Hall (1994, p. 275, apud MAIA, 1996, p. 76):

Os fatores de ponderagdo de risco fora, quase que inevitavelmente arbitrarios. Isso
significa que havera um incentivo para os bancos privilegiarem em seus balangos
patrimoniais aqueles ativos para os quais os fatores de ponderacdo sdo
(indevidamente) generosos (divida governamental, empréstimos hipotecarios),
substituindo aqueles ativos para os quais os fatores de ponderagdo sdo
indevidamente severos (empréstimos para o setor privado).

Entretanto, a critica de uma possivel “conspiragdo” dos bancos centrais nesse contexto
parece exagerada para alguns autores. Apesar do tratamento especial que recebem os titulos
publicos, ¢ preciso considerar que os governos dos paises do G-10 possuem economias
desenvolvidas e sistemas financeiros robustos, ndo fazendo sentido atribuir risco de crédito a
estes paises (MAIA, 1996). Portanto, o Comité (composto pelos paises supracitados) nao
poderia atribuir risco de crédito nestes casos, correndo o risco de enfraquecer a legitimidade
do acordo.

No entanto, conforme exposto anteriormente, as recomendagdes do Basileia I tiveram
grande aceitagdo da comunidade financeira mundial, com adesdo das autoridades de diversos
paises emergentes. Sendo assim, as recomendagdes nao atribuiam risco aos titulos publicos
dos paises, levando em consideragdo a adesdo das grandes economias mundiais. Contudo,

quando se trata de economias em desenvolvimento, as normas de ponderacdo de risco dos

> A securitizagdo converte uma divida em titulos negociaveis no mercado financeiro, transferindo os riscos para
investidores, o que representa maior risco de contagio generalizado em situacdes de insolvéncia.



42

empréstimos devem ser mais cautelosas. Na adaptacdo das normas aos contextos locais, as
autoridades supervisoras deveriam atentar para esses detalhes que, se contrariados, podem
desvirtuar a "filosofia" do acordo, qual seja, de contribuir para a seguranga e estabilidade do

sistema financeiro (MAIA, 1996).

3.1.1.3. Preferéncia dos bancos por atividades de maior risco

Segundo as criticas ao acordo, o fator do risco moral® causado pelo quadro de
ponderacao de risco por classe de ativos, poderia trazer mudangas de comportamento nos
bancos, que tenderiam a se langar sobre operagdes ativas mais arriscadas na busca de maiores
retornos. Isso aconteceria por conta de o fator de risco ser o mesmo para todos os tipos de
empréstimos, ndo importando o perfil do devedor. Portanto, pode muito bem acontecer que os
bancos se sintam tentados a se langar em empréstimos de maior risco, que oferecem maior
perspectiva de retorno (MAIA, 1996).

Nessa perspectiva, as novas recomendagdes trariam mais instabilidade ao setor

financeiro, elevando o risco sistémico.

3.1.1.4. Crise de crédito

Essa critica trata, logicamente, de uma possivel retragdo na oferta de crédito, ja que a
exigéncia de maiores requerimentos de capital nesses tipos de operagdes levaria os bancos a

evitar tais empréstimos. Segundo Hall (1994, p. 276, apud MAIA, 1996, p. 78):

Seu [do Acordo de Basileia] potencial para contribuir para a criagdo de um credit
crunch global constitui, talvez, uma preocupagdo mais séria. Até o momento, a
maioria dos comentadores permanece razoavelmente otimista com respeito aos
riscos envolvidos. Eles reconhecem o declinio dos empréstimos bancarios em ambos
os niveis nacional e internacional (os empréstimos bancarios liquidos cairam pela
primeira vez desde que os registros comegaram, no segundo trimestre de 1991).
(...)Eventos conspiraram para assegurar que os principais custos de ajustamento no
atendimento dos novos requerimentos de capital caissem sobre os tomadores, na
medida em que as margens foram elevadas e a oferta de credito contraida numa
tentativa de aumentar a lucratividade e o retomo sobre o patrimdnio e reduzir o
crescimento do balango patrimonial (em vez de levantar mais capital, o que esta
provando ser dificil e dispendioso, ou de reestruturar o balango patrimonial, que
oferece alivio apenas limitado). Tal estado dos negécios tem levado alguns a apelar
para os supervisores nacionais para que suavizem sua postura, mas até aqui seus
apelos tém sido negligenciados.

® Possibilidade de mudanga de comportamento de agente econdmico de acordo com contextos especificos dentro
de uma transagdo econdmica.
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De fato, uma vez que a lucratividade de um banco ¢ medida pela razao lucro-capital, o
banco postergard a ampliacdo de seu capital, passando a aplicar maior percentual de seus
recursos em ativos que nao exijam correspondéncia com capital (SOARES, 2001). Tendo em
vista tal afirmagdo, a critica deste topico ganha validade, uma vez que o aumento no volume
de operagdes de crédito implicaria no aumento de capital da instituigao.

Utilizando o caso brasileiro como exemplo, ¢ possivel verificar no Grafico 3.1 a
relacdo entre crédito e ativo total dos bancos, no periodo anterior a adesdo do Brasil ao
Acordo de Basileia e no periodo posterior a adesdo. Antes da adesdo (1994), os créditos
normais e efetivos representavam aproximadamente 44% dos ativos bancarios, enquanto apos
a adesdo, a proporcdo atingiu 33% em 1999. Portanto, se torna evidente a retracdo da oferta de

crédito no cendrio bancario brasileiro ap6s adesdo das normas do Basileia I.

Grafico 3. 1 - Relagdo entre crédito e ativo total do sistema bancdrio brasileiro (1989-1999)
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Fonte: Soares (2001, p. 37)

3.1.1.5. Competicao injusta entre os bancos

Uma critica comum ao acordo seria a de que ele estaria criando um ambiente de
competicdo injusta entre os bancos, exatamente o inverso dos objetivos destacados no acordo.
Devido as divergéncias encontradas nos cendrios econdmicos dos paises, aumentou-se a
margem de arbitrariedade na ponderagdo de ativos por parte dos bancos. Segundo Hall (1994,

p. 277, apud MAIA, 1996, p. 80):
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O problema, todavia, residia em que o Comité de Basiléia (mais tarde seguido pelos
supervisores do G-10), em sua avidez por assegurar a aceitagdo mais ampla possivel
de suas propostas (a fim de maximizar o potencial de estabilizagdo do acordo),
sacrificou alguns ganhos potenciais na frente da equidade competitiva. A principal
fonte dessa desigualdade competitiva é o grau de arbitrio conferido aos supervisores
nacionais.

No Brasil, alguns autores criticaram o Acordo, afirmando que foram criadas ainda
mais dificuldades para os bancos pequenos, restringindo a concorréncia saudavel e
estimulando o oligopdlio bancario nacional. Para Troster (1997), o Acordo nao estabelecia
recomendacao em relagcdo a niveis de capital absoluto, contribuindo para a oligopolizagao do
setor ao fragilizar mais de meia centena de pequenos bancos.

Ainda utilizando o caso brasileiro como exemplo, Cavicchiolli (1999, p.43) afirma:
“observou-se que muitas instituicdes financeiras ficariam com os seus limites de capital e
patrimoénio liquido desenquadrados e que algumas delas ndo teriam condi¢des de atender os
prazos para enquadramento estabelecidos pela Resolugdo. ” Portanto, o prazo determinado
pela Resolugdo 2.099 nao poderia ser atendido por diversos bancos de menor porte no Brasil,
sendo que 78 bancos multiplos apresentavam problemas, sendo que 25 deles necessitavam de

aporte adicional inferior a 20% (CAVICCHIOLLI, 1999).

3.1.2. Consideragoes

Segundo Canuto e Lima (1999, p.18) as criticas ao primeiro acordo sdo resumidas em
trés:

- os requisitos formais de razdo de capital, por ndo derivarem de qualquer padrao de
probabilidade de insolvéncia particular, sio normalmente arbitrarios. Por exemplo,
todos os empréstimos a empresas sdo colocados na faixa de risco sujeita ao
coeficiente de 8% de razdo de capital,

- 0s requisitos abarcam os riscos de crédito e os riscos de mercado, mas ndo os
riscos de operagdo ou outras formas de risco igualmente importantes; e

- os padrdes de capital nem sempre levam em conta o hedging, a diversificagdo e as
diferencas nas técnicas de gestdo de risco e, especialmente, as de gestdo de portfolio.

Em suma, as criticas as recomendagdes serviram para conscientizar a comunidade
financeira internacional sobre a necessidade de preencher importantes lacunas que estavam a

descoberto, entre elas, a principal: a insuficiéncia na mensurag¢ao dos riscos em sua totalidade.

3.2. O Acordo de Basileia I1

Foi feito o diagnostico do sistema financeiro internacional, que vinha sofrendo

mudangas relevantes desde o Acordo da Basileia de 1988, dentre elas: a elevacao da liquidez
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internacional; deflagracdo de crises cambiais e financeiras; e a constatacdo de que as crises
financeiras tinham como principais determinantes: as fraudes, os controles ineficazes e
operagdes nao autorizadas pelos bancos (SANTIN, 2010).

Somadas ao diagnostico destas mudangas, as crises financeiras ocorridas na Asia em
1997 e na Russia em 1998 levaram o Comité da Basileia a reunir-se novamente, buscando
novas solugdes por meio da elaboracdo de um novo acordo. Apos divulgagdo de diversos
relatorios a partir de 1998, o Comité divulga oficialmente em 2004 o novo documento:
International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards: a Revised
Framework (Convergéncia Internacional de Mensuragao e Padrdes de Capital: uma Estrutura
Revisada), mais conhecido como Acordo de Basileia II ou Basileia II.

No Quadro 3.3 pode-se observar um comparativo dos principais aspectos tanto do

Basileia II quanto do Basileia I:

Quadro 3. 3 - Comparativo entre Basileia I e 11

Basileia I 1988

Basileia 11 2004

O regulador estabelece regras e formulas
a serem adotadas por todo o mercado,
atribuindo-lhe uma Unica forma de
mensuragao de risco.

Mais énfase nas metodologias internas dos
bancos, revisao pelo regulador e disciplina
de mercados.

O regulador deve determinar as regras de
como a gestdo de risco deve ser
conduzida pelas instituicdes, que
possuem o papel passivo de reproduzi-
las, de forma inelastica em suas
dependéncias.

Flexibilidade, diversos métodos de
mensuracao, incentivos para uma melhor
administracao de riscos.

Acreditava-se que a alocacdo de capital
pudesse cobrir os riscos de forma ampla,
e que revisdes acomodariam as evolugdes
do mercado (como aconteceu com o risco
de mercado).

Mudanca no enfoque de apenas alocar
capital, dando relevancia também ao
gerenciar € mitigar os riscos.

Fonte: Adaptado de Neto e Ribeiro (2006, p. 318, apud SANTIN, 2010, p. 44)

Através do quadro foi possivel identificar duas mudangas importantes no perfil da
regulagdo prudencial bancéria apds o Basileia II: (1) melhorias na mensuracdo e andlise dos
riscos, com enfoque nos novos instrumentos bancarios, que potencializam as vulnerabilidades

do sistema financeiro; (2) instituicdes bancarias foram incentivadas a melhorar sua gestao de
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risco interna, ganhando flexibilidade e independéncia na criagdo de métodos de mensuracdo
de risco.

O Basileia II se estruturou em duas partes: o ambito de aplicagdo e os trés pilares. A
primeira parte diz respeito as entidades as quais se aplica o requerimento de capital,
garantindo que os riscos sejam avaliados em niveis consistentes com os bancos
internacionalmente ativos e suas subsidiarias. Enquanto a segunda parte trata dos trés pilares
disciplinares essenciais: (1) requerimento minimo de capital; (2) processo de revisdo

supervisora e (3) disciplina de mercado.

3.2.1. Pilar I: Requerimento Minimo de Capital

A taxa de capital minima vigente no primeiro acordo foi mantida no novo acordo, ndo
podendo ser menor do que 8%, além das defini¢cdes de capital (nivel 1, 2 e 3). Acrescenta-se
também a mensuragdo do risco operacional, agregando aos riscos de crédito e de mercado,
que ja eram levados em consideracao no Basileia I.

Segundo Santin (2010, p.45), as principais mudangas do Novo Acordo foram:

(i) a inclusdo de capital regulatério para risco operacional; (ii) melhoramento dos
métodos de mensuracdo de risco de crédito; (iii) alteragcdes nos requerimentos de
capital aplicados a grupos bancarios. Também restringiu o capital de nivel 2 a 50%
do capital de nivel 1.

3.2.1.1. Risco de Crédito

Mendonga (2004) afirma que foram introduzidas trés formas distintas de se efetuar o
calculo do risco de crédito: o método padronizado e o modelo basico e avancado de

referéncias internas de avaliacdo de risco analisados a seguir.

A. Método Padronizado

O modelo padronizado consiste na avaliacdo do risco de crédito por meio de uma
institui¢ao externa de classificagdao de riscos. Importante ressaltar que, apos a classificagao do
risco, o risco do crédito devera ser avaliado de acordo com o modelo apresentado pelo comité.

Abaixo, o Quadro 3.4 apresenta a ponderagao de riscos de créditos a partir do método

padronizado:



47

Quadro 3. 4 - Ponderagao de risco de crédito por tipo de tomador

. X Sem

Modalidades AAA a AA- A+aA- BBB+aBBB- BB+aBB- B+aB- Abaixo de B- .
Avaliagao

Soberanos 0% 20% 50% 100% 100% 150% 100%
Brancos (1) 20% 50% 100% 100% 100% 150% 100%
Brancos (2.a) 20% 50% 50% 100% 100% 150% 50%
Brancos (2.b) 20% 20% 20% 50% 50% 150% 20%
Empresas 20% 50% 100% 100% 150% 150% 100% |

Fonte: BIS, 2006, apud. JUNIOR, 2014.

O item “Soberanos” refere-se aos paises (governos) ou seus bancos centrais. No item
“Bancos (1)”, a avaliagdo de risco considerada ¢ a do pais soberano. Em “Bancos 2 “, a
avaliagdo de risco considerada ¢ a do proprio banco, abrangendo os itens “Bancos 2.a) “, onde
os créditos possuem prazos iguais ou superiores a trés meses, e “Bancos 2.b “, onde os prazos
dos créditos sdo inferiores a trés meses. Por fim, o item “Empresas”, abrange as empresas
com rating (sendo as empresas sem rating ponderadas em 100%).

Segundo Junior (2014, p. 29): “Para empréstimos com garantia hipotecaria e
operagdes de varejo as ponderagdes ndo dependem de rating, onde os requerimentos de capital
sdo ponderados a partir do risco assumido com alguns instrumentos. ” Essas particularidades

podem ser observadas no Quadro 3.5:

Quadro 3. 5 - Ponderagdes de risco de crédito por tipo de instrumento

Instrumentos da carteira de varejo T5%
Hipotecas de propriedades residenciais I5%
Hipotecas de propriedades comerciais 100%
Empréstimos em atraso (superior a 90 dias) 100 a 150%

Fonte: BIS, 2006, apud JUNIOR, 2014

B. Modelos internos de avaliagdo de riscos

A adogdo de modelos internos de avaliagdo de riscos pode ser dividida em duas
versOes: basica e avangada. A partir destes modelos, os bancos podem fazer suas proprias
estimativas para mensurar o risco, podendo definir o nivel de capital minimo a ser mantido
em funcdo de suas operagdes ativas. No entanto, ressalta-se que os bancos ndo possuem total

independéncia nesse processo, visto que as metas de capital devem ser definidas por meio da
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combinacdo de informagdes quantitativas providas pelos bancos e formulas pré-definidas pelo
Comité de Basileia.

O Comité definiu formulas, também chamadas de funcdes de ponderacdo de riscos,
que sdo alimentadas por varidveis especificas definidas pelos bancos, conhecidas também
como componentes de risco’, sendo estes: (1) probabilidade de default, (2) perdas decorrentes
de default, (3) nivel de exposi¢do ao default e (4) maturidade.

Segundo Mendonga (2004), o principal diferencial entre o0 modelo basico e avangado ¢
que as fungdes de ponderacdo sdo sempre estabelecidas pelo Comité, enquanto os
componentes de risco podem ser providos pelos modelos internos dos bancos tipo de modelo

lida com diferentes componentes de risco:

Quadro 3. 6 - Diferenciacdo entre modelos internos de avalia¢do de risco

Grupo de Informacdes| Modelo Interno Bisico Modelo Interno Avancado
Probabilidade de meldos PEI? bm}m . Providos pelo banco a partir de
partir de estimativas L .
Default . estimativas proprias
proprias
Perdas dada o Default Valcresl de Supen'isﬁclz ) vaidusl pelu.r: ba.ncur a P:mi.r de
estabelecidos pelo Comité estimativas proprias
Exposicio 20 Default Valcresl de Supervisiclz “ vaidusl pelu.r: ba.ncur a Parci.r de
estabelecidos pelo Comité estimativas proprias
. . V isd i i
Maturidade Efetiva aluresl de Supemsaclz , Pmmdusl pell.:: ba.ncc:' a Pam.r de
estabelecidos pelo Comité estimativas proprias

Fonte: BCBS (2003); BCBS (2004), apud MENDONCA (2004).

3.2.1.2. Risco operacional

Além do risco de crédito, o Novo Acordo se preocupou também com o risco
operacional, definido pelo Comité como: o risco de se sofrer perdas devido a inadequag@o ou
falhas de processo, de pessoas e de sistemas internos, bem como por causa de acontecimentos
externos (BIS, 2006). Sdo definidos trés métodos para o calculo dos niveis de capital a serem
mantidos em fun¢do do risco operacional: (1) método do indicador bdsico, (2) método

padronizado e (3) método de mensuragdo avangada.

7 1. Probabilidade de default: parametro que mede a possibilidade que o tomador de recursos entre em default

em dado periodo de tempo; 2. Perdas em fungdo do default: pardmetro que mede a propor¢do da exposi¢ao ao
risco que sera perdida se o default ocorrer; 3. Exposi¢ao ao default: pardmetro que mede, para 0s compromissos
de empréstimos, o montante de instrumentos que provavelmente serdo retirados se o default ocorrer; 4.
Maturidade: pardmetro que mede a maturidade econémica restante da exposi¢do ao risco (MENDONCA, 2004,
p.34)
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A. Método do indicador basico

Neste método, o banco, por meio da soma de sua receita bruta anual (média dos
ultimos trés anos), deve multiplica-la por um coeficiente fixo de 15%, também denominado
de coeficiente alfa.

Aparentemente, o modelo mostra-se bem limitado, pois utiliza de um coeficiente fixo
aplicado a um resultado bruto, sem levar em conta os diferentes segmentos em que o banco

participa.

B. Método padronizado (TSA)

O método padronizado mantém o célculo de requerimento minimo para cobertura de
risco operacional por meio da média da receita bruta dos ultimos trés anos, entretanto
considera a exposi¢do ao risco operacional nas diferentes linhas de negdcios dos bancos,
utilizando um diferente coeficiente (beta) para cada segmento em que o banco atua. O quadro

abaixo apresenta as linhas de negdcio e seus respectivos fatores, definidos pelo Comité:

Quadro 3. 7 - Linhas de negocio e respectivos fatores beta

Linhas de negocio Beta aplicavel
Corporate Finance 18%
Negociagio e Vendas 18%
Banco de Varejo 12%
Banco Comercial 15%
Pagamento e Liquidacio 18%
Servigos de Agéncia 1%
Administragio de Ativos 12%
Corretagem de Varejo 12%

Fonte: PEPPE, 2006, p. 38 apud MAY, 2008, p. 32

C. Método de mensuracdo avancada (AMA)

Os requerimentos de capital serdo definidos por meio de mensuragdo interna dos

bancos, estando a utilizagdo do modelo condicionada a aprovacao de autoridade supervisora.
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Segundo Mendonga (2004): “a aprovagao do sistema interno pela autoridade supervisora esta
sujeita a comprovacao de uma série de padrdes quantitativos e qualitativos. ”

O autor ainda destaca que o Comité define que somente os bancos que decidirem
utilizar o método avancado poderdo adotar instrumentos de diminuicao de riscos (limitados a

20%), como os seguros, para reduzir o capital minimo a ser mantido.

3.2.2.  Pilar II: Processo de revisdo e supervisao bancaria

O Comité reforgou, por meio do segundo pilar, a necessidade de reforgar a supervisdo
bancaria, visto que somente as exigéncias minimas de capital regulatério ndo sao suficientes
para conter os riscos cada vez maiores os quais as institui¢des financeiras estdo sujeitas.
Sendo assim, o Comité definiu quatro principios para servir de embasamento aos
supervisores, complementando aqueles citados no Basileia I:

Principio 1 - Os bancos devem dispor de um processo de avaliacdo de adequacao
global de capital em relagcdo ao seu perfil de risco, além de uma estratégia para manter seus
niveis de capital. Segundo o BCBS (2004), as cinco principais carateristicas de um processo
rigoroso sdo as seguintes: (1) supervisdo da alta administracdo; (2) avaliagdo de capital; (3)
avaliagdo abrangente de riscos; (4) monitoramento e emissdo de relatorios e (5) revisdo de
controles internos.

Principio 2 - Os supervisores bancarios devem examinar e avaliar as estratégias e
avaliagcdes internas para adequagdao de capital das instituicdes, assim como monitorar e
garantir o cumprimento dos coeficientes minimos de capital regulador, intervindo quando
estes requisitos ndo estiverem de acordo com os estabelecidos. A énfase da revisdo deve ser
sobre a qualidade da gestdo de risco do banco e ndo deve resultar em supervisores realizando
gestdo bancaria (BCBS, 2004).

Principio 3 - Os supervisores devem esperar que os bancos operem acima dos
coeficientes minimos de capital regulatdério e devem ter a capacidade de exigir que os bancos
detenham capital acima do minimo (BCBS, 2004).

Principio 4 - Os supervisores devem procurar intervir previamente para evitar que o
capital caia abaixo dos niveis minimos exigidos para suportar as caracteristicas de risco de um
determinado banco e devem exigir uma rapida agdo corretiva caso o capital ndo seja mantido
ou restaurado.

Conforme observado nos principios que regem a supervisdo bancaria, nota-se a

exigéncia de uma atuacdo mais rigida por parte dos supervisores, devendo haver fiscalizagdo
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da qualidade da gestdo interna de riscos dos bancos e garantir que os coeficientes minimos de

capital sejam cumpridos a risca. Mendonga (2004, p. 35) ratifica a importancia deste pilar:

Ao justificar a necessidade de mecanismos que possibilitem a revisdo da
supervisdo, no sentido de complementar a adequagdo dos requerimentos minimos de
capital ndo simplesmente a exposi¢do dos bancos aos riscos de crédito, de mercado e
operacional, mas a leitura e a adequag@o que os bancos fazem destes, explicita-se a
logica do novo conjunto de regras, que ndo correm atras dos procedimentos
adotados pelo mercado, mas sim procuram caminhar ao lado. Esta seria a logica por
trads do movimento de aproximacdo das regras as praticas do mercado.

3.2.3.  Pilar III: Disciplina de mercado

O objetivo do terceiro pilar ¢ dar maior transparéncia ao mercado, através da
obrigatoriedade de divulgagao de informagdes relevantes dos bancos, entre as quais: o modelo
de gestdo de riscos, as formas como as instituicdes calculam suas exigéncias de capital, bem
como os modelos e metodologias para avalia¢do, gestdo e controle dos seus riscos de crédito,
mercado e operacional (JUNIOR, 2014). Os supervisores tém autoridade para exigir que os
bancos facam tais divulgagdes, sendo algumas delas critérios de qualificacdo para uso de
metodologias especificas ou o reconhecimento de determinados instrumentos e transacdes
(BCBS, 2004).

Além disso, os supervisores podem punir informacgdes prestadas incorretamente ou em
prazos incompativeis com o acordado, mediante estabelecido pelo Comité. As informagdes
devem ser divulgadas semestralmente, entretanto ¢ sugerido que, ao fazerem referéncia aos
coeficientes de capital e sua composi¢do dos grandes bancos, sejam divulgadas
trimestralmente, devido a seu peso e relevancia no mercado financeiro.

Em um mercado financeiro com instrumentos e metodologias cada vez mais
complexos, torna-se necessdrio maior transparéncia para todos os agentes envolvidos no
mercado de capitais, ja que, teoricamente, os bancos sdo forcados a executarem as novas
recomendacdes, sob pena de sangdes dos Orgdos supervisores, que ganharam forca e mais

responsabilidades neste novo cendrio da regulacdo bancéria prudencial.

3.2.4. Criticas ao Acordo de Basileia 11

Apesar de o Comité ter aprofundado a analise dos riscos aos quais as instituicdes

financeiras estavam sujeitas e obtido claras melhorias na gestdo e supervisdo bancdria, o
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Basileia II recebeu algumas criticas, reforcadas pela eclosdo da crise imobilidria norte-
americana em 2007.

Segundo Mendonga (2012), a criacdo de mecanismos que retiram posi¢des do ativo
dos bancos, sujeitas ao requerimento de capital, transferem-nas para outras instituicdes nao
bancdrias, as quais ndo sdo impostos requerimentos ou outras exigéncias. Portanto, fica
evidente a facilidade na realocagdo das operagdes ativas dos bancos para arcabougos que
fogem da regulamentacdo prudencial, o que demonstra a facil dindmica de readaptagdo ao
mercado de capitais, por meio do surgimento de novos instrumentos que sejam imunes a
regulagdo e continuem sendo lucrativos.

E valido reforcar que no periodo da eclosdo da crise do subprime, o Basileia II ainda
estava em processo de aprovagdo e implementagdo em diversos paises, inclusive nos Estados
Unidos. Porém alguns autores contrapdem essa argumentagdo, como Mendonga (2012),
afirmando que os fundamentos do Basileia II ja4 eram amplamente utilizados por instituigdes
financeiras bancarias e nao-bancérias, at¢ mesmo em paises em que Basileia II ainda nao
havia sido, plena ou parcialmente, adotada.

Apesar do Basileia II ser mais robusto do que o seu antecessor, ficou evidente que as
suas recomendagdes ndo abrangiam o risco sistémico. Conforme Wray (2006, apud MAY,
2008) ndo basta a reserva de capital para fazer frente a crise, visto que ele serve apenas como

prote¢do ao investidor, porém ndo atende a perdas inesperadas causadas por crises sistémicas.

3.2.5. Consideracoes

Surgiu entdo a discussdo sobre a revisdo dos métodos em vigor, que claramente nao
eram suficientes para conter a expansdao dos novos instrumentos financeiros, criados para
burlar a regulagdo vigente, além da criacdo de métodos voltados para uma visdo de risco
sistémico.

Foi proposto a incorporacao de riscos macroprudenciais aos arcabougos regulatérios,
assim como a extensdo destes a todas institui¢cdes, instrumentos ¢ mercados financeiros
importantes, inclusive hedge funds, além de incorporagdo e registro de agéncias de
classificagcdo de risco (ratings). (MENDONCA, 2012). Seria necessdria uma atualizagdo das
recomendacdes vigentes, preparando os bancos para eventuais choques decorrentes de

estresse financeiro e econdmico em periodos de baixa nos ciclos econdmicos.
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3.3. O Acordo de Basileia I11

Com a eclosdo da crise financeira de 2008, ficou evidente que o arcabougo regulatério
vigente, apesar de estar em fase gradual de implementacdo em diversos paises, ndo era
suficiente para prever, evitar ou conter crises financeiras de grandes propor¢des. Segundo
Leite e Reis (s.d, p.8): “dentre as ligdes apreendidas em decorréncia da crise, destaca-se a
constatacdo de que a regulacdo financeira nao pode ser focada no individuo, € preciso que se
reconheca que o sistema como um todo € maior que a soma de suas partes. ”’

O risco sistémico ndo estava dentro das pautas relevantes do Basileia II, sendo levado
em consideragdo somente apds a eclosdo da crise imobilidria norte-americana. Esta mostrou a
interdependéncia entre sistemas financeiros inteiramente globalizados, voltando os olhares
das institui¢des reguladoras para esse aspecto ndo explorado devidamente.

Entre outras questdes a serem trabalhadas, uma merece destaque, conforme
mencionado no capitulo anterior: a transferéncia de posi¢des ativas dos bancos para
institui¢des nao-bancarias, no intuito de se imunizar frente a imposi¢do de requerimentos de
capital. De forma instintiva, essa realocacdo direcionada para fundos hedge, bancos de
investimento, seguradoras, entre outros, acabaram contribuindo significativamente para que a
crise atingisse grandes proporcdes.

Portanto, estes pontos deveriam ser revisados em uma possivel e provavel atualizagdo
das recomendacdes do Comité de Basileia, visando amenizar estes novos riscos, que sao
altamente nocivos a saide econdmica mundial, tendo em vista a interconexdo cada vez mais
aprofundada dos sistemas econdmicos e financeiros mundiais.

Em novembro de 2010, em Seul, os paises do G20 junto ao Conselho de Estabilidade
Financeira (FSB)® chegaram a um consenso sobre a reforma do sistema bancério e das suas
maiores institui¢des de crédito, apontadas como as responsaveis pela crise financeira de 2008,
ocasionando na criagdo do Acordo de Basileia III, representado, principalmente, por dois
documentos: “Basel III: A global regulatory framework for more resilient bank sand banking
system” (Basel Committee on Banking Supervision 2010a) e “Basel III: International
framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring” (Basel Committee on

Banking Supervision 2010b).

80 Conselho de Estabilidade Financeira (Financial Stability Board — FSB), pouco apés sua criagdo pelo G20, em

2009, foi rotulado de “quarto pilar” da ordem internacional, ao lado de OMC, FMI e Banco Mundial (Franco,
s.d, p.50).
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Devido as falhas de mercado reveladas pela crise financeira recente, o Comité da
Basileia se preocupou em reforcar tanto a abordagem microprudencial, melhorando a
resiliéncia das instituigdes bancdrias individuais em periodos de estresse econdomico, como
também a macroprudencial, considerando todos os riscos que poderiam se acumular em todo
o setor bancario, assim como a amplificagdo destes riscos em periodos pro-ciclicos. E claro
que essas abordagens micro ¢ macroprudenciais de supervisao estdo inter-relacionadas, uma
vez que maior resiliéncia no nivel individual do banco reduz o risco de choques em todo o
sistema (BCBS, 2010a).

Esse acordo se dividiu basicamente em trés objetivos: melhorar a capacidade de os
bancos absorverem choques decorrentes de estresse financeiro € econdmico; aprimoramento
das praticas de gestdo e governanga de riscos, e fortalecimento da transparéncia e as praticas

de disclosure’.

O pacote de Basileia III inclui uma nova defini¢cdo de requisitos de capital que se
centra nos elementos com a maior capacidade de absor¢do de perdas, tais como
common equity ¢ seus equivalentes para sociedades que ndo sdo sociedades por
acgOes. Para além desta melhoria qualitativa, o montante de capital necessario
também registou um aumento significativo. O novo racio minimo common equity
Tier 1 foi fixado em 4.5% dos activos ponderados pelo risco, complementado por
um amortecedor de conservacdo de capital de 2.5% com vista a suportar futuros
periodos de tensdo. Em conjunto com outros instrumentos de capital Tier 1 ¢ Tier 2,
o racio total de capital efectivo (effective total capital) aumentara do valor actual de
8% para 10.5% dos activos ponderados pelo risco. Um amortecedor contra-ciclico
adicional, a activar em circunstancias de crescimento excessivo do crédito, poderia
acrescer até 2.5% dos activos ponderados pelo risco, dependendo da evolucdo
nacional do ciclo do crédito. (BCE, 2010, p. 159)

3.3.1. Ampliacao da qualidade e quantidade do capital

A crise financeira evidenciou a baixa qualidade de capital proprio dos bancos,
composto em sua maioria por lucros retidos. Ao verem seus lucros se transformarem em
prejuizos, a maioria dos bancos perdeu liquidez e a capacidade de se recuperar por conta
propria, implicando em dependéncia de fundos publicos em momentos de turbuléncia.

Desta forma, o Comité entende por “qualidade do capital” como um mecanismo

eficiente na absor¢do de perdas em momentos de turbuléncia na esfera financeira, portanto o

° Disponibiliza¢do de dados financeiros de uma empresa ao publico.
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novo acordo redefiniu uma nova composi¢do dos capitais regulatérios em seus respectivos
niveis:
e Capital de nivel I (Tier 1): da mesma forma que anteriormente, ficou divido em

capital principal (Commom Equity Tier 1) e capital complementar (Additional Tier I).

o Commom Egquity Tier I (CET 1 ou capital principal): Formado,
prioritariamente, pela soma do capital social da empresa, ou seja, por agdes
(preferenciais ou ordinarias) e lucros retidos, excluindo mecanismos de
cumulatividade de dividendos.

o Additional Tier I: Trata-se de instrumentos hibridos de capital e dividas,
entretanto com diversos requisitos adicionais.

e Capital de nivel II (Tier 2): seria mantido sua formacao e requisitos vigentes desde o

Basileia II, formado basicamente por dividas subordinadas.

e Capital de nivel III: presente no Basileia II, por ser considerado de baixa qualidade,
foi removido do novo modelo.

No que tange ao aumento na quantidade de capital de alta qualidade, o novo acordo
propde um aumento gradual na proporcao de capital principal (CET 1) mantido em relagdo ao
ativo ponderado pelo risco, de 2% para 4,5%. Além disso, o capital de nivel I aumenta
também sua propor¢do em relacdo ao ativo ponderado pelo risco, chegando aos 6%. E por

fim, a propor¢ao do capital regulatdrio total continua com o mesmo coeficiente de 8%.

3.3.1.1. Capital de Conservagao

Considerada uma das inovagdes trazidas pelo novo escopo do Basileia III, Peres
(2013, p. 40) define precisamente o objetivo do novo mecanismo: “a exigéncia de um novo
buffer de capital que funcione como uma espécie de precaugdo que as instituigdes devem
tomar quando o sistema se encontrar fora de periodos de stress”. Esse novo instrumento
requer que as institui¢des financeiras devam manter, além dos 8% ja previstos, mais 2,5% de
capital sobre os ativos ponderados pelo risco. Ressaltando que esse coeficiente adicional deve
ser composto integralmente por capital principal (CET I) de alta qualidade.

O Comité de Basileia definiu, conforme indica a tabela abaixo, coeficientes minimos
de conservagdo do capital principal (commom equity), refletindo na cobranga de capital sobre

os lucros das institui¢des:
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Quadro 3. 8 - Padroes Minimos de Capital de Conservagdo para Bancos Individuais

% Capital Principal (Commom Equity) Cobranca de Capital (% dos lucros)
4,5% - 5,125% 100%
>5,125% - 5,75% 80%
>5,75% - 6,375% 60%
>6,375% - 7,0% 40%
>7,0% 0%

Fonte: BCBS (2010a, p. 56)

Por exemplo, um banco que retenha um coeficiente de capital principal minimo entre
5,125% e 5,75% devera conservar 80% dos seus ganhos no ano financeiro subsequente
(BCBS, 2010a). Esse novo quadro “incentiva” os bancos a manterem os niveis de capital
principal proximo dos 7% (4,5% sendo obrigatorios, somado aos 2,5% do capital de

conservagao), dispondo assim de maior controle sobre a utilizacdo dos lucros acumulados.

3.3.1.2. Capital Contraciclico

O Comité da Basileia, apds a crise do sub-prime, notou a interdependéncia entre a
economia real e o setor bancario. Segundo o novo acordo, as perdas do setor bancario podem
ser extremamente grandes quando uma desaceleracdo ¢ precedida por um periodo de excesso
de crédito (BCBS, 2010a). Portanto, as institui¢des deveriam se precaver, principalmente nos
periodos de expansdo de crédito, ou seja, quando a formagdo de uma bolha se inicia, podendo
implicar risco para o sistema.

Segundo o BCBS (2010a, p. 57):

“Cada jurisdicdo dos membros do Comité de Basileia indicard uma autoridade com a
responsabilidade de tomar decisdes sobre o coeficiente de capital contraciclico. Se a
autoridade nacional competente considerar um periodo de excesso de crescimento
do crédito, levando a acumulagdo de risco a nivel do sistema, considerardo,
juntamente com quaisquer outras ferramentas macroprudenciais a sua disposicdo, a
criag@o de um colchdo contraciclico”.
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Ficou definido pelo Comité que a taxa do capital contraciclico devera variar entre zero
a 2,5% dos ativos ponderados pelo risco. Esse capital extra, a principio, serd composto apenas
por capital principal (CET I1)'°.

Em suma, a Tabela 3.1 sintetiza os novos requisitos referentes ao capital regulatério

minimo:

Tabela 3. 1 - Nova exigéncia de capital (%)

Capital principal Capital de nivel 1 Capital total
Requerimento minimo 45 g0 8.0
Colchdo de consenvacio 25
S;j;;ig :Eal; to minimo mais colch3o de 70 85 10,5
Colchdo contracichico 0-2,5

Fonte: BCBS (2010).

A Tabela 3.1 expde, de forma resumida, todos os conceitos referentes a qualidade do
capital, abordados acima. Primeiramente, os niveis minimos de capital principal (commom
equity) e de capital de nivel I sobem para taxas de 4,5% e 6,0%, respectivamente, enquanto a
taxa de capital total sobre os ativos ponderados pelo risco se mantém em 8,0%. Somado as
taxas adicionais de capital de conservacao (2,5%) e capital contraciclico (2,5%), a propor¢ao
do capital regulatorio minimo total sobre os ativos ponderados pelo risco pode chegar a
exigéncia minima de 13%. Proporcionalmente, a taxa de capital de nivel 1 e de capital
principal (CET 1) podem alcancar a exigéncia minima de 11% e 9,5%, respectivamente.

Evidencia-se entdo uma melhoria consideravel advinda do novo modelo regulatorio,
levando as instituigdes a aumentarem a quantidade de capital de alta qualidade disponivel para
serem utilizados em eventuais insuficiéncias no sistema bancario. Algumas medidas, de certa

forma, forcam as institui¢cdes a reforcarem seu contingente de capital de alta qualidade.

3.3.2. Indices de alavancagem

A contengdo da alavancagem excessiva dos bancos foi outro aspecto bem trabalhado

no III Acordo de Basileia. A justificativa para tal foi a percep¢ao de que, no processo de

100 Comité estuda a possibilidade de inclusdo de outras categorias de capital nesta provisio, mas, por enquanto,
mantém a observancia destes percentuais também pelo capital principal (BCBS, 2010b: 58; BCBS, 2010d).
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geracdo da crise, a manutenc¢do de niveis de capital adequados ndo impediu que institui¢cdes
assumissem elevadas posi¢cdes alavancadas, no ambito do balango e fora deste
(MENDONCA, 2012). Dessa forma, sugeriu a agregacao de indice de alavancagem simples,
sem ponderagdes pelo risco dos ativos, com o intuito de criar uma trava para processos de
alavancagem e, por consequéncia, desalavancagem excessivos (BCBS, 2010).

A exigéncia de limites na alavancagem foi feita no intuito de evitar excessos que
pudessem ocasionar em niveis de capitais baixos em ocasides de menor aversdo aos riscos,
tipicas dos periodos expansivos.

Para esse indicador, havera um limite minimo de 3% para a relacdo capital do tipo Tier
1 sobre o total das exposi¢cdes. Havera ainda um periodo de teste paralelo entre 2013 ¢ 2017

(MENDONCA, 2012).

3.3.3. Indices de liquidez

Segundo o BCBS (2010c, p.1), “Durante a "fase de liquidez" inicial da crise financeira
que comegou em 2007, muitos bancos - apesar dos niveis de capital adequados - ainda
enfrentavam dificuldades porque ndo administravam a sua liquidez de forma prudente. ” A
rapida reversdo que sofreu o mercado mostrou a ineficiéncia da gestdo de liquidez das
institui¢des bancarias, que viram seus fundos evaporarem de forma instantanea, levando o
banco central a dar suporte financeiro a fim de sustentar o funcionamento dos mercados
monetarios.

Visando reforgar a gestdo do risco de liquidez das institui¢des, o Comité estabeleceu
dois indices minimos para o financiamento da liquidez: o primeiro corresponde ao nivel de
cobertura de liquidez (liquidity coverage ratio — LCR) e o segundo trata-se de um indice de
liquidez de longo prazo (net stable funding ratio — NSFR).

O primeiro indice (LCR) visa garantir resiliéncia em curto prazo aos bancos,
assegurando que irdo dispor de ativos liquidos de qualidade que possam ser convertidos em
moeda em curtissimo prazo, em um cendrio de estresse significativo de 30 dias. Mendonga
(2012, p. 493) complementa: “O LCR corresponde a razdo entre ativos de grau elevado de
liquidez e as saidas de caixa previstas no horizonte de 30 dias, considerando um cenario de
estresse. Esta relagdo deve ser maior ou igual a 100%”.

Ja o segundo (NSFR), que se trata de um indice de longo prazo, tem como objetivo
evitar descasamentos entre o ativo € o passivo no longo prazo visando, dessa forma, a

condi¢do de liquidez futura da instituicao (PERES, 2013). O Comité criou este indice com o
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intuito de complementar o primeiro (LCR), promovendo mudancas estruturais nos perfis de

riscos de liquidez das institui¢des.
3.3.4. Cronograma de implementagdo
O cronograma do acordo prevé a implementagdo gradual das recomendacdes no

sistema bancario, tendo inicio em 2011, apenas em fase de observagao, com aplicacao integral

das taxas recomendadas até 2019, conforme prevé o Quadro 3.9 abaixo:

Quadro 3. 9 - Cronograma de implementagao do Acordo de Basileia I11

edida/Ano 2 2012 2013 | 2 2015 2 2 2 2
Medida/An 2011 2012 2013 | 2014 201 2016 | 2017 2018 2019
Corrida Paralela s
Indice de Alavancagem Acmnpanhml_u?lto % 1 Janeiro 2013 - 1 Janeiro 2017. A hg raya0
& Supervisido : i i ao Pilar1
divulgacdo comeca 1 Janeiro 2015
i
’ ?L’f&ff&gﬁ"jﬁ,ge 3.5% | 4.0% | 4.5% | 4.5% |4.5% [ 4.5% 4.5%

e anie 0.625% | 1.25% | 1.875% |  2.5%
Capital minimo comum

TN 1111:;11-;@(101- s 3.5% | 4.0% | 4.5% |5.125%|5.75% | 6.375% 7.0%

CONservacio

Minimo d ital dl

SRR LR 450% |5.50%| 6.0% | 6.0% |6.0% | 6.0% 6.0%
Minimo de capital total 8.0% | 8.0% 8.0% 8.0% | 8.0% 8.0% §.0%
Minimo de capital total

mais amortecimento de 8.0% | 8.0% 8.0% 8.625% | 9.25% | 9.875% 10.5%

CONSeIvacgio
Indice de cobertura de Co!nec‘:a g hltl'?c!tlgao
fiquidez periodo de minimo
observagéio padrio
Indice de financiamento c;'zz? dz Dﬁﬁg};ﬂo
liquido estavel P " =
observacio padrao

Fonte: BCBS (2010b)

3.3.5. Consideracoes

De forma resumida, Leite e Reis (s.d, p.10) levantam os principais objetivos

estabelecidos pelo comité (BCBS, 2010a):

3 Aumentar a qualidade do capital disponivel de modo a assegurar que os
bancos lidem melhor com as perdas;

. Aumentar os requerimentos minimos de capital, incluindo um aumento no
capital principal de 2% para 4,5%;

. Criar um colchdo de conservagdo de capital e de um colchdo anticiclico de
capital, ambos em 2,5% cada;

. Diversificar a cobertura do risco, incorporando as atividades de trading,

securitizagdes, exposi¢oes fora do balango e derivativos;
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. Introduzir uma taxa de alavancagem para o sistema e¢ medidas sobre
requerimentos minimos de liquidez, tanto para o curto quanto (LCR) para o longo
prazo (NSFR);

. Aumentar a importancia dos pilares II e III do acordo anterior no processo de
supervisdo e de transparéncia. Para isso, o comité propde praticas para a gestdo de
liquidez, realizagcdo dos testes de estresse, governanga corporativa e praticas de
avaliacdo de ativos. Ainda, ha a preocupagdo com a gestdo e concentracdo de risco
além da promocdo de incentivos para que os bancos tenham uma melhor
administracdo do risco e retorno orientados para o longo prazo.

Apesar do otimismo refletido pela agenda do comité, ndo eram negados os possiveis
efeitos colaterais macroecondmicos, o que acabou gerando um trabalho conjunto entre o FSB,
BCBS, com apoio do BIS e do Fundo Monetéario Internacional (FMI), de avaliagdo dos
impactos macroecondmicos da transi¢ao para os padroes mais fortes de capital e liquidez
(MENDONCA, 2012).

A seguir, serdo abordadas as principais recomendacdes do Basileia III abordadas no
decorrer deste capitulo, a partir da perspectiva das normas elaboradas pelo Banco Central
Europeu (BCE), por meio de seus relatorios anuais. E de suma importancia que seja avaliado
quais recomendagoes estdo sendo absorvidas pela autoridade monetaria, além de identificar se
os inimeros bancos dentro da Eurozona estdo refor¢gando suas respectivas regulamentacgoes

prudenciais baseadas no cronograma estabelecido pelo Basileia III.

4. A APLICACAO DAS RECOMENDACOES DO BASILEIA III PELO BANCO
CENTRAL EUROPEU (BCE) NO PERIODO DE 2010 A 2015

O presente capitulo ird verificar o andamento da ado¢do das recomendagdes do
Acordo da Basileia III pela autoridade monetéria da Zona do Euro durante os anos de 2010 a
2015. Inicialmente serd apresentado a historia da institui¢do e seu relacionamento com alguns
orgdos financeiros importantes, como o BIS, onde foi estabelecido o funcionamento do
Comité da Basileia. Em seguida, serdo analisados os relatorios anuais do BCE, no periodo de
2010 a 2015, além de alguns relatdrios adicionais, visando ilustrar a implementagdo das

normas do Basileia III dentro dos bancos da Eurozona.

4.1. O Banco Central Europeu

Fundado em 1 de junho de 1998, o BCE ¢ a autoridade monetéria responsavel pela
condugdo da politica monetdria na area do euro desde 1 de janeiro de 1999. A partir desta

data, a area do euro tornou-se uma realidade quando a responsabilidade pela politica
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monetaria dos bancos centrais nacionais (BCN) de 11 Estados-Membros!! da Unido Europeia
(UE) foi transferida para o BCE.

O BCE junto aos BCN dos Estados-Membros da UE que adotaram o euro como
moeda oficial formam o Eurosistema. Paralelamente, coexiste o Sistema Europeu de Bancos
Centrais (SEBC), que ¢ constituido pelo BCE e pelos BCN de todos os Estados-Membros da
UE, independentemente de terem adotado, ou ndo, o euro como moeda oficial. O BCE foi

designado como o nucleo tanto do Eurosistema, quanto do SEBC.

4.1.1. Atribuicoes

As atribui¢des do SEBC e do Eurosistema encontram-se especificados nos seguintes
documentos: Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e no Protocolo relativo aos
Estatutos do Sistema Europeu de Bancos Centrais e do Banco Central Europeu, este Gltimo
anexado ao primeiro.

A principal atribuicdo do Eurosistema encontra-se no n.° 1 do artigo 127.° do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (2012): “O objetivo primordial [do Eurosistema] ¢
a manuten¢do da estabilidade dos pregos. ” Portanto, a partir dai esse seria o foco dos
participantes do Eurosistema, sendo protagonizado pelo BCE.

Dentre outras atribui¢des definidas ao Eurosistema, destacam-se o n.° 2 do artigo 127.°

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (2012, p.56):

— A defini¢do e execucao da politica monetaria da Unido;
— A realizacdo de operagdes cambiais;
— A detengdo e gestdo das reservas cambiais oficiais dos Estados-Membros;

— A promocgao do bom funcionamento dos sistemas de pagamentos.

Dentre outras atribuicdes, o BCE destaca: (1) direito exclusivo de autorizar a emissao
de notas na area do euro; (2) recolhimento de informagdo estatistica junto as autoridades
nacionais ou agentes econdmicos; (3) manuten¢do da estabilidade e supervisdo financeira e

(4) cooperacgao internacional e europeia.

1 Portugal, Bélgica, Alemanha, Espanha, Franga, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Baixos, Austria

Finlandia e Reino Unido. A Grécia aderiu a area do euro em 2001, seguindo-se a Eslovénia em 2007, Chipre e
Malta em 2008, a Eslovaquia em 2009, a Esténia em 2011, a Leténia em 2014 e a Lituania em 2015
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Além disso, o BCE ¢ responsavel por atribui¢des especificas referentes a supervisido

prudencial das institui¢des de crédito estabelecidas nos Estados-Membros participantes.

4.1.2. Antecedentes historicos

Para compreender como se deu o processo de integragdo monetaria através da criagdo
de instituicdes supranacionais, como o BCE, por exemplo, deve-se remontar a periodos
anteriores e analisar o contexto historico-economico inerente a cada época.

Inicialmente, com a criagdo da Comunidade Economica Europeia (CEE)!? em 1958, o
processo de integracao europeia ficou limitada a constituicao de uma unido aduaneira e de um
mercado agricola comum. Nessa época ainda ndo se discutia a criagdo de uma moeda comum,
visto que estava vigente o sistema de Bretton Woods, portanto os paises que integravam a
CEE conviviam com um sistema monetario internacional relativamente estavel. Dessa forma,
durante meados da década de 1960, com um sistema de taxa de cambio fixa estavel em todo o
mundo, ndo havia grande preocupacdo com possiveis oscilagdes nas transacdes comerciais
entre 0s paises europeus.

No final da década de 1960, a conjuntura internacional comegou a sofrer abalos
significativos. O sistema de Bretton Woods comegava a demonstrar suas limitagdes, devido a
dinamica intensa dos fluxos econdmicos mundiais somada a forte especulacao contra o dolar,
resultando na rigida politica da balanca de pagamentos dos EUA. Concomitantemente, os
Estados-Membros da CEE encontravam obstaculos nas transa¢des comerciais entre eles, onde
as divergéncias de precos e custos aumentavam gradualmente, originando crises cambiais e
das balangas de pagamentos.

Em 1971, com a criagdo do Relatorio Werner, ficou definido um plano de integragao
econ0mica e monetaria entre os paises-membros em diversas fases, com previsdo de
conclusdo em 1980. A partir dai foram criadas algumas medidas, com o objetivo de aprimorar

a integracdo econdmica e monetaria europeia:

Numa primeira etapa, estabeleceram um sistema comunitdrio para a redugdo
progressiva das margens de flutuacdo das moedas dos seus membros. Este sistema,
que ficou conhecido por “serpente”, entrou em funcionamento em Abril de 1972.
Em 1973, o Fundo Europeu de Cooperagdo Monetaria (FECOM) foi estabelecido
como nucleo de uma futura organiza¢do comunitaria de bancos centrais. Em 1974,

12 Organizagdo internacional criada por um dos dois Tratados de Roma de 1957, com intuito de criar um
mercado europeu comum. O outro Tratado instituiu a Comunidade Europeia da Energia Atomica (Euratom).
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com vista ao refor¢o da coordenacdo das politicas economicas, o Conselho adotou
uma Decisdo relativa a realizagdo de um elevado grau de convergéncia na
Comunidade e uma Diretiva relativa a estabilidade, ao crescimento e ao pleno
emprego (BCE, 2006, p. 18)

No entanto, as medidas ndo mostravam efetividade no sentido da integra¢do absoluta
dos paises-membros. A “serpente” ndo mostrou funcionalidade, tendo em vista que diversas
moedas se mantiveram de fora do sistema durante o tempo seu tempo de vigéncia. Enquanto o
FECOM mostrava-se defasado, logo os Estados-Membros e respectivos bancos centrais
mostraram-se relutantes em lhe atribuir fungdes de politica (BCE, 2006).

Somente em 1979, com a criagdo do Sistema Monetario Europeu (SME), foram
obtidos reais avancos no processo de integracdo monetaria europeia. O SME funcionava como
um mecanismo de taxa de cambios fixa entre os paises-membros, porém abrangia o
ajustamento das politicas monetarias e econémicas como forma de alcangar a estabilidade
cambial. O novo sistema conseguiu promover, através da restrigdo cambial, uma convergéncia
nas taxas de inflagdo dos paises participantes no sentido decrescente, contribuindo para
amenizar os custos nas transagdes comerciais europeias, levando a um desempenho
economico favoravel na época.

O SME introduziu a Unidade de Conta Europeia (ECU), servindo conta como unidade
de conta para a denominagao de operagdes nos mecanismos de intervencao e de crédito, além
de ativo de reserva e meio de liquidagdo entre os bancos centrais participantes (BCE, 2006).
Entretanto, a auséncia de ancora para o ECU acabou limitando as perspectivas de mercado
para esta moeda. Para que a integracao fosse completa, com convergéncia real das politicas
econdmicas, fazia-se necessario uma moeda unica, assegurando maior transparéncia de pregos
para os consumidores e eliminando os riscos cambiais e custos das transagdes.

Em junho de 1988, foi criado um comité, com objetivo de conduzir os paises-membros
a unido econdmica ¢ monetaria (UEM). Conhecido como “Relatério Delors”, sugeriu trés
fases distintas para alcangar seu objetivo proposto:

. Primeira fase: responsavel por amenizar as divergéncias de politicas econdmicas dos
Paises-Membros, fortalecer a integracdo financeira e cooperagdo monetaria. Nessa fase a CEE
foi renomeada Comunidade Europeia e os Estatutos do SEBC e do BCE, além dos Estatutos
do Instituto Monetario Europeu (IME) foram anexados como Protocolos ao Tratado CE;

. Segunda fase: defini¢do dos 6rgdos institucionais e estrutura organizacional da UEM.
Foi criado o IME em 1994, visando fomentar o surgimento do SEBC, para execucdo da

politica monetaria Unica e criagdo da moeda Unica na fase posterior. Em 1998, o BCE foi
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instituido, na qualidade de liquidatario do IME, assumindo toda sua infraestrutura e grupo de
funcionarios.

o Terceira fase: fixacdo das taxas de cambio e atribuicdo de responsabilidades
monetarias e econdmicas as instituicdes e oOrgados definidos. Nessa fase, o BCE assume a
responsabilidade pela conducdo da politica monetaria inica na zona do euro. A conversiao
para o euro nos mercados financeiros foi quase imediata, enquanto no setor empresarial
ocorreu de forma mais lenta e gradual, o que mudou rapidamente com a introdugdo de notas e
moedas de euros em 2002.

Basicamente, o processo de integracdo econdmica e monetaria foi resultado de um
longo percurso de mais de 40 anos, desde a formagdo do CEE até a instituicdo do BCE,
assumindo a responsabilidade como autoridade monetaria da moeda tUnica (euro), que
praticamente ndo encontrou obstidculos no processo de transi¢cao. Relacionamento com

Organismos Financeiros Internacionais

4.1.3. Relacionamento com Organismos Financeiros Internacionais

4.1.3.1. G7, G10 e G20

Nas reunides do Grupo dos Sete Paises (G7), a participagdo era restrita as respectivas
autoridades nacionais dos paises do G7, no entanto, em meados da Terceira Fase da UEM,
com a unificacdo da politica monetdria na Europa, tornou-se necessaria a participacao do
Presidente do BCE nas reunides concernentes as questdes macroeconOmicas € cambiais.
Basicamente, o Presidente do BCE apresenta as opinides do Eurosistema sobre a politica
monetdria da area do euro e o Presidente do Eurogrupo participa nas discussdes sobre outras
politicas e desenvolvimento econdmico na area do euro (BCE, 2004).

O Grupo dos 10 (G10) possui fortes vinculos com o FMI, centrando seus esfor¢os nos
ultimos anos na prevencdo e gestdo de crises financeiras internacionais. O Presidente do BCE
participa das reunides anuais dos ministros e chefes dos bancos centrais, na funcdo de
observador.

O Grupo dos 20 (G20), criado em 1999, trata-se de um férum internacional, onde
participam os ministros das finangcas e chefes dos bancos centrais, no intuito de fomentar
discussdes entre os paises centrais € emergentes sobre finangas internacionais e questdes de

politicas econdmicas.
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O Presidente do BCE participa do G20 como membro, participando de todas as
reunides elencadas pelos ministros e governadores do G20. A participagdo do representante
do BCE ¢ importante, no sentido de voltar a perspectiva das andlises sobre a drea do euro e

sua importancia dentro do quadro econdmico-financeiro mundial.

4.1.3.2. Forum de Estabilidade Financeira (FSF)

Instituido em 1999 pelos ministros e chefes dos bancos centrais do G7, o FSF ¢
responsavel por avaliar as vulnerabilidades do sistema financeiro e internacional e propor
métodos que garantam maior estabilidade financeira internacional. O BCE compde a equipe
de apoio administrativo por meio de um membro de sua Comissao Executiva, que participa
das reunides do FSF como membro regular, especificamente na funcdo de Presidente do

Comité de Sistema de Pagamentos e de Liquidacao do BIS.

4.1.3.3. Banco de Compensagdes Internacionais (BIS)

Dentre os principais objetivos do BIS, destaca-se o de promover a cooperagdo entre os
bancos centrais. O BCE tem participagdo ativa em diversas atividades sediadas no BIS, dentre
elas, as reunides dos paises do G10, onde o Presidente do BCE participa como membro
regular.

O G10 estabeleceu algumas comissdes permanentes'> que sdo de grande relevancia
para o BCE, exigindo a sua participag@o ativa em todas. Entretanto, deve-se o devido destaque
para o Comité de Basileia de Supervisao Bancaria (BCBS), objeto de nosso estudo, o qual o
BCE ¢ membro regular e possui estatuto de observador nas reunides do Comité. O BCBS ¢
um organismo internacional referéncia na criagdo de recomendagdes de regulamentacdo e
supervisdo bancaria, portanto o BCE tem participagdo em alguns subgrupos do comité: (1)
Grupo da Bancada Eletronica, (2) Grupo do Capital, (3) Grupo de Acdo da Investigacdo e (4)
Grupo de Gestao de Risco.

Com base nisso, fica evidente o papel importante do Comité de Basileia e suas
recomendagdes direcionadas a Unido Europeia. Sendo o BCE o mediador das novas normas

de regulamentagdo prudencial, responsavel por participar ativamente dos trabalhos do Comité,

13 (1) Comité da Basileia de Supervisio Bancaria (BCBS); (2) Comité de Sistema de Pagamentos e de
Liquidacao (CSPL); (3) Comité sobre o Sistema Financeiro Global (CSFG) e (4) Comité dos Mercados
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assim como dar transparéncia sobre as realizagdes de suas atividades anualmente, e, por fim,
dar seu veredito final sobre a utilizagdo das inovagdes de regulamentacdo e supervisdo
bancaria e seus impactos nao intencionais sobre a economia da zona do euro.

O Basileia III surge com grande visibilidade sobre a existéncia ou ndo de efetividade
de suas novas recomendagdes, ainda mais no contexto histérico-econémico vigente, onde os
sistemas financeiros globalizados oferecem riscos cada vez mais complexos € com capacidade
de devastagdo bem maior do que em algumas décadas atrds. A crise imobiliaria norte-

americana, em meados de 2007, afetou gravemente a economia da zona do euro.

4.2. Asrecomendacoes do Basileia III aplicadas pelo BCE

Por meio de andlise dos relatorios anuais do BCE, a partir de 2010 (ano da
formalizagdo do Basileia III), serdo extraidos os principais pontos referentes a estabilidade
financeira na zona do euro, avaliando a atuacdo tanto do setor bancario quanto do setor
paralelo, que possui outras instituicdes financeiras relevantes no contexto geral do sistema
financeiro. Além disso, serdo abordados os principais pontos sobre regulamentacdo e
supervisdo financeira, embasados no novo quadro de liquidez previsto no Basileia III. De
forma complementar a Comissdo de Basileia, foi criado o Comité Europeu do Risco
Sistémico (CERS), com intuito de identificar os riscos sistémicos do sistema financeiro da
Eurozona. Portanto, o BCE apresenta papel crucial nas duas institui¢des, pois ambas se
complementam e suas respectivas recomendagdes sdo essenciais para o alcance da

estabilidade e resiliéncia no sistema financeiro.

4.2.1. Relatorio Anual do BCE de 2010

O BCE, segundo este relatorio anual, apoia integralmente as novas medidas
regulamentares definidas pelo Comité da Basileia. Segundo a autoridade monetaria: “A crise
mostrou claramente que deveria ser dada prioridade as medidas destinadas ao aumento da
resiliéncia do sistema financeiro” (BCE, 2010).

O BCE também alerta para dois pontos importantes sobre as recomendagdes: (1)
durante o periodo de transi¢cdo, deve-se ter atengdo aos impactos inesperados das novas taxas
de capital, liquidez e alavancagem sobre a economia real como um todo; (2) paralelamente,
deve-se ter a preocupacdo em aplicar as normas nas diferentes jurisdi¢des (a nivel

internacional) de forma coerente.
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Apesar do destaque que o relatério do BCE da as diversas novas medidas propostas
pelo Basileia III, como a nova definicdo de requisitos de capital minimo, a melhoria
qualitativa do capital e a aplicacdo do capital de conservagdo, ¢ dado destaque a proposta de
criacdo do capital contraciclico, sendo aceita pelo Eurosistema, contanto que aplicado
coerentemente em nivel da UE e internacionalmente.

Ainda em 2010, atuando paralelamente ao Comité, o Conselho de Estabilidade
Financeira (FSB) centrou seus esfor¢cos em desenvolver um quadro voltado para a redugdo dos
riscos e externalidades referentes as instituigdes financeiras sistemicamente importantes

(IFSI). Dentre os principais itens deste quadro, temos:

i) instrumentos para a resolugdo eficaz ao nivel das IFSI, ii) supervisio e
superintendéncia mais intensivas e eficientes, iii) infra-estruturas centrais de
mercado financeiro mais robustas visando reduzir o risco de contdgio, e iv)
requisitos prudenciais complementares e outros requisitos destinados a aumentar a
capacidade de absor¢ao de perdas (BCBS, 2010, p. 160).

E de comum acordo que os IFSI necessitam de uma maior capacidade de absor¢io de
perdas, inclusive, superior aos padrdes estabelecidos pelo Basileia III, segundo comunicado
feito pelo Grupo de Governadores e Chefes de Supervisdo em setembro de 2010.

O relatorio do BCE também da destaque para a criagdo do Comité Europeu do Risco
Sistémico (CERS) por meio do Regulamento (UE) n° 1092/2010 do Parlamento Europeu e do
Conselho, referente a supervisao macroprudencial do sistema financeiro da Unido Europeia. O
regulamento entrou em vigor em 16 de dezembro de 2010.

Segundo o BCE (2010): “o CERS ¢ um 6rgdo independente, responsavel pela
supervisdo macroprudencial do sistema financeiro da UE, contribuindo para a prevencao ou
atenuagao dos riscos sistémicos para a estabilidade financeira [...]”. O BCE ficou encarregado
de fornecer apoio analitico e estatistico ao CERS, realizando estudos especificos sobre o risco
sistémico e questdes macroprudenciais, além de fornecer indicadores com base em estatisticas
disponiveis sobre a zona da UE.

Com base nas informag¢des do relatorio de 2010 do BCE, foi possivel verificar uma
forte adesdo das recomendagdes do Basileia III pela autoridade monetaria, que reiterou sobre
a importancia das novas regras para a estabilidade e resiliéncia do sistema financeiro
internacional. No entanto, o BCE destaca a atuagdo complementar do CERS e do FSB, além

de outros 6rgaos paralelos, reforcando o novo quadro de liquidez da Basileia.
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4.2.2. Relatorio Anual do BCE de 2011

O BCE, por meio deste relatorio anual, levanta alguns pontos relevantes da situagao
econdmica da Unido Europeia no ano de 2011. Segundo a autoridade monetaria europeia, a
estabilidade financeira encontrava-se ameacada, devido a fatores econdmicos reais. O BCE

justifica a afirmativa anterior:

Particularmente no segundo semestre, as vulnerabilidades cresciam & medida que a
crise da divida soberana se transmitia na area do euro, de pequenos paises a outros
paises de maior dimensdo. Estas forcas de contagio foram, de forma importante,
acompanhadas pelo enfraquecimento das perspectivas do cendrio macroeconémico,
especialmente na parte final do ano (BCE,2011, p. 122)

Portanto, as condi¢des macroecondmicas desfavordveis na zona do euro ameagavam
significativamente o seu sistema financeiro. No contexto deste contagio, surgiram tensoes
consideraveis ao nivel do financiamento entre os bancos da area do euro (BCE, 2011). O BCE
explorou a interdependéncia entre os lados real e ficticio da economia, entendendo que o
colapso de um afeta diretamente o outro, portanto para analisar minuciosamente o sistema
financeiro e propor recomendagdes e normas, deve-se olhar com cuidado a interacdo direta
entre estes dois lados.

Paralelamente a estes acontecimentos, foram notados esfor¢os dos bancos europeus no
sentido de aumentar seu coeficiente de capital regulamentar, reduzindo o nivel de ativos
ponderados pelo risco, ocasionando em resultados positivos. A Autoridade Bancaria Europeia
(EBA)!* teve papel fundamental nestes avangos na regulamentacdo prudencial bancaria,
através da realizacdo dos testes de esfor¢o ao nivel da UE em 2011 (BCE, 2011).

Como ¢ possivel observar no Grafico 4.1, a propor¢do de bancos da zona do euro que
possui o coeficiente de capital Tier I sobre ativos ponderados pelo risco acima de 12%
aumentou significativamente de 2010 para 2011, com uma variacdo positiva de 17%.
Enquanto a propor¢do de bancos com coeficiente de capital Tier I abaixo de 9% reduziu sete

pontos percentuais.

14 Entrou em funcionamento em 1 de janeiro de 2011 junto a Autoridade Europeia dos Valores Mobilidrios e dos
Mercados (AEVMM) e Autoridade Europeia dos Seguros e Pensdes Complementares de Reforma (AESPCR).
Este quadro resultou num esforgo significativo da estrutura de supervisdo europeia ao nivel microprudencial e,
pela primeira vez, ao nivel macroprudencial (BCE, 2011).
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Grafico 4. 1 - Comparativo anual de coeficiente de capital Tier I entre os bancos europeus

(média dos trimestres de cada ano)
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

No primeiro ano ja € possivel observar avancos na gestdo de riscos dos bancos da

Eurozona, levando em conta que, conforme explicitado no capitulo anterior, o requerimento

minimo de capital proprio (Tier I) proposto pelo Basileia I1I para os bancos ¢ de 6%.

A taxa LTD (loan-to-deposit)"®, responséavel por avaliar a liquidez de um banco por

meio da razdo entre seus empréstimos e seus depositos totais, apresentou avangos

significativos no ano de 2011. O Grafico 4.2 a faz um comparativo trimestral entre o periodo

de 2010 e 2011, das taxas LTD dos bancos europeus:

1>Em casos de indices muito altos, significa que o banco pode nio ter liquidez suficiente para cobrir imprevistos.
Portanto, quanto menor os indices, mais reservas os bancos irdo possuir para assegurar a solvéncia e,

consequentemente, a estabilidade do sistema bancario.
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Grafico 4. 2 - Comparativo trimestral da taxa LTD dos bancos europeus
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

Conforme exposto no Grafico 4.2, é perceptivel o salto percentual dos bancos com
taxa LTD abaixo de 100% a partir do terceiro trimestre de 2011, o que representa um salto de
liquidez promissor do sistema bancéario europeu. Ou seja, a partir de setembro de 2011 o
percentual de bancos com taxa LTD abaixo de 100% aumentou 12 pontos percentuais, € esse
aumento percentual demonstra uma melhoria na gestao de liquidez dos bancos europeus.

Apesar de alguns avancgos iniciais, os indices de volatilidade financeira na zona do
euro atingiram picos nao observados desde a crise imobilidria norte-americana de 2008. O
BCE compreendeu a necessidade da implantagao de medidas firmes dentro da zona do euro,
desde intervengdes nacionais nas regras or¢amentais, pois, como ja visto anteriormente, a
divida soberana afetava diretamente a estabilidade financeira, até regulamentacdes
prudenciais no setor bancario, trazendo resiliéncia e confianca para o setor financeiro.

Portanto, em dezembro de 2011, foi aprovado por 25 dos 27 Estados-Membros da UE,
o estabelecimento de um novo pacto orgamental por meio de uma unido econémica mais forte
entre os paises. Segundo informagdes do relatorio do BCE, foi definida uma estratégia

complementar, no sentido de reforgar os niveis de capital dos grandes bancos:

Como complemento, foi anunciada uma estratégia abrangente para reforcar o capital
e a capacidade de financiamento dos bancos da UE, que exige que os grandes bancos
criem amortecedores de capital temporarios e atinjam um coeficiente Core Tier I de
9% até junho de 2012 (BCE, 2011, p. 124).
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4.2.2.1. Comité Europeu do Risco Sist€émico (CERS)

Conforme mencionado anteriormente, o CERS foi criado no intuito de refor¢car um
novo tipo de supervisdo, conhecida como macroprudencial, visando prevenir riscos sistémicos
que pudessem desestabilizar o sistema financeiro mundial. O CERS iniciou suas atividades
em 2011, obtendo apoio do BCE, que se centrou no acompanhamento, identificagdo e
avaliacdo regulares de riscos sist€émicos em nivel da UE. Além disso, a pedido do CERS, os
especialistas do BCE contribuiram para estudos especificos sobre o risco sistémico e questdes
macroprudenciais numa base ad hoc (BCE, 2011).

Em 2011, ocorreu o primeiro evento publico referente ao trabalho da rede de
investigacdo macroprudencial'®, que ficou dividida em trés 4areas de investigacdo: (1)
desenvolvimento de modelos macrofinanceiros que ligam a instabilidade financeira e o
desempenho da economia; (2) modelos de alerta precoce e indicadores de risco sistémico, e
(3) avaliacao dos riscos de contagio.

Fica evidente a importancia da criagdo deste comité no tocante a estabilidade
financeira da UE, sendo sua atuacdo um forte complemento as recomendagdes do Comité da
Basileia. O BCE afirmou em seus relatorios que entende que a atuacdo conjunta desses
organismos ¢ essencial para o alcance da resiliéncia e confianga no sistema financeiro da zona

do euro.

4.2.2.2. Apoio as recomendacdes do Basileia III

O BCE prestou apoio integral & Comissdo Europeia, no que tange a uma diretiva e um
regulamento proposto por esta, visando transpor o quadro do Basileia III para a legislacao
europeia. Em 27 de janeiro de 2012, o BCE publicou parecer referente as diretivas e

regulamentos propostos, também conhecido reconhecido como CON/2012/5'7:

[...] o BCE regista a lideranga da Comissdo no cumprimento do compromisso do
G20 de «adotar estas normas e de as aplicar plenamente no prazo convencionado,
em harmonia com a retomada econdmica e a estabilidade financeira, ao colocar-se
entre os primeiros a propor a transposi¢do para o direito da Unido do quadro de

16 Aprovado em 2010 pelo Conselho Geral, visando apoiar a nova fungdo politica de supervisio macroprudencial
na EU criada como consequéncia da crise financeira, mais especificamente o Comité Europeu do Risco
Sistémico (BCE, 2011, p. 128).

7 Disponivel em: https://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_10520120411pt00010036.pdf
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Basileia III e dos acordos do Grupo de Governadores e Chefes de Supervisdo
(GGCS) (BCE, 2012, p. 02)

O parecer do BCE defendeu com firmeza as propostas contidas na diretiva e
regulamento da Comissdo Europeia, dentre elas, pode-se destacar:

- Conjunto unico de regras: “O BCE apoia vivamente a elabora¢do de um codigo
unico europeu de regras para todas as instituicdes financeiras, suscetivel de promover o bom
funcionamento harmonioso do mercado Unico da Unido [...]” (BCE, 2012). Essa medida
ganha importancia ao aprofundar a integragao financeira na Europa e limitar as oportunidades
de arbitrariedades regulamentares;

- Padronizacio regulamentar internacional: A normativa ¢ que os bancos da UE
mantenham o mesmo padrao de capital regulamentar que seus pares internacionais, sendo
seus coeficientes de capital equivalentes ao quadro estabelecido pelo Basileia III;

- Introducio de Capital contraciclico: “Considerado pelo BCE como um elemento
fundamental de um conjunto de instrumentos macroprudenciais mais vasto” (BCE, 2011);

- Requisitos de risco de liquidez e coeficiente de alavancagem adequados:
Referente aos requisitos de liquidez, esta proposta (vista no capitulo anterior) se refere aos
indices de curto prazo (LCR), no intuito de fazer face a crises graves em um cendrio de um
més, e longo prazo (NSFR), visando fornecer incentivos aos bancos para que se financiem
através de fontes mais estaveis.

O BCE também destacou a importancia de atuagdo regulamentar sobre as instituicdes
financeiras de importancia sistémica. Dessa forma, por meio de esforcos conjuntos entre o
Comité de Basileia e o Conselho de Estabilidade Financeira, foi possivel gerar uma nova

medida importante:

Em particular, os esforgos conjuntos do CBSB e do Conselho de Estabilidade
Financeira resultaram numa exigéncia suplementar de capital, para além dos
requisitos de Basileia III, aplicavel aos bancos de importancia sistémica para a
economia mundial (global systemically important banks — G-SIB). Em termos
quantitativos, os G-SIB serdo sujeitos a uma exigéncia suplementar de capital
progressiva, que se situa entre 1% e 2.5% dos activos ponderados pelo risco,
consoante a importancia sistémica do banco (BCE, 2011, p. 132).

Dessa forma, o BCE reconheceu a importancia dos G-SIB (Global systemically
important banks) dentro do sistema financeiro internacional, portanto forneceu apoio e
suporte as novas normas internacionais que abrangem estas institui¢cdes, tendo em vista que o

colapso destas poderia causar danos severos na economia mundial.
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O relatério de 2011 do BCE demonstra o posicionamento claramente favoravel com
relacdo as recomendagdes do Basileia III, ainda em processo embrionario, porém apoiado e
legitimado por sua nitida viabilidade. Ainda assim, a autoridade monetaria entende que
podem existir possiveis efeitos colaterais resultantes das novas normas sobre o lado real da
economia, tendo sido o Sistema Europeu de Bancos Centrais (SEBC) designado como
responsavel por estudar a interacdo da nova regulamentagdo de liquidez com operagdes de

politica monetaria (BCE, 2011).

4.2.3. Relatorio Anual do BCE de 2012

Segundo o BCE, a situagao econdmica da zona do euro no ano de 2012 era mais
estavel do que no ano anterior, levando em consideragdo a estabilidade financeira alcangada
por meio das operagdes de refinanciamento de prazo alargado (ORPA)'® de trés anos
anunciadas pelo BCE no final de 2011.

Enquanto isso, o nivel de liquidez e solvéncia dos grupos bancdrios europeus
melhorava gradualmente. “Esta evolugdo deveu-se aos aumentos dos niveis de capital —
sobretudo através de lucros ndo-distribuidos e da gestdo de ativos e passivos — e a diminui¢do
dos ativos ponderados pelo risco [...]” (BCE,2012). O Exercicio Europeu de Refor¢o de
Capitais realizado pela ABE contribuiu para o aumento dos coeficientes de capital dos

bancos, principalmente em 2012, conforme o Grafico 4.3:

18 Segundo o site do BCE, por meio da ORPA, “o BCE concede empréstimos de longo prazo a bancos,
oferecendo-lhes um incentivo para que disponibilizem mais créditos as empresas ¢ consumidores na area do
euro”.
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Grafico 4. 3 - Comparativo anual de coeficiente de capital Tier I dos bancos europeus (média
dos trimestres de cada ano)
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (ABE). Elaborado pelo autor

Conforme o gréafico 4.3, em 2012, a maioria dos bancos aumentou seu coeficiente de
capital (Tier I) para acima de 12%. Segundo o BCE, todos os bancos afetados preencheram as
lacunas de capital identificadas.

Entretanto, o sistema financeiro europeu permanecia fragil, de certa forma. “A
interagdo entre as perturbagdes da divida soberana, a deteriorag¢do da atividade econdmica e as
restrigdes de financiamento e de capital dos bancos ameacavam a estabilidade financeira
europeia” (BCE, 2012).

Dessa forma, percebia-se a necessidade da rapida implementagcdo das novas medidas,
visando o alcance da estabilidade financeira. Entdo, a Comissdao Europeia, em junho de 2012,
publicou uma proposta legislativa °que visava o enquadramento para a recuperacio e
resolucao de instituigdes de crédito e empresas de investimento.

Segundo a Comissdao Europeia (2012): “o objetivo desse quadro politico seria dotar as
autoridades de instrumentos e poderes comuns e eficazes para lidar preventivamente com as

crises bancarias, salvaguardando a estabilidade e minimizando a exposi¢do dos contribuintes”.

19COM (2012) 280 final
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Novamente, o BCE afirmou em seu relatério que prestava apoio integral a proposta da

Comissdo em seu parecer?’.

4.2.3.1. Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS)

No entanto, o destaque, no sentido de uma maior integragdo do mercado financeiro,
aconteceu em setembro de 2012, com a proposta da Comissdo Europeia de criacao do
Mercado Unico de Supervisdo (MUS), que iria conferir ao BCE atribui¢des referentes a
supervisdo prudencial das instituicdes de crédito. Segundo o parecer’! do BCE, referente a

este tema:

A criagdo do MUS devera contribuir para restaurar a confianga no setor bancario e
restabelecer os fluxos de empréstimos interbancarios e de crédito transfronteiras por
meio de uma supervisdo integrada independente aplicavel a todos os Estados-
Membros participantes, com base num sistema que envolva o BCE e as autoridades
nacionais de supervisdao (BCE, 2012, p. 2).

Além disso, o BCE estabeleceu alguns requisitos fundamentais que deveriam ser
respeitados no tocante a criacdo do MUS:

e Imunidade a reputagdo do BCE durante execug¢do de suas atribuicdes;

e Independéncia do BCE deve ser assegurada, durante execugdo de suas
atribuigoes;

e O BCE podera recorrer as autoridades nacionais de supervisdo, no intuito de
garantir acesso a informacgoes especificas e recursos operacionais;

e O BCE executard suas atribui¢cdes de supervisor, observando o mais alto
padrao de responsabilizagao;

e Deve ser garantido a criagdo de um mecanismo Unico de resolucdo,
complementando o MUS, visando alcancar uma unido financeira solida na

zona do euro.

4.2.3.2. Comité Europeu do Risco Sistémico (CERS)

20 CON/2012/99

21CON/2012/96
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Em setembro de 2012, o CERS divulgou seu primeiro painel de riscos, visando a
identificacdo e gerenciamento do risco sistémico por meio de indicadores especificos
macroprudenciais. “Este instrumento estatistico inclui indicadores desagregados por categoria
de risco, nomeadamente interligacdes e medidas compositas de risco sistémico, risco macro,
risco de crédito, risco de financiamento e liquidez, risco de mercado, rentabilidade e
solvéncia” (BCE, 2012).

A rede de investigagdo macroprudencial do SEBC, iniciada em 2011, deu
continuidade em seu trabalho, focando ainda no desenvolvimento das trés areas de
investigacao, iniciadas desde o ano anterior, conforme mencionado anteriormente na se¢ao
4.2.2.1. Segundo o BCE, a rede de investigagao macroprudencial continuaria a funcionar até o
fim de 2013, com apresentacdo de um relatdrio final em 2014.

Dessa forma, o BCE continou prestando apoio analitico e estatistico as atividades do
CERS, fornecendo informagdes para a identificacio e avaliagdo dos riscos sistémicos

enfrentados pelos sistemas financeiros nacionais e da UE.

4.2.3.3. Apoio as recomendacdes do Basileia III

Em janeiro de 2013, o Comité da Basileia divulga o documento: “Basel IIl: The
Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools”. A parte do documento que
trata sobre o LCR (liquidity coverage ratio) foi aprovada pelo Grupo de Governadores e
Chefes de Supervisdo, obtendo apoio integral do BCE, conforme seu relatério anual, o que
implica na implementagdo do LCR (liquidity coverage ratio) na pratica, a fim de garantir que
os bancos possuam um elevado estoque de ativos de alta qualidade (HQLA), facilmente
convertiveis em dinheiro, satisfazendo a necessidade de liquidez durante um periodo de
instabilidade de 30 dias. O indice LCR sera considerado satisfatério quando estiver acima dos

100%, de acordo com a féormula abaixo:

valor em estoque de ativos de alta qualidade (HQLA)
LCR = - - - > 100%
necessidades de saidas de caixa

O Comité da Basileia, assim como o BCE, apoiou uma implementa¢cdo mais gradual
do quadro de liquidez, visando evitar possiveis perturbagdes no processo de recuperagao do

setor bancario, assim como o fornecimento de crédito a economia real. Portanto, o



cronograma de implementag¢do ficou previsto para iniciar em janeiro de 2015, de forma

gradual, tendo prazo até janeiro de 2019 para cumprir plenamente a nova norma.

Tabela 4. 1 - Cronograma de implementagdo do LCR

1dejaneirode
2015

1de janeiro de
2016

1dejaneirode
2017

1dejaneirode
2018

1de janeiro de
2019

LCR minmo

60%

70%

80%

90%

100%

Fonte: BCBS (2013, p. 03)

O BCE também contribuiu para a implementagdo das normas de Basileia na Europa,
por meio do seu parecer’’, publicado em janeiro de 2012. As propostas da Comissdo
Europeia, referente a requisitos minimos de capital para os bancos, por meio de uma diretiva e
um regulamento (CRR/ CRD 1IV), indicam a necessidade da transposicdo do quadro do
Basileia III para a legislagdo europeia.

Adicionalmente, o BCE reforgou e apoiou a introducdo dos seguintes requisitos na
legislacdo bancéria europeia: (1) um codigo unico e europeu de regras para o setor financeiro;
(2) requisitos de supervisao macroprudencial rigorosos; (3) fundos proprios de alta qualidade
para os bancos (4) introducdo de amortecedores de capital (5) introdugdo de coeficiente de
liquidez e (6) criagdo de taxa de alavancagem.

Em outubro de 2012, o Comité de Basileia publicou o documento: A framework for
dealing with domestic systemically important banks. A partir deste novo documento, o
Comite, além de envolver os G-SIB no seu quadro de regulamentacao, abrangeu também os
D-SIB (domestic systemically importank banks), que possuem importancia sistémica para as

economias nacionais. Nesse sentido o Comité ainda reforgou:

Os principios estabelecidos neste documento se concentram no coeficiente de
requerimento HLA (higher loss absorbency) para os D-SIB. O Comité, entretanto,
enfatiza que outras ferramentas, como uma supervisdo mais intensiva, podem
desempenhar um papel importante no tratamento dos D-SIB (BCBS, 2012, p. 02)

Portanto, o0 BCE reconheceu a importancia da regulamentacio prudencial das D-SIB,

tendo em vista seu impacto direto no sistema financeiro das nagdes, tornando-se

2 CON/2012/5
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complementar a andlise das instituicdes G-SIB, que da énfase no risco inerente destas ao

sistema financeiro internacional.

4.2.4. Relatorio Anual do BCE de 2013

Em 2013, os avangos dos niveis de capital dos principais bancos europeus foram
mantidos, vindo de um crescimento exponencial desde 2011. Os indices de liquidez e reservas
de capital ganharam peso através da atuagdo incisiva de instituicdes reguladoras, como a
EBA, por meio do Exercicio Europeu de Refor¢o de Capitais, ¢ o Comité da Basileia, que
teve suas principais normas e recomendacdes transpostas para a legislagdo europeia, conforme
o CRR/CRD IV.

A EBA demonstra a evolucdo na distribuicdo do CET I (commom equity tier) entre 0s
bancos internacionalmente ativos da area do euro, conforme o grafico abaixo. Dentre o
periodo de 2011 a 2013, ficou evidente o aumento percentual na distribui¢ao dos grandes

bancos com coeficiente CET [ acima de 7% (aumento de aproximadamente 40%).

Grafico 4. 4 - Distribuicao do coeficiente CET 1 entre os bancos europeus internacionalmente
ativos, em percentual

jun/il dez/13
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

De acordo com o Grafico 4.5, é perceptivel a inversdo alcangada pelos bancos
europeus, que em 2013 aproximadamente 0% estavam mantendo o coeficiente de capital Tier

[ abaixo de 9%, enquanto cerca de 66% mantinham esse coeficiente acima de 12%.
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Grafico 4. 5 - Comparativo anual de coeficiente de capital Tier I dos bancos europeus (média
dos trimestres de cada ano)
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

A rentabilidade dos bancos vinha se reduzindo drasticamente, por conta de alguns
fatores adversos, no entanto, paralelamente, o coeficiente de capital regulatério dos bancos

aumentava exponencialmente, conforme afirma o BCE:

Nao obstante a rentabilidade fraca, os bancos da area do euro continuaram a reforgar
gradualmente as respectivas posi¢des de capital. Estas melhorias implementadas ao
nivel dos bancos do euro foram concretizadas através de uma combinacdo de
aumentos de capital e redugdes de ativos ponderados pelo risco, com o contributo

relativo destes dois fatores a variar consideravelmente entre grupos bancarios
significativos (BCE, 2013, p. 140).

4.2.4.1. Mecanismo Unico de Resolugdo (MUR)

Em julho de 2013, a Comissio Europeia apresentou uma proposta legislativa®
referente a criagdo de um Mecanismo Unico de Resolugdo, que previa uma autoridade
europeia e um fundo Unico para a resolugdo de bancos de todos os Estados-Membros da UE

que participassem na unido bancaria (BCE, 2013).

2 COM (2013) 520
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O Conselho Europeu (2013), por meio de sua proposta legislativa, definiu alguns
pontos a serem cumpridos, sendo um complemento necessario a criagdo do MUS,
comprometendo-se a realizar a unido bancéria europeia por completo:

e Prioridade na conclusdo do restante dos procedimentos legislativos
relacionados a criagdo do MUS;

e Chegar a um acordo sobre a forma como o MEE (Mecanismo Europeu de
Estabilidade), apos criagdo do MUS, conseguiria recapitalizar diretamente os
bancos;

e Conclusdo das propostas da Comissdo de uma diretiva do Parlamento
Europeu sobre o estabelecimento de um enquadramento para a recuperagao e
resolucao de instituigdes de crédito e empresas de investimento;

e Criacdo do Mecanismo Unico de Resolugdo (MUR).

A criagdo de um mecanismo Unico de resolucdo, através da implantagdo de um 6rgao
central e de um fundo Unico de resolugdo entre os bancos, poderia trazer alguns beneficios
essenciais para a estabilidade financeira na Unido Europeia, segundo o Conselho Europeu
(2013): (1) uma tomada de decisdes centralizada evitard uma acdo descoordenada dos
Estados-Membros, preservando a estabilidade financeira; (2) maior eficiéncia de uma equipe
centralizada, com competéncia técnica, para auxiliar os bancos em dificuldades, sendo mais
eficaz que as autoridades nacionais e (3) o fundo unico proporcionara recursos significativos
advindo de contribui¢gdes dos bancos, protegendo a estabilidade financeira de forma mais
eficaz que os fundos nacionais.

O BCE, em seu parecer?*, apoiou a criagio do MUR, reiterando a necessidade de seu
estabelecimento antes do MUS, quando iria assumir plenamente suas responsabilidades de

supervisao.

4.2.4.2. Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS)

Em outubro de 2013, o Conselho da UE publicou o novo regulamento® que

estabeleceu o funcionamento do Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS). De acordo com o

24 CON/2013/76

2> Regulamento (UE) n.° 1024/2013 do Conselho
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novo regulamento, o BCE assumird plenamente suas atribui¢des de supervisor prudencial das
institui¢des de crédito em 04 de novembro de 2014.

Conforme o artigo 4° do Regulamento n.° 1024/2013 do Conselho (UE, 2013) ficaram
definidas algumas atribui¢des ao BCE no tocante a supervisdo prudencial das instituigdes de
crédito estabelecidas nos Estados-Membros participantes, dentre elas, destacam-se:

e Conceder e revogar a autorizacdo das institui¢des de crédito;

e Imposi¢do de requisitos prudenciais as instituicdes de crédito, em matéria de
requisitos de fundos proprios, titularizagcdo, limites aos grandes riscos,
liquidez, alavancagem financeira e divulgacdo publica de informacdes sobre
essas matérias;

e Imposicao de requisitos as instituicdes de crédito para implementarem
disposi¢des adequadas em matéria de governo das sociedades, processos de
gestao de riscos, mecanismos de controle interno, processos internos eficazes
de avaliacdo da adequacao de capital, etc.;

e Supervisionar em base consolidada as empresas-mde das instituicdes de
crédito estabelecidas num dos Estados-Membros participantes;

e Exercer atribui¢des de supervisdo, referente a planos de recuperagao e a uma
intervengdo precoce quando uma instituicdo de crédito ou grupo de que o
BCE seja autoridade responsavel pela supervisdo ndo satisfaz os requisitos

prudenciais aplicaveis.

4.2.4.3. Apoio as recomendacdes do Basileia III

Em 2013, iniciou-se a implementacdo das novas normas internacionais do III Acordo
de Basileia, por meio do Regulamento e da Diretiva relativos aos requisitos de capital (CRR/
CRD 1V). As novas normas terdo aplicacao direta em todos os Estados-Membros a partir de 1
de janeiro de 2014, funcionando como um “cddigo inico” para regulamentagdo e supervisao
financeira na UE. “O cédigo Unico constitui igualmente uma base solida para a aplicagdo
uniforme de regras no contexto do Mecanismo Unico de Supervisdo, que entrard em
funcionamento pleno em novembro de 2014 (BCE, 2013).

Além disso, o BCE ficou encarregado de acompanhar os provaveis impactos
provenientes da utilizagao dos indices de liquidez LCR (liguidity coverage ratio) e NSFR (net
stable funding ratio). A EBA foi a institui¢do designada para avaliar e recolher os dados

referentes a regulacao de liquidez, tanto de curto quando de longo prazos.
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4.2.5. Relatorio Anual do BCE de 2014

Em 2014, os bancos europeus continuaram a reforcar seus niveis de capital em relagao
aos anos anteriores. A EBA, em seus relatorios semestrais referentes ao monitoramento da
implementagdo das normas do Basileia III, analisou dois tipos de grupos bancarios: O grupo
1, onde se encontram os bancos com capital Tier I acima de trés bilhdes de euros e
internacionalmente ativos; e o grupo 2, onde estdo o restante dos bancos que nao se encaixam
no primeiro grupo.

O gréfico abaixo demonstra a evolu¢do dos niveis de coeficiente de capital CET [

entre os bancos dos grupos 1 e 2, durante o periodo de 2011 até 2014:

Grafico 4. 6 - Evolugdo do coeficiente de capital CET 1 entre os grupos 1 e 2, em percentual
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

De acordo com o Gréfico 4.6, o nivel de capital dos bancos cresceu significativamente,
principalmente entre os bancos do Grupo 2, representado pelos bancos de menor porte se
comparado com o outro grupo.

Da mesma forma, houve uma evolugdo significativa na taxa de alavancagem de ambos
os grupos. Conforme tratado no capitulo anterior, o Basileia III estabeleceu um percentual
minimo de alavancagem de 3%. Ou seja, esse deveria ser o percentual minimo de capital Tier
1 sobre o total de exposi¢des. O Grafico 4.7 reflete a evolugdo desse indice entre o periodo de

2011 a2014:



Grafico 4. 7 - Evolugdo da taxa de alavancagem entre os grupos 1 e 2, em percentual
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor
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O Gréfico 4.7 demonstra a evolugdo das taxas de alavancagem de ambos os grupos,

principalmente a partir de dezembro de 2013, com crescimento continuo a partir desta data.

Portanto a tendéncia ¢ de crescimento nesses indices, tendo em vista que, o CRR/ CRD IV

prevé a possivel introdugdo de um coeficiente minimo de alavancagem, mediante

apresentacao de uma proposta legislativa (BCE, 2014).

Apesar da melhoria continua nos indices de capital e alavancagem dos bancos da zona

do euro, a fraca rentabilidade destes pode se tornar um agravante que limitaria a capacidade

dos bancos de fortalecer sua resisténcia em situacdes de crise. Segundo o BCE (2014, p.61):

A rentabilidade bancaria persistentemente fraca poderia tornar-se um motivo de
preocupagdo sistémica caso limitasse a capacidade dos bancos para melhorar a
respetiva capacidade de absor¢ao de choques por via de lucros nao distribuidos e da
constitui¢do de provisdes. Tal poderia evitar que os bancos incorressem em novas
atividades de crédito lucrativas e dar origem a preocupagdes relacionadas com
modelos de negdcio mais estruturais num contexto de baixo crescimento.

4.2.5.1. Cooperagao mutua entre MUS e MUR
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O BCE assumiu a responsabilidade pela supervisdo bancaria em 4 de novembro de
2014. A atuacdo conjunta do MUS e MUR torna-se essencial no processo de conquista da
integragdo financeira europeia, tornando os bancos mais preparados para lidar com eventuais
futuras crises financeiras.

Dessa forma, o BCE incorpora suas atribuicdes referentes as politicas
macroprudenciais. A autoridade monetaria europeia ganha o poder sobre as autoridades
nacionais, podendo estabelecer requisitos de capital mais rigorosos em situagdes especificas.

Segundo o artigo 5 do Regulamento n.° 1024/2013 do Conselho (UE, 2013):

Se considerar necessario, o BCE pode, em vez das autoridades nacionais
competentes ou das autoridades nacionais designadas do Estado-Membro
participante, aplicar requisitos mais elevados relativamente as reservas de fundos
proprios a deter pelas instituigdes de crédito, ao nivel adequado de acordo com a
legislagdo aplicavel da Unido, do que os aplicados pelas autoridades nacionais
competentes ou pelas autoridades nacionais designadas dos Estados-Membros
participantes, para além dos requisitos de fundos proprios a que se refere o artigo
4.0, n.o 1, alinea d), do presente regulamento, incluindo reservas contraciclicas de
fundos proprios, sob reserva das condigdes previstas nos n.os 4 ¢ 5 do presente
artigo, e aplicar medidas mais rigorosas destinadas a fazer face a riscos sistémicos
ou macroprudenciais a nivel das instituicdes de crédito, sob reserva dos
procedimentos previstos no Regulamento (UE) n.o 575/2013 e da Diretiva
2013/36/UE e nos casos expressamente previstos na legislagdo aplicavel da Unido.

Em conjunto com o MUS, o MUR, por meio do estabelecimento do Fundo Unico de
Resolucao (FUR), representa um enorme avango na prevencao de futuras crises financeiras,
assegurando uma intervencao direta dos bancos em casos de colapso no setor bancario,
recorrendo ao fundo bancério proposto. O FUR propde corrigir uma falha na distribuicdo do
onus da crise financeira, conforme observado na crise imobilidria norte-americana. De acordo

com o BCE (2014, p. 72):

Um objetivo fundamental da unido bancaria — e, em particular, do MUR — é romper
esta ligagdo entre bancos e emitentes de divida soberana, fazendo da resolugdo
eficiente um objetivo comum a atingir e reduzindo simultaneamente a necessidade
de uma interveng¢ao publica onerosa.

A implementa¢do do FUR serd feita de forma gradual, ap6és a criagcdo da Diretiva de
Recuperagio e Resolugdo Bancarias (DRRB)?® em todos os Estados-Membros, a partir de 1

de janeiro de 2015. O DRRB ira funcionar como um fundo bancario nacional, tendo o

% “Esta diretiva estabelece instrumentos € poderes comuns e eficientes para lidar preventivamente com crises
bancarias e gerir o colapso de instituigoes de crédito e empresas de investimento de forma ordenada em toda a
EU” (BCE, 2013, p. 73).
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objetivo de transferir os custos dos colapsos bancarios do contribuinte para os acionistas e
credores do setor bancério.

A criagdao do FUR esta prevista para 2016, onde passard por uma transferéncia gradual
da esfera nacional para a esfera europeia, durante um periodo de oito anos. Dessa forma, os
setores bancarios nacionais poderdo ter de contribuir mais ou menos para o FUR do que
contribuiriam para um fundo de resolucao nacional, ao abrigo da DRRB (BCE, 2014). A meta
do FUR ficou fixada em 1% do montante dos depositos cobertos de todos os bancos
participantes, devendo ser distribuido gradualmente entre os dois fundos, conforme a Tabela

4.2:

Tabela 4. 2 - Distribui¢do gradual do FUR, em percentual.

Anol | Ano2 | Ano3 | Anod4 | Ano5 | Ano6 | Ano7 | Ano8
Comissio relativa a DRRB | 60% 40% 3330% 2670% 20% 1330% 6,70% 0%
Comissio relativa ao MUR | 40% 60% 66,70% 73,70% 80% 86,70% 93,30% 100%

Fonte: Regulamento de Execug@o (UE) 2015/81 do Conselho de 19 de dezembro de 2014. Elaborado pelo autor.

O BCE (2014, p.76) acrescenta: “Além disso, antes do final do periodo transitorio de
oito anos, serd desenvolvido um mecanismo de apoio comum para o FUR, o qual facilitara
também a capacidade de contrair empréstimos do fundo. ” Resumindo, a cooperacao entre os
bancos, se efetivamente aplicada, podera contribuir para o fim da fragmentagdo bancéria e o
fortalecimento da capacidade do setor bancario de absorver grandes impactos decorrentes de

eventuais crises, retirando gradualmente o 6nus do contribuinte.

4.2.5.2.Apoio as recomendagdes do Basileia III

O pacote CRR/ CRD IV teve inicio oficial em 1 de janeiro de 2014, sendo a génesis da
transposicao das recomendagdes do Basileia III para a legislagdo europeia. O Regulamento e a
Diretiva aplicam as regulamentagdes prudenciais direcionadas aos bancos, levando em conta
os seguintes pontos: (1) base de capital de alta qualidade; (2) aumento dos requisitos minimos
de capita; (3) requisitos adicionais para o calculo de ativos ponderados pelo risco; (4) redugao
do excesso de alavancagem dos bancos e (5) indices de liquidez de curto e longo prazo (LCR

¢ NSFR).
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Entretanto, o BCE realiza algumas criticas ao pacote CRR/ CRD 1V, no que tange a
realizagdo de algumas medidas macroprudenciais, visando fazer face ao risco sistémico. O

BCE levanta alguns quesitos adicionais que deveriam estar incluidos no novo pacote:

As medidas adicionais poderiam, por exemplo, incluir: 1) varias medidas no lado dos
ativos, como, por exemplo, a aplicagdo de limites as taxas dos empréstimos em
relagdo ao valor, dos empréstimos em relagdo ao rendimento ou do servigo da divida
em relagdo ao rendimento, e ii) a introducdo de varios limites as posi¢des de risco
ndo abrangidas pela atual defini¢do de grandes riscos (BCE, 2014, p. 66)

Conforme ja observado no inicio desta se¢do, os Graficos 4.6 e 4.7 apontam uma
manuten¢do dos elevados niveis de capital CET I mantidos pelos bancos europeus em 2014 ¢
a aceleracdo no processo de contengdo da alavancagem dos bancos, principalmente a partir do
final de 2013 e inicio de 2014, onde as taxas de alavancagem cresceram exponencialmente,
ultrapassando o minimo estabelecido em 3% pelo Basileia III. Portanto, a aplicagdo do novo
pacote CRR/ CRD IV, aparentemente, apresenta uma boa parcela de participagdo nos avangos

dos indices de regulamentacao bancaria apresentados em 2014.

4.2.6. Relatorio Anual do BCE de 2015

O BCE descreve o ano de 2015 como um periodo onde as tensdes do sistema
financeiro europeu estiveram contidas, refletindo as melhorias econdmicas reais na zona do
euro. Os receios de deflacao, que ja ameacavam a economia da zona do euro ha pouco tempo,
comegavam a reduzir.

Alguns problemas ainda persistiam no setor bancério europeu, como o baixo nivel de
rentabilidade e a dificuldade para formar reservas de fundos proprios. O BCE (2015, p. 67)

reitera:

O sistema bancario da area do euro continuou a enfrentar o desafio de baixa
rentabilidade, num contexto de fraca recuperacdo econdémica, enquanto a
rentabilidade dos capitais proprios de muitos bancos continuava a situar-se abaixo
dos correspondentes custos das agdes. Em conjugacdo com um elevado nivel de
crédito ndo produtivo em diversos paises, isso restringiu a capacidade de concessdo
de empréstimos dos bancos ¢ a sua aptiddo para constituir novas reservas de fundos
proprios.

Os riscos para a estabilidade financeira nao se limitaram apenas ao setor bancario

tradicional. Em 2015, o BCE demonstrou preocupagdo com a expansdo continua do setor
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bancario paralelo®’, especialmente o setor dos fundos de investimento. “Nao s6 o setor dos
fundos de investimento da area do euro continuou a crescer, como também se verificaram

sinais de que os fundos assumiam maiores riscos nos seus balangos. ” (BCE, 2015)

4.2.6.1. Apoio as recomendacdes do Basileia III

Por outro lado, os indicadores relacionados ao gerenciamento de riscos dos bancos
continuam apresentando melhorias. Por exemplo, o indice LCR (liguidity coverage ratio)
fechou, em média, acima de 100% em ambos os grupos bancarios, de acordo com o Grafico

4.8.

Grafico 4. 8 - Evolugao do indice LCR entre os grupos 1 e 2, em percentual
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

Relembrando que o indice LCR ¢ estabelecido pela razdo entre o estoque de banco de
ativos liquidos de alta qualidade e as necessidades de saidas de caixas previstas durante um
periodo de estresse de 30 dias. Conforme o cronograma estabelecido pelo Comité de Basileia,
a partir de 2015, o indice LCR de todos os bancos deveriam estar em 60%, no minimo,

evoluindo gradualmente para 100% em 2019 (ver Tabela 4.1).

27 “Conjunto de instituigdes que ndo sdo bancos, mas concedem crédito, emitem instrumentos equiparados a
moeda ou sdo financiadas por responsabilidades de curto prazo, enquanto investem em ativos de longo prazo
relacionados com crédito”. (BCE, 2015)
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Segundo andlise do relatorio da EBA, todos bancos do Grupo 1 atendem os requisitos
de 70% estabelecidos para 2016, inclusive, apenas trés bancos deste grupo ndo possuem o
indice LCR em 100%. Enquanto no Grupo 2, apenas trés bancos ndo atendem o requisito
minimo de 70%. Portanto, a avaliagdo neste quesito € positiva para os bancos, que estao
melhorando gradualmente a qualidade de seus ativos.

Os niveis de capital CET [ e os indices de alavancagem de ambos os grupos continuou
a crescer, confirmando a tendéncia de alta nessas taxas apos funcionamento do pacote CRR/

CRD 1V. Os Graficos 4.9 e 4.10 ilustram melhor a afirmac¢ao anterior:

Grafico 4. 9 - Evolucao do coeficiente de capital CET 1 entre os grupos 1 e 2, em percentual

14,10%
13,60%

13,40%

13,20% 13,20%

13,20%

12,40%

10,60% 11, 70%
o
10,20% 11,30% Atk
9,80%
jurfii  dezf11l  junfi2  dezfi12  junfi3  dezfi3  junifid dezfia  junfi5  dezfis

—— G U0 1 e—p—Grupo 2

Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

Desde 2011, época em que a implementagdo das normas do Basileia III comegou a ser
monitorada pela EBA, o indice CET I aumentou 3% grupo 1, enquanto no grupo 2, o
aumento foi mais significativo, fechando 2015 com wuma variagdo positiva de
aproximadamente 4%. Da mesma forma, o percentual de alavancagem dos bancos da
Eurozona continua a expandir gradativamente, o que acarreta em maior confianga na
estabilidade do sistema financeiro europeu. Os dados indicam que os bancos estdo se
preparando adequadamente para enfrentar eventuais abalos no sistema financeiro, conforme

as recomendacoes do Basileia III.
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Grafico 4. 10 - Evolucdo da taxa de alavancagem entre os grupos 1 e 2, em percentual
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Fonte: Autoridade Bancaria Europeia (EBA). Elaborado pelo autor

4.2.6.2. Cooperagao mutua entre MUS e MUR

O BCE estabeleceu um Forum Macroprudencial, composto pelo Conselho do BCE e
pelo Conselho de Supervisdao do BCE, se reunindo trimestralmente, visando discutir os riscos
para a area supervisionada pelo MUS, além de diversos topicos relacionados a politicas
macroprudenciais.

Em 2015, as autoridades nacionais dos 19 paises sob supervisao do MUS, informaram
o BCE sobre 48 politicas macroprudenciais, sendo que 28 estavam relacionadas com
formagao de reservas contraciclicas de fundos proprios, 18 relacionados com instituigdes
financeiras de importancia sistémica e 2 com a introdugdo de reserva para risco sistémico. “O
Conselho do BCE procedeu a avaliacao das medidas, em conformidade com o artigo 5.°, n.°1,
do Regulamento do MUS, e decidiu ndo colocar objecdes as decisdes tomadas por estas
autoridades” (BCE, 2015).

De outro lado, o regulamento do MUR tornava-se aplicadvel no final de novembro de
2015, onde um numero suficiente de Estados-Membros cumpria a responsabilidade de
ratificar o acordo intragovernamental referente ao FUR. Dessa forma, o FUR comecaria a
funcionar oficialmente a partir de janeiro de 2016. Segundo o BCE (2015, p.74), a meta de
financiamento do fundo ¢ de 1% do montante total de depositos cobertos na unido bancéria,
correspondendo a aproximadamente 55 mil milhdes de euros.

O BCE da seu parecer sobre a forma que deve ser estabelecida a cooperagdo entre

MUR e MUS, baseada na formacgao de trés pilares:
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Por um lado, o0 MUS, enquanto autoridade competente, deve cooperar estreitamente
com o MUR no planeamento da recuperagdo, na implementagdo de medidas de
interveng@o precoce e na avaliagdo dos bancos que se encontram em situagdo ou
risco de insolvéncia. Por outro lado, o MUR deve cooperar com o MUS no
planeamento da resolugdo e na avaliacdo da possibilidade de resolugdo de um banco,
bem como na implementa¢do de medidas de resolugdo. Esta interagdo ¢ estruturada
em torno de trés pilares principais: papé€is institucionais complementares,
cooperagdo e forte coordenacdo (BCE, 2015, p. 76).

4.2.6.3. Pendéncias a cumprir

Apesar das diversas reformas regulamentares realizadas ao longo dos ltimos anos,
com contribuicdo do BCE, permanecem algumas questdes essenciais com pendéncias para
finalizacdo, o que devera exigir atengdo das autoridades responsaveis futuramente. Dentre as
pendéncias, destacam-se:

- Finalizacao do quadro do indice de alavancagem: “A excessiva alavancagem foi
indubitavelmente uma das causas na origem da crise financeira” (BCE, 2015). Apesar da taxa
minima de alavancagem estar definida em 3%, sendo utilizada como teste até 1 de janeiro de
2017, deverdo ser feitos ajustes finais neste quadro até 2018. A EBA ficara responsavel por
gerar relatorios avaliativos sobre o impacto das taxas de alavancagem sobre o setor bancario e
sua interagdo com outros requisitos prudenciais.

- Revisao estratégica do quadro de capital: Estudos realizados pela EBA e o Comité
da Basileia identificaram uma variacdo excessiva dos requisitos de fundos proprios dos
bancos nos ultimos anos. “O objetivo dos trabalhos em curso ¢ desenvolver uma abordagem
destinada a limitar a utilizagdo de modelos internos dos bancos a um conjunto de carteiras
adequadas para a modeliza¢ao” (BCE, 2015).

- Padronizar a capacitacio para absorcio de perdas das instituicoes de
importancia sistémica mundial: Em 2015, ficou acordado pelo Conselho de Estabilidade
Financeira que as instituigdes de importancia sistémica reforcem sua capacidade de absor¢do
de perdas. Elas devem ter uma capacidade de absorcao de perdas de pelo menos 16% dos
ativos ponderados pelo risco a partir de 2019, e de, no minimo 18% até 2022.

- Maior atencdo ao setor bancario paralelo: O setor bancério paralelo tende a
crescer cada vez mais no sistema financeiro internacional, resultado da intensa procura por
rentabilidade entre os investidores mundiais. Dessa forma, se exige de maior atencdo das
autoridades supervisoras e reguladoras neste caso especifico, tendo em vista a o alto risco de

contdgio para o setor bancario tradicional.
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Portanto, 2015 se mostrou um ano de consolidagdo de resultados positivos nos
indicadores referentes aos niveis de capitais de qualidade, taxas de alavancagem e indices de
liquidez dos bancos da Eurozona. Entretanto, evidentemente existem outros pontos que devem
ser trabalhados severamente, conforme visto acima, pois os riscos para a estabilidade
financeira tendem a ser cada vez mais sistémicos e, consequentemente, mais danosos a saude

econOmica dos paises europeus.

4.2.7. Consideracoes Finais

O protagonismo do BCE na implementacao das recomendagdes do Basileia III sobre
as instituicdes financeiras europeias foi evidente. Os prazos para implementagdo integral do
Acordo estdo previstos para 2019, portanto este estudo avalia cerca de metade do cronograma
do tratado. No entanto, os dados aqui levantados demonstram firmeza e seriedade na
implementag¢do das recomendag¢des na zona do euro, tendo em a evolugdo de indicadores
bancarios, como: indice de alavancagem, capital Tier I e commom equity tier e indice de
cobertura de liquidez.

De acordo com o cronograma do Basileia III, algumas recomendagdes estdo previstas
para implementac¢do no inicio de 2016, como o capital de conservagao e capital contraciclico,
enquanto o indice de financiamento liquido estavel (NSFR) prevé introduzir o padrao minimo
apenas em 2018.

Pelo menos até 2015, os bancos europeus seguem a risca os prazos estabelecidos para
implementagdo das recomendagdes, conforme evidenciam os dados exibidos neste estudo. No
entanto, sera necessario que sejam feitos estudos posteriores que evidenciem a aplicagdao dos
padrdes minimos dos restantes das recomendagdes, assim como seus efeitos sobre o sistema

bancario e no ambiente macroecondomico.
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5. CONCLUSAO

O desenvolvimento deste estudo possibilitou a andlise das diretrizes de
regulamentac¢do e supervisdo bancaria internacional desde a criagdo do Comité da Basileia em
1974 até a aplicagdo pratica das recomendagdes do Acordo de Basileia III internacionalmente,
entretanto com o foco direcionado para as instituigdes bancarias europeias.

Por meio da pesquisa e analise de relatorios, artigos e documentos legislativos, foi
possivel extrair informacgdes sobre o desenvolvimento gradual da integracdo financeira
europeia, a criacdo de oOrgdos e comité€s com atribui¢cdes especificas no que concerne a
manuten¢do da estabilidade financeira, além do levantamento de dados dos bancos europeus
em série historica, possibilitando avaliar o cumprimento do cronograma de diversas
recomendacdes feitas pelo Basileia III.

Ap0s a publicagdao do Basileia III em 2010, foi evidenciado ja a partir de 2011 um
aumento do coeficiente de capital proprio Tier I nos bancos europeus, sendo este crescimento
ainda maior nos anos seguintes, conforme indica o Grafico 4.4, onde em média 66% dos
bancos mantiveram o coeficiente de capital Tier  acima de 12% em 2013.

No inicio de 2014, com a transposi¢do das recomendagdes do Basileia III para a
legislacdo europeia, por meio de uma diretiva e um regulamento (CRR/ CRD 1IV), a
regulamentacdo e supervisdo bancaria ganharam forca legal, sendo considerado o inicio de
uma integra¢io europeia bem-sucedida. Com a criagdo do Mecanismo Unico de Supervisdo
(MUS) e Mecanismo Unico de Resolu¢do (MUR), o BCE assumiu responsabilidade de
supervisdo bancéria de carater supranacional, podendo exigir requisitos de capital dos bancos
em situagdes especificas. Em conjunto com o MUS, o MUR estabeleceu o Fundo Unico de
Resolucao (FUR), o que na pratica significa uma correcdo em uma falha significativa da crise
financeira de 2008: a redistribui¢ao do 6nus da crise para os acionistas e credores bancarios.

Diversos indicadores referentes a implementacdo do Basileia III nos bancos europeus
se mostraram positivas, como:

e Evolucao positiva dos coeficientes de capital Tier [ e capital principal (CET
1) dos bancos;

e Melhoria gradual nas taxas de alavancagem, o que representa menor
exposi¢ao dos bancos aos riscos;

e Cumprimento do cronograma dos indices de liquidez de curto prazo (LCR),

com destaque para o grupo de bancos de relevancia internacional, sendo que
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em 2015 apenas trés ndo alcangaram o indice LCR de 100% (taxa prevista
para cumprimento integral dos bancos em 2019);

e Avancos no processo de integracdo financeira europeia, com a criagdo do
MUS, MUR e FUR. Porém, todos ainda em fase inicial, necessitam de maior
analise futuramente;

e A criagdo do Fundo Unico de Resolugdo (FUR), em 2016 que propunha a
formagdo de um fundo mutuo entre os bancos para cobrir eventuais
insuficiéncias. Sua implementagdo integral deve ser avaliada em estudos
posteriores, pois propunha corrigir uma falha na distribuicdo do 6nus das
crises financeiras e ainda ndo ha dados relativos a sua eficiéncia dada a

implantagdo recente.

Portanto, todos esses aspectos citados acima sdo de suma importancia para o avango
na gestdo da estabilidade financeira europeia. E, sem dividas, um passo importante na
tentativa de resolver os questionamentos postos sobre o tratado anterior e seu alegado papel
determinante na escalada de risco e eclosdo sistémica. Foi possivel identificar que as
autoridades europeias deram andamento nos principais pontos do Basileia III, dentre eles, a
maior aten¢do ao risco sist€émico através das medidas macroprudenciais, formulacdo de
mecanismos contraciclicos, controle efetivo da liquidez de curto e longo prazo e maior
exigéncia de capital de qualidade.

No entanto, o acordo ainda peca em alguns pontos fundamentais do antigo tratado, que
ndo foram atacados da forma profunda pelo novo quadro regulamentar. Provavelmente, a
questao mais alarmante se resume a manutencdo do incentivo a securitizagdo de riscos para
além do sistema bancario, ou seja, para o sistema bancdrio paralelo. Este setor cresce
intensamente no sistema financeiro europeu, reforcado pelo cendrio de baixos juros na zona
do euro, levando os investidores a procurar rentabilidade em fundos de investimentos, por
exemplo.

O crescimento da propor¢ao de ativos dentro do sistema bancdrio paralelo traz
preocupacdes, tendo em vista que o arcabouco regulatério do Basileia III foca na gestdo de
riscos do setor bancdrio tradicional, mostrando-se limitado fora da jurisdicao do acordo.

O acordo também ndo resolve a questdo fundamental do risco nulo para divida
soberana, tendo em vista o problema or¢amental em paises como a Grécia, trazendo a tona a
discussdo sobre a necessidade de revisao do quadro de ponderacdo de risco pelo Comité da

Basileia.
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Em suma, pode-se dizer que o cronograma estabelecido pelo Basileia III vem sendo
cumprido adequadamente pelos bancos da zona do euro, sendo evidenciada uma evolugdo
gradativa nos indices dos bancos que sejam relevantes para a manutengdo da estabilidade
financeira. Além das recomendagdes do novo quadro de Basileia, outras medidas importantes
surgiram para fortalecer a integracdo financeira europeia. Apesar de algumas pendéncias do
tratado anterior serem mais complexas de se resolver, o Basileia III parece estar conseguindo
cumprir seu cronograma, pelo menos dentro do sistema bancario europeu.

Dessa forma ¢ possivel especular de forma otimista que os bancos lotados na zona do
euro estdo mais preparados para identificar riscos sistémicos e fazer uma gestdo mais
adequada de uma eventual crise financeira de grandes proporgdes. Entretanto, serdo
necessarias outras andlises no futuro, pois outras medidas ainda estdo previstas para os anos
seguintes, como por exemplo, a introducdo dos colchdes de capital de conservagdo e
contraciclico, previstos para serem implementados entre janeiro de 2016 e janeiro de 2019.
Por outro lado, o funcionamento conjunto do MUS, MUR e FUR exigird outra analise mais

aprofundada, visando identificar os possiveis avangos na integra¢ao financeira europeia.
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