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Nao, ndo me resignarei! Ir em frente sempre
Como uma crianga, como um prisioneiro,
a pequenos passos medidos antecipadamente,
dia atrds dia. Ndo, ndo me resignarei!
E este o destino do homem? Meu destino? Néo!
O laurel aspiro. Ndo me tenta o repouso,
mas o perigo suscita as forcas do homem
e a dor enche o peito do jovens.
[...]
Grande promessa! que enche meus olhos de
ldgrimas.]
Serei feliz de manté-la! Pois assim,
criaturas da alegria, também a mim ouvireis
gritar de gozo.]
E entdo, oh Natureza, de teu sorriso farei meu
jubilo.]

(F. Holderlin: O laurel)

Se quiserdes saber porque isso acontece, digo-
vos que a razdo é que tudo me desagrada, que
detesto o vulgo, a multiddo ndo me contenta, se
$O uma coisa me fascina: aquela, em virtude da
qual me sinto livre em sujeicdo, contente em
pena, rico na indigéncia e vivo na morte; em
virtude da qual ndo invejo aqueles que sdo
servos na liberdade, que sentem pena no
prazer, sdo pobres na riqueza e mortos em vida,
pois que tém no proprio corpo a cadeia que 0s
acorrenta, no espirito o inferno que os oprime,
na alma o error que os adoenta, na mente o
letargo que os mata, ndo havendo
magnanimidade que os redima, nem
longanimidade que os eleve, nem esplendor que
os abrilhante, nem ciéncia que os avise.

(Giordano Bruno)



RESUMO
O presente trabalho monografico tem por propdsito discutir de que maneira a tradi¢do juridica
pode encontrar amparo nas reflexdes de Hans-Georg Gadamer como alternativa a consciéncia
cientifica metodolégica da Modernidade. Com efeito, a ciéncia juridica contemporanea foi
legado o desafio de lidar com os efeitos que a doutrina positivista do Direito, em suas diversas
manifestacdes, pds em jogo para o pensamento humano e, concretamente, as sociedades. As
respostas dadas até o momento, e que gozam de maior recepcdo na comunidade juridica,
possuem um ponto de convergéncia: a abertura e ampliacdo interpretativa da norma juridica a
partir de uma reflexdo sobre os principios contidos no espectro normativo de um ordenamento.
Porém, em nosso sentir tal caminho nao € suficiente, posto que nao ataca o fundamento sobre
a qual estd todo o edificio secular do positivismo: o pensamento moderno. Isto posto,
entendemos que € precisamente nesse tocante que a hermenéutica filoséfica gadameriana pode
oferecer um rico horizonte para a ciéncia do Direito. O pensamento gadameriano parte de uma
critica contundente tanto ao paradigma de verdade quanto ao modelo metodoldgico da
Modernidade. Para tanto, Gadamer propord uma forma de investigagcdo que respeite o modo de
ser das ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften), o qual deve estar ancorado
necessariamente na historicidade do compreender (Verstehen) e numa dimensdo pratica
(prdxis) de todo saber, ambas pensadas sob a perspectiva ontolégica inaugurada por Heidegger,

e enriquecida por Gadamer.

Palavras-chave: Direito, Positivismo Juridico, Hermenéutica Filosé6fica, Gadamer.



ABSTRACT
The present monographic work has as purpose discussing on of which way the legal tradition
can find support on Hans-Georg Gadamer’s reflections as an alternative to the methodological
scientific consciousness of the Modernity. Indeed, it was bequeathed to the contemporary legal
science the challenge of dealing with the effects that the positivist doctrine of Law, in its various
manifestations, imposed to the human thought and, materially, to the sociteties. The answers
given until now, and which are more respected in the legal community, have a common point:
the opening and enlargement of the legal norm interpretation from the reflection about the
principles holded in Law’s normative spectrum. However, in our opinion, this path is not
sufficient, because it does not attack the foundation on which is build the centenary building of
the positivism: the modern thought. With this said, we understand that is precisely on this matter
that the gadamerian philosophical hermeneutics can offer a rich horizon to the Law science.
The gadamerian thought starts in a hard critic both to the truth paradigm, as to the Modernity’s
methodological model. Therefore, Gadamer proposes an investigation which respects the way
of being of the sciences of the spirit (Geisteswissenschaften), which must be, necessarily,
anchored at the understanding’s (Verstehen) historicity and at a pratical (prdxis) dimension of
all knowledge, both thought under Heidegger’s ontological perpective, which was enriched by

Gadamer.

Key-words: Law, Legal Positivism, Philosophical Hermeneutics, Gadamer.
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1. INTRODUCAO

O positivismo kelseniano € alvo desde seu nascedouro de diversas criticas na tradi¢do
do pensamento juridico ocidental. Vdrias sdo as questdes em jogo, tais como a justificacao
moral do Direito, a estrutura da norma juridica, os métodos de interpretacdo (histdrico,
sistemdtico, literal, doutrindrio, teleoldgico...), a abertura da ciéncia juridica para outros
ambitos do pensamento humano etc. Porém, um ponto € mantido na penumbra da comunidade
académica e profissional do Direito, principalmente no Brasil, sendo abordada por poucos
pensadores e muitas vezes de maneira parcial: a influéncia decisiva do paradigma de verdade
da ciéncia moderna, pautado no modelo metodolégico das ciéncias da natureza.

A premissa a partir da qual Hans Kelsen parte para elaborar a sua obra Teoria Pura do
Direito (1960) é: foi trilhado um caminho que culminou em arbitrariedade, guerra e morte. E
onde estava o Direito? Foi ignorado por caprichos politico-ideoldgicos. Por isso era necessaria
a formulagdo urgente de uma teoria do direito que constituiria a base solida contra qualquer tipo
de elemento estranho a si: o Direito deveria ser estudado em sua pureza, ou seja, em sua
objetividade e exatiddo. Era necessdrio que a ciéncia do Direito finalmente fosse inserida nos
caminhos de uma genuina Ciéncia, respeitando a “legalidade especifica de seu objeto”
(KELSEN, 2009, p. XI). S6 assim se alcancaria a Paz e a Ordem.

No prefécio a primeira edicao dessa obra, o pensador austriaco afirma que pretende com
isso tornar a ciéncia juridica independente também das ciéncias naturais', devendo se
transformar em uma genuina ciéncia do espirito. Isso fica melhor entendido se considerarmos
que Kelsen pretendia afastar qualquer tipo de metafisica (transcendéncia) do pensamento
juridico. Para isso, ele se alinha ao positivismo da Escola de Viena.

Porém, entendemos que ai se encontra o seu erro: nao compreender que o positivismo
filosofico e cientifico, aos quais ele se alinha e tais quais expde em sua obra, € na verdade mais
uma produ¢do da Modernidade e, portanto, pautado em um modelo de verdade e metodologia
das ciéncias naturais. Efetivamente, nao ha, assim, uma verdadeira autonomia da ciéncia do
direito enquanto ciéncia do espirito. Por conta disso, Kelsen falha ao tentar estruturar uma
ciéncia juridica alinhada as ciéncias do espirito, por estar totalmente comprometido com o
pensamento moderno, o qual promoveu sistematicamente a naturalizagdo das ciéncias humanas.

Nesse sentido, entendemos justamente que Gadamer vém para corroborar com a tese de

que a modernidade representa o momento decisivo de submissdao das ciéncias do espirito

! Aqui o autor faz referéncia ao jusnaturalismo, indicando que, em sua compreensdo, o jusnaturalismo aplicava
padrdes conceituais das ciéncias da natureza, como o de lei natural, eternidade, esséncia etc.
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(Geisteswissenschaften) em relacdo as ci€ncias naturais (Naturwissenschaften). Aquelas eram
vistas como portadoras de uma perigosa carga de incerteza, pois ndo ofereciam respostas
decisivas ao seu objeto de estudo comum: o fendmeno humano. Por outro lado, Galileu, Newton
e Copérnico proporcionavam verdadeiras revolugcdes nos seus respectivos campos de saber,
reforcando ainda mais a desconfianca em relacdo as ci€ncias humanas. Desse modo, aos olhos
dos pensadores de entdo, ficou claro que era necessario que o humano fosse estudado segundo
os principios do pensamento fisico-matematico. Das trevas que teria sido a Idade Média,
emergiria a Luz da Modernidade que salvaria o homem e o recolocaria no reto caminho.

A partir de entdo, de Descartes, o pai do método moderno, a Kelsen, um expoente do
positivismo filoséfico e cientifico, um longo e tortuoso caminho foi percorrido pelo pensamento
ocidental e varios matizes foram adicionados ao problema da busca pela verdade conceitual das
coisas. Racionalismo, Empirismo, Criticismo, Historicismo, Positivismo.... Em todas as
principais correntes do pensamento moderno estd subjacente a ideia de que ha uma forma (um
método) de se alcancar uma resposta definitiva para cada questio. E assim ndo seria diferente
com o Direito.

Gadamer aparece justamente como um contraponto decisivo a esse discurso. Discipulo
de Martin Heidegger, mas também um verdadeiro ampliador e problematizador de sua obra, ele
desloca o pensamento sobre as coisas de um ambito meramente epistemoldgico (como eu
conheco isfo?) para uma questao hermenéutico-ontoldgica (qual € o modo de ser das coisas, na
concretude do mundo e do tempo e no acontecer da compreensao). Nesse sentido, Gadamer se
propde a investigar o que hd de mais profundo e auténtico na forma como o ser humano
compreende (verstehen), em contraposi¢ao ao puro conhecer moderno. Segundo o hermeneuta
alemao, o método moderno é um mondlogo, e o modelo de verdade defendido até entdo, um
erro, principalmente quando se trata de investigar as manifestacdes humanas e o seu mundo
configurado. E necessdrio que as Geisteswissenschaften reconquistem a sua autonomia e
legitimidade préprias: o seu caminho.

Desse modo, surge a questdo instigadora: de que maneira poderiamos pensar o
fendmeno juridico a partir do paradigma hermenéutico-filoséfico desenvolvido por Gadamer?
Para respondermos a essa questao, buscaremos estruturar nossa investigacao e a construgdo de
nosso trabalho em quatro linhas principais, os quais correspondem mais ou menos aos quatro
capitulos desta monografia: compreender os elementos conceituais constitutivos do pensamento
moderno; compreender de que maneira eles sdo articulados no pensamento kelseniano;

introduzirmo-nos no pensamento gadameriano; e finalmente estabelecer uma ponte entre ele e
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a ciéncia do direito de forma a vislumbrarmos alternativas produtivas para futuras
investigacdes, de modo a iniciar um abandono do modelo metodoldgico da modernidade no
ambito da tradigdo juridica.

Assim, tivemos como formulagdo concreta que no primeiro capitulo (desconsiderando
a numeracao oficial, que acaba por contar a introdu¢d@o como tépico nimero um) nos ocupamos
—ainda que de maneira breve frente a complexidade do tema — da questao muito fecunda sobre
a origem da Modernidade. Afinal, o que pode ser apontado como o elemento central que
promoveu a grande revolucido no pensamento humano nessa transicao da Idade Média? Para
tanto, apoiar-nos-emos no grandioso Alexandre Koyré, historiador e fil6sofo das ciéncias que
dedicou vasto espacgo de sua obra a esse periodo tdo critico e transformador. Nele encontramos
a tese de que € com o desenvolvimento da matemdtica e com o paralelo impeto de
matematizacdo do mundo que podemos definir com maior precisdo a origem do pensamento
moderno. Todavia, pontuaremos que o outro elemento caracteristico da Modernidade se
desenvolve largamente com esse impulso, ganhando cada vez mais visibilidade do que a prépria
matematica: a ideia de método — fruto principalmente do pensamento cartesiano. E, por fim,
subjacente a ambos estd a busca pela certeza. Temos, pois, formado a “comissao de frente” do
pensamento moderno: matemadtica, método e certeza.

No segundo capitulo, trilharemos primeiramente o sinuoso caminho pela tradi¢io
juridica, desde a Antiguidade até a Modernidade, no intuito de demonstrar a evolu¢do da
sempiterna celeuma entre Direito Natural e Direito Positivo até a sua quase resolu¢do — afinal
0 jusnaturalismo ressurgiu impetuosamente apds a Segunda Guerra Mundial — com o
surgimento e desenvolvimento do Positivismo Juridico a partir do Iluminismo e as grandes
codificacdes. Isto feito, partiremos para a elucidacdo das bases filoséficas e cientificas
principais que guiaram o pensamento de Hans Kelsen e que nos permitirdo classificd-lo como
um filho dileto da Modernidade. Ai encontraremos o ideal de Direito codificado (positivado)
como sendo o objeto por exceléncia da ciéncia juridica; identificaremos as teses de August
Comte e do Circulo de Viena como orientadoras do ideal de ciéncia do jurista vienense; e, por
fim, veremos o criticismo kantiano ser apropriado de uma maneira bastante particular e
problematica por Kelsen. Desse modo, acreditamos ser possivel comprovar de maneira mais ou
menos segura que o pensamento kelseniano estd totalmente comprometido pela tradicdo da
Idade Moderna.

Os dois capitulos seguintes encerram como um todo a discussdo, € sO se encontram

separados por for¢ca de organizagdo mais racional do trabalho. Com efeito, ambos se dedicam a

14



desenvolver as teses fundamentais do pensamento gadameriano. O terceiro se dedica, nesse
caso, a apresentar duas temadticas com as quais Gadamer inicia seu Verdade e Método (1960),
e que consideramos indispensdveis para os propositos do aqui pretendido. Sao elas: a
reabilitagdo dos conceitos humanistas e a liberacao da verdade por meio da experiéncia da arte.
Ja no quarto capitulo nos propomos — apds um excurso necessdrio pela histéria recente da
hermenéutica — a repensar o fendmeno juridico a partir da dimensdo eminentemente pratica —
uma reapropriagdo de Aristételes bastante original feita por Gadamer — da hermenéutica
filosofica (portanto do compreender humano), enfatizando principalmente a ideia de aplicacdo
que emerge dai, extraindo disso nossas consequéncias mais significativas para o nosso debate.

Pelas préprias possibilidades que uma pesquisa monogrifica pode oferecer, foi
necessdria, pois, a delimitacio da anélise desse discurso moderno sobre o Direito ao positivismo
kelseniano, de modo que desejamos deixar claro de pronto que ndo ignoramos ou fazemos
pouco caso das diversas criticas que seu pensamento sofreu e sofre até hoje por diversas
correntes do direito®. Porém isso se mostra de todo oportuno por uma simples razdo: em nosso
entender, o positivismo filoséfico, do qual Kelsen extrai suas influéncias, representa a maior
elevacao do método em face do pensar no dmbito do pensamento humano, e ainda se reproduz
fortemente na contemporaneidade, tendo inclusive, em nosso sentir, se aprofundado
dramaticamente em vdrias esferas da vida. Aqui o pensamento estd de maneira quase que total
em funcdo do método e da técnica, uma radical autonomia em face da concretude da vida: o
homem é um mero autdmato daquilo que antes era seu instrumento. Tudo em defesa da sonhada
objetividade cientifica, em que o homem € expulso de seu préprio saber. Nesse sentido, por
meio da hermenéutica filos6fica serd buscada aqui a defesa de uma alternativa ao proceder da
ciéncia juridica, de forma que ela se ponha efetivamente ao compasso do ser humano: que o

Direito seja a sua voz, e ndo sua mordaca.

2 Como “metodologia” utilizamos a hermenéutico-interpretativa de obras sobre os temas aqui versados, buscando,
a cada leitura, acompanhar minimamente as ramificacdes e referéncias paralelas mais significativas para a
compreensdo dos escritos. Para tanto, servimo-nos principalmente de livros da “biblioteca” pessoal do autor-
orientando e do préprio orientador (prof. Dr. Almir Ferreira), e da Biblioteca Central da Universidade Federal do
Maranhao e de suas setoriais do Centro de Ciéncias Humanas e do Centro de Ciéncias Sociais.
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2. 0 DISCURSO CIENTIFICO DA MODERNIDADE

O questionamento do paradigma positivista kelseniano na ci€ncia juridica nos impele a
trilhar um caminho sinuoso pela histéria do pensamento humano até entdo. Ou seja, € necessario
entender a gradual transformag@o no modo de pensar as coisas que possibilitou o aparecimento
de tal consciéncia intelectual. No presente momento, acreditamos ser mais pertinente direcionar
nosso olhar para um periodo mais especifico dessa histdria do espirito humano. Nesse sentido,
a Idade Moderna (ou Modernidade) se apresenta como o periodo a ser investigado de maneira
mais atenta. E ali que entendemos se encontrar os impulsos criadores de uma nova maneira de
se fazer ciéncia.

Por moderno comumente compreendemos e designamos em nossa linguagem cotidiana
aquilo que € novo e revoluciondrio; que, portanto, foge aos padrdes do que estamos
acostumados a experienciar. E inclusive interessante notar que o termo assume no discurso
comum uma condi¢do hierarquicamente superior a contempordneo, afinal este diz de nossa
condic¢do hodierna, atual, enquanto o outro o supera. Isso € assim inclusive no ambito das Artes,
a qual define arte moderna como sendo aquela que quebra uma tradicao artistica até entao
vigente. No discurso filoséfico-cientifico as coisas se ddo de maneira diferente, pois ali a
Modernidade € um determinado periodo na histéria do pensamento, sendo ele compreendido
como o imediatamente apds a Idade Média e anterior ao que se chama de Idade Contemporanea
(onde nds estamos).

Porém, a pergunta sobre a origem e caracteriza¢do daquilo que é comumente designado
por Modernidade, dentro da tradi¢cdo do pensamento humano, enfrenta dificuldades variadas
para ser respondida. Ndao hd um consenso na comunidade académica sobre o inicio cronoldgico
preciso daquilo que seria tal periodo da histéria ou mesmo sobre sua esséncia. Afinal, como
bem pontua KOYRE, “[a] histéria ndo opera em saltos bruscos; e as divisdes nitidas em
periodos so existem nos manuais escolares” (2011, p. 7). O uso comum da palavra pode nos
ajudar enquanto orientacdo prévia, porém buscaremos estabelecer de uma maneira mais ou
menos segura um entendimento sobre o desenvolvimento do pensamento humano até
desembocar em tal tipo de consciéncia cientifica revoluciondria. Feito isso, estaremos em
condi¢des melhores para analisar os elementos decisivos do pensamento moderno que
contribuiram para o surgimento do positivismo juridico kelseniano — o qual serd analisado no

capitulo subsequente.
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2.1. Primeiras consideracoes acerca da origem da Modernidade

H4 duas teses principais sobre o nascimento da Modernidade. Uma afirma que ela é
resultado de uma verdadeira revolu¢@o, uma ruptura com a tradi¢ao do pensamento filos6fico-
cientifico do medievo e até mesmo, em posi¢cdes mais extremadas, da antiguidade. A outra, a
qual nos filiaremos em parte aqui, defende um processo de amadurecimento gradual do
pensamento humano, com passos a frente e para tras, até encontrar sua manifestacdo durea na
Modernidade®. A tese da continuidade nos é mais verossimil pelo fato de considerarmos a
histéria do pensamento humano como possuindo uma organicidade, na qual suas mudancas, até
mesmo as mais radicais, s6 podem fazer sentido se analisadas a luz de seu contexto, o qual, por
sua vez, sempre nos ¢ dado de antemao (antecipado) do passado. A tradi¢do € o meio espiritual
por exceléncia por onde caminhamos, seja para nega-la, reformé-la ou confirmé-la. Todavia,
fique claro que isso ndo significa entendermos a histéria como um desdobramento l6gico e
“perfeito”. Nesse sentido, comecamos por ja apontar nossa Op¢do por uma postura
hermenéutico-filoséfica, formulada por Hans-Georg Gadamer.

Isto posto, podemos nos ater enfim a andlise da tese da continuidade, a qual exporemos
em duas vertentes que consideramos mais oportunas: a de Alistair Cameron Crombie?,
australiano historiador das ciéncias do século passado, analisado por Alexander Koyré; e a do
proprio Koyré, expostas de maneira mais sistemdtica em um artigo seu intitulado As origens do
pensamento moderno: uma nova interpretacdo (1956)°.

A ideia defendida por Crombie tem origem em um estudo bastante original e inédito a
época sobre o pensador inglés medieval do séc. XIII Robert Grosseteste, o qual obteve certa
fama por seu espirito investigativo e suas pesquisas € métodos inovadores. A partir desses
estudos sobre ele e seus “sucessores”, Crombie conclui pela origem mais remota ainda da
Modernidade, a qual, em sua visdo, jé teria tido seus principais elementos revoluciondrios
gestados por Grosseteste. E ele quem haveria elevado a um outro patamar metodoldgico a
experimentacio®, enfatizando a sua irremedidvel importincia naquilo que era conhecido, desde
os antigos e principalmente desde Aristételes, como verificacdo e falsificacdo. Para ele, diga-

se, os gregos haviam inclusive malogrado por terem sido pouco praticos, ou seja, ndo terem

3 Cf. KOYRE, 2011, p. 1-12.

4 Suas principais obras sdo Robert Grosseteste and the origins of experimental Science, e Augustine to Galileo

5 Cf. KOYRE, 2011, p. 55-81.

6 Segundo Koyré, é importante distinguir o sentido desse tipo de experimentacio cientifica de outros, tanto do
cotidiano e até mesmo do dmbito cientifico. O sentido atribuido a esse experimento é o que pode ser melhor
expresso pelo termo em latim experimentum, que diz com muito mais propriedade de um método investigativo do
que uma “mera” experiencia¢ao sensivel do mundo.
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enxergado no método experimental a chave para o desenvolvimento de sua ci€éncia, mantendo-

se ainda no ambito da pura construcao légico-tedrica a partir dos fatos (fendmenos) do mundo.

Segundo Crombie, os cientistas-fildsofos do século XIII tiveram o grande mérito de
compreender o interesse que, para essa "verificacdo" e essa "falsificacdo”, apresenta
o método experimental, na medida em que ele se distingue da simples observacgdo,
que € a base da inducdo aristotélica. Assim, eles descobriram e elaboraram as
estruturas fundamentais do "método experimental” da ciéncia moderna. A bem dizer,
descobriram mais que isso, ou seja, descobriram o verdadeiro sentido e a verdadeira
fun¢do de uma teoria cientifica, bem como reconheceram que uma tal teoria "jamais
poderia estar certa" e, portanto, nao podia pretender ser necessaria, isto €, ser inica e
definitiva (KOYRE, 2011, p. 57).

Portanto, € possivel perceber que Crombie considera a revolucdo moderna como uma
questao metodoldgica, a qual diz j4 ter sido iniciada por pensadores medievais. Nesse sentido,
a diferenca que se poderia apontar entre a ciéncia experimental medieval e a ciéncia moderna €
simplesmente de qualidade, leia-se desenvolvimento do método de experimentum. Nao
importaria, assim, apontar nenhuma distin¢cdo de natureza tedrico-filoséfica, posto que para ele
o elemento a ser analisado deveria ser a metodologia adotada. Ele fala inclusive em uma
“revolugdo metodoldgica”, a qual foi simplesmente aprofundada e melhorada pelos pensadores
modernos por meio do desenvolvimento extraordindrio da matemadtica e de sua crescente
influéncia na determinac@o dos caminhos metddicos, na organizacao da cadeia causal dos fatos,
ou seja, na pesquisa sobre algum fendmeno’. De qualquer modo, a estrutura do método
experimental do medievo teria subsistido. Quer dizer, a aliangca necesséria entre teoria e
aplicacdo pratica, ou melhor, entre a investigacdo experimental (indu¢do) e a explicacdo
racional (dedugdo) ou método geométrico grego.

Af ja surgem elementos que merecem ser analisados mais de perto, principalmente no
que diz respeito ao uso das ciéncias matematicas. Afinal, j4 para os gregos da antiguidade a
matematica ocupa um lugar muito especial em suas reflexdes, havendo, ndo obstante, diferencas
importantes de pensador para pensador. Como afirma TOTH (In: CATTANEI 2005, p. 11)
“entre os gregos deu-se a reviravolta radical no modo de aproximar-se do material matemdtico
até entdo acumulado” desde os egipcios, mesopotamios e babilonicos.

Dentro da tradicao filoséfica, Tales de Mileto, pensador pré-socratico, € considerado
como o primeiro a ter posto em evidéncia a importancia da matemaética ao introduzir na Grécia

os principios geométricos por ele aprendidos no Egito. Teria sido ele o primeiro a aliar suas

7 Uma das transformagdes metodolégicas promovidas por esse salto matematico pode ser descrito pela passagem
do método qualitativo para o quantitativo, promovendo um aumento de precisdo na medi¢do dos fatos observados.
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preocupacdes filosoficas acerca do principio de tudo o que € existente com o rigor dedutivo do
pensamento matemadtico, sistematizando isso em um corpo mais ou menos teorético — basta
lembrar o famoso Teorema de Tales, suas previsdes sobre um eclipse lunar (que se
confirmaram) e sobre a colheita de azeitonas.

Porém, foi com Pitdgoras e seus sucessores que houve o impulso mais significativo.
Consideravam os nimeros, inclusive, como sendo a prépria divindade, a “alma das coisas”,
afirmando que o principio fundamental, a unidade mais basica do existente, de todo o cosmos,
€ o nimero Um. Além disso, essa nova atividade intelectual possuia também um sentido
mistico, pois “o escopo era libertar a alma da cadeia de suas reencarnag¢oes” (CATTANEI,
2005, p. 24). A representagdo grafica dos nimeros seria apenas uma forma de tornar acessivel
sua lei de composicdo e de possibilitar a comunicabilidade das formula¢des matematicas®.
Desse modo, com “os pitagoricos muda a sua posicdo [da matemdtica]: o meio, subitamente,
torna-se fim; o instrumento de segunda ordem torna-se objeto” (TOTH In: CATTANEI, 2005,
p- 12), dispensando um tratamento cada vez mais tedrico-racional e abstrato na determinac¢io
da natureza dos nimeros.

Platdo, em linha semelhante, em seus didlogos de transicdo e maturidade, notadamente
na Repuiblica e no Timeu, nos apresenta os nimeros como entes reais, portanto existentes, € nao

apenas instrumentos para célculos do cotidiano. Vejamos, pois:

Seria, portanto, conveniente, 6 Glaucon, que se determinasse por lei este aprendizado
e que se convencessem os cidaddos, que hao de participar dos postos governativos, a
dedicarem-se ao cdlculo e a aplicarem-se a ele, ndo superficialmente, mas até
chegarem a contemplag@o da natureza dos nimeros unicamente pelo pensamento, nao
cuidando deles por amor a compra e venda, como os comerciantes ou retalhistas, mas
por causa da guerra e para facilitar a passagem da prépria alma da mutabilidade a
verdade e a esséncia (PLATAO, 2014, 333-334, 525b11-c5)

Assim, vé-se que os ndmeros para Platdo também tém lugar central na constitui¢do do
cosmos, tendo, portanto, sentido ontolégico e metafisico, posto que sdo tratados como entidades
suprassensiveis que determinam o sensivel (o mundo fisico) — assim como o era para a escola
pitagdrica, porém com suas particularidades. “Os entes matemdaticos, que contém os numeros

da aritmética e as figuras da geometria sdo as vinicas realidades que existem de modo pleno,

8 A figura de Pitdgoras € envolta de mistérios, havendo muito pouco sobre sua vida e sua doutrina, a qual era
guardada com muito fervor por seus discipulos. Suas formulagdes sé podem ser apreendidas por fontes indiretas,
quer por discipulos tardios como Filolau e Arquitas, quer pelas discussdes posteriores provocadas por seu
pensamento. Sobre isso cf. Cole¢do os Pensadores. Os pré-socraticos. 4. ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1989.

19



autonomo e perfeito” (CATTANEIL 2005, p. 34). A matemadtica seria o método — andlogo a
dialética — por exceléncia que serviria de condugdo do logos a reminiscéncia de tais ideias puras,
uma ascese ao principio verdadeiro (Bem)®. Inclusive, sua famosa Academia promovia nio sé
ensinamentos e estudos de ética e politica, como também de aritmética e geometria,
constituindo estas um requisito inafastdvel de admissao de novos alunos. Embora seja bastante
controvertido se o proprio Platdo tenha produzido alguma descoberta significativa nesse ponto
para além de sua teorizagdo metafisica dos nimeros, seus discipulos produziram inovagdes
importantes no campo matemético e cientifico'°.

E de se refletir, a partir dessa breve exposicio, que filosofia e matemdtica sempre
andaram juntas e suscitaram um fecundo espaco de pensamento tedrico e pritico'!, sendo que
0 primeiro possui primazia sobre o segundo. Porém, tal estado de coisas sofre uma mudanca
bastante significativa a partir de Aristoteles: ele promove a cisdo entre matematica e filosofia,
em especial no que diz respeito a metafisica. Considerava ele que o pensamento platdnico havia
levado a cabo uma relag¢do ontoldgica impossivel entre as formas matematicas enquanto entes
suprassensiveis, portanto eternos e imutdveis, e o mundo fisico, do devir, da mutabilidade. Para
o0 estagirita, ndo era concebivel que entes sensiveis (do mundo fisico) pudessem ser informados
por outros que ndo estavam contidos neles proprios, ou seja, que se encontrassem em um ambito
metafisico. E era exatamente isso que havia acontecido, em seu sentir, nas formulacdes de
Platao e da sua Academia.

Recorde-se: os nimeros, ali, eram considerados ideias puras, portanto se encontravam
para além do mundo da sensibilidade. Era no mundo inteligivel que deveria se buscar os entes
que informavam o modo de ser da realidade da fisica. Para Aristételes era exatamente esse
modelo ontolégico que deveria ser combatido e abandonado pela filosofia, que seria por
exceléncia o 4mbito de reflexio sobre aquilo que constitui o imutdvel, o principio de tudo. A
matematica deveria ser reservado o estudo das formas do mundo fisico, pois é nas coisas que

se encontram os nimeros enquanto poténcia, sendo estes apreendidos ja por nossa sensibilidade

9 “Essa separagdo teria ocorrido no ponto em que a formula¢do da nog¢do de idéia, como esséncia existente em si
— independente das coisas e do intelecto humano —, representa a adog¢ao, por Platdo, de um método de pesquisa de
indole matematica. Colocar um principio e aceitar como verdadeiro o que estd em consonancia com ele, rejeitando
o que lhe estd em desacordo — como afirma Sdcrates — significa pensar ‘como gedmetra’, que propde hipoteses das
quais extrai as consequéncias logicas” SOUZA, José Cavalcante de. Ef al. In. Didlogos de Platdo. Trad. José
Cavalcante de Souza. Et al. 4 ed. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987.

10 Cf. CATTANEI, 2005, 29-32.

1 Podemos citar, além desses, Filolau, Arquitas de Tarento — ambos herdeiros do pitagorismo —, Hipaso de
Metaponto, Zendo de Eléia, Anaxdgoras, Demdcrito,
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e racionalizados por nosso intelecto, tornando-se verdadeiro ato'?. Desse modo, tem-se a
seguinte relacdo simplificada: Matematica-Fisica-Sensibilidade e Filosofia-Metafisica-

Suprassensibilidade. Sobre isso nos vem em amparo CATTANEI (2005, p. 37-38):

O erro fatal cometido por Platdio e os académicos consiste em atribuir as coisas, de
que tratam as diversas ci€ncias matemadticas, o modo de ser da “substincia ndo-
sensivel”, ou “substancia separada” das coisas sensiveis, “além” e “do outro lado” em
relagdo a elas. Este ¢ o modo de ser da realidade “Divina”, o melhor, o mais pleno, o
mais alto tipo de existéncia possivel. E é objeto nio da matemdtica, mas da
“sabedoria” ou “filosofia primeira” ou “teologia”, ou seja, daquela parte da filosofia
teorética que mais tarde sera chamada de “metafisica”.

Em nossa compreensdo, o mérito de Aristoteles ai € de ter trazido os entes matemaéticos
do ambito do suprassensivel de volta para o mundo sensivel. De fato, é na e para a lida com as
coisas concretas que o homem pensa as formas matematicas. Porém, nos parece que o erro de
Aristoteles se encontre em deslocar em demasia esta concretude da matemadtica para o objeto.
Como veremos no decorrer deste capitulo, a ciéncia moderna nascerd fundamentalmente de
uma explosdo criativa produzida no ambito das ci€ncias matemdticas, as quais puderam
efetivamente dar base de sustentacdo para as novas concepgdes de mundo — como, por exemplo,
de um universo aberto em lugar de um fechado. Essa revolucdo s6 poderd ter lugar se a
matematica for encarada como linguagem do mundo, e, enquanto tal, como fruto do pensamento

concreto humano e ndo meramente como formas extraidas do objeto.

2.2. Koyré e a nova interpretacio sobre as origens da Modernidade: Galileu em
retrospectiva

Feitas tais consideracdes prévias sobre uma breve histéria da matematica na antiguidade
grega, podemos retomar e avangar com mais clareza nos problemas metodoldgicos levantados
pelo medievo dos sécs. XIII e XIV com pensadores como Grosseteste, Roger Bacon, Duns
Scoto e Guilherme de Occam, e refletir sobre a verdadeira “revolucao”, segundo Koyré, levada
a cabo por Galileu e seus sucessores.

Voltando a tese evolucionista de Crombie, temos que a revolugdo metodoldgica
promovida por Grosseteste no séc. XIII possui um substrato extraido da antiguidade grega,

notadamente de Aristételes. A concepcdo de ciéncia do Estagirita girava em torno de um

12 Aristoteles desenvolve tal critica no livio M (Décimo Terceiro) de sua Metafisica. Cf. ARISTOTELES, 2014,
p- 590-655.
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modelo légico que relacionava deducdo e indu¢do. Em termos matematicos, a primeira percorre
o caminho do(s) principio(s) aos efeitos (causas as consequéncias), e a segunda trilha o inverso,
ou seja, dos efeitos a(s) causa(s) primeira(s)!®. Porém, Grosseteste ndo acreditava na
transposicdo pura e simples dessa estrutura 16gico-matematica para as Ciéncias da Natureza,
como imaginava Aristételes (da experiéncia a teoria e da teoria a experiéncia). Entendia que
elas eram permeadas pelo cardter de incerteza tanto de seus principios simples quanto de seus
fatos complexos (consequéncias), ao contrdrio das ci€ncias matemadticas, que seriam
caracterizadas pela certeza de suas premissas e de suas conclusdes. Desse modo, haveria
claramente ai uma autonomia entre estes dois campos do saber, o que nao significava que as
ciéncias da natureza prescindissem das estruturas légicas das matemdticas, mas sim que
deveriam buscar um meio pelo qual pudesse conferir certiddo as suas investigacoes, a palavra
final e irrefutavel'.

Com efeito, quando se executa um raciocinio de sintese puramente ancorado na logica
aristotélica, parte-se de uma causa tomada como ji conhecida e necessdria, e, a partir dos
desdobramentos causais feitos por pura deducdo desde esse principio, era possivel estabelecer
0 nexo e, portanto, a explicagdo de um fendmeno dado na realidade. Porém, o que Grosseteste
tenta demonstrar é que no universo da natureza, do real, duas ou mais hipéteses poderiam ser
absurdamente consideradas como causas necessarias de um fendmeno, pois bastava se construir
uma linha argumentativa 16gica que sustentasse tal nexo entre o principio e o fato. Procedendo
dessa maneira, cria-se uma linha causal meramente artificial, o que sé turvaria nossa razao ao
que de fato rege o fendmeno fisico. Na investigacdo cientifica da natureza, reina de inicio a

possibilidade, a partir da qual se pode construir as mais variadas teses, necessitando, pois, de

um meio redentor. Assim nos explica KOYRE (2011, p. 62):

A simples induc¢do empirica ndo nos conduz ao fim desejado. H4 um salto entre ela e
a assercdo elucidativa causal. A fim de preparar esse salto, devemos utilizar um
método analogo ao da anélise e da sintese: 0 método da “resolucdo e da composicao”.
Mas isso ndo é bastante: devemos verificar a exatiddo dos principios (causas) aos
quais chegamos através desse procedimento, submetendo-os a prova da
experimentacdo, porque a “resolucdo” pode ser obtida de mais de uma maneira e os
efeitos a explicar podem ser deduzidos de mais de uma causa ou série de causas.

Tal método de experimentacdo se inspira nos procedimentos artesanais de sua época,

valorizando o cardter prético, de aplicacdo. Porém, as matemadticas ainda € conferido espaco

13 “Nas matemdticas, a progressdo do mais simples e do mais bem conhecido ao complexo era chamada de

‘sintese’ pelos gregos e a progressdo do mais complexo ao mais simples, ‘andlise’” (KOYRE, 2011, p. 61).
4 Cf. KOYRE, 2011, p. 59-63.
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importante, afinal elas sdo responsaveis pela boa ordenanga do intelecto em suas investigacoes.
Ela, a matematica, “muitas vezes pode fornecer a razdo de um conhecimento adquirido
empiricamente” (KOYRE, 2011, p. 60). Para Crombie, pensadores como Roger Bacon, Duns
Scoto e Guilherme de Occam (famoso pela sua “navalha de Occam™) sdo herdeiros e
radicalizadores de tal virada metodolégica'®, a qual teria logrado maior sucesso ainda na
Modernidade pela evolu¢do das matemadticas, que haveria permitido um salto na qualidade dos
instrumentos e dos experimentos em si.

Todavia, acreditamos, com Alexandre Koyré, que tal tese ndo seja a mais convincente
e reveladora do espirito novo que a Modernidade inaugurou. Como bem pontua esse autor,
Crombie foi brilhante ao demonstrar a evolucdo do método experimental promovido por esses
pensadores medievais em didlogo com a tradi¢cdo empirista de Aristoteles. Mas, apesar de
realmente ser marcante o desenvolvimento instrumental e técnico da Idade Moderna, como por
exemplo com o telescopio de Galileu Galilei'®, isso parece ter sido muito mais fruto de um
trabalho tedérico do que puramente experimental. H4 uma real mudanca de paradigma ai que
aponta para uma superacdo do empirismo-metodoldgico aristotélico reinante para um espirito
abstrato de, nas palavras de Koyré, “matematizacio do mundo”'’. A matemdtica, apés
principalmente Galileu Galilei, deixa de ser uma ciéncia a parte das ciéncias naturais,
instrumental, para emergir como a propria condi¢do de se falar sobre a verdade do mundo. Os
ndmeros emergem novamente como a linguagem do universo.

Exatamente nesse sentido, Koyré demonstra que um discurso puramente metodolégico
se alinha muito mais a uma postura positivista-nominalista do que ao discurso cientifico
origindrio da Modernidade. O experimentum por si s6 ndo é capaz de nos oferecer nenhum
conhecimento se ndo pautado em alguma teorizagdo bem estruturada sobre o que se estd
fazendo. O método pelo método € algo estéril, que da voltas sobre si mesmo, produzindo
nulidades ou, quando muito, descobrimentos fortuitos. Num caso assim, a verdade
simplesmente esbarrou em nds, cegos, € ndo nds que a encontramos por nossos proprios méritos

intelectuais. Por isso, “/o] positivismo ¢é filho do fracasso e da reniincia. [...] a aceitacdo de

15 Cf. KOYRE, 2011, p. 63-75. O autor discorrerd ai de maneira bastante elucidativa sobre os estudos de Crombie
acerca dessa heranca de Grosseteste presente nesses outros autores mencionados.

16 /..] os instrumentos galileanos — isto é verdadeiro tanto para o péndulo quanto para o telescopio — constituem
instrumentos no sentido mais profundo do termo: sdo encarnagdes da teoria. O telescopio de Galileu ndo é um
simples aperfeicoamento da luneta ‘batava’; é constituido a partir de uma teoria ética” (KOYRE, 2011, p. 53).

7 Cf. KOYRE, 2011, p. 77.
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um divércio definitivo entre a teoria matemdtica e a realidade subjacente” (KOYRE, 2011, p.
75).

Os caminhos insatisfatérios de uma tal ci€ncia e de um pensamento extremamente
dominado pela Igreja'8, os quais ja ndo conseguiam dar conta da complexidade do mundo,
conduziram a uma crise que produziu um total descrédito pelo modelo aristotélico-tomista das
universidades, explicando isso, segundo Koyré, o aspecto mistico e irracionalista da
Renascenga, por exemplo. Interessante notar que outra hipétese acaba caindo por terra ai, qual
seja, a de que o Renascimento seja a base espiritual da Modernidade. De todo modo, € claro
que esse periodo teve significativa importincia para o passo dado posteriormente pelos
pensadores modernos, mas isso se deve muito mais por um aspecto negativo: abandonar por
completo o aristotelismo; e outro positivo, consequéncia do anterior: com a destrui¢do de um
paradigma milenar, instaurou-se um espirito extremamente aventureiro € Curioso
(investigativo). E nesse periodo que estio inseridas as grandes viagens transocednicas, os
grandes compéndios naturalistas com descri¢des e desenhos de botanica, animais, minerais etc.
Por outro lado, foi a “época da mais grosseira e mais profunda supersti¢do, da época em que
a crenga na magia e na feiticaria se expandiu de modo prodigioso, infinitamente mais do que
na Idade Média” (KOYRE, 2011, p. 44-45).

Sendo, portanto, o aristotelismo-tomismo o grande alvo jia na Renascenga, seria no
minimo muito estranho que ele voltasse a emergir com tamanha forca a ponto de promover uma
revolugdo cientifica da proporcio da realizada na Idade Moderna. E a isso que a tese de Crombie
acaba por nos levar a crer ao especular uma simples continuidade entre os pensadores medievais
do séc. XIII e XIV, mas que cai por terra ao analisarmos de mais perto o que estd subjacente a
esse espirito cientifico revoluciondrio.

A crenga na matematizacdo do mundo nos faz lembrar muito mais dos ensinamentos
pitagoricos e platonicos do que dos aristotélicos. Afinal, como falamos mais acima, em termos
gerais podemos caracterizar as duas primeiras como crentes na necessdria relagdo entre os
ndmeros (realidades mais puras) e a realidade das coisas. E curioso notar que o préprio
“Crombie sublinha [...] que o platonismo e o neoplatonismo sempre tenderam, pelo menos em
principio, a dar um tratamento matemdtico aos fenomenos naturais e, assim, a conferir as

matemdticas um papel muito mais importante no sistema das ciéncias do que o que lhes atribuia

18 Tanto Platdo como Aristoteles deveriam ser interpretados a luz da doutrina cristd, tendo a manifestacdo mais
bem acabada disso em Santo Agostinho (neoplatdnico) e Santo Tomds de Aquino (responsavel por interpretar
Aristoteles). Cf. Aristotelismo e Platonismo na Filosofia da Idade Média in KOYRE, Alexandre. Estudos de
Historia do Pensamento Cientifico. 3 ed. Trad. Marcio Ramalho. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2011.
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o aristotelismo” (KOYRE, 2011, p. 73). O préprio Robert Grosseteste manifestava claras
influéncias platonicas em sua doutrina da luz, mesmo dando tanta €nfase aos postulados
aristotélicos. De qualquer modo, do desmoronamento do aristotelismo-tomismo nao poderia ser
construida a mesma coisa, mas sim algo diametralmente oposto: uma reinser¢io do platonismo
— reinterpretado a luz das expectativas da época. Foi ele que “inspirou a ciéncia matematica da
natureza no séc. XVI! [...] e a opds ao empirismo dos aristotélicos” (KOYRE, 2011, p. 73). E
desse ambiente de confronto com uma tradi¢do em crise que emergem figuras como Giordano
Bruno e Kepler (ainda renascentistas), Copérnico, Galileu, Descartes e Newton (ja considerados
modernos).

Aqui enfatizaremos ainda mais a figura de Galileu, pois foi ele o primeiro a dispensar
com maior sistematicidade um tratamento tedrico-matematico ao estudo da natureza. Instigado
por seu impeto por desvendar as estruturas bésicas do que existe, tornou visiveis € comunicaveis
aquilo que estd escrito no “livro do Universo”. Por esse motivo, pontuamos a natureza de
linguagem da matemdtica produzida por Galileu Galilei, pois, em sua compreensdo, a
matematica nao era apenas um instrumento, revelando ai uma genuina construgdo filoséfica
acerca da compreensdo do mundo: é uma nova ontologia. Nesse contexto, o método surge
apenas numa fase intermedidria, oriundo de necessidades préprias de uma formulagao tedrica,
reforcando o fato de que “/n/enhuma ciéncia jamais comegou por um tractatus de methodo,
nem nunca progrediu gracas a aplicacdo de um método elaborado de maneira puramente
abstrata” (KOYRE, 2011, p. 72). Assim arremata Koyré de maneira precisa o que veio

acontecer na historia do pensamento cientifico a partir de entdo:

Com Galileu, e depois de Galileu, presenciamos uma ruptura entre o mundo percebido
pelos sentidos e o mundo real, ou seja, o mundo da ciéncia. Esse mundo € a prépria
geometria materializada, a geometria realizada. Entdo, saimos [da Idade Média e] da
Renascenca propriamente dita. E é sobre essas bases, sobre a base da fisica galileana
e de sua interpretagdo cartesiana, que se constituird a ciéncia tal como a conhecemos,
nossa ciéncia, e € sobre essas mesmas bases que se poderd construir a grande e vasta
sintese do séc. XVII, concluida por Newton (KOYRE, 2011, p. 53).

Agora nos encontramos em um terreno, em nosso sentir, mais apropriado para
compreendermos os desdobramentos seguintes do pensamento moderno, sendo agora

necessario nos introduzirmos ao pensamento cartesiano, considerado o pai do método cientifico

da Modernidade.
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2.3. Descartes e a razdo metodica

René Descartes, filsofo e matematico francés dos sécs. XVI-XVII — contemporaneo de
Galileu, portanto —, foi uma figura singular para o pensamento humano e considerado por
muitos o verdadeiro pai da ciéncia moderna. E indiscutivel a importincia de Galileu por sua
€nfase no desenvolvimento do pensamento abstrato por meio da matematica, em sua mecdnica,
como condi¢@o necessdria para se alcancar a verdade cientifica — além do desenvolvimento de
instrumentos e experimentos a partir disso —, mas € com Descartes que consideramos estar a
raiz do desenvolvimento mais radical do pensamento moderno. Com ele nos deparamos com a
defesa da importancia de um pensamento metédico para o bem conduzir a reta razdo,
evidenciando que o pensamento cartesiano se propde antes de tudo a defender um modelo de
racionalidade antes de erigir qualquer tipo de teoria cientifica. A sua pergunta fundamental,
portanto, poderia ser posta da seguinte maneira: “como o ser humano conhece as coisas? ”. E
uma epistemologia.

Em sua compreensdo, todo ser humano possui as mesmas capacidades racionais, mas o
que ¢ diferente € a forma como cada um utiliza essa ferramenta poderosa na busca pela unum
verum. Nesse contexto, o método ressurge com uma nova forga, pois € ele quem garantiria a
certeza, de que se alcancou a verdade em sua univocidade'®. Isso ainda mais porque amparado
agora por uma nova linguagem matemadtica, a qual possibilitaria novas perspectivas teoricas
para as ciéncias naturais — e Descartes foi, acima de tudo, um prodigioso matemético. Assim,
encontramo-nos agora em face de uma nova triade cientifica: matematica, método e certeza. Ou
seja, condensa-se de fato o espirito cientifico moderno num paradigma de verdade como
certeza, que deve ser alcancada por um método e exprimivel numa linguagem matematica.
Qualquer saber que fuja a isso ndo € mais ciéncia, o que refor¢a seu desapreco em relagdo a
filosofia de entdo e as outras ciéncias que retiravam seus principios dela. Pois, “considerando
quantas opinides se pode haver sobre uma mesma matéria, todas sustentadas por pessoas
doutas, sem que jamais possa haver mais de uma que possa ser verdadeira, eu reputava quase

como falso tudo o que era apenas verossimil” (DESCARTES, 2001, p. 12).

19 “O bom senso é a coisa mais bem distribuida do mundo, pois cada um acredita estar tido bem provido dele, que
mesmo aqueles mais dificeis de se satisfazerem com qualquer coisa ndo costumam desejar mais bom senso do que
tém. Assim, ndo é verossimil que todos se enganem; mas, pelo contrdrio, isso demonstra que o bem julgar e de
distinguir o verdadeiro do falso, que é o que propriamente o que se denomina de bom senso ou razdo, é por
natureza igual em todos os homens; e portanto que a diversidade de nossas opinides ndo decorre da uns serem
mais razodveis que outros, mas somente que conduzimos nossos pensamentos por diversas vias, e ndo
consideramos as mesmas coisas. Pois ndo basta ter um espirito bom, mas o principal é aplica-lo bem”
(DESCARTES, 2001, p. 5).
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Em seu livro mais conhecido, Discurso do Método (1637), Descartes se propde
inicialmente a exposi¢do de sua experiéncia pessoal na busca pelo conhecimento. Tendo
frequentado sempre os melhores colégios da Franca, ele sempre esteve em contato com todos
os ramos do saber humano, desde as linguas cldssicas e filosofia até as licdes mais avangadas
de matematica. Todavia, seu espirito ainda assim se mostrava inquieto, pois considerava que
todos aqueles conhecimentos s6 o levavam a um caminho menor de erudi¢do e pompa, ndo
estimulando em nada o desenvolvimento de um espirito critico. E de se notar, nesses seus
testemunhos sobre sua vida escolar, ja o seu primeiro embate com a Escoldstica®®, ou seja, com
o pensamento de Aristételes interpretado pela Igreja a luz da fé e das Escrituras Sagradas.

O pensamento filos6fico reinante, apesar das ja grandiosas contribui¢cdes de Giordano
Bruno, Kepler, Copérnico, Galileu Galilei!, ainda era o propugnado pela Igreja nos Colégios e
Universidades, onde imperavam os métodos do comentdrio e da suma. Eles tomavam como
ponto de partida exclusivamente os textos revelados, dispensando a investigacdo direta do

22 e que, baseado nas licdes peripatéticas, adotava ainda um modelo de universo finito,

“objeto
hierarquizado e ordenado, servindo a Fisica, por exemplo, apenas para a descri¢do, classificacao
e contemplacio desse cosmos>*. Importante dizer, porém, que tal questionamento dos dogmas
religiosos nao significavam um abandono de Descartes das questdes divinas, afinal a prova da
existéncia de Deus permeia muito de sua obra e é significativa para compreendé-lo**.

Contra esse estado de coisas, Descartes propde que cada um siga um caminho de
pensamento independente e critico, que ndo se paute pela autoridade dos textos e dos dogmas,
mas sim pelo uso da reta razdo. Nisso estd implicado o abandono das meras opinides oriundas
de uma experiéncia de mundo meramente empirica e passiva, mas sim de um processo que se
vale do que ficou conhecido por “duvida metddica”. Através desse questionamento implacavel

de todas as suas opinides e da andlise detida de problemas de ordem matematica dos mais

diversos, Descartes, ap0s ter se trancado em seu quarto por vdrios dias, diz ter alcancado um

20 No prefacio da 2* edi¢do do Discurso do Método realizada pela editora Martins Fontes — traducdo sob
responsabilidade de Maria Ermatina Galvdo — pode-se encontrar uma excelente contextualizacdo histdrica do
pensamento de Dascartes, em especial a sua disputa com a Escoléstica e suas influéncias do Renascimento.
2! Afinal, como se sabe, Galileu foi duramente perseguido pela Igreja e forgado, no fim das contas, a renunciar aos
seus pensamentos em troca de ter sua vida mantida intacta. A partir disso, podemos ter alguma ideia dos efeitos
imediatos que sua obra poderia ter causado na consciéncia intelectual europeia — ou seja, menores do que poderiam
ter sido.
22 Cf. p. VIII-IX do prefacio j4 mencionado acima na nota 21.
23 Alexandre Koyré é uma riquissima fonte de reflexdo acerca do confronto entre a cldssica concepgdo aristotélico-
tomista de universo finito e bem ordenado (cosmos) com a moderna, que defende a de universo infinito e regido
por leis gerais. Quanto a isso com mais propriedade cf. KOYRE, Alexandre. Do Mundo Fechado ao Universo
Infinito. Trad. Donaldson M. Garschagen. 4* ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006.
24 Na quarta parte de seu Discurso, Decartes se ocupard das “razées pelas quais prova a existéncia de Deus e da
alma humana, que sdo os fundamentos de sua metafisica” (DESCARTES, 2001, p. 3).
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estdgio no qual a Unica coisa da qual ndo poderia duvidar era de si mesmo, ou melhor, de que
pensava. Ao chegar a esse ponto reflexivo, tornara-se possivel para ele, diz, reconstruir o seu
conhecimento seguro sobre o0 mundo, descobrindo seus principios necessarios e evidentes — 0s
quais ndo podem ser questionados, pois garantidos pelo estatuto da certeza — e suas dedugdes
mais complexas ao “usar em tudo minha razdo, se ndo perfeitamente, pelo menos da melhor
forma em meu poder” (DESCARTES, 2001, p. 26). Os principios desse método, que eram

quatro, ao qual ele submeteu sua razao foram assim definidos por ele:

O primeiro era aceitar coisa alguma como verdadeira sem que a conhecesse
evidentemente como tal; ou seja, evitar cuidadosamente a precipitacio e a prevencio
[...] O segundo, dividir cada uma das dificuldades que examinasse em tantas parcelas
quanto fosse possivel e necessdrio para melhor resolvé-las. O terceiro, conduzir por
ordem meus pensamentos, comecando pelos objetos mais simples e mais faceis de
conhecer, para subir pouco a pouco, como por degraus, até o conhecimento dos mais
compostos [...] E o dltimo, fazer enumeracdes tdo completas, e revisdes tdo gerais,
que eu tivesse certeza de nada omitir (DESCARTES, 2001, p. 23).

O que fica patente ai € a €nfase de um procedimento metddico de clara inspiragdo
matematica, revelando que tipo de consciéncia racional Descartes prezava. O sujeito racional,
entdo uma subjetividade, € alcado ao mais alto patamar de importancia, € um modelo de razao
eminentemente abstrata e abstracionista € formulado. Como ficou claro nas palavras de
Descartes, para que o homem alcance a verdade em sua pureza, deve o sujeito se ver livre de
todos os seus pré-conceitos, valores, opinides, enfim, de sua tradicdo em favor de um
conhecimento objetivo e inquestiondvel, posto que amparado por um procedimento metédico-
racional, seguro e isento.

Por conta disso, as proposi¢des de Descartes inauguram uma era na qual a busca pelo
aperfeicoamento técnico e pelo dominio da natureza serdo levados ao extremo, e, nesse
contexto, as ciéncias da natureza serdo vistas como o padrdo cientifico para todas as outras.
Obviamente que ao longo dos anos vérias manifestacdes diferentes desse espirito cientifico
digladiardo em torno de qual serd o melhor caminho. Mas, em sua generalidade, a triade
matemdtica-método-certeza estard presente. E uma nova ontologia que se impde a todos;
ontologia da determinacdo conceitual da verdade.

Ao enfatizarmos o cardter de linguagem da matemadtica de Galileu — e também,

25

evidentemente, de Descartes —, quisemos tornar claro, como ja defendeu Gadamer~, o cardter

2 “Também as ciéncias naturais comportam de certo modo uma problematica hermenéutica. Também o seu
caminho ndo é o do progresso metodolégico, como demonstrou nesse interim Thomas Kuhn. E isso, na verdade,
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hermenéutico dessa nova consciéncia cientifica moderna, que possibilitou um novo tipo de
experiéncia do homem com o mundo. Porém, antecipamos, desde logo, que entendemos que
essa busca pela palavra final do livro do universo, uma espécie de Graal da Modernidade, turvou
o espirito humano para outras formas de experiéncia de verdade ao pretender-se como a via
Unica para o conhecimento dela — o que problematizaremos com mais profundidade aqui no
momento oportuno. Tal cegueira, enfim, tornou possivel o surgimento de correntes mais
destrutivas ainda, as quais elevaram ao limite a posicdo da metodologia (o conhecimento
técnico) em nosso pensamento, sendo inclusive, em nosso entender, ndo tao fiéis a prépria

origem da ciéncia moderna.

3. A CIENCIA JURIDICA DE KELSEN NAS TRILHAS DA MODERNIDADE

As reflex0es gadamerianas sobre a subjugacio das ci€ncias do espirito as da natureza
sd0 muito oportunas para o que nos propomos refletir aqui. Isso porque acreditamos que tal
situacdo também se manifesta no percurso do pensamento juridico na Modernidade,
encontrando em Kelsen sua manifestacdo mais dramdtica. O jurista vienense se tornou uma
referéncia inafastivel na tradicdo juridica por suas contribui¢cdes acerca da norma e do
ordenamento juridicos, sobre os quais pretendemos pensar em seu fundamento filoséfico.

Como € sabido, em sua obra mais paradigmatica, Teoria Pura do Direito (1934), Kelsen
— diretamente influenciado pelo Circulo de Viena de Rudolf Carnap®® — nos propora o seguinte
desafio: pensar e desenvolver uma ciéncia do Direito que fosse pura. Ou seja, que dela fosse
retirado tudo aquilo estranho ao seu objeto, significando ai os valores morais ou ideologias
politicas e, principalmente, tudo aquilo que fosse metafisico. O objeto da ciéncia juridica €, em
suma, a norma e o ordenamento em que ela estd constituida em sua estrutura l6gico-normativa,
nada mais.

Motivado pelos horrores da Primeira Guerra Mundial, Kelsen queria oferecer um
caminho para o Direito que proporcionasse a estabilidade das relagdes, a certeza, a paz contra
as arbitrariedades que se produziu até entdo. Além disso, o pensador austriaco desejava oferecer
aos juristas a verdadeira autonomia de seu saber frente as outras ciéncias, respeitando as

particularidades do fendmeno juridico. Podemos encontrar ja nas palavras iniciais de Kelsen,

concordava com as ideias sugeridas sobretudo por Heidegger em Die Zeit des Weltbildes (A época da imagem de
mundo) e em sua interpretacdo da Fisica de Aristoteles. O ‘paradigma’ é decisivo para o emprego e a
interpretacdo da investigacdo metodologica e ndo é, ele proprio, evidentemente o simples resultado da mesma. O
proprio Galileu jd expressa essa ideia com o mote mente concipio” (GADAMER, 2012, p. 52).

26 Cf. KAUFMANN, 2004, p. 21-28.
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no prefécio a primeira edi¢ao do livro, suas preocupacdes, intengdes e fundamentos a sua teoria

pura:

H4 mais de duas décadas que empreendi desenvolver uma teoria juridica pura, isto &,
purificada de toda a ideologia politica e de todos os elementos de ciéncia natural, uma
teoria juridica consciente de sua especificidade porque consciente da legalidade
especifica do seu objeto. Logo desde o comeco foi meu intento elevar a
Jurisprudéncia, que — aberta ou veladamente — se esgotava quase por completo em
raciocinios de politica juridica, a altura de uma genuina ciéncia do espirito. Importava
explicar, ndo as suas tendéncias enderecadas a formagdo do Direito, mas as suas
tendéncias exclusivamente dirigidas ao conhecimento do Direito, e aproximar tanto
quanto possivel os seus resultados do ideal de toda ciéncia: objetividade e exatiddo
(KELSEN, 2011, p. XI).

E evidente que as reflexdes kelsenianas nos oportunizam uma reflexio sobre o lugar do
Direito em nosso mundo humano. Suas preocupacdes revelam um homem constantemente
ocupado com o futuro de sua comunidade tendo em vista aquilo que presenciou. Porém,
acreditamos que as respostas dadas por Kelsen aos problemas da ciéncia do Direito ndo tenham
sido suficientes ou mesmo que tenham significado a superacio da arbitrariedade, que ele tanto
almejava. Em verdade, entendemos, ao contrério, que ao se alinhar ao pensamento positivista
(em sentido filoséfico, ou seja, de compreensdao de mundo) da Escola de Viena, Kelsen estava
apenas confirmando toda uma tradi¢do de pensamento da Modernidade. Ao invés de clarificar
o fendmeno juridico, a moderna objetividade metodolégica do positivismo o empobrece e 0
distancia de toda a riqueza de sentido que € o Direito.

Antes de analisarmos de maneira mais detida os tracos fundamentais da ciéncia juridica
de Kelsen, consideramos pertinente uma breve exposi¢do histérica sobre o surgimento da
expressao conceitual Positivismo Juridico, que, como bem nos alerta BOBBIO (2006, p. 15),
“ndo deriva daquela de ‘positivismo’ em sentido filosofico, embora no século passado tenha

havido uma certa ligagcdo entre os dois termos” — como ocorreu, por exemplo, com Kelsen.

3.1. Consideracoes histéricas acerca do Positivismo Juridico: Antiguidade, Idade Média e
Modernidade

Todo tipo de exposi¢do retrospectiva da histéria do Direito deve, em alguma medida,
enfrentar a sempiterna celeuma entre Direito Natural e Direito Positivo, ainda mais se se almejar
compreender o nascimento do Positivismo Juridico na Idade Moderna — especificamente com
o [luminismo. A grande virada estd na forma de entender essa relacio conturbada entre ambos.
De qualquer modo, ainda assim € dificil de precisar quem cunhou tal expressao ou quando, mas
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acreditamos que mais importante que isso € relacionar os elementos constitutivos dessa nova
forma de pensar o fendmeno juridico.

Os dois conceitos acima nem sempre foram referidos por essas palavras exatas —
principalmente no caso do uso da expressao “Direito Positivo” —, mas mesmo assim sempre
estiveram presentes na tradi¢cdo desde a Grécia Cldssica ambas as ideias que elas encerram,
quais sejam: que o Direito Natural se refere a um tipo de Direito que € imutdvel, universal, dado
pela “natureza” das coisas (em sentido amplo), conhecido pela razao; e que o Direito Positivo
¢ mutdvel, particular, dado pelo poder e pelo designio da comunidade politica, conhecido por
meio de uma declaragio de vontade humana?’. Enquanto o primeiro fora geralmente associado
a uma no¢ao de Direito Comum, porque de todos os povos, ou de toda uma comunidade fechada
de cidadaos, enfim, em sentido de uma generalidade, o segundo era ligado as particularidades
da vida.

Todavia, nem sempre a relacdo entre ambos foi a mesma. Na Grécia Classica, por
exemplo, o Direito Positivo, por ser especifico a uma dada comunidade, tinha prevaléncia em
muitos casos sobre o koinds nomos (“Direito” Comum), que tinha cariter geral — ndo se
confundindo com o dikayon physei (justi¢a natural). Sempre houve entre os pensadores gregos
uma preocupacdo com a ideia do Justo — que ndo estava primariamente ligada ao fendmeno
ético-juridico. Este, que pese as devidas variacdes teoréticas entre os filosofos gregos, estava
geralmente atrelado a natureza das coisas existentes. O que variava, portanto, era exatamente o
que se compreendia por essa “natureza”, podendo-se, ndo obstante, afirmar que em linhas gerais
ela era entendida numa dimensdo “ontoldgico-substancial” (KAUFMANN, 2004, p. 33) e
metafisica. Desse modo, o Direito, se quisesse ser justo, deveria estar fundado no logos, que é
o fundamento racional da realidade das coisas, o seu por qué, como e para onde.

A Idade Média, herdando muitos elementos do pensamento grego, dava total primazia
ao Direito Natural (em sentido amplo) — relacionando-o agora a vontade Divina, lex divina —
sobre o Direito Humano (lex humana), existindo ainda, em sentido estrito, um Direito Natural
(lex naturalis), que nao se confunde com o primeiro. O papel do “legislador” era o de derivar
logicamente o Direito Humano do Direito Natural — em Santo Tomds de Aquino isso se dava,
por exemplo, per conclusionem e per determinationem®®. Nesse sentido, ainda assim os dois

coexistiam minimamente, sendo um tao Direito quanto o outro, havendo apenas uma gradacao,

27 Cf. BOBBIO, 2006, p. 15-23. Nessas paginas introdutdrias o jurista italiano Norberto Bobbio far4d uma breve,
porém proficua andlise do uso de ambas ideias ao longo da histéria, principalmente na antiguidade, no medievo e
na modernidade. Demonstra af também os diversos usos linguisticos adotados ao longo do tempo que expressavam
as noc¢oes de Direito Natural e Direito Positivo.

28 Cf. BOBBIO, 2006, p. 19-20 e KAUFMANN, 2004, p. 35-36.

31



hierarquia, sempre tendo em mente, porém, que ‘“uma norma humana, que esteja em
contradi¢do com o direito natural, ou até o direito divino, ndo possui por principio, como lex
corrupta que ¢, qualquer validade” (KAUFMANN, 2004, p. 36).

O que o Positivismo Juridico promove, por sua vez, na Modernidade, é uma verdadeira
requalificacdo ontoldgica do Direito, posto que em sua concep¢do o tnico Direito verdadeiro

era aquele que fora positivado, posto pelo Estado. Segundo BOBBIO (2006, p. 26)

[...] o positivismo juridico é uma concepgdo do direito que nasce quando “direito
positivo” e “direito natural” ndo mais sdo considerados direito no mesmo sentido, mas
o direito positivo passa a ser considerado como direito em sentido préprio. Por obra
do positivismo juridico ocorre a redugdo do todo o direito a direito positivo, e o direito
natural € excluido da categoria do direito: o direito positivo € direito, o direito natural
ndo é direito. A partir desse momento o acréscimo do adjetivo “positivo” ao termo
“direito” torna-se um pleonasmo...

Mas o que aconteceu na tradicdo juridica para tamanha mudanga conceitual?
Acreditamos, com Bobbio, que tal revolugdo tem seu inicio na formacao dos Estados nacionais
modernos na Europa e seus fundamentos tedricos subjacentes. Afinal, ai encontramos a
crescente necessidade de concentragdo de poder politico, o que implicava também o monopdlio
da produgdo normativa (legislagdo). Nesse sentido, um Estado que se pretendesse soberano e
autossuficiente deveria possuir um regime juridico préprio que propiciasse sua independéncia
frente aos outros Estados e sua supremacia frente ao seu povo. Sobre isso, Bobbio refletird de
maneira bastante interessante, afirmando que em um periodo da Idade Média as normas de uma
comunidade se davam de maneira consuetudindria, acompanhando um processo gradual de
relagdes no seio da sociedade. Com o desenvolvimento do Estado moderno, tal estado de coisas
¢ gradualmente transformado em favor da primazia do poder centralizado que garantiria
inclusive a sua observancia por meio da forga, se necessario. Nesse caminho, vemos também
uma mudanca da funcdo do juiz, que agora, enquanto servidor de um Estado, devera observar
o Direito posto, ndo lhe sendo reservado qualquer tipo de espaco “criativo” na sua aplicagao.
Em poucas palavras, o dever do juiz estava, em muitos casos, restrito a encontrar a concordancia
16gica entre uma situacdo factual e o texto normativo?’.

E evidente que tudo isso é fruto de um processo longo de maturacio de tais nogdes
positivistas, o que nos permite considerar inclusive que por muito tempo, mesmo ja
consolidados os Estados modernos, ainda eram considerados validos os ditames do Direito

Natural — ainda com a conotacdo teoldgica do medievo — em certos momentos, como por

¥ Cf. BOBBIO, 2006, p. 26-29.
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exemplo nas lacunas. Por isso, o exercicio interpretativo dos juizes nos casos lacunosos de lei
positiva se servia também de casos precedentes como fonte diretiva de aplicacdo da lei natural.
Desse modo, havia também espago para uma espécie de direito consuetudinario (de inspiragao
jusnaturalista) ao lado do Direito positivado do Estado, mas que ainda assim era Direito estatal,
posto que era conformado por agentes desse ente (0s juizes).

Além disso, ele, o Direito Natural, ainda seguird constituindo por muito tempo o
fundamento “metafisico” do poder e de inspiracdo das leis — que estdo mutuamente implicados.
No periodo das monarquias nacionais — que podemos designar por Absolutismo — a lei natural,
enquanto manifestacdo de vontade divina € o fundamento necessério para o poder do monarca.
Estado e Igreja ainda formam um par garantidor de uma ordem das coisas. O soberano era o
Rei, o Imperador, o Kaiser etc., que possuia apoio incondicional do papado.

Quanto a posi¢ao do Direito Natural apds a derrocada das monarquias nacionais, temos
uma mudancga de sua posi¢do na hierarquia normativa e de seu fundamento. Porém, a estrutura
metafisica ainda é semelhante. Com efeito, como bem observa KAUFMANN sobre as
consequéncias dessa transicdo, “o direito da Modernidade apenas podia ser um direito natural
secularizado” (2004, p. 37). Isso quer dizer que o principio fundamental metafisico fora
deslocado da Divindade para a Razao, ou, de maneira mais sutil, a ingeréncia divina na
determinac¢do do Direito Natural se dava por meio de parametros racionais, ndo voluntariosos
puramente — mas isto foi gradativamente afastado apds o Illuminismo. Havia, portanto, uma
maneira de se determinar conceitualmente que Direito era esse e, a partir dele, desenvolver todo
0 ambito juridico positivo. Acresga-se a isso um elemento fundamental que praticamente foi
negligenciado ao longo da tradi¢@o juridica até entdo: o homem. Fala-se do Direito ndo mais

em referéncia a natureza em geral das coisas, mas sim a do ser humano.

Metodicamente procedia-se na determinagdo do “direito justo” perguntando pela
natureza do homem e retirando dai, por deducao logica, os direitos e deveres naturais
do homem. Um importante papel desempenhou ai a teoria do contrato social
(sobretudo Jean-Jacques Rousseau, 1772, 1778), entendendo-se este como estado
origindrio ficticio no qual os individuos estabelecem por livre acordo os seus
reciprocos direitos e deveres [...]. Pensava-se poder deste modo fundamentar uma
ordem juridica que assentasse sobre o consenso geral [...] e que teria, tal como a
inalterdvel razdo humana, cariter universal, ou seja, valeria, como atris se disse, para
todos os homens e para todos os tempos (KAUFMANN, 2004, p. 37, grifo nosso).

Podemos vislumbrar ai dois elementos os quais sdo fundamentais para nossa andlise do
discurso juridico na Modernidade: o paradigma de verdade como determinagdo conceitual —

unidade, univocidade, universalidade, eternidade, certeza (Descartes) — e o método 16gico-
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indutivo como a ferramenta por exceléncia para se alcancar isso. Eles, pondera Gadamer, como
J4 mencionamos anteriormente, sdo por exceléncia a estrutura basica do proceder cientifico das
ciéncias da natureza e foram elevados ao patamar de padrao para toda e qualquer tipo de saber
que se pretenda cientifico. Ser racional, a partir de entdo, em termos genéricos, significa
raciocinar formalmente em busca de conceitos.

Ap6s a revolugdo francesa, isso se materializa na figura dos cddex (primeiramente o
Napolednico), os quais sao importantissimos para se entender a natureza do pensamento
juridico positivista ai nascente e a mudanga operada na tradi¢io do pensamento juridico.
Apesar de ter um fundo evidentemente metafisico no ideal da Razdo — que seria a tinica capaz
de alcancar e efetivar o conhecimento no mundo —, portanto conferindo espacgo para o Direito
Natural, os movimentos revoluciondrios, inspirados no lluminismo, conceberam a primazia do
Direito Positivo (codificado), elaborado por um poder legislativo autdbnomo, em face do Direito
Natural.

O primeiro era a realizacao efetiva (objetiva) do segundo, e s6 enquanto tal deveria ser
concebido como “Direito” strictu sensu. O segundo, apesar de ter sido realocado no pensamento
juridico, ainda seria a fonte por exceléncia desse Direito positivado. Reitere-se também que no
pensamento Iluminista o ideal de natureza, que informava as normas humanas, estava
necessariamente ligado ao “Homem”. No fundo desse pensamento estava presente uma querela
tipica aquele momento, qual seja, entre natureza e historia. S6 a primeira poderia servir de
principio norteador do fazer humano, posto que deteria a verdade universal e una sobre a
realidade — daquilo que podemos denominar como o necessdrio. Portanto, nesse panorama, ela
seria superior as contingéncias da histdria. Esta, por outro lado, expressaria tudo aquilo que ha
de arbitrario no homem: guerra, morte, pobreza, decadéncia. Bobbio caracteriza de maneira

precisa esse momento historico:

Essa concepg¢do juridica representa um aspecto daquele retorno a natureza, daquele
contraste entre natureza e historia, que € tipico do pensamento iluminista; tal postura
tem a sua mais peculiar expressdo em Rousseau, que em sua obra-prima, o Discurso
sobre a origem da desigualdade entre os homens, considerou a civilizag¢do e os seus
costumes como a causa da corrup¢do do homem que ¢ ‘“naturalmente bom”.
Inspirando-se precisamente nas concepcdes de Rousseau e iluministas em geral, os
juristas da Revolugcdo Francesa se propuseram a eliminar o acimulo de normas
juridicas produzidas pelo desenvolvimento histérico e instaurar no seu lugar um

30 Importante ter em mente que esse movimento de codificacio tem maior forca na Franca, pafs onde o Iluminismo
foi desenvolvido de maneira mais consequente. Na Alemanha, por exemplo, houve forte resisténcia a formulagao
de um cddex, que se pretendia universal, eterno, unitdrio e sistematico. Nesse pais a Escola Histdrica do Direito
possuia grande forca, sendo inclusive o lugar de seu efetivo nascedouro. Sobre isso cf. BOBBIO, 2006, p. 45-90
e KAUFMANN, 2002, P. 94-95.
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direito fundado na natureza e adaptado as exigéncias universais humanas (BOBBIO,
2006, p. 65).

Desse modo, como o movimento das luzes era uma resposta a situacao histérico-social
de sua época — qual seja, arbitrariedade do poder absoluto, privilégios baseados puramente na
origem social, exploracdo das classes baixas etc. —, € compreensivel que buscasse negar toda a
histéria expressa na tradi¢do. E, nesse contexto, o Direito de entdo era um dos simbolos mais
eloquentes dessa estrutura. Reformd-lo com vistas a uma nova ordem pautada, em tese, na
liberdade do homem e de outros direitos e deveres naturais era o que movia de maneira mais
forte o espirito da época. Isto posto, é de se compreender o esforco dos juristas da época por
formular um corpo normativo geral e sistematico, que de alguma maneira pudesse conferir
maior seguranga juridica para os cidaddos. Ter um cddex acessivel e compreensivel para todos
significava para eles algum tipo de cerfeza nas relacOes entre si € uma garantia contra
arbitrariedades do poder estatal, e inspiraria grande parte dos juristas a partir de entdo.

O que mais nos interessa nesse tocante, no entanto, € a inversao de papéis entre Direito
Natural e Direito Positivo. Agora, como tentamos evidenciar, a primazia fora deslocada para a
norma positivada, e mesmo que ainda houvesse um ambito de atuacdo para a lei natural, ela
teria seu papel gradualmente diminuido, até o nada completo no final do séc. XIX e comec¢o do
séc. XX. Nesse processo, Hans-Kelsen se insere como um dos responsdveis pelo golpe de

misericordia ao jusnaturalismo, e € em sua direcdo que voltaremos nosso olhar agora.

3.2. De Comte ao Wiener Kreis (Circulo de Viena)

Feito esse longo trajeto, acreditamos ter oferecido as bases necessdrias para a
contextualizagdo do pensamento kelseniano no ambito da histéria do pensamento juridico

ocidental. Porém, ainda é de suma importancia fazermos algumas consideragdes sobre as

N

influéncias mais diretas a obra do jurista austriaco; diminuir o espectro de andlise a uma
margem mais precisa a partir da qual podemos identificar a originalidade de sua obra. O prof.

Andityas Soares de Moura Costa Matos bem sintetiza o quadro geral dessas influéncias:

[...] Kelsen engloba em um tnico corpo tedrico o criticismo kantiano e algumas das
principais posicdes do positivismo juridico moderno, muito distante das posig¢des
ingé€nuas de Austin e de Bentham, da jurisprudéncia dos conceitos de von Jhering, da
escola histérica de von Savigny e, principalmente, dos exegetas franceses. [...] E de
se frisar com Walter que, conforme vimos supra, apesar de ndo se relacionar
diretamente com o circulo de Viena de Schlick, Carnap e Neurath, o positivismo
kelseniano coincide com esses estudiosos na negacdo cientifica da metafisica (2006,
p. 59-60).
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Com efeito, ndo podemos ser ingénuos e situar Hans Kelsen como um produto natural
e diretamente consequente do pensamento juridico moderno — em especial iluminista — de
maneira demasiadamente geral e imediata. E preciso situd-lo com um pouco mais de precisio.
Afinal, ainda que realmente os movimentos de codificacdo tenham determinado a tdnica do
Direito europeu no séc. XIX — com a consequente elevagdo da Lei como fonte prima de
normatividade —, a maneira de estudar a norma juridica e de conhecé-la ndo era unnime. Diga-
se também, que nem os proprios cédex gozavam de tal status na comunidade de filésofos do
Direito. Basta lembrar que muitos pensadores alemaes, em destaque Savigny, desprezavam a
ideia de um cddigo tnico, universal no tempo e no espaco para uma dada comunidade. Para ele,
por exemplo, a for¢ca do Direito de um povo provinha da sua histéria e de seu espirito (o famoso
Volksgeist) e ndo de uma Razdo abstrata. De qualquer modo, mesmo ai a lei goza de certa
primazia, € o objeto por exceléncia. A diferenca é como ela € concebida. E, para esse imbroglio,
Kelsen também tentard oferecer sua resposta. Temos, portanto, j4 um consenso: o pensador
austriaco também estd preocupado com o estudo da norma positivada, porém em outras bases
tedricas, quais sejam, puramente cientificas>!.

E compreensivel essa postura. O pensamento filoséfico do séc. XIX foi marcado pelo
surgimento de correntes da filosofia que tinham por escopo a adog¢do radical do padrao
metodolégico cientifico®?. O positivismo filoséfico de Auguste Comte na Franca é um exemplo
vibrante desse estado de coisas. Em linhas gerais, essa corrente da filosofia pretende superar a
teologia e a metafisica — j4 desgastadas e incapazes, em sua visdo, de oferecer as respostas para
anova sociedade nascente —, em favor do pensamento positivo. Nessa fase, s6 ha conhecimento
verdadeiro se este estiver amparado por uma base empirica robusta e for comprovado por meio
dos métodos cientificos. Ao contrario da teologia e da metafisica, a fase positiva se preocupa
em descobrir as leis imutdveis de cada fendmeno (tanto natural, quanto social), € ndo um
principio universal comum a todos eles. Além disso, Comte € o primeiro a falar claramente de

uma sociologia — & qual ele atribui inclusive o maior grau de complexidade dentre as ciéncias*>.

31«[..] o positivismo juridico adotou a formulagdo do positivismo filoséfico de Comte e seus discipulos. A nog¢do

positivista de ciéncia que Kelsen utiliza comecou a se formar a partir do séc. XVII, desenvolveu-se enormemente
com as doutrinas de Bacon e alcangou sua plenitude com o positivismo filosofico do séc. XIX” (MATOS, 2006,
p. 77). E interessante notar que isso se coaduna de maneira geral com aquilo que refletimos no inicio do presente
trabalho. A modernidade nasce propriamente, em nosso sentir, com a revolugdo no campo teérico da matematica,
como linguagem do real, e da forma de se compreender o mundo; porém disso se seguiu ndo uma consciéncia
efetiva e dessa dimensdo hermenéutica das prdprias ciéncias naturais, mas sim o enfoque no poder do método.

32 Nesse momento, o peso idealistico das ciéncias naturais alcanca a primazia de maneira mais patente.

33 Da menor para a maior temos: matematica, astronomia, fisica, quimica, biologia e sociologia. Esta englobaria a
ética, politica, histdria, psicologia.
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Assim nos afirma COMTE (1978, p. 2-3) ja em suas palavras preliminares de seu Curso de

Filosofia Positiva (1830-1842):

Estudando, assim, o desenvolvimento total da inteligéncia humana em suas diversas
esferas de atividade, desde seu primeiro voo mais simples até nossos dias, creio ter
descoberto uma grande lei fundamental, a que se sujeita por uma necessidade
invaridvel, e que me parece poder ser solidamente estabelecida, quer na base de provas
racionais fornecidas pelo conhecimento de nossa organizagcdo, quer na base de
verificagdes histdricas resultantes dum exame atento do passado. Essa lei consiste em
que cada uma de nossas concepgdes principais, cada ramo de nossos conhecimentos,
passa sucessivamente por trés estados histdricos diferentes: estado teoldgico ou
ficticio, estado metafisico ou abstrato, estado cientifico ou positivo. Em outros termos,
o0 espirito humano, por sua natureza, emprega sucessivamente, em cada uma de suas
investigacdes, trés métodos de filosofar, cujo cardter é essencialmente diferente e
mesmo radicalmente oposto: primeiro, o método teoldgico, em seguida, o método
metafisico, finalmente, o0 método positivo. Daf trés sortes de filosofia, ou de sistemas
gerais de concepgdes sobre o conjunto de fendmenos, que se excluem mutuamente: a
primeira € o ponto de partida necessario da inteligéncia humana; a terceira, seu estado
fixo e definitivo; a segunda, unicamente destinada a servir de transicao.

Podemos dizer que o pensamento comtiano, como outros contemporaneos ao seu, deu-
se como tarefa oferecer a sociedade industrial uma forma de pensar condizente com sua
realidade técnica transformadora. A Revolu¢do Industrial na Inglaterra e a Revolucdo Francesa
tiveram o mérito de oferecer as condi¢des sociais para essa mudanga paradigmatica, e agora era
necessario que a filosofia desse seu passo para fora da metafisica — pois ela ja cumprira seu
papel na histéria humana* — rumo ao pensamento positivo. Este sim poderia garantir, segundo
Comte, a ordem o progresso da civilizagdo humana nessa sua derradeira fase.

N3ao € de se surpreender que outros movimentos também trilhassem caminho semelhante
nesse contexto turbulento no qual as bases da tradi¢do haviam sido diluidas pelas revolugdes.
Algo deveria ser erguido em seu lugar. Enfim, apds séculos de maturacdo, de avangos e
retrocessos, a ciéncia moderna agora era o centro das atengdes e poderia ditar os rumos do
mundo ocidental. E assim o faz efetivamente até hoje.

Outro personagem digno de nota nesse contexto € Max Weber, notadamente aqui no que
diz respeito a sua cldssica separacdo entre ciéncia e politica, que também se manifesta de
maneira bastante contundente na obra de Kelsen e ¢ inclusive, como ja mencionamos, um dos
motores dela. A nova ciéncia do Direito deveria estabelecer, em seus estudos, uma clara barreira

contra qualquer tipo de influxo ideoldgico — que cega o espirito cientifico mais sadio — e de

3* “Do mesmo modo, o ultimo termo do sistema metafisico consiste em conceber, em lugar de diferentes entidades
particulares, uma unica grande entidade geral, a natureza, considerada como fonte exclusiva de todos os

fenomenos” (COMTE, 1978, p. 3).
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outros campos de saber®>. Isso ndo significa que a esfera politica deva ser desprezada pela
ciéncia, ou seja, que ndo deva ser estudada cientificamente. Mas tdo somente que ela nao deve
interferir no pensamento cientifico emitindo julgamentos (bem e mal). Em Hans Kelsen isso é

também bastante verificdvel em sua concepgao relativista sobre a justica. Nesse sentido

[é] com o socidlogo e cientista politico Max Weber que a separagdo entre ciéncia e
politica, entendidas como duas esferas conceitual e funcionalmente diversas, ganha
densidade. Para ele existem duas vocagdes que podem conviver no espirito do mesmo
homem, mas que, no entanto, devem ser estudadas e pensadas de maneira auténoma,
pois suas funcdes, problemas e exigéncias sdo diversos. Assim sendo, existe uma
vocagdo para a politica — que se liga, segundo Kelsen, a uma vontade de poder — e
uma vocagdo para a ciéncia, que se relaciona a busca da verdade (MATOS, 2006, p.
39).

Outra fonte de amparo intelectual encontrou o jurista austriaco no famoso Circulo de
Viena (Wiener Kreis). Porém, ndo podemos levar ao extremo de considerd-lo como um
integrante efetivo desse movimento, pois “a Teoria Pura do Direito coincide com a negag¢do
da metafisica operada pela teoria neo-positivista, mas em um ponto essencial ambas divergem,
pois a ultima ndo acredita na possibilidade de uma ciéncia juridica normativista” (MATOS,
2006, p. 50), notadamente Otto Neurath®. A pureza metodoldgica que Kelsen perseguia pode,
enfim, ser compreendida basicamente nesses termos: anti-metafisica e anti-ideoldgica. A
ciéncia do Direito, para alcangar sua autonomia metodoldgica, deveria purificar seu objeto de
tudo quanto lhe fosse estranho. H4 manifesto, pois, um aspecto fundamental de sua filiacao ao

paradigma metodolégico da Modernidade, cunhada pelas ciéncias da natureza.

35 “Com os pilares tedricos fixados no método positivista é que Hans Kelsen |[...] procurou delinear uma Ciéncia

do Direito desprovida de qualquer outra influéncia que lhe fosse externa. Assim, alhear o fenémeno juridico de
contaminagdes exteriores a sua ontologia seria conferir-lhe cientificidade. Nesse sentido, o isolamento do método
juridico seria a chave para autonomia do Direito como ciéncia. Dessa forma, por meio das ambicoes de sua
teoria, ter-se-ia uma descri¢do do Direito que correspondesse apenas a uma descrigdo pura do Direito” (BITTAR
e ALMEIDA, 2007, p. 355).

36 Como bem assinala Mélika Ouelbani na introdugéo de sua obra O Circulo de Viena (2006), 0 movimento que
se gestava ali ndo configurava como um todo homogéneo nem de areas do conhecimento (fisicos, quimicos,
matematicos, filésofos faziam parte), quanto menos de concepgdes metodoldgicas. O que os unia era 0 apresso
apaixonado a ci€ncia e um horror absoluto a metafisica. Por isso sdo neopositivistas. Eles atualizam as teses do
positivismo filoséfico e do neokantismo do séc. XIX — se bem que muitos de seus membros também tivessem
ojeriza a este dltimo.
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3.3. Encontros e desencontros na influéncia kantiana na Teoria Pura do Direito:
fundamentos epistemolégicos da ciéncia juridica kelseniana

Esse talvez seja um dos temas mais espinhosos da reflexdo sobre a ciéncia juridica
kelseniana. Nao propriamente pela complexidade de ambos os autores tomados em isolado, mas
notadamente pelas aproximagdes e distanciamentos entre ambos. Estabelecer estes dois recortes
serd a tarefa primordial do presente tépico, na medida em que oportunizard, em nosso sentir,
um transito mais consciente e cuidadoso através dos conceitos da Teoria Pura. Analisaremos de
maneira geral o pensamento de Immanuel Kant, dando énfase as suas formulac¢des na Critica
da Razdo Pura (1781), para em seguida apresentarmos os conceitos-chave que Kelsen formula
a partir dela e outros que extrai da obra do filosofo alemdo — em especial Sein (ser) e Sollen
(dever ser) — e de que maneira ele os ird ressignificar a luz da doutrina positiva das ciéncias.
Acreditamos que MATOS (2006, p. 61-62) pode nos oferecer aqui uma visao panoramica sobre

1sso a partir da qual iremos desenvolver nossa andlise. Sendo vejamos:

Nota-se, antes de tudo, que além da ideia de norma fundamental como hipétese 16gico-
transcendental — que serve tanto a Kant quanto a leitura de Kant efetuada por Cohen
—, Kelsen langa mdo, como vimos, da cléssica distin¢ao kantiana dos mundos do ser e
do dever ser. Kelsen pretendeu construir um conhecimento antimetafisico do direito
assim como Kant fizera no campo das ci€ncias naturais. Mas nao se pode confundir —
retomaremos a este ponto — a filosofia pura kantiana, seu criticismo transcendental
assumido por Kelsen, com sua filosofia juridica, amplamente jusnaturalista e
metafisica. O Kant da Critica da razdo pura é pega fundamental para a Teoria Pura
do Direito, todavia o Kant da Critica da razdo prdtica, da Fundamentagcdo da
metafisica dos costumes e da Metafisica dos costumes €, para Kelsen, apenas mais um
tedrico jusnaturalista a ser criticado.

Aqui temos que destacar ja algumas coisas. E bastante consequente o fato de que Kelsen
tenha em mente muito mais a estrutura transcendental do entendimento, desenvolvida na Critica
da razdo pura (1781). Afinal, é ai que Kant ird demonstrar seu encanto com as ciéncias

- 37 L. . . .. .
naturais®’ e buscard investigar — intentando superar o empirismo de Hume, o dogmatismo de
Wolff e o racionalismo transcendente — de que maneira é possivel ao homem conhecer
efetivamente as coisas do mundo®®. Nisso entendemos verificar mais uma evidéncia

contundente da vinculacao de Kelsen em relagdo ao modelo metodoldgico das ciéncias naturais.

Porém, é no minimo estranha essa recep¢ao do pensamento kantiano pelo jurista austriaco. Com

37 A fisica newtoniana lhe € de grande inspiragdo particularmente.

8 “Quanto ao kantismo, é esta a sua revoluciondria concepgio da teoria do conhecimento, que deposita profunda
importdncia no sujeito-do-conhecimento e ndo no objeto-do-conhecimento, que ficou conhecida e celebrizada
pelas préprias palavras de Kant como revolugdo copernicana (kopernikanische Wende) com relagdo ao que se
vinha entendendo sobre a matéria desde Descartes” (ALMEIDA e BITTAR, 2007, p. 287).
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efeito, a filosofia de Kant ndo pode ser lida como propriamente antimetafisica, posto que ele
ndo tinha por propdsito destitui-la de qualquer papel, mas tdo somente repensi-la em outras
bases. Com ele, ndo se trata mais de uma metafisica da transcendéncia, mas sim do

transcendental®®

, 0S quais, apesar da etimologia préxima, sio bem diferentes. Por isso,
especulamos que, como bem pontuou Andityas Matos acima, Kelsen esteja muito mais préximo
a uma leitura neokantiana (com Hermann Cohen, por exemplo) do que propriamente kantiana.

Pois bem. Kant se inicia no estudo filoséfico seguindo a trilha dos ensinamentos
wolffianos, que basicamente seriam uma compilacdo e continuac¢do da metafisica dogmatica de
Leibniz. Porém, apds sua leitura de David Hume ele teria despertado do famoso “sono
dogmatico”. N@o para menos, afinal o pensamento de Hume, enquanto empirista cético, seria
um antidoto “natural” a qualquer pensamento dogmatico e racionalista, mas ainda ndo é, nem

de longe, a solugdo para os problemas da razio humana®. Assim Kant nos diz em seus

Prolegomenos (1783):

Desde os ensaios de Locke e de Leibniz, ou antes, desde a origem da metafisica, tanto
quanto alcanga a sua histéria, nenhuma ocorréncia teve lugar que pudesse ser mais
decisiva, a respeito do destino desta ciéncia, do que o ataque que David Hume lhe fez.
Ele ndo trouxe qualquer luz a este tipo de conhecimento, fez, porém, brotar uma
centelha com a qual se poderia ter acendido uma luz, se ela tivesse alcangado uma
mecha inflamavel, cujo brilho teria sido cuidadosamente alimentado e aumentado
(KANT, 2008, p. 14).

Nesse contexto, o projeto filoséfico kantiano pode ser resumido como uma tentativa de
pOr a metafisica nos trilhos da ciéncia. No prefécio a 2° edi¢ao da Critica da Razdo Pura (1787),
Kant descreve de maneira sucinta a situa¢do na qual, em sua concepcdo, encontrava-se O
pensamento ocidental. Segundo ele, a 16gica, a matemadtica — estas duas ha muito mais tempo,
desde a Grécia cldssica — e as ciéncias naturais ja encontraram o caminho seguro da ciéncia,

enquanto a metafisica ainda estd a tatear as escuras*!.

3 “Nés denominaremos imanentes aos principios cuja a aplicacdo se mantém por inteiro nos limites da

experiéncia possivel, e transcendentes aos que pretendem ultrapassar esses limites. Por estes eu ndo entendo,
contudo, o uso transcendental ou o mau uso das categorias, que é um mero erro da faculdade de julgar que, ndo
sendo apropriadamente conduzida pela critica, ndo tem suficiente cuidado com os limites do iinico solo em que o
Jjogo do entendimento puro é permitido; entendo antes os verdadeiros principios que nos levam a derrubar todos
aqueles mourdes de contengdo e a aspirar um solo inteiramente novo, ndo demarcado em parte alguma. Por isso
transcendental e transcendente ndo sdo a mesma coisa. Os principios do entendimento puro que apresentamos
acima so deve ter um uso empirico, e ndo um uso transcendental, i.e., um tal que ultrapasse os limites da
experiéncia. Um principio, porém, que elimina todos esses limites, e mesmo ordena ultrapassd-los, denomina-se
transcendente” (KANT, 2013, p. 332-333). Cf. também CAYGILL, 2000, p. 339-341.

40 Cf. PASCAL, 1990, 16-18.

4L Cf. Kant, 2013, p. 44.
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Mas entdo o que € a metafisica para o filésofo de Konisberg? Qual o seu papel dentro
do pensamento humano afinal? Tem ela algo a dizer apesar de toda a sua cegueira? A resposta
para ele s6 pode ser sim, pois a metafisica é “mais velha que todas as demais e capaz de
sobreviver-lhes caso elas fossem todas inteiramente engolidas por uma barbdrie
avassaladora” (KANT, 2013, p. 28-29). Afinal, a metafisica sempre foi, €, e serd, em termos
gerais, a investiga¢cdo dos principios e fundamentos; a ci€ncia por exceléncia que tem em suas
maos o destino e as ferramentas adequadas para a unificacio do pensamento. E ela que nos poe
sempre as voltas das perguntas fundamentais e para as quais a razdo vacila na maioria das
vezes*.

O que Kant buscou refletir em suas obras, principalmente nas trés grandes criticas, foi
como seria possivel a metafisica uma maneira de proceder mais segura e que fosse mais
condizente com os desafios sobre as quais ela estava debrucada — as perguntas fundamentais.
Para tanto, ele propds se dedicar a a razao humana em sua pureza (entendimento/conhecimento
e razdo pratica, portanto uma metafisica das ci€ncias naturais e uma metafisica da moral, e uma
critica da faculdade de julgar), buscando com isso determinar suas estruturas a priori que
regulam o seu exercicio — aquilo que estd para além de toda experiéncia possivel. Nao era mais
uma racionalidade de ideias inatas do racionalismo dogmadtico, nem o empirismo que conferia
ao objeto a primazia. Em certo sentido, o criticismo kantiano € um acerto de contas com ambas
escolas de pensamento, e para tanto seria preciso que a razio se voltasse a si mesma*’. Assim

ele nos resume claramente o seu projeto:

[...] a metafisica, segundo os conceitos que dela forneceremos aqui, € a tnica de todas
as ciéncias de que podemos, em pouco tempo e com esforcos pequenos, mas
unificados, esperar tal acabamento perfeito, de tal modo que ndo sobre nada para a
posteridade a ndo ser adequa-la didaticamente a seus propdsitos, sem com isso ampliar
em nada o seu conteido. Pois ela ndo € sendo o inventdrio de tudo aquilo que
possuimos por meio da razdo pura, organizado sistematicamente. Nada nos pode aqui
escapar, pois aquilo que a razdo produz apenas por si mesma nao pode esconder-se,
mas ¢ antes, tdo logo o seu principio tenha sido descoberto, trazido a luz pela prépria
razdo (KANT, 2013, p. 23).

2“4 razdo humana tem o peculiar destino, em um dos géneros de seus conhecimentos, de ser atormentada por

perguntas que ndo pode recusar, posto que lhe sdo dadas pela natureza da propria razdo, mas que também ndo
pode responder, posto ultrapassarem todas as faculdades da razao humana” (KANT, 2013, p. 17). Nesse sentido,
como bem sintetizou Georges Pascal (1990, p. 31), “é com a metafisica que estdo relacionados os problemas da
existéncia de Deus, da imortalidade da alma, da liberdade do homem no mundo: problemas que ndo nos podem
ser indiferentes. Ainda que ndo nos fosse dado resolvé-los, ndo poderiamos deixar de formuld-los”.

3 “Era, com efeito, pela andlise das nogées a priori do espirito, ou das idéias inatas, que o racionalismo de
Descartes, de Leibniz e de Wolff pretendia atingir verdades absolutas e constituir uma metafisica. A critica de
Hume persuadiu Kant de que era necessario abandonar ‘o velho dogmatismo carcomido’. Contudo, Kant ndo
alimenta a menor simpatia pelos céticos (PASCAL, 1990, p. 30).
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Como ¢ sabido, o primeiro passo decisivo — e sobre o qual refletiremos mais
atentamente, posto ser esse que Kelsen acompanha em sua ci€éncia do Direito — é dado na Critica
da Razdo Pura (1781) — a qual deveria ter seguido uma metafisica das ciéncias naturais**.
Inspirado pela fisica newtoniana, Kant se vé finalmente possibilitado de superar o racionalismo
dogmitico e oferecer uma resposta contundente ao empirismo de Hume. O filésofo alemao esta
fortemente determinado, por conta dos avancos nas ciéncias da natureza, a salvar o poder da
racionalidade humana, que, se ndo € mais absoluta em sua acao conhecedora, também nao estd
definitivamente destituida de um papel preponderante e significativo. Se, como ja mencionamos
acima, nds sempre seremos interpelados pelas perguntas mais importantes e desconcertantes,
que concernem ao ambito da metafisica, é necessario que estabelecamos antes um acordo prévio

e seguro sobre as possibilidades de nossa racionalidade em seu trato com o mundo. Desse modo

[o] cometimento de Kant se resume [...] no propdsito de reabilitar a filosofia e de
assumir a defesa da razdo contra o ceticismo. Mas ao invés de propor um novo sistema
metafisico, que sem diivida teria sorte idéntica a dos outros, Kant ird atacar o problema
pela raiz, interrogando-se sobre as préprias possibilidades da razdao. Reencontramos
assim o movimento socratico de retorno a si mesmo, e a preocupacdo de conhecer as
proprias forgas. [...] Trata-se de um exame critico da razdo, isto é: de um exame que
tem por fim — e tal ¢ o sentido etimoldgico da palavra “critica” — de discernir ou
distinguir o que a razdo pode fazer e o que € incapaz de fazer (PASCAL, 1990, p. 32).

A ideia de submeter a razdo a uma critica tem por objetivo justamente tornar evidentes
os principios pelos quais ela se guia e que ndo possuem qualquer relagio com a experiéncia. E
a busca dos objetos puros da razdo que estd em pauta. Nesse caminho, a primeira critica esta
enderecada a razdo especulativa. Esta pode ser definida, em termos mais ou menos simples,
como o Ambito de exercicio da razdo no ato de conhecer os objetos do mundo sensivel*. Ao se
perguntar pelos principios de nosso conhecimento, Kant estd destarte claramente no territorio
da metafisica, o que ja pde por terra a ideia kelseniana de que o Kant da Critica da Razdo Pura
¢ antimetafisico, enquanto que o das outras duas criticas seria metafisico. Tomar o pensamento

kantiano sob essa perspectiva € tirar do foco o propésito central da sua filosofia critica, qual

seja, o de reabilitar a metafisica, tornd-la cientifica, e niio a desprezar completamente*. Nesse

4 Cf. MENEZES, 2014, p. 54.

45 A Critica da razdo prdtica por sua vez esté voltada aos principios de nossas agdes, enquanto que a Critica da
Faculdade de Julgar se ocupard “dos nossos juizos estéticos e teleologicos” (PASCAL, 1990, p. 33).

46 Uma das provas disso é que Kant escreveu o famoso Prolegémenos a toda metafisica futura que se possa
apresentar como ciéncia (1783) e que em seu projeto de pensamento ainda haveria de ser escrita uma Metafisica
da Natureza, o que ndo se concretizou. Assim, por exemplo, lemos muito claramente no primeiro: “A minha
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sentido, a no¢do de um a priori s6 pode ser compreendida ai como efetivamente metafisica —
enfatizamos: como o que estd para além de toda experiéncia possivel.

Contudo, isso ndo significa que Kant recaia novamente no racionalismo dogmatico das
ideias inatas. Uma coisa s@o os principios do entendimento (conhecimento), os quais s6 podem
ser tratados como metafisicos, portanto indeterminados pela experiéncia; e outra coisa € o
exercicio efetivo deste entendimento (e seus principios), que, ao contrdrio do racionalismo
dogmidtico, reconhece a importincia da experiéncia sensivel para a constituicdo do
conhecimento. Noutro giro, isso também ndo € uma prova de filiacdo empirista do filésofo de
Konigsberg, posto que, por mais que o objeto (Gegenstand) seja imprescindivel no ato de
conhecer, ¢ em verdade a razdo (entendimento) e seus principios que determinam o seu
conhecimento*’. Assim sendo, pode-se dizer que o método de analise kantiano é puramente
reflexivo, na medida em que, como ja esbogcamos anteriormente, a razao se volta a si mesma
para determinar aquilo que € estritamente necessario em seu puro pensar. Ou seja, € somente
sob este enfoque que é concebivel para Kant um conhecimento a priori e, consequentemente,
uma metafisica minimamente segura de si. E primeiramente determinando as condicdes de
possibilidade do entendimento que se poderd posteriormente deitar o olhar sobre os outros
desafios com os quais a razdo sempre estard entretida: as perguntas fundamentais. Podemos

dizer propriamente que € somente depois de uma metafisica do transcendental que se podera

intengdo é convencer todos os que créem na utilidade de se ocuparem de metafisica de que lhes é absolutamente
necessdrio interromper o seu trabalho, considerar como inexistente tudo o que se fez até agora e levantar antes
de tudo a questdo: «de se uma coisa como a metafisica é simplesmente possivel» (KANT, 2008, p. 12) e em
seguida complementa: “No entanto, atrevo-me a predizer que o leitor destes Prolegomenos, capaz de pensamento
pessoal, ndo sé duvidard da ciéncia que possuia até agora, mas de todo se convencerd subsequentemente de que
semelhante ciéncia ndo poderd existir sem que se cumpram as condigcdes aqui expressas, das quais 7 depende a
sua possibilidade; e, visto que isso nunca se fez, ndo temos ainda nenhuma metafisica. Como, porém, a busca dela
ndo desaparecerd, porque o interesse da razdo universal estd nela implicado demasiado intimamente, ele
reconhecerd que uma reforma completa, ou antes, um novo nascimento da metafisica, segundo um plano
inteiramente desconhecido até agora, se produzird inevitavelmente, apesar das resisténcias que, durante algum
tempo, se lhe poderdo opor” (KANT, 2008, p. 13)

4 “Pode-se agora, na metafisica, tentar algo similar no que diz respeito a intuigdo dos objetos. Se a intuig¢do
tivesse de regular-se pela constituicdo dos objetos, eu ndo vejo como se poderia saber algo sobre ela a priori; se,
no entanto, o objeto (Gegenstand) (como objeto (Object) dos sentidos) regular-se pela constituicdo de nossa
faculdade intuitiva, entdo eu posso perfeitamente me representar essa possibilidade. Uma vez, porém, que ndo
posso permanecer nessas intuicoes casos elas devam tornar-se conhecimentos, mas tenho que antes referi-las,
enquanto representagées, a um algo como objeto, e determinar a este por meio daquelas, entdo posso assumir que
os conceitos com que realizo esta determinacdo se regulam também pelo objeto, e me lanco de volta a mesma
dificuldade quanto ao modo de poder conhecer algo a priori; ou entdo assumo que os objetos, ou, o que dd no
mesmo, a experiéncia em que eles podem ser conhecidos (como objetos dados), sdo reguladas por esses conceitos;
e assim vejo logo uma saida mais fdcil, pois a experiéncia é ela propria um tipo de conhecimento que exige o
entendimento, cuja regram que eu tenho de pressupor em mim antes que os objetos me sejam dados, portanto a
priori, é expressa em conceitos a priori pelos quais, assim, todos os objetos da experiéncia e regulam
necessariamente, e aos quais tém de ajustar-se” (KANT, 2013, p. 30).
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conjeturar sobre uma metafisica do transcendente — a qual ja adiantamos que ndo serd acessivel
ao entendimento humano*®.

Quanto ao dualismo ser (Sein) e dever-ser (Pflicht para Kant, e Sollen em Kelsen),
presente tanto em Kant quanto em Kelsen — que se inspirou naquele —, faremos breves
consideragdes as quais entendemos ser mais pertinentes para o aqui proposto, pois o tema possui
uma profundidade que renderia intimeros trabalhos especializados. Com efeito, o importante é
ter em mente que em Kant a disting@o entre ser e dever-ser se fundamenta na propria “natureza”
do entendimento e da razdo pratica, respectivamente dois ambitos da razdo. Enquanto o
entendimento se ocupa do conhecimento dos fendmenos fisicos — portanto com a manifestacao
fenoménica do Ser, a coisa em si —, sendo a base das ciéncias naturais, a razio pratica, por sua
vez, tem como campo de atuacdo a moralidade ou ética, sendo a base de uma metafisica dos
costumes (leis da liberdade). Nisso estd implicada outra distin¢do fundamental: o entendimento,
para constituir qualquer forma de conhecimento sobre o sensivel — expressdveis em leis causais

—, depende necessariamente da experiéncia; ja a razdo pratica deve se por completamente em

apartado dos dados da experiéncia sensivel. Assim nos diz claramente o proprio filésofo:

Podia-se mesmo ja presumir antecipadamente que o conhecimento daquilo que cada
homem deve fazer, e por conseguinte saber, é também pertenca de cada homem,
mesmo do mais vulgar. E aqui ndo nos podemos furtar a uma certa admiracao ao ver
como a capacidade pratica de julgar se avantaja tanto a capacidade tedrica no
entendimento humano vulgar. Nesta dltima, quando a razdo vulgar se atreve a afastar-
se das leis da experiéncia e dos dados dos sentidos, vai cair em puras
incompreensibilidades e contradicdes consigo mesma ou, pelo menos, num caos de
incerteza, escuriddo e inconstancia. No campo prético, porém, a capacidade de julgar
s6 entdo comega a mostrar todas as suas vantagens quando o entendimento vulgar
exclui das leis préticas todos os mébiles sensiveis (KANT, 2007, p. 36).

Em Kelsen a questdo assume contornos significativamente diferentes*. Para o jurista
vienense a distin¢do entre ambas as categorias tem caréter 16gico-formal. As proposi¢des acerca
do ser assumem a seguinte formulagao: se é A, entdo ¢ B. J4 as proposi¢cdes de dever-ser podem
ser expressas assim: se € A, entdo deve ser B. A primeira podemos classificar como uma relacao
causal — objeto das ciéncias da natureza; enquanto a segunda é uma relagdo de pura imputagdo.

Mesmo que constituam esferas distintas do real, eles ainda assim possuem uma relacdo. Afinal,

48 Nesse processo de conhecimento, segundo o sistema kantiano, hd trés “etapas”: estética transcendental, analitica
transcendental e dialética transcendental.
4 “As categorias do ser (Sein) e dever-ser (Sollen) sdo os pélos com os quais lida Hans Kelsen, para distinguir
realidade e Direito, que caminham em flagrante dissintonia, em sua teoria. Mais precisamente, é com a quebra
da relagdo ser/dever-ser que pretende Hans Kelsen operar para diferir o que é juridico (fendmeno juridico puro)
do que ndo é juridico (cultural, socioldgico, antropoldgico, ético, metafisico, religioso) ” (ALMELDA e BITTAR,
2007, p. 355-356)
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a norma juridica prevé em abstrato um fato (que faz parte do mundo do ser), o qual em se
realizando devera significar a aplicagdo de uma consequéncia juridica — ela pretende realizar
seus efeitos no real. A norma juridica da sentido juridico a um fato, revelando, assim, uma
interseccao entre ser e dever-ser. Todavia, disso ndo se conclui que de um fato possa ser
extraido uma norma, nem que a existéncia de uma norma produz um fato como consequéncia

necessaria>’

— nisso se aproximando de Kant. Dever-ser para Kelsen € pura e simplesmente o
sentido normativo e formal de uma norma (seja juridica ou moral)’!, ou, melhor, “Kelsen
desenraiza o Direito de qualquer origem fenoménica, a titulo de compreendé-lo
autonomamente em sua mecanica’ (ALMEIDA e BITTAR, 2007, p. 356).

Dito isso, devemos agora nos acercar sobre a famosa “norma fundamental”
(Grundnorm). E ela o coragio tanto da validade de um ordenamento juridico, como também o
principio epistemoldgico da ciéncia juridica kelseniana — o qual estd intimamente ligado a
validade. A pergunta que a origina pode ser assim formulada: o que, numa teoria que pretende
purificar o Direito de tudo aquilo que lhe € exterior, pode garantir a determinacao objetiva das
normas que compdem um ordenamento juridico? Num sistema normativista como o de Kelsen
apenas uma outra norma poderia ser este fundamento. Porém, esta norma nao possui nenhum
conteddo universal definido, nem estd condicionada por qualquer outro elemento”. Ela deve
ser simplesmente pressuposta pela razao.

Como ja adiantamos, esta norma fundamental deve ser compreendida a partir das
formulac¢des da Critica da Razdo Pura de Kant. Em certo sentido, pode-se especular até mesmo
se o proprio nome Teoria Pura do Direito se inspirou ai. Destarte, esta norma pressuposta é

l6gico-transcendental, ou seja, estd para além de toda experiéncia possivel, mas todos os seres

0 “[O fato externo], este evento como tal, como elemento do sistema da natureza, ndo constitui objeto de um

conhecimento especificamente juridico — ndo é, pura e simplesmente, algo juridico. O que transforma este fato
num ato juridico (ilicito ou licito) ndo é sua facticidade, ndo é o seu ser natural, isto é, o seu ser tal como
determinado pela lei da causalidade e encerrado no sistema da natureza, mas o sentido objetivo que estd ligado
a este ato, a significagdo que ele possui” (KELSEN, 2011, p. 4).

51 Além disso, os enunciados de ser sdo julgados como verdadeiros ou falsos, enquanto que os de dever-ser, 0 sdo
como vélidos ou invélidos.

52 Nisso estd subjacente também a separacio entre ser e dever-ser, pois a norma fundamental ndo é determinada
empiricamente. Assim nos diz Kelsen: “O fundamento de verdade de um enunciado de “ser” é a sua conformidade
a realidade de nossa experiéncia; o fundamento de validade de uma norma é uma pressuposicdo, uma norma
pressuposta como sendo definitivamente vdlida, ou seja, uma norma fundamental. A procura do fundamento de
validade de uma norma ndo é — como a procura da causa de um efeito — um regressum ad infinitum, ela é limitada
por uma norma mais alta que é o fundamento iltimo de validade de uma norma dentro de um sistema normativo,
ao passo que uma causa ultima ou primeira ndo tem lugar dentro de um sistema de realidade natural” (2005, p.

163).
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humanos estio determinados aprioristicamente a concebé-la®>>. A sua descoberta pode ser
atribuida a uma consequéncia e necessidade ndo somente l6gica do sistema normativo juridico
e positivo, mas como exigéncia da propria racionalidade humana*. Afinal, para se manter fiel
ao seu projeto positivista, Kelsen ndo poderia considerar como fundamento de um ordenamento
nem o poder, nem os fatos sociais, nem uma divindade, nem uma razdo natural etc. Nesse

sentido, ele assim a justifica:

A norma fundamental ndo € criada em um procedimento juridico por um 6rgao criador
de Direito. Ela ndo € — como € a norma juridica positiva — vélida por ser criada de
certa maneira por um ato juridico, mas € valida por ser pressuposta como vdlida; e ela
é pressuposta como vdlida porque sem essa pressuposicdo nenhum ato humano
poderia ser interpretado como um ato juridico e, especialmente, como um ato criador
de Direito. [...] Simplesmente tornamos explicito o que todos os juristas pressupdem,
a maioria deles involuntariamente, quando consideram o Direito positivo como um
sistema de normas vdlidas, e ndo como apenas um complexo de fatos, e quando, ao
mesmo tempo, repudiam qualquer Direito natural do qual o Direito positivo receberia
sua validade (KELSEN, 2005, p. 170).

E de se perguntar, por fim, como Kelsen pretende conciliar sua ideia de norma
fundamental, como fundamento de validade da norma juridica (portanto do ambito do dever-
ser), com a sua inspiracdo kantiana da estrutura aprioristica do entendimento (formulada na
Critica da Razdo Pura), a qual, como ja mencionamos ao longo desse tépico, tem por objeto a
experiéncia sensivel da manifestacio fenoménica do ser. E razodvel conceber que ele extrai
dali a nocdo do a priori transcendental, mas tal elemento ndo se restringe ao entendimento,
estando presente também em suas formulacOes acerca da razdo pratica. Além disso, € bastante
questiondvel buscar afastar a metafisica do pensamento juridico partindo das formulacdes
kantianas. E bem claro que o propésito do filésofo de Konigsberg ndo é o de destruir a

metafisica, mas sim de refletir sobre as suas condi¢des de possibilidade no ambito da razao

humana.

53 Como bem afirma ALMEIDA e BITTAR (2007, p. 358) com outras palavras, “/o] que se pode reconhecer é
que existe um consentimento de todas as pessoas em aceitar a Constituicdo, e é a partir desse simples dado que
deve raciocinar o jurista, esse é o ‘principio da eficacia’ kelseniano. [...] trata-se de uma ficcdo do pensamento,
na busca de determinar logicamente um comego e um fim”.

34 “Pois bem, feitas as presentes ressalvas pode-se sustentar que assim como Kant havia se perguntado como era
possivel conhecer, referindo-se as ciéncias naturais, Kelsen se pergunta como é possivel conhecer o fendmeno
social chamado direito. Para tanto, é preciso pensar — a maneira kantiana — um pressuposto logico-transcendental
capaz de fundamentar toda a ordem juridica. Surge entdo a norma fundamental (Grundnorm), que tem fungdo
eminentemente epistemoldgica na teoria kelseniana, razdo suficiente para afirmar que o normativismo de Kelsen
ndo é um mero logicismo no qual as normas inferiores sao obtidas por meio de um processo hipotético-dedutivo
que tem como premissa maior a norma fundamental. Ao contrario, essa ndo se esgota em seu aspecto logico”

(MATOS, 2006, p. 64)
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De qualquer modo, é consequente a tentativa de filiacao de Hans Kelsen ao pensamento
de Immanuel Kant>>. Ela escancara uma fragilidade no projeto de tal positivismo juridico: o de
estar atrelado ao paradigma de verdade e ao modelo metodolégico das ciéncias da natureza,
ainda mais ao pretender se valer dos ensinamentos da primeira critica kantiana. Com efeito,
uma critica da razdo pura se preocupa em determinar de que maneira o homem conhece a
realidade sensivel, e uma teoria pura do Direito — que deseja ser uma epistemologia do Direito
— s6 pode estar permeada por tais paradigmas, frustrando, em nosso sentir, a pureza

metodoldgica que Kelsen tanto almejava.

4. GADAMER E A CRITICA AO PARADIGMA DE VERDADE DA MODERNIDADE

Quando nos pomos diante da obra central de Hans-Georg Gadamer logo nos deparamos
com um titulo um tanto quanto “enganador” talvez. Afinal, ali estd escrito: “Verdade e Método:
tracos fundamentais de uma hermenéutica filosdfica”. E possivel imaginar que ali ele se
ocuparia de discorrer longamente sobre novos (mas ja velhos) métodos aborrecidos para a
interpretacdo dos textos etc. Isso revela algo que dd o que pensar: por que o exercicio da
hermenéutica € geralmente apresentado como um conjunto de métodos de interpretacdo que se
pretendiam os melhores para desvendar a verdade por trds das palavras? Quando finalmente
nos pomos a ler “Verdade e método” tal questdo comeca a ser respondida, e o titulo passa a
soar como uma espécie de travessura. Ele ja apresenta de pronto o problema que Gadamer
buscaria resolver em sua obra: o modelo moderno de verdade e o paradigma do método como
meio por exceléncia de seu descobrimento.

O principal alvo € sem duvidas a Modernidade. Desde o principio, Gadamer deixa isso
claro, apontando de que maneira a Modernidade significou (e ainda significa) o declinio das
ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) frente as ci€éncias naturais (Naturwissenschaften).
Segundo ele, estas passam a representar o modelo metodoldgico para aquilo que mais se
desejava desde Galileu e formulado com mais contundéncia por Descartes: certeza. E sob esse
espectro que a verdade é concebida, enquanto uma lei em moldes matematicos — como ja foi
discutido em capitulo precedente.

Assim, enquanto as ciéncias naturais sdo consideradas um concluir autoconsciente,

posto que amparadas por um robusto aparato metodolégico, as ci€ncias do espirito procederiam

35 “Kelsen se ocupa de conceitos puros na construc¢io da Teoria Pura do Direito, orientando seu pensamento

para o a priori juridico” (MATOS, 2006, p. 63)

47



de maneira inconsciente, guiadas por um “tato”, uma condicdo psiquica especial, aptidao
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espiritual do sujeito”®. Sem método, as ciéncias humanas sdo, portanto, incertas e secunddrias”’.
Por conta disso, os fendmenos humanos terdo que ser objeto de uma nova forma de proceder
cientifica, a qual, todavia, nao respeita sua complexidade e produz apenas empobrecimento de

suas possibilidades de compreensdo e configuragcdo de vida.

A autorreflexdo logica das ciéncias do espirito, que acompanha seu efetivo
desenvolvimento no séc. XIX, estd completamente dominada pelo modelo das
ciéncias da natureza. Mostra-o um simples olhar sobre a expressdo ‘“ciéncias do
espirito”, na medida em que essa expressdo so recebe o significado que nos € familiar
em sua forma plural. As ci€ncias do espirito compreendem a si mesmas por analogia
a ciéncia da natureza, e isto tdo decisivamente que o eco idealistico que acompanha o
conceito de espirito e de ciéncia do espirito retrocede a um segundo plano.
(GADAMER, 2014, p. 37).

Assim, cabe a nés acompanharmos os passos decisivos dessa critica gadameriana
ferrenha a esse paradigma de pensamento que passou a dominar nossas consciéncias.
Acreditamos que a escolha por essa orientacao filosofica nos proporcionard uma fertilidade para
nossas reflexdes acerca do fendmeno juridico, o qual, enquanto uma das manifestacdes mais
sui generis do espirito humano, necessita mais ainda de uma alternativa cientifica que o traga
de volta para o ambito das relacdes comuns entre os homens de nosso mundo. Tendo isso por
escopo, o presente capitulo servird para que nos sejamos introduzidos de maneira mais ou
menos segura no pensamento gadameriano. E importante, enfim, que toda a discussdo aqui
desenvolvida permeie por completo todas as reflexdes subsequentes, pois constituem o nicleo

forte do pensamento do filésofo alemao.

4.1. A reabilitacdo dos conceitos humanistas

Podemos comecar o presente topico com uma provocagdo do pensador canadense Jean
Grondin, sintetizando em poucas palavras uma das perguntas fundamentais de Gadamer (que
foi seu professor, inclusive): “;Serd la metodologia el camino real de la hermenéutica y de las

ciencias humanas? ;Se llega entonces realmente a una metodologia, o — com las mejores

36 Essa é uma conceituagio de Helmholtz mencionada por Gadamer a titulo de exemplo de visdo da consciéncia
cientifica moderna sobre as ciéncias humanas. Cf. GADAMER, 2014, p. 37-44.

37 “En el fondo, el problema del método em las ciencias humanas existe unicamente desde la separacion entre las
ciencias naturales e las ciencias humanas, es decir, desde mediados del siglo XIX. Y este problema se les plantea
com especial urgencia a las ciencias humanas porque éstas se vieron afectadas por um complejo de inferioridad
metodologica frente a las ciencias naturales, que estaban aseguradas metodologicamente” (GRONDIN, 2003, p.

46).
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intenciones — se deja uno ofuscar, a pesar de todo, por el modelo de las ciencias exactas?”
(2003, p. 47). Tal questionamento incita a Gadamer investigar as origens das ciéncias humanas,
o que lhe faz remontar ao que ficou conhecido na Renascenca como as humaniora®®. Como
bem pontua Grondin, esse movimento renascentista tinha por inspira¢do contestar uma postura
da Igreja Catdlica de negacdo ou atenuacdo, durante toda a Idade Média, do papel do ser
humano no projeto divino. Nesse contexto, as humaniora surgem como uma tentativa de refletir
sobre os potenciais e capacidades que Deus pds a disposi¢ao do homem para o seu caminhar no
mundo. A despeito de tal cunho inicialmente religioso, “;[n]o seria mds obvio recurrir a la
tradicion del humanismo, a fim de comprender la pretecion de verdad y el modo de
conocimiento de las ciencias humanas, en vez de partir del paradigma metodologico?
(GRONDIN, 2003, p. 47). Complementamos essa pergunta gadameriana: por que ignorar toda
uma tradi¢do valiosa do pensamento ocidental que buscou pensar de maneira auténtica o
fendmeno humano, e que poderia, assim, garantir a auto-evidéncia das ci€ncias do espirito?

E nesse contexto que os conceitos humanistas emergem, para Gadamer, como
paradigma a partir do qual devem as ciéncias do espirito se fundamentar. Formacao (Bildung),
Sensus communis, Juizo e Gosto: eles dizem, respectivamente, do movimento espiritual-
ontolégico do humano; do seio comunitirio — permeado pela dindmica da Tradicdo — em que
vive; da capacidade de deliberar entre verossimil e inverossimil, justo e injusto, factivel e
infactivel; e da condi¢ao moral e ética de nossas preferéncias. Segundo ele, tais conceitos foram
ou abandonados ou ressignificados pelo pensamento moderno, e, para servirem de caminho
para as ciéncias humanas, devem ser reabilitados.

Reabilitar nao significa, porém, uma simples volta ao passado, uma mera retomada
acritica. E antes um inserir-se dentro dessa tradicao, atualizando-a em vista dos novos desafios
os quais devem as ciéncias do espirito enfrentar, além de pd-la sob a perspectiva da
hermenéutica filoséfica gadameriana. Nesse momento, ndo pretendemos, portanto, discorrer
profundamente sobre cada um dos conceitos, mas sim refletir de que maneira eles se inserem
dentro do pensamento gadameriano, como eles contribuem para a compreensdo de sua obra.

Em nosso sentir, cada conceito humanista aponta para o modo de ser do ser humano, do
ser-ai (Dasein). Compreender cada um deles € nos aproximar de nds mesmos enquanto seres
radicalmente histéricos € com os outros — o que inclusive ird ajudar em muito a

compreendermos a ideia de prdxis desse pensador. Ou seja, a0 mesmo tempo singulares e

8 “Esto es evidente, porque las ciencias humanas salieran de la tradicion , mucho mds antiga, de los humaniora.

Pero esta tradicion del humanismo ha perdido para nosotros su cardcter 6bvio” (GRONDIN, 2003, p. 47-48)
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comuns entre si, reconheciveis, dispostos a compreensdo. Isso aponta para uma ontologia que
nao € mais a de um ser ensimesmado, que estd ali apenas esperando para ser descoberto em seu
esconderijo. Para Gadamer a ontologia é hermenéutica, ou seja, compreensdo de uma verdade
que se apresenta como desvelamento (aletheia), um jogo de mostrar-se a0 mesmo tempo que

se esconde, e que se dd no horizonte da histéria e da linguagem comuns.

4.1.1. Formacao (Bildung)

Neste caminho, o conceito de formagao € fundamental para demonstrar que o ser
humano é um ser que veio a ser e que estd sendo. Um verdadeiro “pro-jeto lancado”
(GADAMER, 2012, p. 57). Isto posto, podemos nos colocar a seguinte questdo norteadora:
formacdo € um processo ou € um resultado? Essa € uma das questdes centrais discutidas por
Gadamer sobre o tema, sendo, ao que parece, o motor de todas as outras formuladas por ele
sobre esse conceito inclusive. E que ela expressa em si ji uma disputa silenciosa entre ciéncias
da natureza e ciéncias humanas, na medida em que aquela tende a naturalizar o conceito de
formacdo (formacgao natural), enxergando nele apenas um meio para algo.

Gadamer afirma que o conceito de formag¢do tem origem no medievo, tendo sobrevivido
aos séculos até encontrar sua formulacdo cldssica em Herder: ‘“formacdo que eleva a
humanidade” (GADAMER, 2014, p. 44). Porém, é em Hegel que ele ganha a dimensio
defendida pelo hermeneuta, em oposicao aquela formulada por Kant — o qual ndo chegaria em
verdade a utilizar o termo “formacao”, mas que buscou desenvolver um conceito que remete
aquele de certo modo: “cultura da faculdade” ou “aptidao natural”. De qualquer modo, Hegel
parece ter se apropriado desse pensamento, porém reformulando-o: formacido deve ser
compreendido como algo diferente de cultura. Enquanto as ciéncias naturais a entendem como
um meio para se chegar a forma plena de algo (basta imaginar a descri¢do do crescimento da
planta desde a semente até a sua configuragdo final, acabada), Gadamer a caracteriza como o

proprio movimento espiritual constante do ser humano para além da sua imediaticidade.

[...] mas quando em nosso idioma dizemos “formac¢do”, estamos nos referindo a algo
mais elevado e intimo, ou seja, 0 modo de perceber que vem do conhecimento e do
sentimento do conjunto do empenho espiritual e moral, e que se expande
harmoniosamente na sensibilidade e no cardter (GADAMER, 2014, p. 46).

Para tanto, Gadamer se reporta expressamente a Hegel, que v€ na formacdo mais que
um processo por meio do qual se estimula uma faculdade (o cultivo, cultura de algo em

potencial). A formacdo é em verdade fundamentalmente o resultado de um exercicio do espirito
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para além de si, em dire¢c@o ao universal e com vistas a si. Desse modo, fica patente que entender
formagdo como o “desenvolvimento de algo dado” (GADAMER, 2014, p. 46), “natural” de si
mesmo, nao da conta da caminhada do ser humano rumo a compreensao do mundo e da prépria
autocompreensdo em face de tal mundo. O cultivo de aptiddes préprias € um mondlogo incapaz
de elevar o espirito aquilo que estd fora dele mesmo, que € estranho (o ser-outro), mas que
guarda a chave para a compreensdo de si mesmo>’. Formar-se, por outro lado, é didlogo com o

universal, ¢ alteridade, “enriquecimento”.

O homem se caracteriza pela ruptura com o imediato e o natural, vocagdo que lhe é
atribuida pelo aspecto espiritual e racional de sua natureza. ‘Segundo esse aspecto, ele
ndo ¢ por natureza o que deve ser’, razdo pela qual tem necessidade de formagdo. O
que Hegel chama de natureza formal da formagao repousa na sua universalidade. No
conceito de uma elevacdo a universalidade Hegel consegue reunir o que sua época
compreendia por formacao. [...] A esséncia universal da formacdo humana € tornar-se
um ser espiritual, no sentido espiritual. (GADAMER, 2014, p. 47).

A formacgdo, porém, divide-se em formacao préatica e formacao tedrica. A primeira diz
respeito a todo trabalho cotidiano do homem com a finalidade de produzir/fazer algo. Esta, pois,
ligada ao aprimoramento técnico do ser humano para atender as suas necessidades. Hegel
afirma, que tal a¢cdo laboriosa forma o homem na medida em que ele ignora a si mesmo para
formar o objeto. O fim é e ndo € o homem, pois nesse afastar-se do “imediatismo de sua
existéncia rumo a universalidade” (GADAMER, 2014, p. 48) o homem reencontra a si mesmo
(“sentido proprio”, “sentimento proprio”). Por sua vez, a segunda (formagdo tedrica) ja
pressupde um alheamento, pois comportar-se teoricamente € ja um corte radical com o
imediato, é abstracdo da realidade e de si préprio: “encontrar pontos de vista universais”
(GADAMER, 2014, p. 49). Hegel identifica no estudo da tradicdo grega o ponto alto para isso.

De todo modo, Gadamer ndo se vincula totalmente a conceituacdo hegeliana de
formacgdo. O ponto divergente € o que esta por trds desse sistema: o Espirito Absoluto. Para
Gadamer a prépria formagdo € o elemento no qual se movimenta o sujeito em formagdo, nao
recusando, porém, o ideal de “formagdo plena”, o qual ndo se confunde com “formagdo

completa”, pois expressa muito mais o carater constante de harmonizagdo de si com o mundo,

e do mundo consigo.

3 Em uma conferéncia intitulada Esboco dos fundamentos de uma hermenéutica, proferida na Universidade de
Louvain em 1957 e contida num livro de organizacdo de Pierre Fruchon, denominado Le probléme de la conscience
historique — com traducao feita, no Brasil, para o portugués pelo prof. Paulo Cesar Duque-Estrada (Editora FGV)
—, Gadamer realiza uma importante reflexdo, que se aprofundard em Verdade e Método, acerca da importincia
daquilo que € estranho, o ser outro, para a constituico ontolégico-compreensiva de ser humano no mundo.
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Desse modo, percebe-se que a formagdo € o elemento ao qual Helmholtz se reportava
indiretamente por “tato” e “senso artistico” como sendo o caracterizador das
Geisteswissenschaften. Porém, como visto, ela supera esses dois dltimos conceitos pelo fato de
dizer muito mais da “constituicao histérica do homem”, de sua constru¢ao de si no mundo. O
“tato” pensado por Helmholtz ¢ mais uma aptiddo psiquica do sujeito intimamente ligado ao
exercicio da memoéria — compreendida por ele como um atributo da mente que permite o
armazenamento de fatos etc. Porém, como Gadamer bem alerta, mesmo a memoria nio esta
sujeita a mecanismos ndo automadticos como este. Ela é antes de tudo formada. Assim ele nos

diz claramente:

A memoria precisa ser formada, pois a memdria ndo é memoria em geral para tudo.
Para algumas coisas temos memoria, para outras nao; e algumas coisas queremos
guardar na memdria, outras banir. Estaria na hora de libertar o fendmeno da meméria
de seu nivelamento capacitativo que a psicologia lhe impds e de reconhecé-lo como
trago essencial do ser histérico e limitado do homem. (GADAMER, 2014, p. 52).

Essa memoria gadameriana estd necessariamente ligada ao esquecimento, que € o que
possibilita “ver tudo com olhos novos” (GADAMER, 2014, p. 52) e fundir esse novo com
aquilo que esta retido em nds enquanto lembranga. Assim, o “tato” das ciéncias humanas deve
ser compreendido nesses termos também. Ele se manifesta naquilo em que nossa razio falha
por ndo possuir nenhum principio universal disponivel para uma dada situacdo concreta — é
uma “sensibilidade”.

De todo modo, por fim, ndo se trata de uma total “inconsciéncia”, como se ai nio
houvesse conhecimento legitimo. O “tato” expressa um modo de ser Uinico, de um ser que veio
a ser isso que se apresenta, com suas consciéncias estéticas e histéricas proprias, por meio dos
quais tem a seguranga de avaliar as situacdes que se apresentam: ter “sentido” estético e
historico. Desse modo, o estudo desse ser que deveio ndo pode ser feito por meio de um método
que ignore suas verdades. As ciéncias do espirito exigem sempre “uma receptividade para o

que hd de diferente numa obra de arte ou no passado” (GADAMER, 2014, p. 53).

4.1.2. Sensus communis

Esse mundo no qual o homem se vé inserido intima e necessariamente lhe € antecipado

por seu sensus communis®®. Com esse conceito Gadamer pretende tornar claro a inser¢do do

LRI

%0 Algo como um “senso de comunidade”, “senso comum” nio sentido pejorativo que possui no nosso vocabulario.

52



7z

homem em uma comunidade e a forma de conhecimento que isso lhe possibilita, ideia que é
constantemente retomada por ele. A histéria do conceito de sensus communis esta ligada a
retdrica, evidenciando o seu cardter discursivo e argumentativo, além de estar de certo modo
“contido” no antagonismo da filosofia antiga entre académico e sophia, de um lado, e sébio e
phronesis do outro. Portanto, cuida de um saber essencialmente ligado a eloquentia — o
falar/debater com os outros sobre o que € certo —, a prudentia, e ao saber viver humanos (a vida
pratica). Nessa discussdo, Vico®' tem central importincia, pois serd um dos primeiros
pensadores a fazer uma critica mais contundente contra o cartesianismo em voga. “/Ele]
acredita que o que dd diretriz a vontade humana ndo é a universalidade abstrata da razdo, mas
a universalidade concreta representada pela comunidade de um grupo, de um povo, de uma
nagdo do conjunto da espécie humana” (GADAMER, 2014, p. 58).

Dentro de sua doutrina, o essencial é demonstrar que este senso comunitario que todos
os seres humanos possuem ndo se justifica por razdes, mas por um processo comum de
defini¢do daquilo que é ou ndo correto dentro daquele contexto, em que o correto nao € o
verdadeiro no sentido moderno, mas o verossimil, plausivel para uma dada situacdo concreta.
Por outro lado, nem por isso esse tipo de conhecimento carece de verdade. O que ocorre € muito
mais sutil: € compreender que se trata simplesmente de um tipo de saber diferente do tedrico.
E um saber pratico, que envolve, além disso, um sentido ético da acao do sujeito. Portanto, é
agir com vistas a um fim concreto da vida que possui, por sua vez, um significado particular

para cada contexto comunitério.

[E]lm Aristételes phronesis ¢ uma “virtude espiritual”. Ele n3o considera uma
faculdade (dynamis), mas uma determinagfo do ser ético, que ndo pode existir sem o
conjunto das “virtudes €ticas”, assim como estas ndo podem existir sem aquela. (...)
Para Vico, [...], 0 sensus communis é um sentido para a justica e o bem comum, que
vive em todos os homens, e mais, um sentido que é adquirido através da vida em
comum e determinado pelas ordenacdes e fins desta. (GADAMER, 2014, p. 59).

Porém, por mais significativa que seja a influéncia de Aristételes, importante dizer que
Vico se ampara muito mais no sentido de sensus communis dado pelos romanos, que davam
énfase ao estudo e exercicio de suas tradi¢des da vida civil.

Com isso dito, é também por essa razao que as ciéncias humanas ndo podem se amparar

no “férreo trabalho de concluir autoconsciente” por meio de principios gerais da razao em face

6! Giambatista Vico foi um importante pensador italiano dos sécs. X VII-XVIIIL. Para um aprofundamento em seu
pensamento cf. VICO, Giambatista. Ciéncia Nova. Trad. Jorge Vaz de Carvalho. Coimbra: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2005.
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dos quais as agdes e obras humanas seriam apenas uma confirmacdo de uma regra. As ciéncias
do espirito se ocupam do homem, um ser historial por exceléncia, que se forma e se manifesta
nas circunstancias, e ndo na generalidade. O ser humano € um ser concreto que a todo momento
deve dar respostas ao que o mundo e os outros lhe apresentam, e 0 modelo moderno de razao,
por si s6 e em si mesma, ndo consegue oferecer esse amparo. A ciéncia moderna ndo concebe
0 homem enquanto individuo e comunidade produtor de verdades, mas apenas como sujeito
reconhecedor de verdades exteriores a ele.

Cumpre, agora discorrer sobre o porqué de, mesmo havendo essa conceituacdo tdo
fecunda sobre sensus communis para as ciéncias humanas na tradicdo humanista de Vico, ela
foi paulatinamente abandonada a mingua pelo pensamento filoséfico.

O conceito humanista de sensus communis encontra ecos na filosofia do séc. XVIII em
Shaftesbury, que retoma a tradi¢do romana desse conceito, identificando-o como o verdadeiro
senso de comunidade e solidariedade do sujeito. Isso influenciard decisivamente a escola
escocesa (Hume), que fala em um common sense necessariamente interligado a um moral sense,
o que, segundo Gadamer, evidencia a influéncia também de Aristoteles e da escoléstica. Essa
formulacao cumpre o papel de critica direta a metafisica e suas especulagdes filosoficas.

Também em Bergson se encontrard uma formulacdo préxima a essa quando este autor
fala em um bon sens em contraste as abstragdes feitas pelas ciéncias da natureza.

E uma espécie de génio para a vida pratica, mas menos um dom do que a permanente
tarefa de “ajustamento sempre novo de situagoes sempre novas”, uma espécie de adaptacio
dos principios gerais a realidade, pela qual se realiza a justica, um “fato da verdade pratica”,
uma “retiddo de juizo, que provém da retitude da alma”. Segundo Bergson, o bon sens,
enquanto fonte comum do pensamento e do querer, € um sens social, que tanto evita o erro dos
dogmatico-cientificos, que estdo a busca de leis sociais quanto dos utopistas metafisicos.
“Falando mais propriamente, talvez ndo exista mais método, mas, antes, um certo modo de
fazer” (GADAMER, 2014, p. 64).

Porém, Gadamer salienta que Bergson ndo fala da funcdo hermenéutica do bon sens,
mantendo-o ainda como um mero sentido autdnomo do ser humano. De qualquer forma, como
diz o hermeneuta alemao, fica patente a preocupacao com o cardter ético-politico do conceito.

Entdo, ainda resta mantida a pergunta: o que aconteceu? Para Gadamer, todas essas
formulacdes de sensus communis nao conseguiram penetrar na cultura do Aufkldrung alemao,
que teve influéncia muito mais decisiva na tradi¢do filoséfica. Houve ai em verdade uma

despolitiza¢cdo do conceito de sensus communis, que passou a ser visto como apenas mais uma
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faculdade da razao humana. Porém, aponta Gadamer, por fim, que houve uma resisténcia: a do
pietismo.

Essa corrente da doutrina religiosa tinha forte interesse em obstruir a naturalizagao dos
sentidos humanos promovida pelas ciéncias da natureza, pois assim restaria seriamente
prejudicada a propria relacdo do homem com Deus. Assim, buscaram defender e desenvolver
o sensus communis como elemento que possibilitaria uma relacdo mais estreita entre os fiéis e
os textos sagrados. A questdo era atingir o “coragdo de sua comunidade”.

Gadamer desenvolve sobre isso uma breve porém fecunda andlise sobre algumas
formulacdes nesse sentido. Todavia, o importante aqui € perceber que essa corrente religiosa
acabou por elucidar o préprio cardter hermenéutico do sensus communis, que era o que
Gadamer buscava demonstrar finalmente. O sensus communis € mais que um sentido humano
que deve ser exercitado: ele € o elemento por meio do qual o homem estabelece sua relacao

compreensiva com o mundo.

4.1.3. Juizo e gosto

Ap0s desenvolver uma breve andlise sobre os conceitos de formacao e sensus communis,
Gadamer tentard demonstra a modernizagdo dos conceitos de “juizo” e de “gosto” e a
consequéncia dessa transformacgdo para a autocompreensao das ciéncias do espirito. Assim, 0
conceito de juizo que Gadamer pretende reabilitar € aquele que estd necessdria e intimamente
ligado ao sensus communis — assim, fica evidente porque a andlise sobre este precede a daquele.
Dessa forma, o hermeneuta se pde contrério a trascendentalizacdo desse conceito promovida
principalmente por Kant.

Todo julgamento levado a cabo pelo ser humano nao pode ser puramente demonstrado
pela l6gica, o que evidencia que ele ndo é uma faculdade de pensamento no sentido moderno.
O juizo se d4 caso a caso e ndo a partir de um principio prévio do qual se possa extrair a
normatividade necesséria. E antes um exercicio (aplicagdo) do sensus communis, ou seja, uma
manifestacdo do ser ético do homem, e ndo, reitere-se, uma faculdade a qual deva ser exercida

formalmente.

Juizo é menos uma faculdade que exigéncia imposta a todos. Todos possuem
suficiente “senso comum”, isto €, capacidade de julgamento, de modo que se pode
exigir-lhes uma demonstracdo de “senso comunitario”, de genuina solidariedade
ético-civil, ou seja, julgamento sobre justiga e injustica, e preocupagao pelo “proveito
comum”. (GADAMER, 2014, p. 71)
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Nessa conceituagdo gadameriana de juizo, o importante € retomar a esséncia ético-
politica desse conceito humanista, enfatizando, assim, o seu cardter pritico, a sua
funcionalidade imbricada na vida humana.

Com relacdo ao conceito de gosto, Gadamer considera que a sua transcendentalizacio
promovida por Kant na Critica da Faculdade de Julgar restringiu seu uso conceitual na filosofia
de um genuino cardter ético discursivo para um meramente formal. Porém, o gosto, enquanto
um sentido que expressa recep¢ao ou recusa do ser humano em relagdo a algo, tem seu conteido
no préprio sensus communis. O bom gosto é aquele que se pauta na sua universalizacdo, no
sentido de que € um socializante.

Pois bem. Gadamer, inicia sua andlise partindo das teorizacdes de Balthasar Gracian.
Este pensador identifica no gosto um sentido que expressa ja uma superagdo da animalidade do
homem — sem, no entanto, abandoné-la — em dire¢do a uma espiritualizacdo. Diz-se sentido
porque estd ligado ao contato imediato do homem com o mundo, a partir do qual se expressa
uma “recepg¢do ou recusa”’ (GADAMER, 2014, p. 75).

O que caracteriza o gosto € justamente o fato de ele ganhar distancia da escolha e do
julgamento frente as necessidades mais prementes da vida. Assim, no gosto Gracian ja
identifica uma “espiritualizagdo da animalidade” e indica, com razdo, que ndo ha uma so
formacao (cultura) para o espirito (ingenio), mas também para o gosto (gusto). Nesse sentido,
defende que o gosto se insere numa dimensao de formacao de uma sociedade ideal — o que ja
demonstra o carter ético-politico de tal formulagdo. E portanto, “boa sociedade” porque tem
“bom gosto”.

Importante entender que essa sociedade ideal de Gracian se insere num contexto de
contestacdo do modelo de sociedade aristocratica, que define os padrdes segundo seus
interesses particulares. Para esse pensador, a boa sociedade deve se guiar pelo julgamento, o
qual, por sua vez, s6 € possivel por meio de uma postura que seja “capaz de manter distancia
de si proprio e de suas particularidades” (GADAMER, 2014, p. 74-75). Portanto, o bom
julgamento € aquele que se pauta na universalizacdo do julgamento, no sentido de que o bom
gosto € um fendmeno social — e, por que ndo, socializante.

Porém, Gadamer aqui faz uma ressalva importante: tal universalizacdo ndo significa
uma norma exterior ao individuo, que o vincula sem “resisténcia”’, e que ¢ apreendida
empiricamente. Nao € esse o sentido da universalidade do gosto. O gosto ndo € universal porque
“¢€”, mas sim porque se quer universal e assim se faz constantemente por meio das posturas

adotadas pelos individuos que compdem um dado grupo, podendo, pois, ser até substituido.
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Portanto, o gosto é ainda fundamentalmente um sentido individual, mas sempre com
vistas a um contexto social especifico no qual o individuo se insere e ao qual constantemente
faz referéncia. E por isso que, como Kant afirmou e aqui retomado por GADAMER (2014, p.
76), “em questoes de gosto pode haver desacordo mas ndo disputa”, porque “[o] gosto ¢ [...]
algo como um sentido. Ndo dispoe de um saber prévio baseado em razoes”.

Para dar um exemplo mais concreto sobre esse jogo existente no juizo de gosto,
Gadamer discutird brevemente sobre a moda. Ela € um padrao socialmente reconhecido e
observavel, mas que nem por isso exerce uma acao absoluta sobre os individuos. Ela é, sim, um
padrdo social relevante e que € levado em consideracdo pelos individuos em seus julgamentos,
mas que s se mantém enquanto tal se as escolhas deles continuarem a manifesti-la, reforca-la,
porém atualizando-a. E dizer: a “moda ndo contém em si nenhuma outra norma sendo a que é
estabelecida pela atuagdo de todos” (GADAMER, 2014, p. 77). Portanto, o juizo de gosto é
exercido por meio desse jogo individuo-todo, em que ambos se “atualizam” mutuamente. Nesse

sentido, afirma GADAMER (2014, p. 77):

[O] fendmeno do gosto deve ser definido como uma capacidade de discernimento
espiritual. O gosto também se ocupa dessa coletividade, mas ndo se submete a ela; ao
contrdrio, o0 bom gosto se caracteriza pelo fato de saber adequar-se a tendéncia do
gosto representado pela moda, ou ao contrario por saber adequar a exigéncia da moda
seu préprio bom gosto. Pertence ao conceito de gosto também ter de manter uma certa
moderagdo na moda, ndo seguindo cegamente as suas exig€ncias mutdveis, mas
fazendo uso do préprio juizo.

Porém, Gadamer verifica que foi em Kant que esse sentido do gosto se perdeu. Segundo
o hermeneuta, a subjetividade transcendental universal kantiana em sua critica do juizo estético
restringiu toda a possibilidade de verdade do gosto ao belo e sublime, desconsiderando seu
carater ¢ético e desvinculando a estética dos costumes, “purificando-a” e ndo reconhecendo a

sua verdade propria. Porém,

[a] funcdo transcendental que Kant atribuiu ao juizo estético pode até ser suficiente
para delimita-la frente ao conhecimento conceitual e para delimitar os fendmenos do
belo e da arte. Mas serd que o importante é reservar o conceito da verdade para o
conhecimento conceitual? Nao serd preciso reconhecer também que a obra de arte tem
uma verdade? (GADAMER, 2014, p. 83).

Por outro lado, faz muito mais sentido para Gadamer reinserir a reflexdo sobre o gosto
em sua dimensdo ética propria, ou seja, de seu papel de estabelecimento de um mundo

compreensivel e comum entre os membros de uma comunidade. Importante salientar desde

57



logo, portanto, que o sentido do ético-politico em Gadamer ndo diz primariamente e tdo somente
de um conjunto anteriormente padronizado de costumes, deveres etc. que devem ser seguidos
ou de uma teoria do poder e da autoridade. Acreditamos que os conceitos humanistas
demonstraram que este sentido a ser reabilitado é o da capacidade do ser humano de configurar
seu mundo em comum e de constituir isSo como a sua orientacao bdsica no desenrolar de sua
vida.

Assim sendo, todos os conceitos humanistas se implicam, ndo sendo possivel entender
um sem o outro. Além disso, cada um remete de alguma maneira a um jogo entre parte e todo,
ou, no caso do humano, individuo e comunidade. Jogo este em que nem o primeiro é subsumido
pelo segundo (confirmagao de uma regra), nem o segundo ¢ um mero agrupamento do primeiro.
Podemos falar ai, pois, de uma codeterminacao, de uma constante troca, um movimento de vai
e vem que ndo possui um objetivo final, posto que a unica finalidade do jogo é o movimento.

Com os conceitos humanistas, Gadamer ndo pretende solucionar toda a caréncia de
autoconsciéncia das ciéncias do espirito. Eles sdo muito mais marcas do pensamento humano
que podem oferecer um ponto de partida fecundo para elas. Afinal, como foi pontuado mais
acima, € necessario, como toda investigacdo que tenha como claro o cardter hermenéutico do
pensamento humano, atualiza-los tendo em vista os novos desafios e demandas que se pdem
diante de sua reflexdo. Cada um deles busca apontar para um caréter especial da vida do ser-af,
a um aspecto importante da condi¢c@o desse ser que nao € um autdmato — que funciona sob os
auspicios de um conjunto de engrenagens e regido por um sistema puramente reativo a um fato
dado na realidade. Em verdade, o ser humano € muito mais que um reconhecedor de verdades
dadas sob leis racionais, pois ele mesmo € um produtor de realidade, um configurador do mundo
da vida. Sua razdo nao opera no puro abstrato, e mesmo os cdlculos mais complexos da Fisica
e Matematica puras sdo fruto de um processo de interpretacao de suas necessidades concretas.
Ha um porqué e um para qué subjacente em sua agdo, e eles s6 podem ser compreendidos a

partir da vida efetiva desse ser que € puro projetar-se.

4.2. A obra de arte e 0o mundo configurado: uma experiéncia de verdade

A Arte, enquanto manifestagdo sui generis do ser-ai (Dasein), também passa a ser objeto
de um novo tipo de investigagdo movida por esse espirito moderno, surgindo no séc. XVIII,
com Baumgarten, a Estética. Esta nova ciéncia nasce com o propdsito de oferecer ao estudo da
obra de arte todos os “beneficios” metodologicos das ciéncias naturais. Em seu inicio se tratava

de uma investigacdo do Belo voltada para os sentidos humanos enquanto categorias prévias de
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determinacdo da forma como se apreende os elementos da obra. Ao apresentarmos essas
reflexdes estéticas gadamerianas, pretendemos evidenciar um ambito da experi€éncia humana
que foge completamente ao controle metodolégico da ciéncia moderna. Ademais, € possivel
perceber nelas subjacente a significa¢do da reabilitagdo dos conceitos humanistas proposta por
Gadamer e ja analisada acima. A experiéncia da arte se mostra como uma experiéncia radical
do ser humano consigo, com sua comunidade e com o mundo, fortalecendo seu argumento
contra a insuficiéncia do paradigma moderno de verdade.

Tal primazia a experi€ncia da obra de arte dada por Gadamer se revela uma verdadeira
defesa do humano, ser-ai (Dasein), um ser que tem como condicdo propria de vida o projetar-
se ao futuro, a superagdo de suas limitacdes imediatas da vida em busca de um sentido. A obra
de arte € um fendmeno que revela essa disposi¢cdo do ser-ai de manter-se perene no mundo e de
interpretd-lo, como algo que sempre estard aberto as possibilidades infinitas que se apresentam.
Ela €, assim, o produto e o testemunho da finitude do homem, mas também da forca de seu
espirito configurador de sentido no horizonto da histéria. Desse modo, suas manifestacdes ndao
poderiam ser relegadas a um mero exame exterior de conformidade a certos padrdes prévios,
como certeza. A verdade do humano € radicalmente histdrica e exige um caminho que respeite
tal estado de coisas: uma hermenéutica filoséfica.

Desse modo, para se empreender um estudo da obra de Hans-Georg Gadamer ¢
imprescindivel nos introduzir as suas reflexdes acerca do fendmeno da arte e,
consequentemente, perscrutar seus argumentos contrdrios aquilo que se fez no campo da
Estética até entdo — posto que esta foi talvez o principal segmento do pensamento filoséfico que
se ocupou da obra de arte na Modernidade. Af se encontra o argumento mais forte de Gadamer
em favor de uma hermenéutica filoséfica como paradigma para as ci€ncias do espirito, portanto
a sua libertacdo frente ao modelo metodoldgico das ciéncias naturais, adotado a partir da
Modernidade®?.

Para Gadamer é com Kant que a questdo da Estética atinge outro patamar, a partir do
qual ela ganhard uma nova dimensao dentro da tradi¢ao filoséfica, alcancando certa autonomia

e unidade em sua terceira e ultima critica, a Critica da Faculdade do Juizo (1793). Ali Kant

2 “Para recuperar la experiencia de verdad del arte, hemos de destruir en primer lugar las construcciones que
nos impeden de conocerla. Aunque emplee raras veces el término en Verdad y método, Gadamer sigue en todo
ello — de manera inconsciente o instintiva — el <<método>>de su maestro Heidegger: la destruiccion. Para
abrirse un acceso a las cosas mismas, hay que destruir primero las denominadas <<evidencias>> que
obstaculizan la mirada. Lo que hay que destruir aqui, se halla expresado en una palabra: la estética. La empresa
suena em principio a cosa paraddjica: tan solo la destruiccion de la estética abrird um camino hacia la verdad
del arte” (GRONDIN, 2003, p. 45).
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promove uma divisdo do juizo em moral e estético (gosto), sendo este algo “como um juizo
sensorial, um ‘sentido comum’, o qual, mesmo ndo sendo exercido por meio de conceitos,
possui determinagdo universal” (GADAMER, 2014, p. 74).

Segundo o hermeneuta, a subjetividade transcendental universal kantiana em sua critica
do juizo estético restringiu toda a possibilidade de verdade do gosto ao belo e sublime. E dizer
que a experiéncia daquele que se pde diante de uma obra de arte se restringe a uma espécie de
regozijo solitdrio produzido por um jogo de faculdades (entendimento e imaginagdo), uma
reacdo subjetiva, em que o sujeito diz a obra como ela lhe parece, o que ela é enquanto uma
sensacdo, a pura experimentacdo do belo — apesar de que Kant dé certa importancia ao
compartilhamento de tal experiéncia .

O juizo estético, assim, ndo esta ligado a qualquer fim estranho a pura experimentagdo
do belo — que, para Kant, € superior a qualquer tipo de conhecimento. Isso se traduziré inclusive,
na terceira Critica, na primazia do belo natural frente ao belo artistico. Aquele seria a pura
expressdo da beleza desinteressada, que ndo guarda qualquer relagdo com alguma finalidade
humana, enquanto que o ultimo estaria por assim dizer maculada pelos interesses humanos.
Entdo como € possivel que uma obra de arte possa ser também considerada bela, despertando
em cada pessoa um sentimento arrebatador? Isso s6 ocorre porque tais obras sdo fruto de um
espirito unico, especial: o Génio. A sua arte estd inserida no rol daquilo que se chama Belas
Artes, ndo sendo apenas uma mera capacidade técnica de se fazer algo, mas sim de conferir a
beleza natural aquilo que € artificial.

Esse Génio ndo € alguém que simplesmente aprimorou suas capacidades técnicas e por
isso se tornou um artista primoroso. Pelo contrario. A intimidade entre juizo estético (gosto) e
belo natural informa que o Génio é um privilegiado da natureza, pois foi por ela permitido
representar as coisas do mundo de maneira bela, de fazer belas artes. Se o proprio gosto nao
pode ser discutido por meio de razdes, a habilidade do génio também nao o serd. O seu fazer
artistico sé pode ser compreendido enquanto pura liberdade das faculdades de conhecimento

com vistas a producao de algo que produza prazer para todos os que se ponham diante da obra.

63 “[...] a investigacdo critica de um principio da faculdade do juizo nos mesmos é a parte mais importante de

uma critica desta faculdade, pois, embora eles por si s6s em nada contribuam para o conhecimento das coisas,
eles, apesar disso, pertencem unicamente a faculdade do conhecimento e provam uma referéncia imediata dessa
faculdade ao sentimento de prazer e desprazer segundo algum principio a priori, sem o mesclar com o que pode
ser fundamento de determinacdo da faculdade da apeti¢do, porque essa tem seus principios a priori em conceitos
da razdo” (KANT, 2012, XVII).
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Todavia, subjetivacdo transcendental do juizo estético kantiano foi reinterpretada
posteriormente por diversas correntes filosdficas, produzindo teses das mais variadas, mas que
tinham como substrato ainda a primazia da subjetividade. Dentre elas, citaremos a doutrina
estética de Friederich Schiller, posto ser ela aquela a qual Gadamer se posiciona de maneira
mais significativa. Com efeito, € com Schiller que € posto em movimento a cunhagem do
conceito de uma consciéncia estética® — uma manifestacio mais radical da subjetividade
transcendental —, a qual seria responsavel pela determinacdo daquilo que é puramente arte®.
Isso significa retirar da arte tudo aquilo que lhe seria estranho ao puramente estético, ou seja,
suas condicdes de producdo e significagdes concretas da vida. Isso se explica por ser um de
seus propdsitos a instauracdo de uma dualidade que iria para além daquela proposta por Kant
(natureza e liberdade).

Tratava-se, como bem acentua SILVA JUNIOR (2006, p. 60), de instaurar “um
antagonismo ainda mais profundo, qual seja, entre arte e realidade”. O fazer artistico dizia de
uma capacidade genial de manifestar aquilo que estava para além de tudo que era real,
constituindo, pois, uma espécie de mundo estético, o ambito do puramente artistico. Na base de
tais reflexdes, ha uma inversdo dos papéis entre gosto e génio. E no génio que estd a primazia
agora — alguém que ainda ¢ entendido como um ser humano “especial” que possui um dom para
o0 estético — e sua arte que determinam o que € o bom gosto. Portanto, ndo € mais o gosto e belo
natural desinteressado que estdo em foco, mas sim a arte do génio, aquilo que representa algo
de fantasioso, fantdstico, totalmente inusitado. E nesse sentido que Gadamer afirma que Schiller
substitui o pressuposto metddico de Kant por um pressuposto de contetido®, o que explica a
defesa de Schiller sobre uma educacgdo estética do homem. Assim, nos diz o hermeneuta que
“[o] ponto de virada parece encontrar-se em Schiller, que transformou o pensamento

transcendental do gosto numa exigéncia moral, formulando-o como um imperativo: Comporta-

te esteticamente! ” (GADAMER, 2014, p. 131).

8 “Para expresarlo esta vez en términos tautoldgicos, diremos que es la consciencia o, mejor, la actitud de la

consciencia que contempla de manera puramente estética las obras de arte, es decir, de su dimension moral o
cognotiva” (GRONDIN, 2003, p. 45)

8 “Na reflexdo transcendental filoséfica desenvolvida pelos sucessores do pensamento kantiano, Gadamer, no
entanto, observa uma espécie de deslocamento do conceito de gosto para o conceito de génio. Do ponto de vista
da arte, o vinculo da natureza de génio a natureza torna-o mais abrangente, em detrimento da valoriza¢do do
conceito de gosto. Seu ponto de vista — do gosto — torna-se, consequentemente secunddrio diante da obra de arte.
As belas artes enquanto artes do génio impéem-se como principio transcendental na estética pos-kantiana”
(SILVA JUNIOR, 2006, p. 56).

% Em Verdade e Método, 2014, p. 139-153, Gadamer empreende uma critica a isso que ele denomina de abstragdo
da consciéncia estética.
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Contra tal redugiio da compreensio acerca do ser estético®”, Gadamer empreende uma
nova maneira de se dizer da experiéncia artistica. Para tanto, serd necessario que se abandone a
maneira de pensar da Modernidade, tida como paradigma de determinacio conceitual da
verdade. B por conta dele, diz Gadamer, que a verdade € retirada do ambito da Arte. Mas a obra
tem algo a dizer, quer ser didlogo, comunhdo absoluta, sendo uma experiéncia tal, que nos
arranca da imediaticidade do nosso presente € nos provoca a pensar aquilo que podemos ser.
Ele propde que a tnica maneira de se pensar a experiéncia da Arte é por meio de uma
investigacdo que pergunte pelo seu modo de ser, portanto uma ontologia que seja hermenéutica.

A obra se apresenta como algo que possui presenca atemporal em sentido radical®®

, despertando
uma cumplicidade dnica e algo de novo em nosso ser. Exige uma resposta e uma postura, nao
sendo, pois, mero objeto passivo de frui¢cao ou estudo. Findado o ato criador do artista — que é
em si também um ato de interpretacdo e de expressdo de uma vida —, ela adquire existéncia
propria e se mantém aberta para os multiplos olhares, ouvidos, maos e mentes. Nesse sentido,
a obra de arte reclama uma abertura total de nosso espirito em sua direcdo. Ela quer ser

experienciada, pois, como algo que carrega uma verdade propria. Assim nos diz o hermeneuta

alemao:

Dentre todas as coisas que v€m ao nosso encontro na natureza e na histéria, porém, a
arte ndo € aquilo que nos fala de maneira mais imediata e inspira uma familiaridade
enigmatica que mobiliza nosso ser - como se ndo houvesse ai nenhuma distincia e
todo o encontro com uma obra de arte significasse um encontro com nés mesmo! [...]
De uma maneira enigmatica, a familiaridade com a qual a obra de arte nos toca é ao
mesmo tempo abalo e derrocada do habitual. Nao é apenas o “E isso que tu és!” que
descobre em um espanto alegre e terrivel: ela também nos diz: “Tu precisa mudar tua
vida” (GADAMER, 2010b, p. 1 € 9).

Isto posto, Gadamer propord que a unica maneira de se pensar a experiéncia da Arte €
por meio de uma investigagdo que pergunte pelo seu modo de ser, portanto uma ontologia.
Porém, esta ontologia se constitui ndo como determinacdo conceitual do ser, mas sim de sua
interpretacdo, a qual estd permeada por um contexto histérico, um tempo especifico, tanto mais
que toda obra de arte € genuinamente um acontecimento (Ereignis) interpretativo. Assim, € uma

ontologia compreensiva, € hermenéutica.

57 E interessante notar a utilizacdo por Gadamer desse conceito em lugar do roméntico consciéncia estética. Com
isso, parece-me que ele busca evidenciar ainda mais que a Estética, enquanto campo de investigacdo filosodfica,
deve ser pensada a partir de um prisma hermenéutico-ontolégico.

%8 Aqui significa que ela é algo sempre atualizdvel, se manifestando como verdadeiro acontecimento (Ereignis).
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Nesse caminho, serdo apresentados trés conceitos considerados como chave para a
compreensdo do modo de ser da obra de arte: jogo (Spiel) como a origem e a forma de
configuracdo da obra, sendo o elemento primeiro a pdr em cheque a primazia de uma
subjetividade; “/...] simbolo [Symbol], isto é, a elaboracdo da possibilidade do
reconhecimento de nos mesmos, e, por fim, festa [Fest] como suma conceitual da comunicagdo
reconquistada de todos com todos” (GADAMER, 2010b, p. 152). Com isso, Gadamer busca
demonstrar a inadequacdo de uma consciéncia estética, portanto contra uma estética fundada
na subjetividade (consciéncia estética).

Porém, o que significa efetivamente jogar? De que maneira esse fendmeno se expressa
dentro do mundo da vida? O que ele diz do modo de ser da obra de arte? S@o essas as questdes
que devem ser respondidas aqui a partir das formulacdes gadamerianas, reiterando que esse é
um elemento central para se compreender a inadequacio de uma consciéncia estética, portanto
uma estética fundada na subjetividade.

A primeira coisa que talvez venha a mente quando se pergunta pelas caracteristicas de
todo jogo € que ele possui jogadores, regras, objetivos, e, se pensarmos no uso figurado mais
comum, movimento, vai € vem, combinacao de elementos de forma a dar voz ao novo (as ondas,
0 jogo das luzes, o jogo politico). Para isso, a ideia de automovimento € essencial para se
entender que no jogo o que estd no centro ndo sio os jogadores (subjetividades), mas sim o jogo
e seu espaco lidico®. E por isso que um jogo bem jogado é aquele em que seus participantes
se entregam ao seu movimento e sabem entender que ali, no espago lidico do jogo, o que rege
€ ele proprio. O jogo € jogado, e é com vistas a sua plena consumacgdo, o exercicio correto.
Porém, isso ndo significa que os jogadores ndo tenham importancia para o jogo, pois € sO através
deles que o jogo ganha representacao.

Segundo Gadamer, o jogo € um fendmeno proprio de qualquer forma de vida, em
especial a do ser humano, manifestando-se neste caso de forma clara nos cultos religiosos e
rituais de toda cultura, por exemplo, pois ali o que importa ndo € a consecucdo de fins
individuais, mas a elevagdo a algo superior a si mesmo. Todavia, diferentemente das outras
formas de vida, o Dasein (ser-af) € capaz de estabelecer metas, nutrir expectativas € planos em
face do mundo da vida (Lebenswelt), ele € capaz de se projetar ao futuro. Nisso reside um

elemento fundamental: a razdo. Nao como uma faculdade dentre outras, mas aquilo que torna

8 “E isto manifestadamente que distingue o movimento para ld e para cd, de tal modo que nem um nem o outro

fim se mostram como sua finalidade, como a finalidade no qual ele encontra a quietude. Além disto, é claro que
pertence a um tal movimento um espago de jogo. Particularmente no que concerne a questdo da arte isto nos dard
no que que pensar. A liberdade do movimento que é visada aqui implica de mais a mais o fato de este movimento
ter necessariamente a forma de um automovimento” (GADAMER, 2010b, 163).
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possivel que este homem tenha a capacidade de se orientar a partir daquilo que lhe vem ao
encontro na vida. A razdo € o espirito organizador-configurador do mundo humano. “O que
estabelece aqui por si mesmo regras para si sob a forma de um fazer livre de metas é a razao”
(GADAMER, 2010b, p. 164).

A arte aparece justamente ai. Ela é um dos frutos mais genuinos dessa razdo
configuradora do homem, de seu excesso de vitalidade, seu “autoapresentar-se”, dizer algo da
verdade da sua vida (comunicacdo). Mas nao como um simples dizer que se esvai e se perde do
mundo, mas que permanece e, assim, se mantém aberta para o futuro. A arte nasce do jogo
humano e se apresenta como jogo. Desse modo, qualquer experiéncia com a obra de arte s6
pode ser compreendida numa perspectiva em que a subjetividade, o sujeito que joga, ndo € o
centro, mas sim o proprio jogo da arte. Nele, mais do que qualquer outro, o intérprete (quem se
poe diante de uma pintura, quem executa uma musica, que atua no teatro etc.) se sente
interpelado a representar bem aquilo que ali estd diante de si como obra.

Por isso, a experiéncia artistica ndo se trata de um perder-se a si mesmo em estado de
inconsciéncia, mas sim o de fazer jus a tarefa que lhe € proposta, pois o jogo € algo sério. Essa
disposi¢cdo do bem representar uma obra revela o verdadeiro sentido comunicativo e a plenitude
de toda configuracdo artistica. H4, portanto, um sentido a ser realizado, e essa interpelagcdo por
sua realizacdo adequada acompanha toda a tessitura de experienciacdo auténtica com a obra’’.

Essa disposi¢do do bem representar uma obra revela o verdadeiro sentido comunicativo
de toda configuracdo artistica. Apesar de ser algo que se autoapresenta no mundo, toda obra de
arte deseja ser comunhao com seus espectadores, pois € assim que sua verdade poderd se
manifestar de maneira plena. O bom representar a obra é o bom representar para alguém, mesmo
que para nos mesmos. Gadamer afirma que assim uma “parede” ¢ derrubada, ampliando o

espaco de jogo da obra, “que produz a peculiaridade do caréter ludico da arte”.

Isso deve ser assim, mesmo onde a comunidade dos jogadores (atores) se fecha a todos
os espectadores, por exemplo, por combaterem a institucionalizacdo social da vida
artistica, como quando se executa musica em casa, onde se busca fazer musica num
sentido mais auténtico porque se destina aos proprios musicos e ndo ao publico. Quem
faz musica dessa maneira esforca-se, na verdade, para que a musica “saia bem”, mas
isso significa: que saia corretamente para alguém que a escuta. Por sua prépria
natureza, a representagdo da arte € tal que se enderega a alguém mesmo quando ndo
ha ninguém que a ouga ou assista (GADAMER, 2014, p. 165).

0 “Mas quando se considera que as variagées na representacdo podem ser livres e arbitrdrias, se estd ignorando

a vinculabilidade da obra de arte. Na verdade, todas elas se subordinam ao padrdo da representacdo ‘correta’”
(GADAMER, 2014, p. 174-175)
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Mas o que entdo da essa possibilidade a arte de ser vista como uma coisa que tem algo
de proprio a ser corretamente representado, compreendido? O que € essa passagem de algo que
estava apenas como um confabular do espirito humano fruto do jogo de sua vida até se por no
mundo como uma verdadeira obra, aquilo no que se pode identificar um qué de préprio e tinico?
A isso, Gadamer denominard de transformagdo em configuracdo, a passagem do jogo humano
aquilo que se chama de arte, “tem o carater de obra, de ‘ergon’, e ndo somente da energia”
(GADAMER, 2014, p. 165). Agora a arte é o puro autoapresentar-se.

Antes de tecermos mais consideracdes sobre o conceito de configuracdo (Gebilde), é
importante atentarmos para a ideia de uma transformagdo. Transformagdo niao é o mesmo que
modificacdo (alloiosis). Modificar, para Gadamer, ¢ um “acidente da substancia”, ou seja, ¢
mudar qualitativa e/ou quantitativamente algo, que ainda assim permanece O mesmo.
Transformacao, por outro lado, é a completa alteracdo de algo em outra coisa, de um so ato.
“[A]quilo que era antes ndo é mais” (GADAMER, 2014, p. 166), carrega agora algo de
proprio, verdadeiro, que s6 pode ser medido por si mesmo. Tal transformacgao, no jogo da arte,
€ tamanha que se torna a propria condi¢do de experienciac¢do da obra, pois aquele que se puser
diante dela € levado a aceitar que a compreensdo daquilo que estd ali pressupde a propria
transformacao de si mesmo. Isso significa que a compreensao da obra s6 € possivel a partir do
seu mundo “fechado” de jogo, suficiente em si, que ndo aceita “mais nenhuma comparagao
com a realidade como se esta fosse o padrdo secreto de toda semelhanc¢a figurativa”
(GADAMER, 2014, p. 167).

Dessa forma, arte como configuragdo nos possibilita enxergar aqui o que ha de
verdadeiro nela, pois com isso fica demonstrado que ndo se trata de revelar um sentido que foi
posto por trds (ou dentro) de meras formas’!, ou que a obra apenas aponta para uma verdade
que estd apenas na “realidade”, como se ela mesma nao fosse uma realidade suficiente. Esse
conceito gadameriano nos faz refletir que a experiéncia da obra de arte é ela mesma a verdade
desvelada (aletheia), e que € somente por meio dessa experi€éncia que a obra se manifesta
plenamente, pois ela é o préprio sentido a ser realizado — ndo mais descoberto, arrancado,

“achado”. Assim se reforca a relacdo profunda entre jogo da arte e configuragao.

7 Uma reflexdo interessante sobre isso foi desenvolvida por Heidegger em seu Origem da Obra de Arte: “Mas
ndo é precisamente este par conceptual matéria-forma que é usado no dmbito em que nos movemos? Certamente.
A distincdo entre matéria e forma, e decerto nas mais diferentes variedades, é o esquema conceptual por
exceléncia para toda estética e teoria da arte. Este facto inegdvel ndo prova, todavia, nem que distincdo matéria
e forma esteja suficientemente fundada, nem que pertenca originariamente ao ambito da arte” (HEIDEGGER,
2010, p. 20).
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Recordamos aqui a formula, utilizada acima, da “transformacao em configuracdo”. O
jogo é configuracdo. Essa tese significa: a despeito de sua dependéncia do ser
representado, trata-se de um todo significativo, que como tal pode ser representado e
entendido em seu sentido repetidas vezes. Mas também a configuragao € jogo porque,
a despeito dessa unidade ideal, somente alcanca seu ser pleno a cada vez que é
representada. O que precisamos acentuar contra a abstracdo da distin¢do estética € a
mutua pertenca de ambos os aspectos (GADAMER, 2014, p. 173).

Feitas tais consideracdes sobre o jogo, teceremos algumas mais sobre o cardter de
simbolo e de festa da obra de arte, pontuando a mutua pertenca deles com o jogo e com a
configuragdo.

O conceito de simbolo (Symbol) carrega aquilo que Gadamer entende como a
possibilidade de reconhecimento de nés mesmos na arte. Ou seja, o despertar de familiaridade
que toda obra traz consigo. Isso nos remete a ideia ja expressa anteriormente de que a obra,
enquanto configuragdo, € ela mesma o sentido imediato, ela ndo remete a algo fora de si. Tal
estado de coisas dd o que pensar. Afinal a experiéncia da arte é sempre uma experiéncia com o
passado e, por isso, talvez ndo seja muito claro pensar que ainda assim ela nos desperta
familiaridade, ou seja, ela diz de algo que n6s somos, de onde viemos, um reencontro revelador.

Para ilustrar isso, inclusive, Gadamer se serve de duas narrativas. Uma que reflete sobre
a origem grega do termo, e outra presente em uma passagem de O banquete de Platao. Segundo
ele, originariamente ‘“simbolo” se referia na Grécia a “fragmentos de memoria”. Esses
fragmentos estavam ligados a um costume muito interessante do povo grego, que era o de partir
um vaso ao meio e entregar uma metade ao hospede, enquanto a outra ficaria com o anfitrido.
Assim, no futuro, se os descendentes de ambos se encontrassem novamente, as tessera
hospitalis poderiam ser unidas novamente, possibilitando o reconhecimento de ambos entre si
e com seu passado comum, por mais distante que possa ser. O sentido de tal costume pode ser
complementado, segundo Gadamer, pela ideia contida em O banquete de que o todo ser humano
€ um fragmento, que anseia — o amor — se completar por meio do encontro da outra metade de
sua “esfera ontologica”, a consumag¢dao de um encontro. “Esta profunda alegoria sobre o
encontro das almas e sobre a afinidade seletiva pode ser repensada em vista da experiéncia do
belo no sentido artistico” (GADAMER, 2010b, P. 173).

Portanto, se a obra de arte também nos possibilita esse reencontro revelador, isso s
pode ocorrer porque ela € de fato algo que possui um modo de ser fundamentalmente histérico,
podendo ser pensada ontologicamente, posto que € um verdadeiro organismo produtor de

sentido (verdade) no horizonte do tempo. Sobre isso, ele diz claramente:
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A obra de arte, em seu cardter insubstituivel, ndo é uma mera portadora de sentido —
de modo que o sentido também poderia ser colocado sobre outros portadores. O
sentido de uma obra de arte repousa muito mais no fato de ela estar presente. Para
evitar toda falsa conotag@o, portanto, deveriamos substituir a palavra “obra” por uma
outra palavra, a saber, pela palavra “construto” [Gebilde]. [...] H& um salto entre o
planejar e fazer de um lado e o sucesso do outro. O construto “se ergue” agora, e, com
isto, ele estd de uma vez por todas “presente”, possivel de ser encontrado por aquele
que depara com ele e perceptivel em sua “qualidade”. [...] [Assim] este sentido ndo
flui ou se perde, mas é fixado e velado no modo de estruturacdo do construto.
(GADAMER, 2010b, p. 174-175).

Agora podemos enfim tratar da festa (Fest), que pode ser considerado o momento
maximo de toda experi€éncia com a obra de arte. Ela é, em seu sentido comum, o0 momento de
celebracdo de algo, em que, portanto, o que importa € ela mesma, aquilo que se festeja. Portanto,
toda festa pressupde um abandonar a si mesmo em algo que é maior, mas que necessita de cada
um para acontecer e lograr sucesso. Gadamer entende que assim se d4 a experiéncia com toda
obra de arte, pois ela s6 pode ser plena com os outros, em comunhdo. Essa é uma ideia ja
expressa anteriormente aqui, € que reforca também a propria comunicabilidade de toda obra,
ou seja, a sua disposicdo necessdria a linguagem. Porém, nio é uma comunhdo, ou
comunicac¢do, qualquer. Ela tem, como o préprio autor afirma, algo de um “/...] ‘siléncio
solene’. Podemos dizer do siléncio que ele por assim dizer se propaga e é deste modo que as
coisas se ddo com todos aqueles que se véem diante de um monumento proprio ao processo
artistico ou religioso de configuracdo: o monumento se ‘abate’ sobre eles” (GADAMER,
2010b, 182).

A celebragdo de algo sé pode ocorrer porque ele possui algo de préprio, de durdvel, que
diga como as coisas devem se dar em seu celebrar. Ou seja, nao é de qualquer maneira que uma
festa pode acontecer, o que ndo é diferente na experiéncia artistica. E dai que o cariter de
configuragdo emerge mais uma vez, pois ele diz da unidade que toda obra possui, a organizacao
que lhe é prépria, e que exige de seus participantes (intérpretes, jogadores) a observancia de
seus parametros. Além disso, algo mais estd subjacente ai: uma experiéncia tnica do tempo. O
tempo da obra nio € o nosso tempo, mas sim o seu tempo, que ndo € contabilizado em horas,
minutos e segundos, mas como um fendmeno vital, como experi€éncia em seu sentido mais

préprio, o ontolégico. Por isso, Gadamer nos diz:

Para tanto, € preciso ir até 14 e se inserir na obra, é preciso sair dela, € preciso andar a
sua volta, é preciso conhecé-la paulatinamente em meio a um passeio € conquistar
aquilo que o construto promete a alguém para seu proprio sentimento de vida e para a
elevacdo desse sentimento. De fato, é assim que gostaria de resumir a consequéncia
desta prevé reflexdo: o que estd em questdo na experiéncia da arte € uma permanéncia
junto a obra de arte. Trata-se de uma permanéncia que se distingue manifestamente
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por meio do fato de ela ndo ser entediante. Quanto mais nos inserimos e
permanecemos ai, tanto mais eloquente, tanto mais multifacetada, tanto mais rica se
mostra a permanéncia. A esséncia da experiéncia de tempo da arte é que aprendemos
a nos demorar. Talvez esta seja a correspondéncia apropriada entre a nossa finitude e
aquilo que denominamos eternidade (GADAMER, 2010b, p. 187).

Assim, essa experiéncia paradigmdtica com a obra s6 é possivel por ela ser uma
auténtica e eternizada testemunha da beleza do mundo, sua verdade desvelada. Verdade essa
que encontrou um novo seio fecundo de manifestacio no mundo e que abre infinitas
possibilidades para o espirito. Tal fato pde em xeque a verdade matematica moderna, ndo para
destrui-la por completo, mas para apontar que ela ndo € a unica possibilidade de se dizer sobre
o mundo. Além disso, tem-se que a metodologia das ciéncias da natureza, enquanto um
instrumento de distanciamento entre o sujeifo € o objeto — e mesmo essa estrutura moderna de
conhecimento — como forma de garantir objetividade ndo consegue abarcar a experiéncia
eminentemente hermenéutica da arte. Isso ndo significa uma recaida no arbitrario ou no relativo,
mas sim abertura para um discurso cientifico que enxergue as mais variadas facetas da realidade
e de uma maneira mais condizente com o espirito humano de investigacio do mundo. Nessa

linha, GRONDIN (2003, p. 46):

Para Gadamer, es importante por muchas razones redescubrir em ello [na experiéncia
artistica] una experiencia de verdad. Y lo es, en primer lugar, para liberar al concepto
de verdad de la camisa de fuerza que la metodologfa cientifica le impuso. Em segun
lugar, para contrarrestar el empefio corriente por reducir las ciencias humanas (y la
filosofia) a un asunto puramente estético, es decir, a un asunto que en el fondo es
arbitrario, carente de seriedad y lidico. En tercer lugar, para experimentar, gracias al
arte, en qué consiste positivamente la verdade del entender. En efecto, la experiencia
de la verdad del arte, esta experiencia liberada de esta manera, nos permitird
comprender de modo mds adecuado el entender que se va desplegando em las ciencias
humanas.

Nesse mesmo sentido, Gadamer, em uma entrevista’?, utiliza uma interpretacdo de uma
metdfora muito bonita e reveladora do pré-socritico Heraclito de Efeso. Em alemio ela se
expressaria assim: Der Blitz steuert Alles! (O trovao ilumina tudo!). A verdade, diz Gadamer,
se desvela de maneira andloga ao trovdo: a partir de um momento fugaz de iluminagdo é
possivel enxergar o que estd escondido na escuridao da noite chuvosa, para, logo em seguida e
num 4timo, voltar a se esconder por trds das sombras. O esfor¢o do ser humano € o de perenizar
tal manifestacio da verdade em uma estrutura compreensivel e que possibilite a todos a

continuidade de tal trabalho (Werke) em comum.

72 Essa entrevista pode ser encontrada, dividida em trés partes, no site de videos “Youtube” com o titulo “El arte
en la época de la técnica”.
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Assim, a verdade que a hermenéutica filoséfica gadameriana tenta reabilitar, e que
emerge de maneira radical no ambito da experiéncia artistica, é aquela se da no horizonte da
temporalidade e historicidade da racionalidade humana. Destarte, um pensamento que se
pretenda afastar assepticamente da “coisa mesma” e se purificar das antecipacdes
compreensivas que recebemos pela tradicdo (fradere, transmicdo) acerca da “coisa mesma”
ndo percebe a dimensdo grandiosa de nossa razdo concreta. Verdade como aletheia pode ser
compreendida, em Gadamer, dessa maneira: como um trabalho compreensivo incessante do
espirito humano na histéria, o que abarca, inclusive, o conhecimento das ciéncias naturais.
Assim nos diz GADAMER (2012, p. 58), em linhas gerais, sobre o trabalho do compreender

humano:

Nossa questio agora é determinar mais concretamente a estrutura da compreensao que
se encontra na base da hermenéutica; ela possui, como jd vimos, as caracteristicas de
algo como um “pertencimento” a tradigdo. A essa altura, uma regra tradicional da
hermenéutica vem nos auxiliar. Ela foi formulada primeiramente pela hermenéutica
romantica, mas sua origem remonta a retérica antiga. Trata-se da relagdo circular entre
o todo e suas partes: o significado antecipado em um todo se compreende por suas
partes, mas € a luz do todo que as partes adquirem sua fungdo esclarecedora.

Nossa tarefa agora no proximo e derradeiro capitulo € a de aprofundar um pouco mais
tais reflexdes gadamerianas acerca da estrutura da compreensdo humana, dando especial
destaque para o ambito pratico de sua atuagdo (prdxis), e de que maneira isso pode oferecer
uma nova luz para o pensamento juridico como alternativa a uma visdo metodoldgica e

formalista sobre o Direito.

5. O PENSAMENTO JURIDICO NOS CAMINHOS DA HERMENEUTICA
FILOSOFICA

Podemos iniciar o presente capitulo j4 com palavras de Hans-Georg Gadamer que
resumem de maneira oportuna alguns liames fundamentais de sua obra e a situagdo geral de que
parte sua proposta de uma hermenéutica filoséfica como meio mais condizente com a realidade

das investigacdes das ci€ncias do espirito:

Para elucidar o sentido de uma hermenéutica autenticamente histdrica, partimos do
insucesso do historicismo, tal como constatamos em Dilthey, e nos referimos em
seguida a novas dimensdes ontolégicas de Husserl e Heidegger. O conhecimento
histérico ndo pode ser descrito segundo o modelo de um conhecimento objetivista, ja
que ele mesmo € um processo que possui todas as caracteristicas de um acontecimento
histérico. A compreensdo deve ser entendida como um ato da existéncia, e € portanto
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um “pro-jeto langado”. O objetivismo ¢ uma ilusdo. Mesmo como historiadores, quer
dizer, como representantes de uma ciéncia moderna e metddica, somos membros de
uma cadeia ininterrupta gracas a qual o passado nos interpela. Vimos que a
consciéncia ética é, a0 mesmo tempo, saber ético e ser ético. E essa integragio do
saber a substincia da moralidade, ¢ a relacdo de “pertencimento”, na “educa¢do” ou
na “cultura” (no sentido etimolodgico), entre a consciéncia ética e o conhecimento
concreto das obrigagdes e dos fins que nos vao servir de modelo para analisarmos as
implicag¢des ontoldgicas da consciéncia histdrica. Tal como Aristételes, embora num
plano bem diferente, veremos que o conhecimento histérico €, a0 mesmo tempo, saber
histérico e ser histérico (GADAMER, 2012, p. 58).

Do presente trecho podemos extrair orientagdes ja bastante tteis € que nos guiardo com
seguranca pelo restante da discussao aqui proposta. Com efeito, com a hermenéutica filos6fica
Gadamer busca aprofundar e explorar novos horizontes da fenomenologia husserliana e da
filosofia hermenéutica heideggeriana’, intentando com isso responder a um problema deixado
pelo também alemao Wilhelm Dilthey: qual o estatuto metodolégico das ciéncias do espirito, o
qual lhe garantiria cientificidade? Gadamer, assim como Dilthey, além de enxergar no
fendmeno historico o ambito de atuacido por exceléncia das ciéncias do espirito, pde-se na
esteira da tradicdo da hermenéutica, entendendo que ai, na classica arte da interpretagdo,
encontra-se um caminho fecundo para as ciéncias humanas. Porém, por hermenéutica,
diferentemente de Dilthey, Gadamer nao designa um conjunto de métodos capazes de
desvendar a verdade objetiva de um texto ou discurso histéricos. Pelo contrario, em seu
pensamento, hermenéutica diz respeito a compreensao (Verstehen) humana em geral, a qual,
em seu sentir, diz do proprio modo de ser do humano — um ser historial por exceléncia — na sua
lida com sua vida, revelando inclusive a sua dimensiao eminentemente pratica. Nesse sentido,
para o filésofo de Marburgo, o compreender humano € anterior e superior a qualquer método
de intepretacdo, revelando um espago de atuagdo mais intimo do homem com as coisas.

Nas linhas que se seguem, percorreremos um plano de andlise que partird de uma
exposi¢ao sucinta da histéria da hermenéutica — partindo de Schleiermacher, passando por
Dilthey e Heidegger —; em seguida, discutiremos o cardter pratico de todo compreender
humano, orientados pela ideia de prdxis — ressignificadas por Gadamer a partir de Aristoteles —

e de que maneira tal horizonte filoséfico condiz mais com o fendmeno juridico. Por fim,

73 “The problematic that constitutes the background of our approach on Gadamer’s rehabilitation of pratical
philosophy starts with Heideggers'’s critique of Husserl. The aim of Husserl’s phenomenological project is to go
beyond the subject/object split, proper to the model of scientific reason, and reveal the necessary rootedness of all
knowledge in the pre-objective moment of lived experience” (DUQUE-ESTRADA, 1993, p. 5). Traducio nossa:
“O problema que constitui o pano de fundo de nossa andlise sobre a reabilitacdo de Gadamer da filosofia prdtica
comega com a critica de Heidegger a Husserl. O objetivo do projeto fenomenologico de Husserl é ir para além
da separagdo sujeito/objeto propria ao modelo de razdo cientifica, e revela o necessdrio enraizamento de todo
conhecimento no momento pré-objetivo de experiéncia vivida”.
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traremos a baila contribuicdes contemporaneas que ou se apropriam do pensamento
gadameriano no campo do pensamento juridico, ou se aproximam de suas formula¢des no que
diz respeito a importancia da reabilitacdo da filosofia pratica de Aristételes.

Desde pronto, deixamos claro, portanto, que entendemos o Direito muito mais como
uma manifestacao do ser ético humano do que propriamente de uma razao abstrata. Destarte,
desejamos dar resposta a questdo: € suficiente (e condizente com a realidade) para a ci€ncia do
Direito simplesmente determinar a estrutura formal do fendmeno juridico ou o estudo do Direito

deve se orientar para o seu aspecto de concretude no mundo humano?

5.1. Hermenéutica em (breve) retrospectiva

A palavra “hermenéutica” ou nos causa estranheza — pois ndo € um termo comum de
nosso cotidiano — ou entdo, se ja a conhecemos, ela é entendida geralmente como a arte ou
teoria da interpretacdo de textos. No caso dos cursos de Direito, por exemplo, é-se estudado
tradicionalmente os métodos de interpretacdao das normas de um ordenamento juridico, como
os hodiernos sistemadtico, literal, 16gico ou racional, sociolégico etc., ou mesmo os cldssicos
procedimentos inspirados na retdrica classica — fato cada vez mais raro, diga-se. No caso da
teologia, temos por exemplo as interpretacdes (exegese) agostinianas acerca do texto biblico’,
pautadas por um conjunto de regras doutrindrias, ou a doutrina de Lutero de abertura
interpretativa da palavra divina. Porém, ambos ndo se utilizavam da expressdao hermenéutica
para designar tal exercicio interpretativo.

De fato, € tarefa um tanto complexa definir quando o termo passou a ser utilizado da
maneira como o entendemos hoje, haja vista que ja na Grécia classica se utilizava palavra
semelhante e que influenciou a cunhagem da mais moderna. Com efeito, hermeneuein
designava la “o processo de elocugdo (enunciar, dizer, afirmar algo) e o da interpretacdo (ou
de tradug¢do)” (GRONDIN, 2012, p. 18), havendo inclusive a derivacdo hermeneia, a qual
significa basicamente um “enunciado que afirma algo” (Idem). Portanto, era tanto o processo
interior de passagem do pensamento para o falar exterior — podemos designar como retérica —,
quanto o de tornar compreensivel a fala de outrem para a nossa razio (pensamento).

Porém, iremos acompanhar a proposta de Jean Grondin (2012, p. 17) no sentido de

estabelecer em Conrad Dannhauer (1603-1666) — tedlogo protestante — o uso moderno da

7 “E o caso de Agostinho, profundamente marcado pela retérica de Cicero. Antes de ser o tedrico da

interpretagdo, ele foi seu praticante. Encontramos em santo Agostinho vdrias interpretacdes (expositiones) dos
textos sagrados, especialmente das Epistolas e do Génesis, e jd suas Confissdes (cujos trés tltimos livros propdem
uma interpretagdo dos primeiros versiculos do Génesis)” (GRONDIN, 2012, p. 19-20).
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expressdo “hermenéutica” em sua obra Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum
sacrarum litterarum (1654). Os principios de interpretacdo das sagradas escrituras propostos
por Dannhauer se inspiravam em grande medida naqueles expostos ja por Santo Agostinho em
sua De doctrina Cristiana, na qual € possivel notar a forte presenca da retdrica cldssica. Assim

no diz GRONDIN (2012, p. 21):

A retdrica também nos ensina a discernir os tropos, as figuras de estilo da Biblia e a
distinguir o sentido préprio do sentido figurado. As regras, de inspiragdo retdrica, da
Docrtina Cristiana serviram de fundamento a toda a exegese medieval. Amplamente
retomadas pelos primeiros grandes tedricos da hermenéutica protestante (Melanchton,
Flacio, Dannhauer), elas foram mantidas até Schleiermacher, quando a hermenéutica
comega a adquirir nova abrangéncia.

Além de retomar tal tradicdo retérica, Dannhauer parece ter também se debrucado sobre
um projeto de uma “hermenéutica universal” (hermeneutica generalis) dos textos, a qual
constituisse, inclusive, a base de toda a forma de conhecimento cientifico”. Isso ndo pode ser
ignorado, posto que tal tarefa também serd levada a cabo por pensadores posteriores ao te6logo
luterano. Dito isso, devemos agora nos debrugar sobre as trés grandes figuras que entendemos
ter revolucionado e ampliado o ambito de atuagdo da hermenéutica antes de Hans-Georg

Gadamer. Sao eles: Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey e Martin Heidegger:

5.1.1. Schleiermacher: o problema da potencial universalizacao do mal-entendido

Jean Grondin, em seu livro Introducdo a hermenéutica filosofica (1991) desenvolve
uma andlise retrospectiva pela histéria da hermenéutica no pensamento ocidental orientado por
uma hipoétese extraida das reflexdes gadamerianas: a universalidade da hermenéutica. Destarte,
intenta o pensador canadense identificar nesse percurso elementos que apontem para a
passagem de um conjunto de metodologias de interpretacio mais ou menos autdbnomas ou

independentes em direcio a uma universalizacio do fendmeno da compreensio (Verstehen'®).

7> Aqui os estudos de Jean Grondin foram bastante importantes para dar maior reconhecimento ao teélogo
protestante, afirmando que “Dannhauer imagina, portanto, uma hermenéutica universal, a ser elaborada a partir
do solo da filosofia, a qual deveria permitir as outras faculdades (Direito, Teologia, Medicina), interpretar,
segundo o seu significado, afirmacdes propostas por escrito. Nessa época, germinava a ideia de que todos os
ramos do saber tinham a ver com a interpretacdo, sendo esta principalmente de textos. Esta vinculagcdo do saber
a interpretagcdo e, respectivamente, com textos relacionava-se, sem divida, com a fundamental mudanca,
representada, na época, pela difusdo da arte de imprimir [...] A ampliacdo, operada na Renascenga, do valor da
leitura além do unico livro sagrado, fez parecer necessaria uma hermenéutica universal” (1999, p. 47-48).

76 A palavra alemd “Verstehen” pode ser traduzida sem prejuizos por “compreensdo” ou “entendimento”.
Deixamos claro, porém, nossa preferéncia pela primeira traducdo por ela ndo possibilitar qualquer possivel
confusdo com a faculdade do entendimento kantiana, além de, no caso de Gadamer, considerarmos que a expressao
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Como ja apontado em linhas anteriores, Dannhauer ji se manifesta com maior clareza e
propriedade acerca desse projeto. Contudo, parece-nos, assim como para Grondin, que é com
Schleiermacher (1768-1834) que esse projeto € levado a cabo de modo mais consequente. O
fillogo, tedlogo e filésofo alemdo atentou para o fato de que as hermenéuticas particulares
(teoldgica, juridica, filolégica) ndo conseguiam dar conta do fendmeno maior do compreender
humano. Nesse sentido, era necessdria uma teoria geral do Verstehen — ou arte geral do(a)
entendimento/compreensio (Kunstlehre des Verstehens) —, a qual apontasse para seu carater
potencialmente universal de interpretacao das manifestacdes de sentido humanas, na medida
em que todas elas sio constituidas pela linguagem’’.

Em sua teoria a hermenéutica também deveria, como o era para a tradicdo cldssica da
hermenéutica, operar no processo de inversdo da retdrica — inspirando-se profundamente nela,
portanto —, ou seja, partir do discurso falado ao pensamento subjacente a ele. Até entdo parece

um pouco mais do mesmo. Todavia, como bem assinala GRONDIN (2012, p. 26)

[a]té entdo, a hermenéutica era mais encarada como uma arte da interpretacdo (ars
interpretandi, Auslegunglehre), que deveria conduzir ao entendimento. Agora é o
proprio ato de entender que tem necessidade de ser assegurado por uma arte,
insisténcia na qual podemos reconhecer o momento subjetivo j4 visivel na teologia do
sentimento de Schleiermacher.

Isso significa, como esclarece Grondin posteriormente, que Schleiermacher partia da

pressuposicdo de que o desentendimento (ou mal-entendido) é a regra’® e o entendimento

“compreensdo” manifesta de maneira mais auténtica o sentido dialdgico (com o outros) de todo Verstehen.
Contudo, quando a tradug@o — por op¢do de seu tradutor, como no caso de alguns textos de Jean Grondin — de
alguma citagdo trouxer o termo “entendimento” como tradug@o ao Verstehen, buscaremos utiliza-la também no
comentario seguinte a ela para nao corrermos o risco de fazer com que o leitor se perca na leitura, fazendo, quando
acharmos pertinente, a devida correlagdo com a alternativa “compreensio”.

77 Assim Schleiermacher nos diz, por exemplo, que “a hermenéutica ndo deve estar limitada meramente ds
produgaes literdrias; pois eu me surpreendo seguidamente no curso de uma conversagdo [familiar] realizando
operagbes hermenéuticas, quando eu ndo me satisfaco com o nivel ordindrio da compreensdo, mas procuro
discernir como, em um amigo, pode se dar a passagem de uma idéia a outra, ou quando questiono acerca das
opinides, juizos e tendéncias que fazem com que ele se expresse, sobre um assunto de discussdo, deste modo e ndo
de outro [...] [Assim], ndo depende absolutamente de que o discurso esteja fixado para os olhos através da escrita,
mas ocorre sempre onde nos temos de apreender pensamentos ou encadeamentos de pensamentos através das
palavras” (1999, p. 33).

78 Até entdlo, para os hermeneutas a compreensdo era a regra, € o desentendimento (incompreenso) era a exceg¢io
que deveria ser ajustada pelos principios de interpretacdo. Chris Lawn assim corrobora: “Para Schleiermacher o
principio antigo hermenéutico de que nds podemos, mais rapidamente, atribuir entendimento do que ndo-
entendimento a um texto estava errado. O ndo-entendimento ou o entendimento incorreto eram sempre uma
possibilidade, até mesmo com os textos mais acessiveis. Seria erroneo imaginarmos que o entendimento incorreto
estd limitado as palavras dificeis e opacas e as frases que o leitor encontra: o perigo do entendimento incorreto
€ uma caracteristica de toda a interpretagdo. O entendimento ndo deve ser considerado algo como liquido e certo,
mas sim pesquisado e testado” (2006, p. 67). Segundo Grondin, tal pressuposi¢do pode ser vista como uma
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(compreensdo) se operava por meio de um conjunto estrito e bem definido de regras,
constituindo isso a hermenéutica. Nesse sentido, ela passa a ser vista como a garantia inafastavel
para o sucesso na transmissdo de qualquer forma de sentido entre dois espiritos, sejam eles
contemporaneos, seja um do passado e outro do presente, numa fala ou num texto — deixando
de ser um mero aparato auxiliar. Com isso, podemos dizer que a hermenéutica, com
Schleiermacher, passa por uma transi¢do: de uma arte do interpretar, passa a ser a arte da
propria garantia de compreensdo (Verstehen), a qual deverd ser, em seu sentir, mais metodica
do que o foi até entdo — a tal ponto que “compreender” e “hermenéutica” sdo separadas por uma
linha muito ténue, sdo irmds quase gémeas. “A compreensdo deve, pois, proceder
artificialmente em todos os seus passos” (GRONDIN, 1999, p. 127, grifo nosso). E necessario
garantir a qualquer custo a realizacdo do melhor entendimento entre os espiritos — que aponta
para uma tarefa infinita da hermenéutica.

Assim sendo, identifica-se em Schleiermacher um apelo, de natureza bastante
romantica, a reconstrucdo do discurso do autor até o sentido por ele perseguido. Por conta disso,
€ comumente atribuido a sua hermenéutica um carater marcadamente psicologizante, na medida
em que se tratava de o intérprete ou ouvinte se pOr no lugar do sujeito que fala na busca por
reconstruir o sentido original do seu discurso. Para tanto, Schleiermacher se apropria, a partir
de Friedrich Ast (1778-1841), da cléssica regra do circulo do todo e das partes, “que, mais
tarde, dara nascimento ao ‘circulo hermenéutico’” (GRONDIN, 2012, p. 31), formulando,
todavia, limites basicos de atuagdo desse principio hermenéutico. Em linhas gerais, o circulo
determina uma técnica de interpretacdo que subordina o entendimento da parte (a fala de uma
pessoa, um texto literdrio etc.) a um todo. Contudo, tal “todo” deveria ser, para Schleiermacher,
limitado, sendo cairiamos em uma universalizacao artificiosa e abstrata — como propugnado por

Ast — e potencialmente infinita. Sobre isso trazemos as palavras do fil6sofo canadense:

Tinhamos visto em Friedrich Ast, que cada manifestag¢do exterior do espirito deve ser
entendida com base em seu contexto global, ou seja, a partir de seu todo. Para Ast,
esse todo era, enfim, a oni-abrangente unidade do espirito, na forma como ele se doou
nas eras basicas da humanidade. Para Schleiermacher, esse todo idealista € demasiado
monstruoso. Segundo ele, esse todo pode ser determinado, de maneira mais modesta,

consequéncia dos ensinamentos de Kant em sua Critica da Razdo Pura, posto que ali, ao promover a debandada
do racionalismo, o filésofo de Konigsberg trata de recolocar a razdo humana em um patamar de “humildade”. O
entendimento ndo conhece a “coisa em si”, apenas apreende e conceitua sua apari¢cao fenoménica. O Romantismo,
enquanto reacao ao idealismo kantiano, intenta, em linhas gerais, reconquistar um solo mais seguro e verdadeiro
para a razdo, propondo o retorno a unidade do pensamento da antiguidade. Schleiermacher, por sua vez, acolhe a
tese kantiana sob a forma da potencial universalidade do mal-entendido no &mbito das manifestagdes linguisticas.
Ou seja, a razdo humana nao opera naturalmente entendimentos de sentido, mas necessita sempre de um amparo
técnico de interpretacio, que no caso seria, por exceléncia, a hermenéutica. Cf. GRONDIN, 1999, p. 117-134.
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em duas diregcdes, que correspondem a biparticdo do seu conceito hermenéutico.
Segundo o lado gramatical, aqui chamado de objetivo, o todo, a partir do qual pode
ser iluminado o particular, é o género literdrio do qual ele brota. Segundo o lado
psicoldgico ou subjetivo, no entanto, o particular (a passagem, a obra) deve ser visto
como ‘agdo de seu autor’, a ser interpretada a partir do ‘todo de sua vida’. Dessa forma,
Schleiermacher concebe o individuo como o “Gltimo para onde’, ao qual deve
aproximar-se a interpretacdo” (GRONDIN, 1999, 134).

Por fim, devemos enfatizar para a necessdria implicacdo dialética (ou dialdgica) da
hermenéutica schleiermacheriana, posto que, enquanto pretensdo de reestabelecimento do
sentido original do discurso, ela se pauta pelo efetivo coldquio entre o intérprete € a “obra”. Se
a razdo humana estd sempre ameacada pelo mal-entendido, é apenas a comunhao de espiritos,
a sua disposicdo por ouvir o outro, que pode fazer emergir a compreensao, o acordo, consenso
— o sentido propriamente dito. Desse modo, “o individuo que, em principio, se encontra na
ilusdo, so pode conquistar o seu saber pela via do coloquio (do ‘Gesprich’) ou da troca de
pensamentos com outras pessoas” (GRONDIN, 1999, p. 133). De qualquer modo, por mais
ambicioso e interessante que possa ser para nds — em seu objetivo — o projeto hermenéutico
schleiermacheriano, acreditamos que ele ndo conseguiu propiciar os meios mais adequados para
se compreender o fendmeno hermenéutico, enfatizando por demais o seu aspecto metodolégico

e subjetivo’’. Com isso em mente, seguiremos nossa analise pelos autores seguintes.

5.1.2. Hermenéutica como metodologia das ciéncias do espirito em Wilhelm Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911) é contemporaneo a uma tradicdo crescente na Alemanha
do séc. XIX. O historicismo — que teve tanta importancia também no Direito alemao — levanta
seus estandartes e exige uma tomada de postura por parte das ciéncias do espirito. O caso de
Dilthey € ainda mais significativo para nds pelo fato de ter ele seguido uma linha de
investigacao historica em bases hermenéuticas, uma corrente que ele herda principalmente de
Schleiermacher e August Boeckh (1785-1867) e de Johann Gustav Droysen (1808-1886). Nao
entraremos em detalhes acerca do pensamento de ambos, sendo importante dizer, porém, que o
primeiro pode ser considerado um dos primeiros a pdr em questdo a dimensao histérica da
hermenéutica — inspirando-se em Schleiermacher e o ampliando nesse tocante —, e de que o
segundo tematiza de maneira mais consequente o estado de atraso no qual se encontram as

ciéncias histdricas frente as ciéncias matemadticas e das ciéncias da natureza, defendendo que

 E de se reconhecer, porém, que Schleiermacher dava certa primazia ao aspecto intuitivo e até adivinhador
(divinare) do proceder hermenéutico, que iria para além de qualquer uso metdédico. De qualquer modo, isso ainda
¢ bastante obscuro e insipiente, ndo tendo sido melhor fundamentado por ele em seus escritos.
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aquelas devem desenvolver uma forma de investigacdo propria e definir seus parametros e
ambito de atuacdo. Segundo Droysen, o fendmeno histérico ndo encontra acolhida nos métodos
das ciéncias da natureza — assim revelando sua oposi¢ao ao positivismo crescente na Europa —
, constituindo a instincia espiritual por exceléncia do ser humano, a qual exige uma perene
investigacao®.

Nesse contexto, Dilthey emerge com uma proposta um pouco mais ousada: fundamentar
metodologicamente as ciéncias do espirito como um todo, ficando explicito a influéncia de
Droysen — mesmo que Dilthey pareca ndo prestar muita referéncia a ele. E quem poderia
oferecer tal aparato? Para ele, inspirado em Schleiermacher®! e em Boeckh, a hermenéutica teria
um papel central — mesmo que ele ndo a mencione de maneira tdo explicita e continua; em

verdade, fala mais de compreensdo®’. O quadro que se apresentava era esse:

A hermenéutica, que ainda era amplamente considerada como uma disciplina
filol6gica em Schleiermacher, receberd um sentido mais metodolégico em Dilthey. A
essa altura, entendemos por metodologia uma reflexdo sobre os métodos constitutivos
de um tipo de ciéncia. O problema de uma justificacdo metodoldgica das ciéncias
humanas ainda ndo existia para Schleiermacher. Ele s6 veio a se tornar urgente na
segunda metade do século XIX, diante do prodigioso impulso pelo qual passaram as
ciéncias exatas, cuja metodologia teria sido proposta por Kant. [...] Mas o que se
passava com as ciéncias humanas, especialmente a historia e a filologia, que
conheceram um inegavel desenvolvimento no séc. XIX? Se elas forem realmente
ciéncias, devem se basear em métodos que fundamentem seu rigor. E essa reflexdo
metodolégica que Dilthey espera poder fazer sob a palavra de ordem, de inspiragdo
kantiana, de uma “critica da razdo histérica” (GRONDIN, 2012, p. 32).

Dilthey estéd as voltas de como € possivel fundar uma ciéncia objetiva da histéria — a

qual ndo esteja comprometida por uma andlise idealista de cunho hegeliano® — e devidamente

80 Grondin oferece um bom panorama da ideia de fundo de Droysen acerca da histérica e do papel da compreensio
em sua investigacdo: “Entendida dessa forma, a Historia nada mais é do que o sempre crescente conscientizar-se
e ser consciente da humanidade a respeito de si mesma [...] Os periodos da Histéria tornam-se, assim, estdgios
do autoconhecimento da humanidade [...] Jd que a Historia ainda ndo findou, a compreensdo da Historia
permanece imperfeita, isto é, prossegue unicamente ‘investigando’. A compreensdo investigadora manifesta a sua
candéncia especifica. ‘Investiga¢do’ somente ocorre onde é vedado um conhecimento definitivo, onde apenas
podemos presumir o sentido existente por detrdas da expressdo historica: ‘Ao olhar finito, o inicio e o fim estdo
ocultos. Mas, investigando, ele pode conhecer a dire¢do do caudaloso movimento’” (1999, p. 145). Afirma um
pouco antes também que Droysen distinguia como “explicativo” e “compreensivo” as formas de proceder,
respectivamente, das ciéncias da natureza e das ciéncias do espirito.
81 Digno de nota € o fato de que Dilthey escreveu uma biografia de Schleiermacher, o que enfatiza seu aprego por
esse pensador.
82 E justo comentar que, para muitos dos estudiosos da hermenéutica, a obra de Dilthey ndo possui uma unidade
que possa atestar que de fato ele via na hermenéutica o guia metodolégico das ciéncias do espirito. Na verdade,
ele deu passos para frente e para trds em muitos pontos-chave de suas reflexdes, ndo tendo inclusive publicado
grande parte de seus escritos. Cf. GRONDIN 1999, p. 148-156.
8 «[...] ao introduzir o mundo histérico no desenvolvimento auténomo da razdo, o idealismo especulativo passou
a integrar o conhecimento historico ao dominio do saber puramente racional. A historia tornou-se capitulo da
enciclopédia do espirito” (GADAMER, 2012, p. 29)
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fundamentada epistemologicamente, se ela ndo se deixa explicar por meio de leis causais. A
inadequacao do modelo metodoldgico das ciéncias da natureza nao o desencoraja a pretender
encontrar certeza por tras dos acontecimentos histéricos. O que ele faz? Em termos simples —
até porque sua obra € vasta e de complexa estruturacdo —, ele substitui o proceder explicativo
(explicar — erkldren) pelo compreensivo (compreender — verstehen) — como Droysen ja havia
inclusive proposto —, introduzindo ai a hermenéutica como método por exceléncia das ciéncias
do espirito. E por que a hermenéutica? Com efeito, em seus estudos sobre Schleiermacher,
Dilthey se depara com uma estrutura de compreensido dos fendmenos linguisticos que tinha
como base a interpretacdo da parte pelo todo. Isso dava espaco para que se fosse ampliado tal
circulo para o ambito de uma contextualizacdo histérica dos fendmenos humanos. Porém, como
estava preocupado em conferir objetividade ao conhecimento histérico, era necessério se afastar
das argumentacoes subjetivistas que Schleiermacher prop0s para encerrar o ambito do circulo
do todo e da parte.

Contudo, uma questdo inafastdvel se apresenta. Ele reconhece que o homem, enquanto
ser finito e histdrico, estd condicionado a interpretar tudo historicamente — a partir de seu
horizonte de pré-compreensodes —, 0 que significa que varias interpretacdes sdo possiveis acerca
de um fato histdrico. Isso ndo testemunharia contra o seu desejo de objetividade e sim a favor
de um relativismo? E nesse ponto que Dilthey introduz uma no¢io que Gadamer ird chamar de
consciéncia historica: € possivel ao ser humano ultrapassar sua condi¢do presente e, assim,
“vencer a sua propria relatividade, justificando com isso a objetividade do conhecimento no
dominio das ciéncias humanas” (GADAMER, 2012, p. 30). Na base disso estd a concepcao
diltheyana de que o fato histérico possui uma estrutura tal que pode ser compreendida a partir
de um “centro” proprio, o que “corresponde ao velho principio hermenéutico” (GADAMER,
2012, p. 29). Isso colocaria em evidéncia a necessidade de se interpretar um acontecimento
historico a partir de si mesmo, sem as méculas de nosso (enquanto intérpretes) tempo presente.
Possibilitaria inclusive uma melhor compreensao de ndés mesmos, na medida em que pomos
nossa tradicdo em perspectiva do passado em sua originalidade. Por mais finitos que sejamos,
a nossa vitalidade € ela mesma reflexividade, portanto um constante desdobrar-se e superar-se

a si mesmo reflexivamente®*.

8 Gadamer nos traz auxilio contundente aqui: “Eis a resposta de Dilthey: por mais impenetravel que seja o seu
Sfundamento, a vida historica ndo é desprovida do poder de conhecer historicamente a sua possibilidade de ter um
comportamento historico. Desde o advento da consciéncia historica e de sua consagragcdo nos encontramos em
uma nova situagcdo. Doravante, essa consciéncia ndo é mais uma simples expressdo irrefletida da vida real. Ela
deixa de avaliar tudo o que lhe é transmitido segundo os pardmetros da compreensdo que ela tem de sua propria
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Um propdésito subjacente em Dilthey — e que explica a sua posi¢cdo acima descrita — é
evidenciar que por trds de todo conhecimento cientifico do homem sobre a natureza ou sobre a
histéria estd um saber imanente a propria vida, expresso nas artes, na moral, no Direito, enfim,
no mundo ético — que € ele proprio ja uma superagcdo das subjetividades particulares, posto
constituir um mundo comum, solido, que nos possibilita certa orientacdo prévia. Porém, tal
reflexividade imanente nos impele a formas de conhecimento cada vez mais objetivas,
expressas nas ciéncias naturais e nas ciéncias do espirito. Neste contexto, o papel desta tltima
seria o de consolidar nossa prépria posicao histérica no mundo por meio de um exame metédico
e objetivo dos acontecimentos histéricos, num procedimento, em moldes quase cartesianos, de
davida sobre nossa propria posicao histérica. Ou seja, suspendem-se nossos preconceitos a fim
de que seja descoberta a verdade histérica em sua unidade, que consolidasse mais ainda nossa
posicdo no mundo®® — o que ndo significa 0 mesmo que descobrir leis causais do curso da
Historia. A hermenéutica entraria em cena para garantir a reconstrucao do sentido desse passado
para o presente, o que nos faz lembrar de pronto da hermenéutica romantica de Schleiermacher.
Em suas reflexdes sobre essa filiacdo entre hermenéutica e cientificidade em Dilthey, Gadamer

profere uma critica contundente:

A razdo profunda de tal incoeréncia no pensamento de Dilthey reside, sem divida, no
seu cartesianismo latente. Suas reflexdes histérico-filoséficas com vistas a fundagdo
das ciéncias humanas ndo sao, em verdade, concilidveis com o ponto de partida de sua
filosofia da vida. Dilthey exige que sua filosofia se estenda a todos os dominios em
que “a consciéncia, por meio de uma atitude reflexiva e dubitativa, encontre-se liberta
do dominio de dogmas autoritarios e aspire a um saber verdadeiro”. Essa afirmag@o,
nos parece claro, reflete perfeitamente o espirito da ciéncia e da filosofia modernas
em geral. A ressondncia cartesiana de tal afirmacdo ndo pode, igualmente, ser
ignorada. [...] Eis, nesse sentido, o que resulta incompativel na filosofia diltheyana da
vida: é que a0 mesmo tempo ela reivindica para si, ante todas essas objetivacdes do
espirito, uma postura “reflexiva dubitativa” que € propria de um trabalho de ordem
“cientifica”. Dilthey continua, aqui, a aderir ao ideal cientifico da filosofia das luzes.
Ora, essa filosofia das luzes afina-se tdo pouco com a Besinnung imanente a vida que
é precisamente ao intelectualismo e ao dogmatismo da primeira que, em principio, a
filosofia diltheyana da vida se opde radicalmente (GADAMER, 2012, p. 34-35).

vida e de garantir assim a continuidade de uma tradicdo. A consciéncia historia sabe agora se colocar numa
relacdo reflexiva com ela mesma e com a tradi¢do: ela compreende a si mesma pela e através de sua propria
historia. A consciéncia histérica é um modo de conhecimento de si” (2012, p. 30-31).

8 “Mas para vencer as incertezas da vida ele pretendia encontrar algo “sélido” nas ciéncias, e ndo nas certezas
que a experiéncia da vida mesma pudesse oferecer” (GADAMER, 2012, p. 36). No mesmo sentido se manifesta
Jean Grondin: “Embora Dilthey se manifestasse abertamente no sentido de libertar a autonomia das ciéncias do
espirito de uma dependéncia das ciéncias naturais, que ele percebia no positivismo de Mill e Buckle, ndo obstante,
o discurso sobre uma procurada retaguarda inabaldvel dd testemunho da fascinacdo que o modelo cientificista
foi capaz de exercer sobre sua concepgdo. Pois parece indubitdvel que as ciéncias humanas, que tratam de
realidade sublineares, também necessitem de algo como um ponto de Arquimedes, para poderem continuar
existindo como ciéncias respeitdaveis” (1999, p. 147).
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A essa critica gadameriana acrescentamos mais uma que em nosso sentir esta subjacente
a isso: como seria possivel definir precisamente a unidade do acontecimento histérico? Do jeito
que isso ficou exposto por Dilthey — por meio das andlises de Grondin e Gadamer, € verdade —
, soa como se cada fato histérico possuisse uma fronteira precisa que o identificasse como tal
unidade, ndo havendo uma relacdo orginica com o fluxo geral da histéria e seu trabalho
permanente — como teorizado por Gadamer sob o conceito de Wirkungsgeschichte (histéria dos
efeitos, historia efeitual, histéria efetiva, o trabalho da histdria etc.). Ainda assim, ele nos legou,
principalmente em seus escritos tardios, a tarefa de refletir sobre a hermenéutica sob a
perspectiva da universalidade da historicidade humana. Isso levou os seus discipulos
reconhecerem por fim que ela — e consequentemente as ciéncias humanas — ndo podia ser
encarada metodologicamente. Assim, “/q/ue as ciéncias do espirito carecam de um ponto
arquimédico, jda ndo lhes era atribuido como caréncia. Nisso confirmava-se muito mais a
proximidade das ciéncias do espirito a nova universalidade da historicidade” (GRONDIN,

1999, p. 156).

5.1.3. A virada ontoldégica da hermenéutica em Heidegger

Com relagdo a Heidegger seremos mais breves aqui, embora sua contribui¢do para a
hermenéutica seja de primeira ordem. Justamente por isso ndo podemos nos alongar, pois senao
nos perderiamos em andlises certamente interessantes sobre sua obra, mas que nos fariam perder
de vista o propésito do presente trabalho. Nesse sentido, entendemos que serd suficiente para
este momento nos focarmos em dois aspectos de seu pensamento: a hermenéutica da facticidade
e aretomada da questdo do ser pela filosofia em bases hermenéuticas. Porém, Jean Grondin nos
alerta para o fato de que “a hermenéutica especifica de Heidegger deva ser buscada nas
primeiras prelegoes” (1999, p. 158), fundamentalmente nas prelecdes dadas no verdo de
Freiburg sob o titulo geral de Hermenéutica da Facticidade (1923). E depois, em Ser e Tempo
(1927), a temética “ndo requereu mais do que meia pagina no ‘Opus’ de 1927 (GRONDIN
1999, p. 158).

Podemos designar a primeira parte como a virada existencial da hermenéutica em
Heidegger. Ele desperta nosso olhar para o fato de que a hermenéutica ndo se trata realmente
de interpretar textos ou discursos. Na verdade, ela possui um horizonte muito mais filoséfico
do que propriamente metodolégico, na medida em que ela diz da maneira geral como nos
apresentamos no mundo como existentes. A nocao de facticidade € central para se compreender

isso. Com ela, Heidegger busca iluminar o fato de que nossa existéncia ndo é um objeto como
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outro qualquer, que pode ser tomado por acabado, definivel e abarcdvel de uma sé vez. Muito
mais proprio de nossa facticidade € que ela revele nossa “existéncia concreta e individual [...],
uma aventura na qual somos projetados e para a qual podemos despertar de maneira expressa
ou ndo” (GRONDIN, 2012, p. 38).

O papel da hermenéutica nesse estado de coisas € apontar para duas dire¢des correlatas
de reflexdo: 1) enquanto projeto, o ser humano estd sempre as voltas de definir uma orientacao
de seu ser de acordo com a situacdo em que se encontra, evidenciando uma postura

eminentemente interpretativa — o homem é um ens hermeneuticum®

—, sendo papel da filosofia
debrucar-se sobre ela; 2) a interpretacdo da existéncia cabe a ela mesma, ou seja, “o filosofo —
ou autor da hermenéutica — ndo tem como se substituir a propria existéncia” (GRONDIN,
1999, p. 39-40), ndo havendo espago para um tratamento objetivo e asséptico da questdo.
Heidegger quer demonstrar que a existéncia ja estd sempre imersa em uma hermenéutica de si
mesma, mesmo que ndo se dé conta disso. Nesse sentido, a filosofia — como hermenéutica da
facticidade — tem a tarefa de despertar a existéncia para essa sua condi¢do, “lembrar a
facticidade a si mesma, arrancd-la de seu esquecimento de si” (GRONDIN, 2012, p. 41). E
nesse sentido que emerge a ideia de hermenéutica como “destrui¢do”, ou, dito com outras
palavras, superacdo das interpretacdes da prépria existéncia que a deixam em estado de
sonoléncia.

Se a hermenéutica da facticidade €, em seu momento mais importante, o despertar da
existéncia para a sua facticidade, a hermenéutica da existéncia — apresentada em Ser e Tempo
— eleva o olhar para outro plano: o do sentido do ser. Seu projeto € a partir de entdo formular
uma ontologia fundamental, que ponha em evidéncia a questdo esquecida acerca do ser. Para
isso, Heidegger ressignificard a fenomenologia husserliana promovendo uma “virada
hermenéutica”. O que isso significa? Quer dizer que € necessdrio se retomar a pergunta direta
pelas “coisas mesmas” — ou pelo ser — que se encontra recoberta por uma espécie de
dissimulagdo da questao pela prépria existéncia — que nao se quer admitir (ou descobrir) finita,
mortal. Aquele que dissimula a sua finitude, pode ser caracterizado como alguém que acredita
ter tudo “aos seus pés”. Por outro lado, um ser que se sabe finito em sua radicalidade tem a
possibilidade de se reconhecer como eminentemente histdrico e que essa sua condi¢do se reflete

na maneira como ele se relaciona com o mundo, com o ser, com a verdade. Efetivamente,

8 Grondin afirma que nisso estd implicita a influéncia de Dilthey (vida como interpretagdo de si mesma), Husserl
(intencionalidade da consciéncia) e Kierkegaard (filosofia da existéncia). Cf. GRONDIN, 2012, p. 39.
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ilumina-se a historicidade da razdo e se abre uma possibilidade de relacionamento mais
auténtico com a verdade.

O que mais nos interessa aqui nesse tocante € a pergunta prévia que Heidegger faz acerca
do proéprio verstehen — podemos também dizer, sem perdas, razdo. Ja havia sido dito por ele
que o ser humano € um ser de entendimento (compreensdo), e agora é necessario refletir sobre
a propria compreensdo em seu sentido ontolégico. Nesse momento, Heidegger lanca mao de
uma nocao bastante interessante: verstehen como “saber-ser”’. Saber-ser traduz a relacio entre
o conhecimento que tenho sobre alguma coisa (sich auf etwas verstehen — entender-se sobre
algo, ser entendido sobre algo) e o situar-me a partir disso. Compreender algo nio € apenas um
procedimento de apreensdao de sentido, esgotando-se ai a sua relagdo com as coisas. Em
verdade, ao compreender o sentido de algo eu me aproprio daquilo para minha prépria vida. Ele
agora estd implicado em meu “projeto” (Entwurf), “fazer dela a sua [minha] propria causa”
(GADAMER, 2012, p. 41). Nesse sentido, o verstehen ndo se constitui mais numa relacao
instrumental com as coisas, mas sim ontolégica. Tendo isso em perspectiva, Gadamer assim

nos ensina:

Tendo por fundo a andlise existencial do ser-ai de Heidegger, com as iniimeras novas
perspectivas que ela implica para a metafisica, a fun¢éo da hermenéutica nas ciéncias
humanas também nos aparece sob uma luz inteiramente nova. Quando Heidegger
retoma o problema do ser, de uma maneira que vai muito além de toda metafisica
tradicional, ele assegura ao mesmo tempo uma posicdo radicalmente nova com
relacdo as aporias cldssicas do historicismo: seu conceito de compreensdo tem um
peso ontologico. A compreensdo também ja ndo € mais uma operacdo que se
deslocaria em sentido inverso e posterior ao da vida constituidora, ela é o modo ser
origindrio da vida humana mesma. Enquanto, partindo de Dilthey, Misch descobre na
livre distdncia com relacdo a si uma das possibilidades fundamentais da vida,
possibilidade na qual o fendmeno da compreensio deve-se fundar, Heidegger,
partindo também de Dilthey, vai mais longe: torna-se o iniciador de uma reflexdo
ontolégica radical e revela o pro-jeto (Entwurf) existente em toda compreensdo. A
compreensdo ¢ o movimento mesmo da “transcendéncia”.

A virada ontolégica da hermenéutica em Heidegger ¢ de suma importancia para o
pensamento de Gadamer, o que buscaremos pontuar no restante do trabalho. Resta-nos agora a
tarefa de nos introduzir em outros dmbitos da obra de Gadamer, enfatizando a dimensao prética

de seu pensamento.

5.2. Por uma hermenéutica da prdxis humana

A hermenéutica filoséfica gadameriana algumas vezes é compreendida demasiadamente

com referéncia ao pensamento de Martin Heidegger. E certo que Heidegger realmente foi de
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fundamental importincia para Gadamer — assim como o foi para todo o séc. XX —,
fundamentalmente no que diz respeito a sua releitura fenomenolégico-ontoldgica da tradicdo
filoséfica — em especial dos gregos cldssicos como Herdclito, Parménides, Platdo, Aristételes.
E digno de nota, inclusive, que o despertar de Gadamer para o problema da consciéncia moral
e da filosofia pratica aristotélicas foram fruto, segundo ele mesmo relatou em algumas ocasioes,
de um conjunto de conferéncias do filésofo da floresta negra em Freiburg®” no ano de 1923. Foi
tao marcante, que ambas se expressam em Verdade e Método de maneira especial. Com efeito,
a no¢do de prdxis — como ji adiantamos — € que enriquece e d4d o sentido original da
hermenéutica filosoéfica.

Contudo, Gadamer tratou de estabelecer que entende que o Heidegger de 1923 (ano das
conferéncias Hermenéutica da Facticidade, por exemplo) € distinto do Heidegger de 1927 — de
Ser e Tempo, portanto. Para Gadamer, Heidegger abandona o caminho fecundo aberto por sua
interpretagdo sobre Aristételes e a razdo pritica — em especial sobre a Etica a Nicomaco — e
volta seu olhar com demasiada obstinagc@o para o problema do sentido do ser. Nesse sentido,
chegou a afirmar que Heidegger “nunca penso en los demas. Siempre filosofo a fin de alcanzar
su propria tranquilidad em relacioon al fin, a la muerte, a Dios, etcétera” (GADAMER, 2004,
p. 34).

Entdo qual ambic¢do fundamental permeia o pensamento gadameriano, e que o faz, sendo
se distanciar do pensamento heideggeriano, mas pelo menos dar um passo para além dele?
Assim ele nos responde: “Para mi se trataba del hombre que comprende al outro”
(GADAMER, 2004, p. 39). Parece ser uma afirma¢do um tanto genérica e pouco esclarecedora,
mas ela pde em evidéncia o fio condutor de todo o seu discurso. Com efeito, trata-se do homem
e de seu mundo em comum com os outros, mundo esse que determina de maneira profunda o
seu proprio modo de ser. Todos somos recebidos por um mundo que ja possui a sua historia em

andamento, suas configuracdes humanas significativas, enfim, toda uma producdo espiritual

87 Gadamer retoma em alguns escritos uma conferéncia em particular em que Heidegger encerrou sua palestra com
uma frase obscura e inusitada: “Nesse semindrio houve uma outra cena caracteristica desse comportamento, uma
cena que permaneceu em minha memoria. Em meio a distingdo entre téchne e phronesis, entre o saber que conduz
a produgdo de algo e o saber que orienta o homem que age e o homem politico, ou seja, 0 homem social, encontra-
se formulado em Aristoteles como distingdo o seguinte: aquilo que se pode aprender no saber artesanal pode ser
desaprendido; no que concerne a phronesis, porém, ndo hd nenhuma lethe, nenhum esquecimento. Heidegger
perguntou: o que se tinha em vista com isso? E como exatamente nesse momento o sinal de aviso do final da aula
tocou, ele se levantou e disse: ‘Meus senhores, eis ai a consciéncia moral’ — e foi embora” (GADAMER, 20072,
p. 15). Também algo significativo pode ser encontrado na entrevista feita por Silvio Vietta em 2001, poucos meses
antes do grande ancido falecer em 2002. Em uma de suas respostas ele assim nos diz: “También tengo la sensacion
de que aprendi algunas cosas con él [Heidegger], pero aprendi mds de lo que él queria enseiiar. Recuerdo el
seminario de Friburgo que Heidegger dictaba sobre la Etica nicomaquea. Al principio no fui consciente de ello,
pero isi, si, ése era mi tema! Aquello se transformo immediatamente em mi tema y eso fue asi durante todo el
tiempo que habria de venir” (GADAMER, 2004, p. 38-39).
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que d4, a cada um, sua orientacdo bésica em face das coisas e que nos interpela a tomarmos
uma posicao frente a ele. Sem os outros, sem o passado, sem tudo aquilo que ndo sou eu em
minha individualidade, ndo haveria pensamento, ndo haveria para onde ir, ndo haveria a
alteridade produtora do novo. Ousamos dizer que, no lugar de uma ontologia do sentido do ser,
temos em Gadamer uma ontologia do ser como alteridade. O prof. Paulo Cesar Duque-Estrada

estabelece essa diferenca de fundo entre Heidegger e Gadamer em tais termos:

Mutuality is, here, the key word that leads us to the core of the difference between
Gadamer and Heidegger: while the original structure of understanding leads
Heidegger to a constantly renewed effort in getting to the bottom or original source of
language (the “silent” language of Being); it leads Gadamer to embrace an ideal of
engagement with the very actual process of understanding within the familiar
language of the world in which we live. But, at this level, understanding is essentially
understanding one another through the basic experience (Erfahrung) of sharing a
communitarian life that, again and again, is preserved and projected into new
possibilities of being. That is why Gadamer goes back to Aristotle in order to build
another ontology of understanding that, contrary to Heidegger’s, does not make
violence to the dialogical structure of phronesis. [...] The question that we must try to
answer now is this: how the confluence of hermeneutics and practice is to be found in
Gadamer? Or, more specifically, what is the common trait, if any, between the
problem of the immanence of knowledge in life, posited by classical hermeneutics,
and the deliberation on the good and feasible “here” and “now” that constitutes the
subject matter of Aristotle analysis of phronesis?®® (1993, p. 164-165).

Com um olhar retrospectivo, podemos agora tomar consciéncia de que Gadamer desde
o inicio deixa isso muito claro em sua obra principal — Verdade e Método. Nao € a-toa que ele
inicia nos conclamando a reabilitar os conceitos humanistas. E por eles nos dizerem de nosso
mundo em comum e de nossa razdo em comum que eles estdo em condicdes de nos oferecer
uma melhor visdo acerca de nossa racionalidade e daquilo que ela tem de realmente “mégico”.
Destarte, ndo somos racionais por desprezarmos nosso mundo € 0s outros, mas sim por termos
a capacidade de sempre e de novo nos decidirmos sobre os melhores rumos de nosso pensar e

agir caso a caso e levando em conta esse mesmo mundo em comum. Além disso, nossa propria

8 Tradugdo nossa do trecho: “Mutualidade é, aqui, a palavra-chave que nos conduz ao dmago da diferenca entre
Gadamer e Heidegger: enquanto a estrutura original da compreensdo leva Heidegger a um esforco
constantemente renovado de alcangar o fundo ou a fonte original da linguagem (a linguagem “silenciosa” do
Ser); isto leva Gadamer a abragar um ideal de engajamento com o efetivamente atuante processo de compreensdo
dentro da linguagem familiar do mundo em que vivemos. Mas, nesse ponto, o compreender é essencialmente
compreender uns aos outros por meio da experiéncia (Erfahrung) bdsica do compartilhar uma vida comunitdria
que, sempre de novo, é preservada e projetada em novas possibilidade de ser. E por isso que Gadamer volta a
Aristoteles com o intuito de construir outra ontologia da compreensdo que, ao contrdrio de Heidegger, ndo
violenta a estrutura dialogica da phronesis. [...] A questdo que nos devemos tentar responder agora é essa: como
encontrar a confluéncia entre hermenéutica e prdtica em Gadamer? Ou, mais especificamente, qual é o acordo,
se houver, entre o problema da imanéncia do conhecimento na vida, posto pela hermenéutica cldssica, e a
ponderagdo acerca do bom e factivel “aqui” e “agora’ que constitui a questdo principal da andlise de Aristoteles
sobre a phronesis?”.
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compreensdo das coisas em geral se estabelece numa relacdo do meu eu historicamente formado
e aquilo que estd af para ser compreendido. E na situagdio concreta de vida que eu me reafirmo
e me atualizo enquanto um ser de tal e tal maneira: no “aqui” e “agora”, na contingéncia, na
experiéncia frente ao “outro”, que o ser humano pode alcangar a autocompreensdo. Assim, “/o/
que estd em questdo ndo é o que fazemos, o que deveriamos fazer, mas o que nos acontece além
do nosso querer e fazer” (GADAMER, 2014, p. 14). E ai entendemos estar pulsando a ideia de
praxis.

Mas o que € afinal prdxis? Antes precisamos ir direto na fonte de todo esse produtivo

problema. Vamos a Aristételes:

Ora, julga-se que é cunho caracteristico de um homem dotado de sabedoria pritica o
poder deliberar bem sobre o que € bom e conveniente para ele, ndo sob um aspecto
particular, como por exemplo sobre as espécies de coisas que contribuem para a satide
e o0 vigor, mas sobre aquelas que contribuem para a vida boa em geral. Bem o mostra
o fato de atribuirmos sabedoria pratica a um homem, sob um aspecto particular,
quando ele calculou bem com vistas em alguma finalidade boa que ndo se inclui entre
aquelas que sdo objeto de alguma arte (1991, p. 104).

A prdxis (o agir) se diferencia da acdo de produzir algo (poesis) porque ela é phronesis
(sabedoria pratica): saber o que € bom para si naquele momento com vistas ao todo de sua vida.
O que Heidegger faz de inovador € conferir sentido ontoldgico para tal sabedoria, alinhando-a,
como ja foi dito, ao infinito processo de interpretacdo do finito Dasein (presenca, ou ser-ai)
sobre seu sentido. Porém, Gadamer substitui tal formula¢do por uma mais alinhada aos seus
propositos: no lugar de sentido do ser, ele diz autocompreensdo, que estd muito mais ligada aos
assuntos humanos concretos. Ela implica um necessario refletir do Dasein acerca de sua posi¢ao
no mundo e sobre as implicacdes de suas acdes em face de tal situagdo. Nesse sentido, agir
pressupde sempre um posicionamento de si, e o posicionamento de si preste supde sempre uma
autocompreensdo, um situar-se frente daquilo que nio sou eu®. De fato, “self-understanding
is the term that indicates the pratical perspective in which Gadamer reaffirms the

understanding of Being as the essential trait of human comportment. In this way, for Gadamer,

8 “That means the there is always implicit in understanding (verstehen) something like a self-understanding; i.e
a knowing one’s way around (sich verstehen) in the thing understood” (DUQUE-ESTRADA, 1993, p. 11).
Tradugdo nossa do trecho: “Isso significa que estda sempre implicito na compreensdo algo como um
autocompreender-se; i.e um saber-se posicionar (sich verstehen) sobre a coisa entendida”.
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understanding of Being is ultimately self-understanding”” (DUQUE-ESTRADA, 1993, p. 10).
Desse modo, Gadamer preserva o peso ontoldgico da prdxis, mas o amplia também.

A reapropriacdo gadameriana de Aristételes também operou enriquecimentos em outro
sentido. Com efeito, ndo se pode esquecer da tarefa a que Gadamer se compromete de libertar
as ciéncias do espirito do modelo metodoldgico das ciéncias da natureza, tarefa essa deixada
em aberto por Dilthey.

Se lembrarmos bem, Dilthey busca fundar a autonomia das ciéncias humanas na
historicidade, buscando determinar a maneira objetiva de apreender tal fendmeno em sua
estrutura unitdria, fechada, introduzindo ai a fun¢do da compreensao (Verstehen). Porém, o que
o Gadamer identifica de mais problemadtico ai € o fato de que Dilthey ndo concebe a propria
compreensdo humana como sendo ela mesma histdrica, por isso ndo havendo possibilidade,
portanto, de ela proceder de maneira objetiva, desvinculada de suas proprias determinagdes
prévias e que inclusive lhe possibilitam o exercicio efetivo — como desejava Dilthey. Com
efeito, para este “o estudo do passado historico é concebido ndo como experiéncia historica,
mas como decifracdo ” (GADMAER, 2012, p. 37). A hermenéutica, por sua vez, como nos tenta
mostrar Gadamer, atua sempre como experiéncia (Erfharung) da propria historia, operando
como verdadeiro médium entre passado e presente, possibilitando ndo o resgate do fato
histérico em sua “pureza”, mas efetivamente a sua reapropriacdo atualizadora pelo presente.
Porque “a experiéncia historica se define pelas aquisi¢oes historicas das quais ela se origina
e pela impossibilidade de destaca-la dessa origem; ela jamais serd, portanto, um método puro”™
(GADAMER, 2012, p. 38), o experienciar a histéria como histdria € torna-la atual, destacando
ai o que ela tem de mais proprio e vivo, € ndo o contingente que um proceder metédico nao
consegue identificar.

Se a razdo humana, enquanto compreensdo, € hermenéutica, e hermenéutica esta
inafastavelmente determinada pela historicidade do Dasein, como isso pode se manifestar de
maneira concreta? E nesse ponto que a nogdo de prdxis pode ser retomada para esclarecer a

dimensdo pritica da hermenéutica e vice e versa’'. Como pode ter ficado implicito pelo ja dito

% Tradugfo nossa do trecho: “autocompreensdo é o termo que indica a perspectiva prdtica na qual Gadamer
reafirma a compreensdo do Ser como o traco essencial do comportamento humano. Nesse caminho, para
Gadamer, compreensdo do Ser € finalmente autocompreensao .

91 Uma excelente fonte de estudos sobre a relagiio entre prdxis e hermenéutica na obra de Gadamer pode ser
encontrada na dissertacdo de mestrado do prof. Gustavo Silvano Batista (Hermenéutica e prdxis em Gadamer),
defendida em 2007 na Pontificia Universidade Cat6lica do Rio de Janeiro, sob a orientagdo do ja citado prof. Paulo
César Duque-Estrada. Além de termos recorrido em varios momentos a este material para esclarecimentos sobre
a temdtica, o professor Gustavo Batista — que atualmente € vinculado ao programa de pés-graduacdo em Filosofia
na Universidade Federal do Piauf — nos prestou grandioso auxilio mais direto em semindrio sobre o tema e em
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até aqui, Gadamer pensa em um horizonte de mundo no qual o ser humano estd sempre
implicado de antemdo (podemos denominar de momento pré-compreensivo), o qual €
constituido por uma tradigdo linguistica e moral que se apresenta na e pela histéria. E nesse
contexto que a palavra “tradicdo” pode ser melhor compreendida como tradere, ou seja, aquilo
que € trazido ou transmitido até nds pelo passado. Nesse sentido, toda comunidade possui de
fato os seus conteddos de sentido transmitidos (tradicionais), e € isso que a mantém mais ou
menos coesa e que possibilita algum nivel mais imediato de compreensdo entre seus
componentes. Mas o que garante que tal tradi¢do seja realmente operante e determinante no
mundo da vida e a0 mesmo tempo seja reorientada por nossas a¢des? Isso pode ser expresso de

outra maneira:

[...] o problema com o qual nos ocupamos encontra-se intimamente ligado a uma
problemadtica desenvolvida por Aristoteles em suas investigagdes éticas. Com efeito,
o problema posto pela hermenéutica pode ser definido pela seguinte questdo: que
sentido se deve dar ao fato de que uma tnica e mesma mensagem transmitida pela
tradicdo seja, ndo obstante, apreendida sempre de maneira diferente, isto €, em relagdo
a situag@o histdrica concreta daquele que a recebe? No plano 16gico, o problema do
compreender se apresentard, portando, como o de uma aplicacdo particular de algo
geral (a mensagem auto-idéntica) a uma situacdo concreta e particular. Ora, € certo
que a ética de Aristételes ndo se interessa pelo problema hermenéutico e menos ainda
pela sua dimensdo histdrica, mas sim pelo exato papel que deve assumir a razdo em
todo o comportamento ético; e é aqui que esse papel da razdo e do saber revela
analogias surpreendentes com o papel do saber histérico (GADAMER, 2012, p. 47).

Assim como a consciéncia ética (ou sabedoria prética, nos termos de Aristételes) s6 se
revela na efetividade do momento, mas sempre pressupde um conhecimento de si mesmo para
a determinacdo da acdio boa para o individuo®?, a hermenéutica sempre opera como a
concretiza¢do de um sentido geral — que no trecho acima ¢ representado pela “mensagem auto-
idéntica” — em algo particular, mas ndo como se aquele fosse algum tipo de lei se se expressa
mecanicamente neste. O particular ndo simplesmente confirma o geral, e sim o determina e

enriquece.

conversas em outros momentos oportunos. Foi também de inestimavel ajuda o envio feito por ele de cépia do
original da tese de doutoramento do prof. Duque-Estrada — a qual ndo estd disponivel sequer na internet, mas que
estd sendo traduzida pelo préprio prof. Gustavo Batista para ser em breve lancada em formato de livro no Brasil —
além de outros materiais significativos.

92 O mestre estagirita assim afirma no livro VI de sua Etica a Nicomaco: “Ora, saber o que é bom para si é uma
espécie de conhecimento, mas difere muito das outras espécies; e ao homem que conhece os seus interesses e com
eles se ocupa atribui-se sabedoria prdtica, ao passo que os politicos sdo considerados metedi¢os”
(ARISTOTELES, 1991, p. 107). Nesse trecho ele sinaliza perfeitamente a condigdo prévia de autoconhecimento
para o agir. Em outro momento ele também faz uma reflexao acerca da posi¢ao que a acdo de um individuo tem
na sua comunidade politica: “Daf atribuirmos sabedoria prdtica a Péricles e homens como ele, porque percebem
0 que é bom para si mesmos e para os homens em geral; pensamos que os homens dotados de tal capacidade sdo
bons administradores de casas e de Estados” (ARISTOTELES, 1991, p. 104).
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No caso das ciéncias do espirito, as quais estdo ocupadas com o fendbmeno humano em
sua dimensao histdrica, trata-se de por em evidéncia que o geral — a tradi¢do — estd sempre em
operacao na vida e estd sendo sempre operada pela propria vida, a qual apresenta e abre sempre
novas possibilidades de ser. No mesmo sentido, a compreensao humana opera sempre como
autocompreensdo, isto é, um situar-se frente ao seu todo de vida, o qual, por sua vez, é
constituido necessariamente — e esta € uma contribui¢cdo fundamental de Gadamer — por um
todo comunitdrio na linguagem, nas artes, nas instituicdes, na moral. Isso ndo significa que
Gadamer recaia em um tipo velado de conservadorismo. Pelo contrario, ao enfatizar o horizonte
pratico do compreender humano, Gadamer garante mais uma abertura para o outro, para a
alteridade que interpela a tradi¢do que constitui esse Dasein a tomar uma atitude em relacdo a
ela. Nesse momento o todo vital desse individuo € posto em questdo e pode ser confirmado,
modificado ou até mesmo abandonado”. Todavia, de qualquer forma ele teve um papel
determinante a desempenhar. Nesse momento, mais uma vez o modelo metodolégico das

ciéncias naturais tem muito pouco a oferecer, pois

[...] o saber hermenéutico deve recusar um estilo objetivista de conhecimento. Além
disso, ao falarmos do “pertencimento” que caracteriza a relagdo entre intérprete e a
tradicdo que ele deve interpretar, vimos que a propria compreensao constitui um
momento do devir histérico. Ora, o conhecimento ético, tal como Aristételes nos
descreve, também ndo é um conhecimento “objetivo”. Aqui, ainda, o conhecimento
nio se encontra simplesmente diante de uma coisa que se deve constatar; o
conhecimento se encontra antecipadamente envolvido e investido por seu “objeto”,
isto &, pelo que tem que fazer (GADAMER, 2012, p. 49).

O presente trecho € muito significativo pelo fato de ele condensar em si, mesmo que
ndo explicitamente, muitos elementos centrais do pensamento gadameriano e que vinhamos
trabalhando ao longo do presente trabalho: a critica ao modelo de conhecimento objetivo; a
func¢do da tradi¢do como pertencimento e condicao inafastavel para o compreender; o “devir

histérico” e sua implicagdo em nossa finitude; e, por fim, a reformulacdo da nocdo de

9 0 prof. Paulo César Duque-Estrada mais uma vez tem algo muito significativo a nos dizer. Em um trecho muito
feliz ele assim apresenta a implicacdo geral de tal estado de coisas para o fendmeno humano como um todo: “If
we now consider, with Gadamer, the term “practical experience” as the fundamental human experience
(Erfahrung); i.e that one which is the basis of the actualization and continuity of human (not biological) life; and,
moreover, if such experience shows to be essentially a coming-to-pass of self-understanding, then, Gadamer’s
approach on human prdxis in terms of an ontology of understanding (which is ultimately self-understanding) is
plainly justificable” (DUQUE-ESTRADA, 1993, p. 13). Tradug¢@o nossa do trecho: “Se nos considerarmos agora,
com Gadamer, o termo “experiéncia prdtica” como a experiéncia humana fundamental (Erfahrung); i.e aquela
que é a base de atualizacdo e continuidade da vida humana (ndo bioldgica); e, além disso, se tal experiéncia
demonstrar ser o ir-e-vir da autocompreensdo, entdo a abordagem de Gadamer acerca da prdxis humana nos
termos de uma ontologia da compreensdo (a qual é no fim das contas autocompreensdo) é plenamente
Justificavel .
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experiéncia (Erfahrung), expresso, em termos iniciais, como “estar envolvido e investido pelo

299

‘objeto’” — que, no caso das ciéncias do espirito, € a histéria. Iremos, para finalizar o presente
topico, nos focar nestes dois ultimos aspectos: a relacdo devir histérico e finitude e suas
implicacdes hermenéuticas; e a reformulag¢ao da nocao de experiéncia.

Entendemos que o primeiro pode ser expresso da seguinte maneira: antecipamos que o
conceito de “formagdo” (Bildung), reabilitado por Gadamer, evidencia o modo de ser do Dasein
como um continuo formar-se no mundo, o que, por sua vez, pode ser compreendido também
pela expressao heideggeriana de “projeto” — porém marcadamente com o caréter ético-politico.
Em termos mais simples, isso nos diz que a consciéncia humana, ou melhor, a sua razdo — seu
espirito — ndo vem ao mundo como j4 perfeitamente constituida ou, noutra formulacao corrente,
que ela se desenvolve por um simples desdobramento natural de potencialidades de cunho
bioldgico e fisiologico. Por outro lado, também nos diz que nosso ser nunca pode ser tomado
de maneira asséptica, objetiva, como e fosse algo ja perfeitamente dado a mao. Muito mais
préprio do modo de ser do humano € a sua condi¢do de, enquanto ser finito, encontrar-se sob a
dindmica do devir, portanto da perene mutabilidade. Quanto a isso, devemos retomar a no¢ao
de que o humano € um ser nao apenas natural, adstrito as limitacdes que o reino do mundo
fisico-natural The impde”*. Com isso, queremos enfatizar e aprofundar que o devir humano é
marcado por uma espiritualidade histdrica, que estd em constante movimento de desdobramento
a partir da experiéncia com as coisas e com o passado. E na e com a histéria que o espirito
humano se atualiza e, no mesmo ato, efetiva a propria histéria. Efetivamente, a historicidade
humana se apresenta ndo como um processo teleologico de progresso, mas sim como “historia
dos efeitos” ou “historia efeitual” (Wirkungsgeschichte): a histéria opera em nds e por nds, ela
¢ aquilo que efetivamente nos determina e que € expresso — e atualizado pela exigéncia da
concretude do “aqui” e “agora” —em nossas acdes (em sentido amplo, tanto quanto agir, como
também pensar), ou, melhor, em nosso compreender.

Gadamer introduz e ideia de “historia efeitual” ao refletir e demonstrar a insuficiéncia
do historicismo objetivista (notadamente o de Dilthey), pois “/c/onfinado cegamente nas
pressuposicoes de seu método, esquece-se inteiramente da historicidade que também é ‘sua’”

(GADAMER, 2012. p. 70). Em Verdade e Método ele assim inicia a discussdo sobre este

problema:

% Interessante que Kant ja ponderara sobre isso em suas reflexdes acerca da moralidade humana na
Fundamentagcdo da Metafisica dos Costumes e na Critica da Razdo Prdtica — o reino da moralidade como o Ambito
de atuacdo da liberdade. No mesmo sentido também podemos encontrar uma formulagdo semelhante em
Aristételes no livro VI da Etica a Nicémaco, ao ponderar que a sabedoria pratica lida com aquilo que ndo é
constante — como o seria no ambito do mundo natural.
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Um pensamento verdadeiramente histérico deve incluir sua prépria historicidade em
seu pensar. SO entdo deixard de perseguir o fantasma de um objeto histérico — objeto
de uma investigacdo que estd avancando para aprender a conhecer no objeto o
diferente do préprio, conhecendo assim tanto um quanto o outro. O verdadeiro objeto
histérico ndo é um objeto, mas a unidade de um de outro, uma relaciio formada tanto
pela realidade da histéria quanto pela realidade do compreender histérico. Uma
hermenéutica adequada a coisa em questdo deve mostrar a realidade da histéria na
propria compreensdo. A essa exigéncia eu chamo de “historia efeitual”. Compreender
é, essencialmente, um processo de histdria efeitual (GADAMER, 2014, p. 396).

Isso nos encaminha a tltima questdo por nds proposta para esse momento final deste
tépico, e que constitui uma das criticas mais contundentes ao modelo das ci€ncias naturais: o
conceito de experiéncia a luz da hermenéutica filoséfica. Aqui podemos retomar a nocao
apresentada no primeiro capitulo no que se refere ao ideal de experiéncia que informa aquele
utilizado nas ciéncias da natureza na Modernidade. L4 apresentamos e problematizamos a
nocdo de experimentum, que ja era muito utilizada na Idade Média. Dissemos que, se o
experimentum, por si s6, ndo constitui o fator que explica a revolucdo operada na Idade
Moderna, ele ao menos é uma ferramenta poderosa e indispensdvel em seu desdobramento,
sendo inclusive uma das dire¢des principais para a qual o pensamento moderno volta a sua
atencdo. Com efeito, ao longo dos séculos apds Descartes, prestou-se cada vez mais reveréncia

ao ideal de método — que anda junto com o de experimentum. Entdo como podemos definir

7z

método-experiéncia nesse contexto? A experiéncia cientifica na Modernidade € aquele
procedimento que nos possibilitaria atestar nossas hipdteses tedricas, e ela s6 pode se consumar
com precisdo se amparada por um método, que garante principalmente o distanciamento entre
sujeito e objeto (que € uma das marcas caracteristicas da Idade Moderna). No ambito das

ciéncias humanas, Gadamer assim detecta tal ideal incutido:

O que precisamos reter para andlise da consciéncia da histéria efeitual é exatamente
isso: ela tem a estrutura da experiéncia. Por mais paradoxal que possa parecer, o
conceito da experiéncia me parece um dos conceitos menos elucidados que temos.
Uma vez que na légica da inducdo desempenha uma funcdo decisiva para as ciéncias
da natureza, esse conceito viu-se submetido a uma esquematizagio epistemoldgica
que me parece mutilar grandemente seu contetdo origindrio. [...] De fato, a falta de
uma teoria da experiéncia, presente até os dias de hoje, é que inclui inclusive a Dilthey,
faz com que esta se oriente totalmente na dire¢@o da ciéncia, passando ao largo, assim,
de sua historicidade interna. O objetivo da ciéncia € tornar a experiéncia tal objetiva
a ponto de anular nela qualquer elemento histérico. No experimento das ciéncia
naturais isso € alcangado através de seu aparato metodoldgico, algo parecido se da
também por meio do método da critica histérica no ambito das ciéncias do espirito.
Em ambos os casos a objetividade é garantida pelo fato de as experiéncias feitas ali
poderem ser repetidas por qualquer pessoa. Assim como na ci€ncia da natureza os
experimentos devem ser passiveis de verificagdo, também nas cié€ncias do espirito o
procedimento completo deve ser passivel de controle. Nesse sentido, na ciéncia ndo
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pode restar espaco para a historicidade da experiéncia (GADAMER, 2014, p. 453-
454).

O problema, portanto, é que tal modelo é importado pelas ciéncias do espirito na
tentativa de conferir objetividade as suas investigacdes. A experiéncia histdrica, nesse contexto
moderno, se constitui, reiteramos, com um olhar distanciado, e é nesse momento que Gadamer
intervém com impeto. Ao refletir sobre o sentido ontoldgico da experiéncia como Erfahrung,
ele chama atencdo para o fato de que toda experiéncia histdrica s6 pode ser pensada como uma
efetiva experiéncia com e na historia. O uso da palavra alema die Erfahrung nao é por acaso.
Ela é constituida pelo substantivo die Fahrung, que significa também “experiéncia”, mas nesse
caso o experienciar ainda em curso, diferente do caso de Erfahrung, que expressaria muito mais
tanto o experienciar ainda em curso, mas que a0 mesmo tempo ja vai se constituindo como algo
no todo da vida, como aquilo que estd sempre me implicando. O sentido de tais palavras fica
mais claro se tivermos em mente que Fahrung (e, por tabela, Erfahrung) provém, por sua vez,
do verbo fahren, que designa ir a algum lugar por algum meio de transporte. Sob esse horizonte,
a experiéncia da compreensao — que € historica —, para Gadamer, ndo € um olhar distanciado,
mas um efetivo percorrer um caminho de sentido com e na historia. Portanto experiéncia e
historicidade se implicam necessariamente — sendo inclusive uma tautologia falarmos de uma
experiéncia histdrica, na medida em que toda experiéncia humana é sempre histérica —, ndo
esquecendo que a reabilitagdo da filosofia pratica aristotélica também toma parte aqui na
medida em que € s6 enquanto prdxis que o compreender pode ser visto como a efetivacdo de

um todo de vida comum a um “caso” concreto.

5.3. Implicacoes hermenéuticas para ciéncia juridica: uma outra resposta ao positivismo
juridico de Kelsen

Ao nos propormos repensar a ciéncia juridica — partindo do positivismo de Kelsen, que
acreditamos ainda ser muito dominante em seus fundamentos filoséficos no pensamento
juridico ocidental — por meio da hermenéutica filoséfica gadameriana, tinhamos por escopo nao
simplesmente nos limitarmos a uma discussdo acerca da melhor forma, em termos
metodoldgicos, de se interpretar uma norma de Direito — tendo em vista que € essa a visdo
comum que se tem sobre “hermenéutica”. Como foi demonstrado até agora, a hermenéutica
filosofica se presta a ampliar o horizonte de atuacdo do fendmeno hermenéutico, inserindo-o

como “elemento” constitutivo do proprio modo de ser do humano — é uma questio ontoldgica,
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ndo epistemoldgica. Nesse sentido, parece-nos muito mais urgente e eficaz direcionar essas
contribuicdes de Gadamer a propria base filos6fica do pensamento positivista kelseniano. Dito
isso, nossa tarefa agora € buscar refletir sobre como o que foi exposto até agora sobre o
pensamento gadameriano pode de fato oferecer uma nova orientagdo de fundo para a ciéncia
juridica®.

O pensamento juridico kelseniano foi de suma importancia para o Direito ocidental —
isso ndo podemos ignorar. Seus anseios e expectativas nos sdo, realmente, legitimos, na medida
em que ele estd preocupado em nos oferecer um modelo de Direito que esteja desvinculado [de
um mal tipo] da politica, que operou catastrofes em toda a Europa e que foi “legitimado” por
uma base juridica. Porém, temos agora —decorridos tantos anos — de parar e pensar se uma
ciéncia do Direito que se preocupa em simplesmente conhecer-descrever — em sentido
epistemoldgico, portanto — seu objeto (a norma positivada) € efetivamente o melhor caminho
para se atingir a racionalidade das relacdes humanas e algum nivel de paz, de acordo, de
consenso. Com efeito, como buscamos demonstrar no segundo capitulo, o pensamento juridico
de Kelsen esté totalmente comprometido com duas das mais paradigmaticas e caracterizadores
manifestacoes filosoficas da modernidade: o Iluminismo e o Positivismo Filoséfico. Do
primeiro podemos destacar nao s6 a propria no¢do de positivismo juridico, mas marcadamente
a filosofia critica de Kant. A segunda influéncia podemos resumir como expressa em seu total
desprezo pela ética e politica como determinantes do fendmeno juridico, e também pelo intenso
apego ao ideal de objetividade das ciéncias da natureza.

Como sintese de tudo isso, temos o seguinte principio racional guiando suas
investigacdes: uma ciéncia s6 pode estar a servico do estrito exercicio da razdo, que deve privar-
se de tudo aquilo que lhe obscurece o “reto” e “puro” caminho rumo a objetividade (certeza).
E, pois, um ideal de razdo abstrata, descomprometida com o seu exercicio “concretizador” de

sentido, com o qual o pensador de Viena estd a servigo.

95 Gadamer inclusive tem em grande consideragdo a tradi¢do do pensamento juridico ocidental, revelando em
algumas passagens o reconhecimento da importancia que a hermenéutica juridica cldssica tem para a compreensao
da propria historia da hermenéutica. Ele também poe “na conta” da Modernidade o esquecimento ou desvirtuagdo
dessa tradi¢ao, tendo surgido por conta disso o proprio conceito de “ciéncia juridica” ou “ciéncia do direito”
(Rechtswissenschaft) em oposigao a classica “jurisprudéncia” (Jurisprudenz). Assim ele nos diz, por exemplo: “4
defesa da aequitas ocupa um amplo espaco de debate do primeiro periodo da época moderna desde Budeus até
Vico, Pode-se afirmar inclusive que o conhecimento do direito pelo jurista continua a chamar-se com boas razoes
de ‘jurisprudencia’, literalmente ‘prudéncia juridica’. Essa palavra recorda ainda o legado da filosofia prdtica,
que considerava a prudentia como a virtude suprema de uma racionalidade prdtica. O fato de a expressdo ‘ciéncia
do direito’ ter prevalecido no final do séc. XIX indica a perda da ideia de uma peculiaridade metodolégica desse
saber juridico e de sua determinagdo pratica” (GADAMER, 2010, p. 350-351).
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E entdo reformulamos nossa pergunta agora para outra mais consequente: é realmente
16gico-formalmente que o ser humano exerce de maneira mais auténtica (e de fato) a sua
racionalidade? O que estd implicado nessa pergunta é uma constatacdo que alguns pensadores
da contemporaneidade se deram conta, e de maneira privilegiada Gadamer. H4 a constatagao
de que a Modernidade — ainda vigente, em nosso sentir — operou e opera uma tecnizacao de
nosso pensar e, consequentemente, de nossas relacdes com as coisas e com os outros. E nisso
estd inevitavelmente o proprio fendmeno juridico. Com efeito, a consequéncia mais dramatica
do pensamento kelseniano é que ele levou a um esquecimento da dimensao concretizadora do
Direito pela ciéncia do Direito. Ela passou a se ensimesmar sobre a determinagdo formal do
Direito e, com isso, a mecanizar as solu¢gdes para a comunidade que se serve desse aparato

normativo. Como nos alerta Lénio Streck, no direito moderno ha

[...] o predominio do método, do dispositivo, da tecnizagdo e da especializacdo, que
na sua forma simplificada redundou em uma cultura juridica estandardizada, na qual
o direito ndo € mais pensado em seu acontecer. H4 que se retomar, assim, a critica ao
pensamento juridico objetificador, refém de uma pratica dedutivista e subsuntiva,
rompendo-se com o paradigma metafisico-objetificante (aristotélico-tomista e da
subjetividade), que impede o aparecer do direito naquilo que ele tem (dever ter) de
transformador (STRECK, 2014, p. 21).

N3ao obstante termos consciéncia de que ja hd uma vasta producdo na literatura juridica
em reacao a esse estado de coisas, achamos ainda insuficiente. O poder interpretativo oriundo
dos direitos fundamentais, a “descoberta” dos principios como fonte importante de
normatividade e sentido, as escolas criticas do Direito de inspiracio marxista, entre muitas
outras, sdo por demais significativas, e longe de desejarmos despreza-las. Porém, acreditamos
que a hermenéutica filos6fica pode dar uma contribuicao fundamental que sé enriqueceria todas
essas outras correntes anti-positivistas. Ao nos voltarmos para o préprio acontecer
compreensivo, temos a possibilidade de ver que nosso distintivo racional se d4 na prépria esfera
de atuagdo de nossas vidas, que € necessariamente marcada por um todo comunitdrio (nossa
cultura, a moral, nossas configuracdes artisticas, nossa histéria!). Ao reabilitar a esfera ético-
politica da compreensdo humana, Gadamer oferece ja um primeiro elemento oportuno para se
enxergar a insuficiéncia da base do pensamento kelseniano.

Com efeito, ndo é pelo simples fato de a politica europeia ter produzido tantas
catéstrofes que se deva desprezé-la por completo como elemento de nossa racionalidade. Pode-
se refletir inclusive antes de mais nada que a prépria politica europeia estava totalmente

comprometida pela ja determinante tecnizacdo de nossas relagdes ético-politicas, na medida em
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que a esfera de atuacdo publica fora reduzida, relegando todas as decisdes a um grupo de
representantes. Mas essa € uma questdo a ser melhor investigada posteriormente, sendo umas
das temdticas mais caras do pensamento gadameriano. De qualquer forma, o préprio caréter
ético-politico de nosso modo de ser deve ser ressignificado a luz do senso de comunidade
(sensus communis) e do juizo, que dizem muito mais de nossa capacidade de deliberarmos — e
de, pois, sermos racionais — os rumos de nossa compreensao e acdo. Com isso ndo queremos
apontar para uma espécie de conservadorismo de nossa racionalidade — que se expressaria muito
mais pela obrigacdo de julgar necessariamente de acordo com nossa tradicdo. Muito pelo
contrério, a hermenéutica filos6fica nos afirma simplesmente que tal tradicio é levada sempre
em consideracdo — mesmo que ndo percebamos isso —, mas que a alteridade subjacente ao
exercicio compreensivo nos possibilita sempre pd-la em questio’.

Nesse sentido, nossa razao € eminentemente concreta e concretizadora de sentido, e nao
apenas uma reconhecedora de formalidades! E a partir de nosso todo de vida e de nossas
experiéncias no mundo que ela atua e é formada, tendo possibilidade de nos orientar por conta
e apesar da nossa finitude. Nao decidimos e, mais profundamente, ndo compreendemos de
antemao o que nos vem no devir da existéncia, mas mesmo assim temos a liberdade de, pelo
menos, estabelecer algum tipo de sentido para o nosso ser.

Destarte, desvelar a dimensao ético-politica do compreender tem outra implicacio para
o pensamento juridico. Uma das consequéncias mais importantes se dd com a reorientacdo da
ciéncia juridica a afastar-se de um ideal de aplicagdo distanciada da norma, como se o intérprete
(que sempre € um individuo implicado em uma tradi¢cdo) ndo tivesse papel nenhum na
determinacdo do Direito a ser aplicado””. Além disso, é dizer também que o papel mais

importante da ciéncia do Direito se d4 na reflexdo sobre a efetivacdo da norma juridica no

% O prof. Gustavo Batista diz com muita precisdo nesse exato sentido que “/a]ssim, a hermenéutica, como filosofia
prdtica, pretende revelar nossa capacidade de ir além do imediato da situacdo atual e estabelecer, através da
relacdo compreensiva com o outro, o dmbito comunitdrio e dialogico, que nos sustenta como seres historicos. A
insisténcia de Gadamer naquilo que é comum indica, para além de um conservadorismo, o esforco na
consideracdo da estrutura prdtico-hermenéutica da solidariedade, base da vida social possivel. Portanto,
Gadamer sustenta sua reflexdo na realidade efetiva de nossa experiéncia de vida, na qual, continuamente e, ao
mesmo tempo, distintamente, se dd um apelo ao engajamento e a solidariedade, condigcées fundamentais da vida
e do pensamento” (BATISTA, 2007, p. 88).

9’Uma importante reflexdo de Gadamer sobre o fendmeno da aplicagio pode ser encontrada em um subtépico no
qual ele discutird a relagdo entre o historiador do Direito e o intérprete-aplicador (juiz) de uma norma juridica. No
fim ele conclui, unificando as duas posturas: “So o que interessa a esse [o historiador] € o conjunto da tradigdo
historica que ele deve mediar com o presente de sua propria vida, se quiser compreendé-lo. Com isso, ele mantém
o conjunto da tradicdo aberto para o futuro. [...] Assim, fica claro o conceito de aplicacdo que jd estd de antemdo
em toda forma de compreensdo. A aplicacdo ndo é o emprego posterior de algo universal, compreendido primeiro
em si mesmo, e depois aplicado a um caso concreto. E, antes, a verdadeira compreensdo do préprio universal que
todo texto representa para nos. A compreensdo ¢ uma forma de efeito, e se sabe a si mesma como tal efeito”
(GADAMER, 2014, p. 446-447).
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horizonte da histéria efeitual. Isso ndo é recair num subjetivismo; muito pelo contrario. A
hermenéutica filoséfica nos mostra que o ato compreensivo € sempre orientado pela tensao
entre a tradic@o (o que nos € legado historicamente) e a concretude do “caso”. Aqui a filosofia
pratica aristotélica fala com muita propriedade: é a concretude que reorienta a agio do homem.
No caso amplo da compreensio, o todo comunitdrio do intérprete é posto em jogo com o fato
concreto a ser compreendido. Este o chama a realizar uma tarefa que nunca pode ser resolvida
de antemao. Nesse sentido, parao Direito, agora, a concretizagﬁo se apresenta como 0 momento
mais importante a ser alcangado e com o qual a ciéncia juridica deve dispender os maiores
esforcos, ainda mais que o Direito constitui um ambito de resolucdo de problemas
eminentemente praticos das nossas vidas. Esse novo horizonte nos restitui a riqueza que todo
processo dialogico com as coisas pode nos oferecer para a solu¢do de nossos problemas
praticos.

Temos, portanto, a seguinte situagdo: o “cientista” do direito, que € sempre um
intérprete, deve estar as voltas de como aquele Direito pode oferecer uma solu¢do que faca
sentido para a sua comunidade, mas que a0 mesmo tempo esteja comprometido com o caso
concreto do acontecer compreensivo. Gadamer ja no inicio de Verdade e Método, ao apresentar
o conceito de juizo a luz das humaniora, nos diz sobre o trabalho produtivo e atualizador de

toda interpretacdo juridica:

Também o conceito de costumes nunca estd dado como um todo nem determinado
normativamente de maneira univoca. Antes, a ordenagdo geral da vida através das
regras do direito e dos costumes € bastante deficitdria, necessitando de uma
complementacdo produtiva. Ela precisa do juizo para avaliar corretamente 0s casos
concretos. Conhecemos essa funcdo do juizo sobretudo a partir da jurisprudéncia,
onde a contribuicio da hermenéutica em complementar o direito consiste em
promover a concre¢do do direito. Isso representa mais do que a aplicag@o correta de
principios universais. Nosso saber a cerca (sic) do direito e dos costumes sempre serd
complementado e até determinado produtivamente a partir do caso particular. O juiz
ndo s aplica a lei in concreto, mas colabora ele mesmo, através de sua sentenga, para
a evolucdo do direito (direito judicial) (GADAMER, 2014, p. 78-79).

Nesse trecho podemos sentir pulsando o ideal de aplicagdo reorientado pela prdxis na
hermenéutica filosofica e vice-versa, pois “somente a partir da tematizacdo deste conceito [de
aplicacdo] é que se pode afirmar o cardter prdtico da compreensdo, que possibilita pensar a
esséncia da praxis na ontologia hermenéutica” (BATISTA, 2007, p. 39). Acreditamos, enfim,
ja ter apontado suficientemente em que termos essa relacao pode ser pensada e como isso pode

ser importada pelo pensamento juridico.
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5.4. Veredas paralelas e confluentes a hermenéutica filoséfica no pensamento juridico
contemporaneo

No prelddio de nosso trabalho, gostariamos de apontar, por fim, alguns trabalhos de
outros pensadores que sdo muito fecundos para essa discussdo no ambito do Direito. Iremos dar
destaque para quatro no momento — sendo dois estrangeiros e dois brasileiros, para apontar a
recep¢cdo da obra gadameriana no pais —, o que ndo significa que ndo ha outros muito
significativos também.

Primeiramente ndo podemos deixar de falar de Emilio Betti. Historiador do Direito,
Betti se dedicou muito de sua obra a hermenéutica juridica, tendo inclusive se apoiado nas
formulacdes heideggerianas e gadamerianas sobre a estrutura da compreensdo, e sendo
mencionado por Gadamer em algumas oportunidades — na maioria de maneira critica. Isso
porque sua apropriacdo da hermenéutica filoséfica € feita a luz de uma tentativa de formulacio
de uma teoria geral da interpretacdo, marcada pelo apelo epistemoldgico, o que ndo se encaixa
com as pretensoes de Gadamer. As palavras de Betti ndo escondem sua preocupacao

epistemoldgica e técnica:

Em termos de conhecimento, o processo interpretativo responde ao problema
epistemoldgico do entendimento. Utilizando aqui uma distingdo familiar aos juristas,
aquela entre acdo e evento, podemos caracterizar a interpretagdo como agdo, cujo
evento 1til é o entendimento. Para captar a esséncia do processo interpretativo e

2

compreender a sua unidade, é preciso remontar o fendmeno elementar do
entendimento que se realiza por meio da linguagem (BETTI, 2007, p. XCVI, grifo
Nnosso).

Com isso nao queremos desqualificar o pensamento bettiano, mas apenas apresentar
suas diferencas de base com o gadameriano, o que pode render um rico campo de investigacoes
posteriores sobre o tema.

Outro pensador que nos foi muito caro nesse processo de pesquisa para a elaborag¢ao do
presente trabalho foi Chaim Perelman em parceria com Lucie Olbrechts-Tyteca — mas
principalmente o primeiro, mencionado algumas vezes por Gadamer em seus trabalhos. Ambos
realizaram no Tratado da Argumentagdo (1992) um importante estudo revivificador da retorica
cléssica, principalmente seguindo os passos de Aristoteles e sua filosofia pratica. Por mais que
eles ndo se debrucem sobre a dimensao ontoldgica de tal tradicao, as suas reflexdes também se
dirigem como critica a racionalidade instrumental da Modernidade, buscando reabilitar nossa
capacidade de argumentar e deliberar sobre as coisas como o constitutivo principal de nossa

razdo. No inicio da obra eles deixam isso j4 bastante claro, sendo vejamos:
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Com efeito, conquanto ndo passe pela cabeca de ninguém negar que o poder de
deliberar e de argumentar seja um sinal distintivo do ser racional, faz trés séculos que
o estudo dos meios de prova utilizados para obter a adesdo foi completamente
descurado pelos 16gicos e tedricos do conhecimento. Esse fato deveu-se ao que ha de
ndo-coercivo nos argumentos que vém ao apoio de uma tese. A prépria natureza da
deliberagdo e da argumentacdo se opde a necessidade e a evidéncia, pois ndo se
delibera quando a solug@o € necessdria e ndo se argumenta contra a evidéncia. O
campo da argumenta¢do € o do verossimil, do plausivel, do provével, na medida em
que este ultimo escapa as certezas do cdlculo. Ora, a concep¢do claramente expressa
por Descartes, na primeira parte do Discurso do método, era a de considerar “quase
como falso tudo quanto era apenas verossimil”. Foi ele que, fazendo da evidéncia a
marca da razdo, ndo quis considerar racionais sendo as demonstracdes que, a partir da
idéias claras e distintas, estendiam, mercé de provas apodicticas, a evidéncia dos
axiomas a todos os teoremas (PERELMAN e OLBRECHTS-TYTECA, 2014, p. 1).

Por fim, nos resta prestar referéncia a Lénio Streck, que talvez seja um dos primeiros
Juristas brasileiros a se debrugar de modo sério sobre as teses heideggerianas e gadamerianas —
sendo um dos coordenadores de um dos principais nicleos de estudo sobre o tema no pais,
sendo o principal, o “DASEIN Nucleo de Estudos Hermenéuticos” —, dando é&nfase
principalmente ao ambito da linguagem (em seu sentido ontoldgico) para reestruturacdo do
pensamento juridico brasileiro. Sua aparente pouca influéncia no presente trabalho ndo pode
ser ignorada. Porém, explicamos. Apesar de Streck ter sido o primeiro autor a despertar a
curiosidade sobre o tema da hermenéutica, logo percebemos que ele dava mais destaque ao
pensamento de Martin Heidegger, fazendo referéncia a Gadamer de maneira um tanto quanto
subsididria — pelo menos em Hermenéutica Juridica (em) crise. Dessa maneira, foi por opgao
que decidimos deixa-lo de lado para investigacdes futuras, o que ndo quer dizer que ele nao
tenha contribuido para o que foi aqui exposto. S6 ndo o foi de maneira tao presente.

Por outro lado, podemos dizer que ele ainda se fez atuante por outro meio. A dissertacao
de mestrado da profa. Kelly Susane Alflen da Silva ja publicada em formato de livro — orientada
por Lénio Streck —, ja assume uma tarefa de dar mais €énfase e crédito ao pensamento
gadameriano. Com efeito, o titulo Hermenéutica Juridica e concretizagdo judicial nos deu mais
folego para encamparmos a presente discussao, tdo necessitada de maiores estudos em nosso
meio académico brasileiro, sendo um trecho inicial dessa obra particularmente provocativo e

instigante. Com ela acreditamos encerrar bem (nesse momento) nossa discussao:

A passagem (e/ou rompimento com) um modelo de interpretagdo do Direito de cunho
objetivista, reprodutivo — visivel influéncia de Emilio Betti, que trabalha com a
possibilidade da busca de conceitos ensimesmados das palavras da lei, feitas por um
sujeito cognoscente exsurgente dos confins do paradigma epistemoldgico da
consciéncia — somente comeca a ser feita, com consciéncia e vigor, a partir dos aportes
da hermenéutica filoséfica, através da hermenéutica antirreprodutiva de Hans-Georg
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Gadamer, pela qual se passa da percep¢@o a compreensdo. Com Gadamer, passamos
a ver a hermenéutica como teoria filoséfica, envolvendo a totalidade de nosso acesso
ao mundo. Rompe-se com os dualismos metafisico-essencialistas. A linguagem passa
a ter um lugar cimeiro, isto é, de veiculo ou instrumentos da comunicagdo, a
linguagem passa a ser condicao de possibilidade (SILVA, 2000, p. 32).
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CONSIDERACOES FINAIS

Percorremos um longo caminho e, mais que esperar, acreditamos ter cumprido uma
tarefa mais ou menos satisfatoria de trazer a baila uma discussdo eminentemente atual e urgente
para a contemporaneidade. Com efeito, mesmo que o problema aqui proposto se volte para o
Direito, acreditamos que hd algo muito mais amplo e fundamental subjacente a ele: a crescente
tecnizacdo de nosso pensamento e a mecanizacdo de nossas relacdes com o mundo e com as
pessoas. Isso, como demonstramos ao longo do trabalho, possui draméticas consequéncias para
o pensamento juridico, que tende em muitos momentos a prescindir de nossa capacidade de
simplesmente sermos racionais, adotando solu¢des simplistas que se pretendem mais objetivas
e condizentes com o “sentido da norma juridica” — pura abstracdo. Mesmo que se dé alguma
valia ao momento de aplicacdo do Direito, esse aplicar é quase sempre entendido como um
mero subsumir o padrdo geral da norma ao caso concreto da vida.

Ao inaugurarmos nossa discussao com uma breve exposicao da origem do pensamento
moderno, tivemos em mente oferecer uma visdo um pouco mais precisa acerca das bases
conceituais que norteiam de maneira geral a Modernidade. Com efeito, é na matematizacao do
mundo — mesmo que ela pudesse ter revelado uma dimensao hermenéutica fecunda enquanto
linguagem —, no ideal de método (e consequente separacdo entre sujeito e objeto) e na busca
pela determinagdo conceitual da verdade que encontramos a bases que pavimentaram o caminho
rumo a mecanizac¢ao da nossa experiéncia de vida em comum, tendo profundas consequéncias
para o pensamento humano.

Seguindo essa torrente, encontramos o pensamento de Kelsen como uma consequéncia
quase que “natural” desse contexto. O jurista vienense conseguiu aglutinar em si as teses mais
paradigmadticas do pensamento moderno (Iluminismo, criticismo kantiano, Positivismo
Filoséfico de Comte, neokantismo, Positivismo Cientifico da Escola de Viena), oferecendo ao
mundo uma ciéncia juridica totalmente despreocupada com seus problemas concretos — por
mais que ele imaginasse estar fazendo o contrario. De qualquer forma, as obras de Kelsen no
possibilitaram adentrar, por meio dos desafios propostos ali e da critica a elas, em um novo
ambito de discussdo sobre o Direito: o do seu conhecimento cientifico.

Como reagdo a isso, apresentamos o pensamento de Hans-Georg Gadamer como uma
alternativa para os fundamentos filoséficos do pensamento moderno, dando especial énfase a
reabilitacdo dos conceitos humanistas como suma conceitual de onde poderiam (e deveriam)
ter seguido as ciéncias do espirito — posto que dizem propriamente do mundo concreto em que

o humano se vé langado —; e a experiéncia da arte como paradigmatica para destronar o modelo
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de verdade da Modernidade e deixar patente a insuficiéncia de uma postura metodolégica em
relac@o aos assuntos humanos. Portanto, entendemos que tal momento foi de suma importancia
para situarmos o pensamento gadameriano, possibilitando um melhor entendimento de suas
outras formulacdes.

Por fim, adentramos no cerne da proposta hermenéutico-filoséfica de Gadamer. Para
tanto, foi necessdrio percorrer pelo menos brevemente a histéria da hermenéutica na
Modernidade até a virada ontoldgica de Heidegger. Com este, a hermenéutica deixa de ser um
aparato metodoldégico para se constituir na prépria condi¢do ontolégica do Dasein no mundo
da vida: ser ja € sempre interpretar o proprio ser. Todavia, tal virada é levada a exigéncias mais
profundas com Gadamer, na medida em que ele enriquece o sentido do compreender humano
por meio da tematizacao da historicidade do compreender e da reapropriacdo da filosofia pratica
aristotélica, demonstrando que todo ato de compreensao € sempre aplicagdo-prdxis de um todo
de vida comunitdria, constituindo-se como um efeito da histéria. E nesse sentido que buscamos
reiterar que, tanto a reabilitacdo da esfera ético-politica e comunitéria, anterior e sempre atuante
em toda compreensdo, como também o aprofundamento das implicagdes praticas desse
compreender “ndo se encontra nos moldes de uma teoria ética ou politica, mas um pensamento
que se dedica aquilo que estd sempre pressuposto — e muitas vezes obscuro e desconhecido —,
isto é, os tracos gerais da vida comunitdria” (BATISTA, 2007, p. 86) no horizonte da histéria
efeitual.

Isto dito, temos que a tarefa da ciéncia juridica deve se orientar por um novo paradigma
de pensamento que ndo o da Modernidade, abrindo entdo novas possibilidades de reflexdo e
pratica juridicas transformadoras. Com efeito, acreditamos que, por mais extraordindrias que
possam ter sido as invengdes e solugdes tecnoldgicas modernas, elas nunca poderdo substituir
0 ambito de atuacgdo racional do ser humano com os outros e com o mundo. No atual momento
da conjuntura mundial — em que as crises bélicas se tornam cada vez mais dramadticas e
destrutivas; o problema da migracdo se aprofunda, com patente perplexidade dos paises
“desenvolvidos™ [tecnologicamente] do Ocidente, berco de parte significativa de nossa cultura;
em que vemos movimentos de cunho de extrema-direita conservadora crescerem em todo o
mundo; por fim, em que nossa relacdo com a natureza € desastrosamente problemaética para nos
mesmos — somos chamados a realizar a tarefa desde sempre presente em nossa historia de
(re)constru¢ao de um mundo comum e soliddrio. Que, portanto, atue nossa racionalidade em
sua mais profunda autenticidade, para que [sejamos e] atuemos efetivamente como humanos —

mesmo em nossos erros —, € ndo como autématos em um mundo andnimo e solitario.
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