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RESUMO

Trabalho monografico dedicado a investigacdo das causas que geram a morosidade
junto aos Juizados Especiais Federais de Sao Luis/MA. Apresenta a estrutura e
organizacao do Poder Judiciario brasileiro, bem como sua trajetoria historica, com
énfase na Justica Federal. Expoe dados estatisticos relacionados a atuacao do Poder
Judiciario a partir do Relatério Justica em Numeros 2016 (CNJ), Relatorio de
Atividades do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao ano 2015 (TRF1) e Portal
Transparéncia em Numeros (TRF1). Aponta as principais hipoteses para a causa da
morosidade: aumento da demanda provocado pela ampliacio do acesso a justica,
auséncia de recursos humanos suficientes, burocracia institucional e processual,
escassos meios alternativos de solucdo de conflitos, dificuldade de resolucao dos
conflitos pela via administrativa. A bibliografia consultada inclui, além dos
documentos estatisticos ja citados, a legislacdo pertinente (Lei 10.259/2011) e obras de
estudiosos que ja se dedicaram ao tema (Gilmar Ferreira Mendes, Joao Batista Lazzari,
Antonio César Bochenek, Fabiana Rodrigues Silveira). Para fundamentar tais
hipoteses fez-se uso de aplicacdo de questionario junto aos funcionarios das quatro
varas dos Juizados Especiais Federais de Sao Luis. Propos-se, fundamentadas na
bibliografia consultada, algumas perspectivas com o intuito de amenizar a morosidade.

Palavras-chave: Judiciario. Juizados Especiais Federais. Morosidade.



ABSTRACT

Monographic work dedicated to the investigation of the causes that generates the
problem of the slowness to the Special Federal Courts of Sao Luis / MA. It presents the
structure and organization of the Brazilian Judiciary, and historical trajectory, with
emphasis on Federal Justice. It exposes statistical data related to the Judiciary's
performance based on the ‘Report on Justice in Numbers 2016’ (CNJ), ‘Report of
Activities of the Federal Regional Court of the 1st Region in 2015 (TRF1) and
‘Transparency in Numbers’ (TRF1). Indicates the main hypotheses for the problem of
slowness: increased demand for access to justice, lack of adequate human resources,
institutional and procedural bureaucracy, scarce alternative means of resolving
conflicts, difficulty in settling disputes by administrative means. The bibliography
consulted includes, in addition to the statistical documents already mentioned, the
pertinent legislation (Federal Law 10.259 / 2011) and works of authors who have
already dedicated themselves to the subject (Gilmar Ferreira Mendes, Joao Batista
Lazzari, Antonio César Bochenek, Fabiana Rodrigues Silveira). In order to support
these hypotheses, a questionnaire was applied to the employees of the four courts of
the Federal Special Courts of Sao Luis. Some solutions were proposed, based on the
bibliography consulted, in order to alleviate the problem of slowness of the Judiciary.

Key-words: Judiciary. Federal Special Courts. Slowness.
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1 INTRODUCAO

A Constituicao Federal de 1988 demarcou a amplitude dos poderes do
Estado de tal forma que permeia das mais simples as mais complexas situacoes que os
brasileiros possam se deparar.

E sabido que os conflitos sdo inerentes ao convivio em sociedade e h4 muito
se reconhece a certeza da necessidade de delegar a um terceiro (mais especificamente
ao proprio Estado) a decisdo sobre a melhor forma de resolver esses conflitos, a fim de
que a razdo prevaleca sobre a forca fisica ou outras alternativas subjetivas.

Apesar da aparente ampla abrangéncia do Poder Judiciario, o brasileiro
enfrenta problemas relacionados a demora na prestacao jurisdicional. Quando se fala
em Poder Judiciario a morosidade na resolugio dos conflitos é uma caracteristica ja
enraizada por uma parcela consideravel da sociedade.

E comum pessoas discutindo sobre a dificuldade e a demora em conseguir
uma resolucfio para os conflitos que levam ao Poder Judiciério. E recorrente a fala que
diz que “a Justiga ndo funciona” ou “a Justi¢a é muito lenta” ou ainda “nao adianta
levar a causa ao Judiciario, ndo vale a pena a demora”.

Diante dessa realidade, no intuito de fundamentar tais falas, torna-se
necessario averiguar as causas dessa caracteristica tdo marcante. Assim, tem-se como
objetivo geral expor as causas da morosidade do Poder Judiciario Federal junto ao
Juizado Especial Federal de S3ao Luis. Para tanto, sera necessario observar trés
aspectos relevantes: a estrutura do Judiciario brasileiro bem como a trajetoria historica
da Justica Federal e em especifico dos Juizados Especiais Federais; os dados
estatisticos acerca da atuacdo do Poder Judiciario; as principais causas que levam a
morosidade, segundo a doutrina.

Para fundamentar a tematica, a pesquisa pautar-se-a no que dispde a
Constituicdo Federal de 1988, bem como as principais leis infraconstitucionais
atinentes ao tema: Lei 10.259/2001 (Lei dos Juizados Especiais Federais), Lei
9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais). Ainda serao utilizados
relatorios e dados estatisticos produzidos pelo Conselho Nacional de Justica (Relatorio
Justica em Ntuimeros, Relatorio de Atividades 2015/2016), Associacao dos Magistrados
Brasileiros (O judiciario ao alcance de todos: nogoes basicas de juridiqués), Tribunal
Regional Federal da 12 Regido (Transparéncia em Numeros, Olhares do JEF). A

bibliografia consultada envolveu também doutrinadores, magistrados e doutorandos



que se dedicam ao tema, entre eles Vilson Darés, Gilmar Ferreira Mendes, Mauro
Cappelletti, Joao Batista Lazzari, Ana Paula Silveira, Antonio César Bochenek, Fabiana
Rodrigues Silveira, entre outros.

Haja vista a amplitude de sua abrangéncia, torna-se indispensavel a analise
de um segmento especifico do Poder Judiciario. Assim, a fim de se aproximar o
maximo possivel da realidade, serdao analisados dados gerais e dados mais especificos
referentes aos Juizados Especiais Federais de Sao Luis — MA, local em que foi possivel
perceber, gracas a experiéncia de estagio obrigatorio, o olhar de preocupacao,
desanimo e incerteza daqueles que sao mais prejudicados pela morosidade: homens e
mulheres carentes de recursos financeiros e de respeito a seus direitos.

Primeiramente serao feitas consideracoes sobre a Lei 10.259/2001, que é a
Lei dos Juizados Especiais Federais, no contexto da Justica brasileira. Para analisar
esse contexto fez-se necessario apresentar a organizacdo do Poder Judiciario no
tocante a sua estrutura, divisdo e competéncias, destacando o papel da Justica Federal.

O contexto social atual pode ser mais facilmente compreendido quando se
observam os caminhos percorridos ao longo dos anos. Assim, far-se-a também breve
incursdo historica sobre a Justiga Federal, tracando um perfil que aponta para a
importancia e evolugao desse segmento do Judiciario.

De posse dessas informacoes, no segundo momento do trabalho apresentar-
se-a0 dados estatisticos que revelam como é a atuacdo do Poder Judiciario na
atualidade, em especial da Justica Federal. Aspectos como quantidade de varas,
servidores, processos iniciados e findos, entre outros, servirdo como aporte para
estabelecer hipoteses sobre as causas da morosidade.

Entendendo que a analise das causas da morosidade seria injusta ao
observar apenas os aspectos internos do Poder Judiciario, buscou-se destacar, no
terceiro momento, hipoteses que apontam para causas externas.

A partir da aplicacdo de questionarios junto aos servidores das varas dos
JEFs de Sao Luis serdo vistas as impressoes e opinioes daqueles que lidam diariamente
com esse contexto. A analise dos dados coletados no questionario possibilitara a
comparacao com as hipoteses estabelecidas a fim de apontar como o a morosidade esta
presente na realidade local averiguada.

Ainda no capitulo final serao apresentadas perspectivas de solucgoes e

alternativas para a diminuicao da morosidade nos JEFs de Sao Luis/MA tendo como



base tudo que foi possivel constatar a partir da analise dos dados, das leis e doutrinas
consultadas.

Em consideracoes finais, serdao deixadas as principais impressoes captadas
por esse estudo, que apesar de breve e nao esgotar todos os debates que o tema merece,
entende que o mesmo € de extrema importancia para todos que iniciam sua caminhada

pelos rumos juridicos.
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2 A LEI 10.259/2001 NO CONTEXTO DA JUSTICA BRASILEIRA

O Poder Judiciario tem um papel fundamental em wum Estado
manifestamente democratico de direito. Ao afirmar sua posi¢ao de submissao as leis,
o Estado apresenta a Justica como instituicao na qual os cidadaos podem recorrer para
solucionar os conflitos oriundos das relacdes sociais.

Buscando a adequacao das leis a realidade de cada situacao, a populacao
precisa da garantia que pode confiar em seus julgadores. Assim, torna-se relevante
compreender como o Estado brasileiro se posiciona diante dos conflitos que lhe sao

apresentados, principalmente dos que envolvem o propria Unidao como parte.

2.1 Organizacao do poder judiciario

O acesso a justica é um principio estabelecido pela Constituicao Federal de
1988 e revela a garantia que todos os cidadaos possuem de serem tutelados em seus
direitos. Através do Poder Judiciario, o cidadao nao pode deixar de ter apreciada lesao
ou ameaca a direitos seus.

No Brasil, o Poder Judiciario, com funcao precipua de dirimir os conflitos
da coletividade, apresenta uma estrutura que distribui competéncias para julgar de
acordo com os entes envolvidos nos litigios. Dessa forma, ha a Justica Comum e a
Justica Especializada, composta pela Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e Justica
Militar.

A Associacao Nacional dos Magistrados Brasileiros — AMB, divulgou a obra
Justica ao alcance de todos (2007), em que esclarece, entre outras coisas, a
organizacao da Justica brasileira.

Conforme a exposi¢do da AMB, a Justica brasileira tem no apice de sua
organizacdo o Supremo Tribunal Federal, com a funcao principal de zelar pelo
cumprimento da Constituicao Federal. Em seguida, ha o Superior Tribunal de Justica,
que mantém a unidade da interpretacao da legislacao federal.

Na Uniao, o Poder Judiciario tem a Justica Federal (comum), que inclui os
Juizados Especiais Federais, e as Justicas Especializadas — Militar, Eleitoral e do
Trabalho. Ja aos Estados, cabe organizar a Justica estadual, que abrange também os

Juizados Especiais Civeis e Criminais.
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A Justica Federal é disciplinada pela Constituicao Federal nos artigos 106 a
110, e tem como 6rgaos os Tribunais Regionais Federais e os Juizes Federais. Aos TRFs
compete, conforme artigo 108
I - processar e julgar, originariamente:
a) os juizes federais da area de sua jurisdico, incluidos os da Justica Militar e
da Justica do Trabalho, nos crimes comuns e de responsabilidade, e os
membros do Ministério Piblico da Uniao, ressalvada a competéncia da Justica
Eleitoral;
b) as revistes criminais e as acOes rescisorias de julgados seus ou dos juizes
federais da regiao;
¢) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato do préprio Tribunal
ou de juiz federal;
d) os habeas corpus, quando a autoridade coatora for juiz federal;
e) os conflitos de competéncia entre juizes federais vinculados ao Tribunal;

II - julgar, em grau de recurso, as causas decididas pelos juizes federais e pelos
juizes estaduais no exercicio da competéncia federal da area de sua jurisdicao.

Aos juizes federais compete, conforme artigo 109, dentre outras, julgar: as
causas em que a Unido, as entidades autarquicas ou empresas publicas federais
estejam envolvidas como autoras, acusadas ou interessadas, as que envolverem Estado
estrangeiro ou organismo internacional versus municipio ou pessoa domiciliada ou
residente no pais; acoes que envolvam os direitos dos povos indigenas; infracoes
politicas e penais que atentem contra bens, servicos ou interesses da Uniao.

Os Juizados Especiais Federais, objeto deste estudo, integram a justica
federal comum, e julgam acoes com valor de causa até sessenta salarios minimos e
infracOes criminais cuja pena nao ultrapasse dois anos de detencdo. Adiante sera
analisada mais detidamente a estrutura dos Juizados Especiais Federais

A Justica do Trabalho é composta pelo Tribunal Superior do Trabalho,
Tribunais Regionais do Trabalho e Juizes do Trabalho, conforme dispde o artigo 111 da
Constituicdo Federal. A ela compete a apreciacdo e o julgamento de conflitos
individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores.

A Justica Eleitoral cabe a responsabilidade pelos procedimentos para que
elementos essenciais a democracia, como o voto direto e sigiloso, sejam garantidos. Tal
justica organiza, monitora e apura eleicoes, diploma candidatos eleitos e decreta a
perda de mandatos eletivos federais ou estaduais. Além disso, julga as irregularidades
praticadas nas elei¢oes, incluindo os crimes eleitorais. Sao 6rgaos da Justica Eleitoral,
conforme artigo 118 da Constituicao Federal, o Tribunal Superior Eleitoral, os
Tribunais Regionais Eleitorais, os Juizes Eleitorais e as Juntas Eleitorais.

A Justica Militar cabe processar e julgar os crimes militares definidos em

lei. Sdo orgaos da Justica Militar, de acordo com o artigo 122, da Constituicao Federal,
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o Superior Tribunal Militar e os Tribunais e Juizes Militares instituidos por lei.
Segundo a AMB, o STM
atua, de forma ininterrupta, ha quase duzentos anos. Nao é um tribunal de
excecdo e nem esta subordinado a outro Poder. Por varias vezes na historia,

ficou a cargo do STM, por exemplo, a interpretacao da Lei de Seguranca
Nacional e a aplicacdo de inimeros atos institucionais. (AMB, 2007, p. 19)

A Justica Estadual compete o julgamento das matérias que ndo sio de
competéncia dos segmentos judiciarios ja citados, ou seja, possui competéncia
residual. Cada estado da federacdo tem competéncia para organizar sua Justica,
observando os principios constitucionais. Constitui-se pelos Tribunais de Justica e
pelos Juizes de Direito. Abrange a maior parte dos litigios cotidianos.

O artigo 125 da Constituicdo Federal, em seu paragrafo 3° dispde que a lei
estadual de competéncia dos tribunais podera criar, mediante proposta do Tribunal de
Justica, a Justica Militar estadual, cuja competéncia é processar e julgar policiais e
bombeiros militares nos crimes definidos em lei e as acOes judiciais contra atos
disciplinares militares.

Na Justica Estadual também héa os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
competentes para a conciliacio, processo e julgamento de a¢oes civeis cujo valor da
causa nao exceda quarenta salarios minimos e acoes criminais cujas infracoes penais
nao ultrapassem penas de dois anos. Sao regidos pela Lei 9.099 de 26 de setembro de
1995 e apresentam como principios a oralidade, simplicidade, informalidade,
celeridade e economia processual.

De acordo com a obra da AMB, “vale lembrar que foi o sucesso dos Juizados
Especiais Civeis e Criminais no ambito estadual que inspirou o legislador a cria-los
também na esfera federal, através da Lei 10.259/2001” (AMB, 2007, p. 16).

Nos juizos de primeira instancia se originam, em regra, as acoes judiciais.
Porém, podem ser levados por meio de recursos a segunda instancia, ao STJ e até
mesmo ao STF, que finaliza disputas judiciais em questdes constitucionais.

Ha, porém, acoes que podem se originar na segunda instancia ou nas Cortes
Superiores, como 0s processos criminais contra autoridades com prerrogativa de foro.

Diante do exposto, torna-se relevante reproduzir a estrutura organizacional

da Justica brasileira formulada pela Associacao Nacional dos Magistrados Brasileiros.
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Grafico 1: Organizacao da Justica brasileira
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Fonte: http://www.amb.com.br/portal/juridiques/livro.pdf
Percebe-se que o Judiciario brasileiro é organizado atualmente de forma a

delimitar competéncias que favorecam a abrangéncia das mais diversas situacoes.

Além dessa estrutura, o Judiciario depende de algumas instituicoes
essenciais a Justica, dispostas no capitulo IV, arts. 127 a 135 da Constituicao Federal.

Sao elas: Ministério Publico, Defensoria Publica, Advocacia Publica e
Advocacia Privada. Aduz a Associacdo dos Magistrados Brasileiros que sao
“instituicoes que, como a legitimar a denominacao que recebem, desempenham papel
crucial na construcdo de uma Justica fundamentada nos mais so6lidos preceitos
democréaticos, bem como no proprio conceito de Justica”. (AMB, 2007, p. 20)

Assim, sdo instituicoes fundamentais que garantem ao cidadao comum e ao
proprio estado a defesa de direitos e interesses.

O Ministério Publico é, por muitos, confundido como 6rgao do Judiciario.
Pautado nos principios da unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional, sua
funcao € a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, conforme indica o art. 127, caput e paragrafo primeiro.

Abrange o Ministério Publico da Unido e o Ministério Publico dos Estados.



14

Quanto a denominacao, os representantes do Ministério Publico estadual e
do Distrito Federal que atuam junto ao juiz de Direito sao chamados de promotor de
Justica, enquanto os membros desta instituicdo que oficiam junto aos tribunais de
Justica sao chamados de procuradores de Justica. Quanto ao Ministério Publico da
Unido, seus representantes sao designados genericamente de procuradores.

A Defensoria Publica, disposta nos arts. 134 e 135, pauta-se nos mesmos
principios do Ministério Publico e tem como funcao orientacao juridica, a promocao
dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma da lei.

A Defensoria Publica permite que os cidadaos com menos condicoes de
custear servicos particulares possam ter igualdade de oportunidades no acesso a
Justica.

Sua independéncia funcional quanto ao Poder Judiciario justifica-se pelo
principio da seguranca dos interesses de autores e réus, de forma que sejam imparcial
e incondicionalmente defendidos. (AMB, 2007, p. 22)

A Advocacia Publica atua quando o Estado é parte em processos judiciais ou
extrajudiciais. Sua funcao consiste na representacio de seus interesses,
assessoramento e consultoria.

O art. 131 aduz que a Advocacia-Geral da Unido — AGU - é a instituicao que,
diretamente ou através de oOrgao vinculado, representa a Unido, judicial e
extrajudicialmente na pessoa do Advogado Geral da Unido, cabendo-lhe, nos termos
da lei complementar que dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as
atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo. No ambito
dos estados e do Distrito Federal, o art. 132 aduz que atuardo os Procuradores na
representacao das respectivas unidades da federacao.

A Advocacia Privada estd expressa no art. 133, sendo considerado
indispensavel a administracao da justica.

Exercida por advogados inscritos na OAB, a Advocacia Privada é um
instrumento habitualmente usado pelos setores sociais aptos a arcar com os
custos processuais. Qualquer pessoa ou instituicio privada pode recorrer aos

servicos dos advogados privados, mediante pagamento de honorarios pré-
estabelecidos. (AMB, 2007, p. 23)

Embora seja visivel a existéncia de uma estrutura que tende para o maximo

acesso e alcance jurisdicional, ainda ha problemas sérios. Um deles é a morosidade,
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que se apresenta como um mal presente no Judiciario brasileiro, levando ao descrédito

e ao abarrotamento de processos.

2.2 A justica federal no contexto do poder judiciario brasileiro: do

império aos dias atuais

O nascimento da Justica Federal no Brasil coincide com a instituicao da
Republica. Alias, toda organizacao do Poder Judiciario (antes chamado de Poder
Judicial), da maneira como se configura hoje, ocorreu a partir dessa mudanca na forma
de governo.

A obra Resgate histérico da Justica Federal: 1890-1937, elaborada e
divulgada em 2010 pelo Tribunal Regional Federal da 12 regido a partir da Comissao
Interdisciplinar para Recuperacao da Memoria da Justica Federal, ensina que

Nem mesmo promulgada fora a primeira Constituicio republicana,
apresentou Campos Sales ao generalissimo Deodoro da Fonseca, chefe do

Executivo, projeto do que viria a se tornar o Decreto 848, de 11 de outubro de
1890, cuja ementa anunciava organizar a Justica Federal. (TRF1, 2010, p. 19)

O texto do projeto revelava o intuito de instalar um Poder Judiciario
independente, amoldado ao viés federativo, bem como basear a funcao judicial num
contexto de legalidade.

Anteriormente, no regime monarquico, caracterizava-se o Poder Judiciario
pela subordinagdo. A constitui¢do imperial de 1824 explicitava a independéncia do
Poder Judicial, porém, ao mesmo tempo, também era exercido pelo Poder Moderador,
com competéncia para perdoar e moderar penas, suspender magistrados do exercicio
de suas funcdes. (ARAUJO, apud TRF1, 2010)

Sobre a configuracao do Poder Judiciario durante o Império, Vilson Daros
em A Justica Federal e os Juizados Especiais Federais (2002), esclarece que

A Constituicdo Imperial discriminou os poderes do Império Brasileiro:
Legislativo, Executivo, Judicial e Moderador. Tinhamos, entao, um Poder
Judiciério, ndo nos moldes de hoje. Naquela época, o Judiciario ndo possuia
independéncia e autonomia. Havia uma ingeréncia do Poder moderador do
Imperador no Judiciario. Os juizes eram nomeados, removidos e destituidos

ao bel-prazer do imperador. Isso, por evidente, nao era bom pra sociedade. O
Judiciério de entdo era nacional. (DAROS, 2002, p. 101)



16

Com a advento da Republica ocorre a busca pela sua transformacdao em
“poder soberano, apto na elevada esfera da sua autoridade para interpor a benéfica
influéncia do seu critério decisivo a fim de manter o equilibrio, a regularidade e propria
independéncia dos outros poderes”. (TRF1, 2010, p. 20)

Assim, ausente a prevaléncia do poder moderador exclusivo do imperador,
a Justica Federal dotaria, de fato, de independéncia o Poder Judiciario. Pelo decreto, a
Justica Federal seria composta pelo Supremo Tribunal Federal e por juizes
denominados de juizes seccionais, indicados pelo presidente da Republica para um
mandato vitalicio.

O Decreto encontrou assento constitucional com a promulgacao da primeira
Constituicdo Republicana, em 24 de fevereiro de 1891, e foi regulamentado pela Lei
221, de 20/11/1894. Conforme art. 13 da referida lei, “Os juizes e tribunais federais
processarao e julgarao as causas que se fundarem na lesao de direitos individuais por
atos ou decisao das autoridades administrativas da Uniao”.

Também a forma do Estado brasileiro, uma federacao, passou a exigir a
reestruturacdo das instituicoes constituidas, dadas as suas peculiaridades e

caracteristicas.

Nada mais justo que, tendo os estados-membros o seu Poder Legislativo, por
meio das assembleias legislativas e o seu Poder Executivo, exercido pelo
governador e auxiliado pelos secretarios de estado, tivesse seu Poder
Judiciario, exercido pelos juizes de Direito. De igual forma, tendo a Unido o
seu Poder Legislativo, pela Camara dos Deputados e Senado Federal e o seu
Poder Executivo, pelo Presidente da Republica, auxiliado por seus ministros
de Estado, tivesse o seu Poder Judiciario. (DAROS, 2002, p. 101)

O modelo de Justica passou a se apresentar como dual: a Justica dos estados
e a federal, fruto da esséncia do federalismo. Assim, a reparticao do poder politico entre
a Unido e os estado-membros permitiria direcionar questdes de interesse nacional e
temas de interesse regional.

O primeiro momento da atuacdo da Justica Federal nesses moldes
apresenta criticas relacionadas aos conflitos entre o poder central e os poderes locais,
ligados principalmente aos interesses das oligarquias. No entanto, o modelo foi
mantido na Constituicao Federal de 1934.

Segundo o magistrado Fernando Moreira Goncalves, em seu artigo

intitulado Um breve balanco sobre a histéria da Justica Federal no Brasil (2014),

A segunda Constitui¢do da Republica, além de trazer avangos como a
ampliacdo do direito de voto as mulheres e a criagdo da Justica
Eleitoral, conferiu status constitucional ao mandado de seguranca e
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aperfeicoou a divisao de competéncias entre as Justicas Federal e dos
Estados. (GONCALVES, 2014)

A primeira fase da Justica Federal brasileira é carente de fontes historicas.
Como preceitua Goncalves (2014), “lamentavelmente, muito pouco se preservou da
historia desse primeiro periodo de existéncia da Justica Federal, iniciado em 1890 e
abruptamente encerramento em 1937”. O golpe de 1937, que instituiu o Estado Novo
sob o poder de Getiilio Vargas, trouxe mudancas significativas, entre elas o fechamento
do Congresso Nacional.

Com a outorgacdo da Carta de 1937 nao foi feita nenhuma referéncia a
Justica Federal, bem como a tribunais ou juizes. Foram descritos como 6rgaos do poder
Judiciario apenas o Supremo Tribunal Federal, os juizes e tribunais de estado, do
Distrito Federal e dos territorios e os juizes e tribunais militares, conforme artigo 9o
daquela Carta. (BRASIL, 1937)

A competéncia para julgar as causas propostas pela Unido ou contra ela foi
atribuida aos juizes estaduais das capitais dos estados onde domiciliado o réu ou o
autor. Os recursos contra as decisdoes de primeira instancia seriam dirigidos
diretamente ao Supremo Tribunal Federal.

Dentre os funcionarios da “extinta” Justica Federal, aqueles que ja
contavam com mais de trinta anos de servico seriam aposentados com todos os
vencimentos. Os que contavam com menos tempo, ficariam em disponibilidade com
vencimentos proporcionais ao tempo de servi¢co. (BRASIL, 1937)

Quanto aos processos que tramitavam na Justica Federal e no STF, o art.
185 previa que seriam regulados por decreto especial que prescreveria o regime
transitorio entre a antiga e a nova organizacao judiciaria, de modo mais conveniente e
rapido. Além disso, no mesmo ano foi editado Decreto-lei que determinava a expressa
extin¢cao dos cargos de juiz federal dos estados, do Distrito Federal e do territorio do
Acre, bem como seus respectivos escrivaes e serventuarios. Esses titulares de cargos
efetivos poderiam ser nomeados, independentemente de qualquer formalidade, para
cargos correspondentes.

Em 1945 Gettilio Vargas foi deposto e findou o Estado Novo. Em 1946, a
promulgacao de uma nova Constituicao trouxe esperanca de mudancas e retorno das

liberdades expressas na CF/34 que haviam sido suprimidas pela CF/37.
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Foi criado o Tribunal Federal de Recursos — TFR, composto por nove juizes
nomeados pelo presidente da Reptiblica apos escolha aprovada pelo Senado Federal. A
sede desse Tribunal era a capital federal. (TRF1, 2010)

A competéncia do TFR compreendia, entre outros, o processamento e
julgamento das ac¢oes rescisorias de seus julgados e os mandados de seguranca quando
a autoridade coatora fosse ministro de estado, o proprio Tribunal ou o seu presidente.
Cabia a si também, em grau de recurso, apreciar as causas decididas em primeira
instancia, quando a Uniao fosse interessada como autora, ré, assistente ou oponente,
exceto as de faléncia, crimes contra patrimonio, servicos ou interesses da Unido,
excluindo as de competéncia da Justica Eleitoral e Justica Militar. (TRF1, 2010)

A CF/46 autorizou, ainda, a criacdo de outros Tribunais Federais de
Recursos, mediante proposta do TFR ja instalado e aprovacao do STF.

Percebe-se que, no ambito de segunda instancia, foi restaurada a Justica
Federal. Embora significativa, essa mudanca nao afetou os feitos civeis e criminais de
interesse da Unido, que continuavam a ser de competéncia dos juizes estaduais, como
fora determinado pela CF/37.

A primeira instancia da Justiga Federal foi restaurada em 27 de outubro de
1965 com a edicao do Ato Institucional 2, que acrescentou ao rol de 6rgaos do Poder
Judiciario os juizes federais, sendo estes nomeados pelo presidente da Republica entre
cinco cidadaos indicados pelo STF. Além disso, pelo Ato Constitucional 2, cada estado,
territorio e o Distrito Federal constituiriam uma Secao Judicial com sede na capital do
respectivo estado. (TRF1, 2010)

Sobre a competéncia dessas Secoes, percebe-se que esvaziava a competéncia
da Justica estadual no que se refere ao julgamento de feitos inerentes a Uniao.

Atribuia-se competéncia para processar e julgar, entre outras, as causas em
que a Unido ou entidade autarquica federal fosse interessada como autora, ré,
assistente ou opoente, exceto as de faléncia e acidentes de trabalho; as causas fundadas
em tratado ou em contrato da Unido com Estado estrangeiro ou com organismo
internacional; os crimes politicos e os praticados em detrimento de bens, servicos ou
interesse da Unidao ou de suas entidades autarquicas, ressalvada a competéncia da
Justica Militar e da Justica Eleitoral. (TRF1, 2010)

Em 30 de maio 1966 foi editada a Lei 5.010, que passou a organizar a Justica
Federal de primeira instancia. Essa lei, conhecida como Lei Organica da Justica

Federal, vigora até os dias atuais, com alteracoes.
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A Constituicao Federal de 1967 manteve a estrutura de primeira e segunda
instancia prevista da CF/46 com as altera¢des impostas pelo Ato Institucional 2, com
alteracoOes referentes ao nimero de juizes, entao denominados de ministros do TFR.

Segundo Daros (2002) fazia-se uma critica contundente a Justica Federal
de entdo: chamavam-na de elitista e distanciada do jurisdicionado haja vista estar
instalada somente nas capitais dos estados, logo, ausente no interior do pais. Diante
dessa situacdo, o Ministro Lauro Franco Leitdo, presidente do Conselho da Justica
Federal o do Tribunal Federal de Recursos, mobilizou os membros do Judiciario para
efetivar a consolidagao da Justica Federal pelo interior.

Por meio de anteprojeto de lei levado ao Legislativo, obteve em 6 de janeiro
de 1987, com a publicacao da Lei n° 7.583 a criacao de 68 varas federais, dentre as
quais muitas a serem instaladas em cidades localizadas no interior do pais.

A Constitui¢do Federal de 1988 promoveu a extingdo do TFR e criou o
Superior Tribunal de Justica. Determinou também a instalacao de cinco Tribunais
Regionais Federais, colegiados com competéncia originaria e recursal da Justica
Federal.

As sedes desses tribunais seriam as capitais Brasilia (12 Regido, com
jurisdicao em catorze estados do Norte e Nordeste, além do Distrito Federal), Rio de
Janeiro (22 Regido, com jurisdicao nos estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo), Sao
Paulo (32 Regido, com jurisdicao nos estados de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul), Porto
Alegre (42 Regido, com jurisdi¢ao nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina e
Parana) e Recife (52 Regido, com jurisdicdo nos estados de Sergipe, Alagoas,
Pernambuco, Rio Grande do Norte e Ceara).

Cabe ressaltar que Daros (2002) subdivide a perspectiva historica da Justica
Federal em trés fases: a primeira refere-se a sua criacao e consolidacio, a segunda a

sua interiorizacao, e a terceira a instalacao dos juizados especiais federais.

2.3 Lei10.259/2001: a criacao dos JEFs

A Lei 7.244 de 07 de novembro de 1984 foi a primeira dispor acerca da

criacao dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, denominados, entao, de Juizados de

Pequenas Causas.
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Segundo o artigo Juizados Especiais Federais — dez anos: ampliacdo do
acesso a justica e os desafios a superar, publicado na Revista de Doutrina, sob autoria
de Tatiana Vhoss (2012), essa lei representou uma inovacao quanto ao tratamento
designado as causas de menor valor. Antes mesmo desse dispositivo legal, ainda nos
primeiros anos da década de 80, alguns Tribunais de Justica (Rio Grande do Sul,
Parana e Bahia) passaram a testar mecanismos extrajudiciais de composicao de litigios
e os primeiros Juizados de Pequenas Causas foram instalados efetivamente no Rio
Grande do Sul, Parana e Bahia.

Esses Juizados podem ser considerados a génese da ampliacdo do acesso a
justica, promovendo o acesso a democracia, a inclusao social e a defesa dos pequenos
interesses. Segundo Daros (2002)

Embora a Justica Comum dos estados esteja estabelecida em praticamente
todos os municipios brasileiros e a Justica Federal esteja consolidada e
interiorizada, camadas da sociedade permaneciam afastadas da jurisdigao e
sem acesso a Justica. Trata-se, de um lado, da populagio carente e humilde;
e, de outro lado, dos que deixavam de bater as portas do Judiciario porque a
pretensao a deduzir traduzia-se em valores de pouca monta, que, na sua viso,
ndo comportava submeter-se aos tramites normais de um processo, com
contratacio de advogado, comparecimento a audiéncias, pagamento de custas

e demais encargos por todos conhecidos. Para esses surgiram os juizados
especiais. (DAROS, 2002, p. 101)

A Constituicao Federal de 1988 tornou obrigatoéria a implantaciao desses
Juizados, atribuindo competéncia quanto a criacdo, funcionamento e processo a
Uniao, aos Estados e ao Distrito Federal, conforme os artigos 98, inciso I, e 24, inciso
X.

A Emenda Constitucional n® 22 de 18 de marco de 1999, juntamente com a
Lei 10.259/01 trouxeram os Juizados Especiais para o dmbito federal. A Emenda
acrescentou paragrafo tnico ao art. 98 da Constituigdo: “Lei federal dispora sobre a
criacao dos juizados especiais no ambito da Justica Federal”.

O intervalo temporal entre a Emenda e a Lei foi dedicado a preparacao da
Justica Federal na sua estrutura fisica e humana para receber as novas demandas.

Em 12 de julho de 2001 a lei supra foi sancionada. Ela representou um
marco juridico, pois revela a finalidade de uma prestacao jurisdicional mais célere e
eficaz nos conflitos entre os cidadaos e as entidades ptblicas.

A implantacdo dos Juizados Especiais Federais aconteceu de forma
gradativa, por determinacao do Conselho da Justica Federal através da Resolucgao n®

252 de 18 de novembro de 2001. Em seu primeiro momento, atuou com competéncia
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reduzida, conforme as necessidades de cada regidao, Vhoss (2012) apresenta como
exemplo o estado de Santa Catarina, no qual as primeiras acoes tinham carater
revisional em beneficios previdenciarios.

Essa lei foi articulada mediante agdo conjugada dos poderes Legislativo,
Judiciario e Executivo. O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, na condicao de Advogado-
Geral da Unido a época de formulacao da lei, em seu artigo Os Juizados Especiais
Federais — um divisor de aguas na histéria da justica federal revela que essa lei
chegou a ser apontada como a “mais expressiva reforma juridica até entao realizada no
Brasil, justamente por beneficiar quem precisava de uma Justica rapida e segura”
(MENDES, 2011, p. 09)

De fato, A Lei dos Juizados Especiais Federais - JEFs - é, inegavelmente,
uma proposta de avanco na esfera juridica brasileira, 8 medida que proporciona a
prestacdo judicial a populacdo em geral, em especial a mais necessitada
economicamente, de forma mais célere que a Justica Comum.

De acordo com Vhoss a implantacdo dos JEFs nao solucionaria apenas o
problema do acesso a Justica, mas, sobretudo, resgataria a confianca dos brasileiros.

O intuito inicial da instituicdo dos Juizados Especiais de pequenas causas,
segundo um dos seus idealizadores, ndo seria o de resolver a crise do
Judiciario, mas o de resgatar nele a credibilidade popular, fazendo renascer a
confianga na Justica — fazer cumprir o dispositivo constitucional de direito
fundamental que é a protecdo judiciaria dos direitos individuais. Nao bastava
que o direito existisse no positivismo juridico, mas tornavam-se urgentes

condi¢cbes para que os portadores desses direitos pudessem exercita-los.
(VHOSS, 2012)

De acordo com o portal do Tribunal Regional Federal da 12 regiao - TRF1 os

Juizados se propdoem a democratizar o acesso ao Judiciario, aproximando-o da

populacao carente ou excluida e contribuindo para a pacificacao social. Além disso,
prezam pela conciliacio, conforme explica Vhoss

O objetivo da criacao dos Juizados foi também implantar na Justica Federal a

cultura da conciliacao, nio servindo apenas como alternativa de solucdo para

as crises do Judiciario. Deve ser alcancada a conciliagdo para a ideal solugao

dos conflitos entre as partes, restabelecendo entendimentos e compondo as

controvérsias, sem a necessidade de declaracdo de vencedores e vencidos.
(VHOSS, 2012)

O art. 1° da lei 10.259 determina a aplicacao subsidiaria da lei 9.099 de 26
de setembro de 1995, que dispoe sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais,
naquilo que nao for conflitante. Esta determina, por sua vez, a aplicagao subsidiaria do

Codigo de Processo Civil.
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Muito das caracteristicas que fazem os JEFs serem considerados uma
esperanca de “justica para todos” deve-se aos principios norteadores, expressos no art.
20 da lei 9.099/95: “O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliacao ou a transacao”.

Pelo critério da oralidade, conforme Marcus Vinicius Rios Gongalves (2013)
explica, o julgador aproxima-se o quanto possivel da instrucdo e das provas realizadas
ao longo do processo.

Gongcalves (2013) assevera que no Juizado Especial Civel se poderia falar
com mais pertinéncia em oralidade, ja que efetivamente ha uma maior quantidade de
atos orais. Mas, mesmo nele, ha necessidade de documentacao do principal que
acontece no processo.

A simplicidade e a informalidade também evidenciam o carater
desburocratizador da Justica Federal. Ambos estdo associados ao principio da
instrumentalidade das formas, consagrado no art. 13, caput, da lei 9.099/95, no qual
importa mais os fins que se relevam nos instrumentos e nao estes em si mesmos.

De acordo com Goncalves (2013, p. 772) esses critérios se evidenciam a
medida que ha “uma redugdo substancial de termos e escritos do processo, com a
adocao de mecanismos diferenciados, como gravacoes de video, fitas magnéticas, e uso
de equipamentos de informatica”.

Embora o principio da economia processual esteja presente no processo
civil como um todo, torna-se mais enfatico nos Juizados Especiais devido seus
objetivos. Por meio dele, os resultados almejados devem ser alcangados a partir do
menor esfor¢o possivel.

Todos os critérios destacados até aqui, quando empregados em harmonia,
conduzem a uma consequéncia que é também um critério de suma importéncia aos
objetivos dos juizados especiais, a celeridade.

A Constituicao Federal assegura a todos a duracao razoavel do processo. A
partir dessa determinacdo constitucional, tanto a Justica Comum como a Justica
Especializada devem atuar na busca de resultados céleres, sem, todavia, negligenciar
as formalidades necessarias. Logo, para os juizados especiais, a celeridade é
amplamente fundamentada, constituindo nao apenas principio, mas objetivo.

Um dos grandes avancos dos Juizados Especiais Federais em busca da

efetividade, eficacia e celeridade foi a implantacao do processo eletronico. No TRF da
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12 regiao, essa implantacdo ocorreu em junho de 2003, com o projeto Juizados
Virtuais. De acordo com o Portal do Tribunal Regional Federal — 12 Regiao, a
virtualizacdo elimina a movimentagdo fisica dos processos no ambito dos JEFs,
simplifica e acelera os atos, procedimentos e rotinas processuais, reduzindo o servigo
burocratico e, consequentemente, aumentando a celeridade no tramite processual.

A lei 10.259/2001 identifica como competéncia dos JEFs o processo, a
conciliacdo, o julgamento e a execucao de sentencas em causas civeis que nao excedam
o valor de sessenta salarios minimos e causas de natureza criminal relativas a infracoes
puniveis com pena méaxima nao superior a dois anos ou multa, conforme o art. 3°, e
que apresentarem a Unido, suas entidades autarquicas, fundacOes ou empresas
publicas na condicao de ré.

Segundo Mendes (2011) o valor da causa em sessenta salarios minimos foi
estipulado a partir do debate entre o Superior Tribunal de Justica e os juizes federais
sobre o melhor modelo a ser adotado. Fizeram uma projecao sobre a quantidade de
processos que os JEFs teriam em dez anos, chegando ao total de cerca de 200 mil,
tendo como base as varas previdenciarias da Justica Federal na época do debate. No
entanto, esse nimero revelou-se bem superior com o passar do tempo.

O art. 3°, em seu paragrafo 1°, traz as situagdes que, apesar de estar presente
o requisito do valor da causa até sessenta salarios minimos, ndo sao abrangidas pela
competéncia dos JEF:

- as referidas no art. 109 da CF, incisos II, III e XI da CF (as causas entre
Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa domiciliada ou
residente no Pais; as causas fundadas em tratado ou contrato da Unidao com Estado
estrangeiro ou organismo internacional; a disputa sobre direitos indigenas), as a¢coes
de mandado de seguranca, de desapropriacdo, de divisdo e demarcacio, populares,
execucoes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos;

- sobre bens imoéveis da Unido, autarquias e fundagoes publicas federais;

- para a anulacao ou cancelamento de ato administrativo federal, salvo o de
natureza previdenciaria e o de langamento fiscal;

- que tenham como objeto a impugnacgao da pena de demissao imposta a
servidores publicos civis ou de san¢oes disciplinares aplicadas a militares.

A competéncia territorial dos JEFs é absoluta, conforme dispoe o art. 3° em

seu paragrafo 3°: “No foro onde estiver instalada Vara do Juizado Especial, a sua
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competéncia € absoluta”. Logo, nao é facultado as partes optar por iniciar processo na
Justica Federal, por exemplo, a nao ser que nao haja foro.

Quanto as partes, a lei determina que podem ser autores de processos nos
juizados especiais as pessoas fisicas e as microempresas de pequeno porte. Qualquer
um pode pleitear seus direitos pessoalmente ou por meio de representante, que pode
ser seu advogado ou nao, conforme art.10.

Quanto a parte ré, estabelece o paragrafo tnico do art. 10 que
“representantes judiciais da Unido, autarquias, fundacOes e empresas publicas
federais, bem como os indicados na forma do caput, ficam autorizados a conciliar,
transigir ou desistir, nos processos da competéncia dos Juizados Especiais Federais”.

Assim, podem ser citados como exemplos de a¢oes que, observado o limite
de sessentas salarios minimos, sdo julgadas pelos JEFs: as previdenciarias (concessao
de beneficios como auxilio-doenca, aposentadorias, pensoes); bancarias, como a
revisao de contratos celebrados com a Caixa Economica Federal; contra conselhos
profissionais, como Conselho Regional de Enfermagem; contra a Empresa Brasileira
de Correios, por conta de servicos nao prestados.

Nas agdes propostas nos JEFs, os recursos obedecem a rito simplificado,
sendo admitido apenas na sentenca definitiva, exceto quando for para evitar danos de
dificil reparacao, caso em que podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
definir medidas cautelares no curso do processo, conforme propoe os arts. 4° e 5° da
Lei 10.259/2001.

O art. 12 dispoe que as causas de competéncia dos JEFs nao estao sujeitas
ao reexame necessario.

O paragrafo 2° do art. 8° indica que as intimacoes e o recebimento de
peticoes podem ser feitos por meio eletronico a partir de servicos organizados pelos
tribunais. Mendes (2011) destaca que essa foi a primeira vez que uma lei federal inseriu
a possibilidade de utilizacdo de meio eletronico para facilitar o acesso a justica.

As pessoas juridicas de direito publico ndo possuem prazo diferenciado para
praticar qualquer ato processual, inclusive na interposi¢ao de recurso. A citagao para
audiéncia de conciliacdo deve ser feita com antecedéncia minima de trinta dias,
conforme o art. 9°.

Todas as provas devem ser produzidas na audiéncia de instrucio e
julgamento, com excec¢ao da prova pericial, que, conforme art. 12 da lei dos JEFs, “para

efetuar o exame técnico necessario a conciliacdo ou ao julgamento da causa, o Juiz
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nomeara pessoa habilitada, que apresentara o laudo até cinco dias antes da audiéncia,
independentemente de intimacao das partes”.

Nos JEFs, os recursos sao julgados pelas turmas recursais e nao ha orgao

especial a que possa ser enviada a questao constitucional. De acordo com o Portal TRF1

as Turmas Recursais funcionam como uma segunda instancia dos Juizados

Especiais Federais. Também foram criadas pela Lei n°® 10.259/2001 e julgam

0s recursos interpostos nas agoes que tramitam nos juizados especiais civeis e
criminais. Sdo compostas por magistrados do proprio primeiro grau.

No caso de divergéncia entre decisoes sobre questoes relativas a direito
material proferidas por Turmas Recursais diferentes, cabe pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal, sendo julgado em reunido conjunta das Turmas em
conflito, sob a presidéncia do juiz coordenador, se as turmas forem da mesma regio.

Segundo determinac¢do do art. 14 da Lei dos JEFs, se forem Turmas de
regioes diferentes ou se tiver origem em decisao proferida em contrariedade a simula
ou jurisprudéncia dominante do STJ, a questdo sera julgada pela Turma de
Uniformizagdo, composta por juizes de Turmas Recursais, sob presidéncia do
coordenador da Justica Federal.

Pedidos de uniformizacdo idénticos podem ficar retidos nos autos
aguardando pronunciamento do STJ.

Quanto ao cabimento de recurso extraordinario, a lei 10.259/2001
determina, no art. 15, que sera processado e julgado conforme o estabelecido para o
incidente de uniformizacao. Assim, é possivel que recursos idénticos sejam retidos nas
turmas recursais enquanto se espera decisao de alguns encaminhados ao Supremo
Tribunal.

Admite-se também a figura do amicus curiae no prazo recursal, como
dispoe o paragrafo 7° do art. 15: “eventuais interessados, ainda que nao sejam partes
no processo, poderao se manifestar, no prazo de 30 dias”.

Para Mendes (2011, p. 11) as inovacoes trazidas pela nova lei fazem com que
o recurso extraordinario deixe de ter “carater marcadamente subjetivo ou de defesa das
partes, para assumir, de forma decisiva, a funcao de defesa da ordem constitucional
objetiva”.

Quando tratar-se de obrigacao de pagar quantia certa, o pagamento sera
efetuado no prazo de sessenta dias, contado da entrega da requisicao de pagamento,

por ordem do juiz, a autoridade citada para a causa, em agéncia da Caixa Economica
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Federal ou Banco do Brasil. Caso seja descumprida a requisicdo judicial, o juiz
determinara o sequestro do valor suficiente ao cumprimento da decisao.

O art. 18 disciplina que a instalacdo dos Juizados Especiais sera feita por
decisdao do Tribunal Regional Federal. O juiz presidente do Juizado indicara os
conciliadores, que terdo atuagao por dois anos, admitida a reconducao.

Em localidades cujo movimento forense nao justifique a existéncia de
Juizado Especial, serdo instalados Juizados Especiais Adjuntos e a designacao da Vara
onde funcionara sera feita pelo Tribunal.

O art. 20 disciplina que, na auséncia de Vara Federal, a causa pode ser
proposta no Juizado Especial Federal mais proximo do foro definido no art. 4° da Lei
n° 9.099/95 (domicilio do réu, lugar onde a obrigacao deva ser satisfeita, domicilio do
autor, nas acoes para reparacao de dano de qualquer natureza). Além disso, é vedada
a aplicacdo da lei 10.259/2001 no juizo estadual.

A coordenacdo dos JEFs é feita por um juiz do respectivo Tribunal,
escolhido por seus pares, com mandato de dois anos.

Pode-se perceber que bastantes inovacoes foram introduzidas pelos
Juizados Especiais Federais. Aspectos como o tratamento igualitario das partes quanto
a contagem dos prazos processuais a requisicdo de pagamento de pequeno valor no
prazo de até sessenta dias, a possibilidade de deferimento de medidas cautelares no
curso do processo, a autorizacdo para funcionamento de Juizados itinerantes e a
admissao de pedido de uniformizacao de lei federal provocaram contentamento e

esperanca em relacdo a Justiga, pelo menos no ambito em questao.
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3 AIMAGEM DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO

A busca pelas causas de um problema exige que aquele que questiona
assuma uma posicdo em que possa observar a situacdo de um ponto de vista
abrangente. E necessario entender o contexto para compreender os motivos que o
levam a ser como é.

O fito de averiguar como a questdo da morosidade impacta no Juizado
Especial Federal local implica a observacdo de dados acerca da atuacao dessa esfera
juridica, a fim de que se possa perceber hipoteses que sejam fiéis ao contexto historico
e social.

Logo, torna-se relevante, nesse estudo, destacar informacdes sobre a
atuacgao do Poder Judiciario em geral e, mais especificamente da Justiga Federal como

um todo e dos Juizados Especiais Federais.

3.1 Relatorio justica em niumeros 2016 e a realidade do judiciario

O Conselho Nacional de Justica — CNJ, 6rgao criado com a Emenda
Constitucional n° 45, tem as funcoes de fiscalizar a gestao administrativa e financeira
dos tribunais e controlar a atuacao dos magistrados, podendo, inclusive, punir
conforme previsao da legislacao. (AMB, 2007, p. 41).

O CNJ é uma instituicdo que busca a transparéncia administrativa e
processual, contribuindo para que a prestacao jurisdicional atenda aos principios da
moralidade, eficiéncia e efetividade em beneficio da sociedade.

Observa-se que o principio da eficiéncia esta presente nos objetivos do CNJ,
assim como acontece com os Juizados Especiais.

Dentre as praticas que visam a eficiéncia nos servicos judiciais esta a de
elaborar e publicar relatorio estatistico sobre movimentacao processual e outros dados
relativos a atividade jurisdicional em todo pais.

Apresenta anualmente o relatério Justica em Numeros, produto do
Departamento de Pesquisas Juridicas. O relatorio divulga as principais evidéncias e
analises sobre o Poder Judiciario. E um material visto como referéncia e modelo, sendo

fonte de informacao para os tribunais, contribuindo para a profissionalizacdo e
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modernizacao de suas administracoes, a medida que permite a mensuracao de dados
e o aperfeicoamento dos servicos.

Dentre os dados expostos pelo tultimo relatorio (do ano de 2016, que tem
como base o0 ano 2015) tem-se, por exemplo, a quantidade e a localizacdao das varas,
dos juizados especiais, auditorias militares e zonas eleitorais, quantidade de
funcionarios, evolucao da implantacao de processos judiciais eletronicos, o prazo de
duracao dos processos, indice de homologacao de acordos, etc.

O Poder Judiciario esta estruturado, de acordo com grafico a seguir,
extraido do relatorio, com 15.773 unidades judiciarias de primeiro grau, sendo 14.175
varas estaduais, do trabalho e federais, 1598 juizados especiais, 3.039 zonas eleitorais,

13 auditorias militares estaduais e 19 auditorias militares da unido.

Grafico 2: Quantidade de unidades judiciarias brasileiras
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judiciarias:
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Fonte: Relatério Justica em Nitmeros 2016

As unidades judiciarias estdo distribuidas por todo o territério nacional,
porém nao de forma proporcional.

Alguns indices apresentados pelo relatorio sao bastante expressivos e, para
a realidade local, preocupantes. E o caso do nimero de habitantes p or unidade
judiciaria.

Os estados do Amazonas, Para e Maranhdo apresentam indices elevados
tanto na Justica Estadual como na Justica Federal. Ao Maranh3o se acrescenta ainda
o maior indice no ambito da Justi¢a do Trabalho.

Tal aspecto pode ser reflexo do modo como sao distribuidas as varas bem
como da demanda processual, implicando falta de acesso a justica. Essa questao,

porém, requer analise minuciosa que extrapola os objetivos deste estudo.
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Outro dado que importa salientar é o nimero de pessoas que trabalham no
Poder Judiciario. O relatorio divide esses funcionarios em trés categorias: magistrados
(juizes, desembargadores e ministros), servidores (quadro efetivo, requisitados,
cedidos de outros 6rgaos e comissionados, excluindo-se os que estdao cedidos para
outros Orgaos) e trabalhadores auxiliares (terceirizados, estagiarios, juizes leigos,
conciliadores e colaboradores voluntarios).

Assim, tomando por base o ano 2015, a estrutura do Poder Judiciario
brasileiro contava com a forca de trabalho de 451.497 pessoas, divididas entre as

categorias acima expostas, conforme grafico elaborado pelo relatorio.

Grafico 3: quantidade de funcionarios do Poder Judiciario
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Fonte: Relatoério Justica em Nitimeros 2016

Alguns desses nimeros poderiam ser mais elevados, pois ha cargos criados
por lei que estio vagos. E o caso dos cargos para magistratura. Segundo o relatério
existem, criados por lei, 22.423 cargos de magistrados no Poder Judiciario, revelando
que ha vacancia em 5.085 cargos, sendo que a Justica Federal e a Justica Estadual
concentram a maior parcela de ndo provimentos.

A falta de provimento de cargos também é verificada entre os servidores e
os trabalhadores auxiliares, sendo que o indice de contratagdo destes ultimos tem

crescido bem mais do que aqueles.
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Sobre a medicao do tempo de duracao dos processos, o relatorio Justica em
Numeros 2016 destaca que
o tempo do processo é um objeto de pesquisa de dificil apuracgio, pois sao
quase infinitas as combinagbes de situacoes de fato e de direito a
caracterizarem cada acao judicial no Brasil. Quando tantas especificidades sdo
reunidas em um ndamero apenas, a natural primeira impressdo é de
imprecisao, ja que os extremos sdo diluidos em uma média. Portanto, a
duracio dos casos judicializados no Brasil ainda ndo detalhara os efeitos de
cada componente de tantas combinagdes a configurarem cada caracteristica
de um processo, nem possibilitara que se saiba quais as causas para as maiores

delongas, tampouco aclarara por completo o que faz com que muitos casos
sejam bastante céleres. (BRASIL, 2016, p. 12)

Percebe-se que ndao ha como oferecer um niimero definitivo que reflita a real
situacdo do tempo de duracio dos processos no Judiciario brasileiro. Poder-se-ia falar
em “tempos de duracdo”, levando-se em conta que as diferentes esferas judiciais
apresentam caracteristicas proprias. Além disso, os processos em si sdo permeados de
especificidades, fazendo com que cada caso tenha variaveis bastante influenciaveis na
duracao das acoes.

O relatorio destaca que a analise dos tempos de duracdo dos processos
encontrou dificuldade em relacio a colaboracdo de alguns tribunais, que nao
encaminharam as informacoes ao CNJ.

Apesar de analisar bastantes dados, lembra que ha algumas limitagdes
metodologicas quanto a essa analise, tendo em vista que seriam necessarios
procedimentos técnicos e muito mais complexos como, por exemplo, o agrupamento
de processos semelhantes de acordo com o assunto.

Sdo muitas as variaveis e nem todos 0s processos seguem 0S mesmos

caminhos, logo, nao é cabivel o calculo de uma média simples que apenas some os
dados obtidos.

A dificuldade de se calcular o tempo total do processo pode ser explicada a
partir da complexidade do proprio dado em anéalise. Ha uma imensa gama de
processos cujo tempo de duracio é extremamente exiguo, como aqueles em
que, verificada falta de uma condicao da agio ou pressuposto processual,
ensejam a prolacao de uma sentenca terminativa sem resolucao de mérito que
acaba sendo a tnica e dltima a ser computada. (BRASIL, 2016 p. 69)

Ainda assim, é fundamental apresentar os dados relativos ao tempo médio
de tramitacao dos processos no Poder Judiciario, pois, por mais que nao revelem as
minucias da realidade, sao fundamentais para entender porque o Poder Judiciario é

tao criticado quanto a esse aspecto.
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O grafico a seguir indica os dados relativos ao ano de 2015 para o niimero

de processos novos, pendentes e baixados no Poder Judiciario brasileiro

Grafico 4: Quantidade de processos novos, baixados e
pendentes no Poder Judiciario brasileiro
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Fonte: Relatério Justica em Nitmeros 2016

Apenas no ambito do processo de conhecimento nao criminal foram mais
de quatorze milhdes de processos iniciados. Em contrapartida, o nimero de processos
baixados foi superior, porém, os casos pendentes (mais de 24 milhdes) revelam que ha
congestionamento de processos.

Com numeros expressivos, a fase de execuciao avoluma ainda mais o
Judiciario, somando mais de trinta e oito milhdes de processos pendentes.

Esse dado gera um impacto negativo aos indices de litigiosidade, pois eleva
as taxas de congestionamento.

As dificuldades para se efetivar a tutela jurisdicional apontam, contudo, para
um problema grave, pois, na pratica, de pouco adianta envidar esforcos para
solucionar rapidamente o mérito do conflito se o Poder Judiciario nao

consegue entregar, de maneira efetiva, a prestacao jurisdicional a quem faz
jus. (BRASIL, 2016, p. 61)

Embora haja a prolacio de sentenca em tempo considerado curto, é

essencial que seja cumprida. Dessa forma, o individuo que busca a solucao de seus
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problemas pelo Judiciario encontra satisfagdo. Caso contrario, além de nao ter a sua
questao resolvida, tera a impressao de que pela Justica nao obtera éxito.

O tempo de duracao dos processos € calculado pelo CNJ a partir das fases
processuais. Assim, os acontecimentos mais relevantes do processo sao tomados como
base para apuracao dos periodos verificados.

Os marcos processuais utilizados pelo CNJ foram: tempo de sentenca (da
distribuicao do processo até a sentenca), tempo de baixa (da distribuicao do processo
até a sua baixa) e tempo pendente (da distribui¢ao do processo até o final do periodo
de apuracdo da pesquisa para o relatorio Justica em Numeros 2016 — 31/12/15). A
apresentacao dos dados também foi feita de acordo com o grau da Justica e a fase
processual (conhecimento ou execucao).

O grafico a seguir, extraido do relatorio Justica em Niimero 2016 expoe, em

resumo, os tempos médios de duracao dos processos.

Grafico 5: tempo médio de duracido dos processos no Poder Judiciario brasileiro

W 4
% Superior Tribunal de Justica Tribunal Superior do Trabalho Tribunal Superior Eleitoral Superior Tribunal Militar
iy Tempo da sentenca: 1) meses Tempo da sentenga: 1 200 Tempo da senteng 1 ano Tempa da sertenca: & meses
X ;{ Tempo da ety 1 an0 | més Tempo da baia: 1 ang 3 meses Tempo da habva: 11 messs Termpa da baba: 700 17 meses
o f,‘ Terpa do pendente: 1an0 6 meses Termpo do pandente: Lanas | mis Tempo da pendenté: & mises Ternpa do pendente: 5 anas 11 meses
[
= n TRF TIM TRY TRE
= Tempa da sentencs: 6 meses Tempa da sentenca: 1 ano 8 meses Termpo da sentenca: 4 meses Tempo da sentenca: 4 meses Tempa dasentenga: 7 meses
f’" Tornpa d baixa: O eses Tompa da baisa: 1 anas  mieses Tormpa da b T eess Tornp s & s Ternpo dabava: 1 ana 1 més
~ Ternpa do pendente: 1400 10 meses Tempa do pendente: 3 anas Tempa do pandente: 6 meses Ternpo dopendente: & meses Tenpo do perdete: 3 ancs
(enheamenty Conhecimento Conhetimento (omhecimento Tegran
Tempad setenca: ana 11 meses Tempa da sentena: | 206 meses Temga da sentenca: | 200 || Tempoia entenca: 7 meses 1| Tempo dssentenca: 10 meses
o Temspada baiear ) anes 9§ meses Torpo da hatea: 1 anos 1| Tempoda baear 11 meses Temmpo da baixa; 1 ano 2 meses
-:1, Tempa o pendente: 3 ans ] meses Tempa do pendents: } anos f meses| Tempo do pendent=: | ana J meses Tempa da pendznie: | ang 11 meses
a Exeugin Execugin e Erecugin uditoria Militar da Unide
o Tempo s sentengz. 4 anes 4 meses Tempo dasentengi: § anas § meses Tempa di srenga. Tempu da sentenga: 3 angs T meses Tenpo dasesengz: 1ann
L et b 4 mes 1 mis Temspo bz b s | més Temge s b 1 0 4 s || teempo s bz 3 s 11 s Tempo d bai 1300 3 meses
Tempa o pendent: & ans 1] meses Tempo do pendents: T anos § meses, Tempo do pendentz: 1260 meses Tempo o pe 8 1 mesest Wempo do pendente. & anos
)
b Turma Recursal Turma Recursal
£ 2| Tempoda sntence 6meses Tempa da sentenca: T ana § meses
E ,:‘, Ternpa da babia: & meses Tempa da baba: 1an0 7 meses
- é Ternpa do pendente: 1 4na 10 meses Tempada pendeate: 2 anas § meses
T
Cenhecimento Conhecmento
il Tempada setenca: 11 meses | | Termpoda sentenga: -
8 || Tempos baa s meses Tempa da hatea: 1 200 L meses
§ é. Tempado pendente: 4 ans 11 mese: Temgado endent: | 280 3 neses
N Y
= a Ereagin Erecugie
= Tempata sestenca: 1n2 1 més Tempa da senten(a:
LY Tempodz baiea: 1 30 1 més Tempo da hatta; 3 meses
Teripa o pendents: & anes  msss N ae i

Fonte: Relatorio Justica em Niumeros 2016

Contraditoriamente, o tempo médio de duraciao dos processos na fase de
execucao € maior, embora nao haja, nessa fase, atividade de cogni¢do, mas apenas de

concretizacao de um direito ja reconhecido.
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Observa-se também que o tempo de processos pendentes é bem elevado,
chegando a ser maior que o tempo de sentenca em alguns graus da Justica, como por
exemplo nos Tribunais Regionais Federais, cujo tempo de pendéncia chega a trés anos.

Na justica especial, cuja criacao tem, entre outros, o intuito de tornar mais
célere a prestacao jurisdicional, os nameros estaduais revelam que o tempo de
sentenca na fase de conhecimento é de onze meses e os processos pendentes ja
estavam, em média, ha 4 anos e onze meses nessa situacao.

Os JEFs nao informaram os dados referentes ao tempo de sentenca, mas
revelaram que, na fase de conhecimento, os processos em situacdo de pendéncia ja
contavam com 1 ano e 3 meses e na fase de execucao, 7 meses.

Quanto as estatisticas referentes aos processos eletronicos, estas revelam
que o Brasil “caminha a passos largos no cenario mundial como precursor na
virtualizacao dos processos, tendo em vista que o percentual de casos novos eletronicos
tem aumentado gradativamente desde o ano de 2009”. (BRASIL, 2016, p. 49)

Os indices de casos novos eletronicos levam em consideracao o total de
casos novos ingressados eletronicamente em relacao ao total de casos novos fisicos e
eletronicos, excluidas as execugoes judiciais iniciadas.

No ano de 2015, segundo o relatério, mais da metade dos processos novos
que ingressaram no Poder Judiciario contaram com a via eletronica, ou seja,
aproximadamente treze milhoes e seiscentos mil processos. A Justica do Trabalho
lidera o ranking de virtualizacao, apresentando 100% dos casos novos eletronicos no
TST e 77,1% nos TRTs.

De acordo com as orientacoes do TRF1 dirigidas aos advogados que desejam
se cadastrar no sistema que permite o Peticionamento Eletronico, o Sistema de
Transmissao Eletronica de Atos Processuais da Justica Federal da Primeira Regido,
conhecido como e-Proc, tem o objetivo de permitir aos advogados e demais usuarios o
encaminhamento de peticoes a Justica Federal da 12 Regido pela internet. Assim,
advogados, procuradores e membros do Ministério Publico cadastrados podem ter
acesso a todos os atos e documentos processuais armazenados em meio eletronico.
(PORTAL TRF1, 2017)
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3.2 Justica federal e juizados especiais federais em Sao Luis

De posse das informacoes acerca do Poder Judiciario em geral, destaca-se,
agora, aspectos referentes a Justica Federal e aos Juizados Especiais Federais, objeto
deste estudo.

A Justica Federal se organiza em cinco regioes. A divisao dessas regioes nao
obedece necessariamente aos limites regionais estabelecidos pelo IBGE.

A 12 regiado, sediada em Brasilia, compreende as secoes judiciarias do Acre,
Amapa, Amazonas, Para, Rondonia, Roraima, Maranhao, Piaui, Bahia, Minas Gerais,
Goias, Mato Grosso, Tocantins e Distrito Federal. A 22 regido tem sede no Rio de
Janeiro e compreende o Rio de Janeiro e Espirito Santo. A 32 tem sede em Sao Paulo
e abrange as secoes judiciarias de Sao Paulo e Mato Grosso do Sul. A 42 regido tem sede
em Porto Alegre e abrange as secOes judiciarias do Parana, Santa Catarina e Rio Grande
do Sul. A 52 regiao tem sede em Recife e compreende as secOes judiciarias de Alagoas,
Ceara, Paraiba, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe.

Das 27 unidades da federacao, 14 pertencem a 12 regidao. Compreendem
80% da area do territorio nacional, 46% dos municipios e 37% da populacao, além de
30% das varas e juizados, 33% dos novos casos e 28% do total de processos baixados
(arquivados ou remetidos para outros 6rgaos judiciais competentes ou remetidos para
as instancias superiores ou inferiores ou processos em que houve decisao transitada
em julgado e iniciou-se a liquidacdo, cumprimento ou execucido), de acordo com o
relatorio Justica em Numeros 2016.

O grafico a seguir, extraido do relatorio, apresenta o quantitativo, por
regiao, de municipios em que estdo presentes 6rgaos da Justica Federal e a quantidade
de Varas e JEFs.

Grafico 6: quantidade de municipios e varas por TRF
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Fonte: Relatério Justica em Niuimeros 2016

Outro aspecto relevante exposto pelo relatorio é a relacdo entre a
quantidade de habitantes por unidade judiciaria e a quantidade de tribunais, e a

quantidade de casos novos no primeiro grau e nos juizados especiais por unidade
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judiciaria. Esses dados importam para a analise do acesso a justica, a medida que
refletem o alcance da populacao aos servicos judiciarios.

Com relacdo a isso, o relatorio indica que a regido em que a média de
habitantes por tribunal € maior encontra-se na 12 Regiao, com 262.664 habitantes para
cada unidade. A menor média é apresentada pela 22 regido, com 137.449 habitantes
por unidade.

Quanto ao nimero de novos casos, em 2015, a 52 e a 12 regiao ultrapassaram
trés mil, registrando a média de 3.390 e 3.274 novos casos, respectivamente, por
tribunal.

E relevante destacar que o estado do Maranh#o, em 2015, apresentou uma
das médias mais elevadas com relacao ao nimero de novos casos, chegando a média
de 4.527 novos casos por unidade judiciaria.

Segundo o relatorio, o fato de uma secdo judiciaria apresentar um alto
numero de habitantes por unidade judiciaria e baixo niimero de litigios novos pode
indicar um acesso a justica precario.

O quadro a seguir, extraido do relatorio informa a quantidade de processos

novos, baixados e pendentes na Justica Federal como um todo.

Grafico 7: quantidade de processos novos, baixados e pendentes
na Justica Federal
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Arealidade na Justica Federal espelha a realidade do Poder Judiciario como
um todo. A quantidade de processos baixados nao alcanca a quantidade de processos
novos e a pendéncia é elevada. A fase de execucdo também se transforma em um
agravante que avoluma ainda mais a Justica Federal.

Outro dado relevante diz respeito ao namero médio de magistrados por cem
mil habitantes em cada secao judiciaria. A 22 regiao apresenta o melhor indice, sendo
de 1,32. A 52 regido, o pior, com 0,56. Na 12 regido, o indice é de 0,61, ou seja, nao
chega a 1 a quantidade de magistrados para cada cem mil habitantes.

Um dado interessante e de fundamental importancia para compreender as
causas da morosidade diz respeito aos assuntos mais demandados.

A tabela a seguir informa, de maneira geral (nos juizados especiais, 1° e 2°

graus), o nimero de casos novos no ano de 2015 em toda a Justica Federal.

Grafico 8: quantidade de casos de acordo com o assunto

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenga Previdencidrio 576.618 (11,44%)
2. DIREITO TRIBUTARIO - Divida Ativa 406.485 (8,06%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Inua_l]ide; . o o 316.032 (6,27%)
4. DIRENTO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DEDIREITO PUBLICO - 1105, 1 oot oo empe o senign e/ o/ 291,955 (4 409%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V CF/88) 189.901 (3,77%)
6. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 177.164(3,51%)
7. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicies/Contribuicdes Sodais 150.904 (2,99%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicao (Art. 55/6) 135.296 (2,68%)
9. DIREITO CIVIL - Obrigagdes/Espécies de Contratos 131.574(2,61%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 114.704 (2,27%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensao por Morte (Art. 74/9) 110.052 (2,18%)
12. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidas Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Concessao 109.646 (2,17%)
13. DIREITO TRIBUTARIO - Impostos/IRPF/Imposto de Renda de Pessoa Fisica 99.626 (1,98%)
14. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes/Contribuicoes Corporativas 95.538 (1,8%%)
15. DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes/Contribuicdes Previdenciarias 89.469 (1,77%)
16. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -Servidor Piblico Civil/Sistema Remuneratrio e Beneficios  83.970 (1,67%)
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 79.564 (1,58%)
18. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -Divida Ativa ndo—tributaria/Multas e demais Sangdes 79.061 (1,57%)
19. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO - Objetos de cartas precatorias/de ordem 78.807 (1,56%)
20. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revisdes Especificos  74.760 (1,48%)

Fonte: Relatério Justica em Nitmeros

As causas previdenciarias sdo as que apresentam percentuais mais elevados,
seguidas das causas tributarias. Apenas os litigios relacionados ao beneficio de auxilio
doenca previdenciario geraram mais de quinhentos mil processos.

Sao os Juizados Especiais que recebem as maiores demandas
previdenciarias, caracterizadas pelo baixo valor da causa.

De acordo com Wania Maritica Araujo Vieira, secretaria executiva da

Coordenacao dos Juizados Especiais Federais nos anos de 2012 a 2014, na obra
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Olhares do JEF, publicada pelo Tribunal Regional Federal da 12 regido, a instalacao
dos Juizados Especiais Federais foi uma tarefa bastante ardua.
Na 12 Regido, ja ressentida pelas diminutas estruturas organizacionais e pelo
reduzido quadro de servidores, ndo haveria a menor possibilidade de
cumprimento da lei, ndo fosse pela garra, pela motivacao e pela coragem de
magistrados e servidores visionarios, que acreditaram nessa nova modalidade
de atuacao da Justica Federal, voltada especialmente para a populacao carente
e desassistida. (BRASIL, 2014, p. 12)
Alei 10.259/01 foi concretizada através de pessoas que, apesar de saberem
da insuficiéncia de recursos humanos, dedicaram-se ao novo ideal de justica proposto.
As dificuldades encontradas incluiam estruturas provisorias, poucos
servidores emprestados das varas, acimulo de fung¢oes para cada magistrado e o receio
de estar diante de um projeto que criaria uma justica “inferior”. Apesar dos desafios,
os critérios orientadores dos JEFs e a proposta de democratizacao do acesso de todos
a Justica motivaram a construcao desse novo ambito juridico federal. (BRASIL, 2014,
p. 13)
A tabela a seguir informa a quantidade de processos novos apenas no ambito

dos Juizados Especiais.

Grafico 9: quantidade de processos novos, baixados e pendentes nos Juizados
Especiais Federais

1. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Auxilio—Doenca Previdenciario 304.172 (21,39%)
2. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - 01350 5oy oo o oo 220 FOHlFEIS 179,090 (12,60%)
3. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Invalidez 158.816(11,17%)
4, DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Beneficio Assistencial (Art. 203,V (F/88) 96.343 (6,78%)
5. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Idade (Art. 48/51) 67.221(4,73%)
6. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Pensao por Morte (Art. 74/9) 50.756(3,57%)
7. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Servico (Art. 52/4) 45.818(3,22%)
8. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Salario—Maternidade (Art. 71/73) 38.4201(2,70%)
9. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/RMI — Renda Mensal Inicial 37.298 (2,62%)
10. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria por Tempo de Contribuicao (Art. 55/6) 32.689 (2,30%)
11. DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI — Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas/Reajustes e Revisdes Especificos  28.895 (2,03%)
12. DIREITO CIVIL - Obrigacoes/Espécies de Contratos 26.820(1,89%)
13. DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor/Indenizacao por Dano Moral 26.315(1,85%)
14. DIREITO ADMIN. E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor Piblico Civil/Sisterna Remuneratdrio e Beneficios ~ 24.569 (1,73%)
15. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil/Indenizacao por Dano Moral 24.206(1,70%)
16. DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie/Aposentadoria Especial (Art. 57/8) 18.254 (1,28%)
17. DIREITO PREVIDENCIARIO - Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie/Restabelecimento 15.114(1,06%)
18. DIREITO PREVIDENCIARIO - Disposicdes Diversas Relativas as Prestagdes 14.839(1,04%)
19. DIREITO PREVIDENCIARIO - Tempo de servico/Averbacao/Computo/Conversao de tempo de servico especial 11.722(0,82%)
20. DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil 10.622 (0,75%)

Fonte: Relatorio Justica em Nitimeros 2016



38

Os trabalhos dos JEFs da 12 regiao, do qual o Maranhao faz parte, iniciaram
efetivamente em marco de 2002, com a conversao da 152 Vara Civel da Secao Judiciaria
da Bahia em vara de JEF.

A secdo judiciaria do Maranhao possui dezoito Varas Federais, sendo treze
na capital, S3o Luis. Possui ainda cinco subsecoes, sendo duas varas em Imperatriz,
uma em Caxias, uma em Bacabal e uma em Balsas, além de duas turmas recursais, de
acordo com o Portal do Tribunal Regional Federal — 12 regiao.

Cada subsecao abrange determinado ntimero de municipios, alcangando
todo territorio estadual. A Resolucao PRESI 14, de 30 de abril de 2015, consolidou a
jurisdicao das varas federais e subsecoes judiciarias da 12 regido devido a instalacao de
novas subsecoes judiciarias no ano de 2014, sendo uma delas a do municipio de Balsas.

Das treze Varas da capital, quatros sao direcionadas aos Juizados Especiais
Federais Civeis (72, 92, 102 e 122). Além dessas, ha também dois JEFs adjuntos a vara
criminal e um JEF adjunto a vara ambiental.

O Sistema de Relatorios Estatisticos do Tribunal Regional Federal da 12
Regido — Transparéncia em Numeros, informa anualmente, o nimero de processos em
cada secdo judiciaria, de forma semelhante ao relatorio Justica em Ntumeros.

Adiante serdo apresentados alguns dados estatisticos relativos aos JEFs
situados na capital maranhense, por ser esse o campo de pesquisa do presente
trabalho.

O relatério traz informacoes desde o ano 2004 até o més de maio de 2017,
porém, serao apresentados apenas os dados referentes aos anos de 2015 e 2016, como
forma de acompanhar as informacoes ja apresentadas sobre a Justica Federal como
um todo.

A tabela a seguir, elaborada a partir do relatério Transparéncia em
Numeros, indica o nimero de processos dos Juizados Especiais Federais da capital. Os
critérios utilizados subdividem os processos em: distribuidos, em tramitacao
(excluidos os processos suspensos e os que aguardam julgamento do recurso de

agravo), julgados, remetidos a Turma Recursal e arquivados.
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Tabela 1: quantidade de processos nos JEFs de Siao Luis

JEFs Ano Distribuidos Em Julgados | Remetidosa | Arquivados
tramitacdo TR

72 VARA JEF 2015 11.205 13.260 8.078 1.540 6.859

2016 12.658 13.122 8.952 1.774 10.906

92 VARAJEF | 2015 10.692 11.386 8.484 1.488 7.984

2016 12.658 12.182 10.137 1.539 9.863

102 VARA JEF | 2015 10.680 14.353 8.702 1.186 6.786

2016 13.151 14.287 10.020 1.955 11.654

122 VARA JEF | 2015 10.975 9.922 9.897 2.200 9.558

2016 13.139 14.488 8.037 1.718 8.278
1° JEF 2015 7 141 24 1 20
CRIMINAL 2016 2 115 16 4 20
20 JEF 2015 19 128 8 1 22
CRIMINAL 2016 9 102 23 1 31
1° JEF 2015 13 43 3 0 12
ADJUNTO A 2016 14 49 5 (0] 7

82 VARA

Fonte: Transparéncia em Niimeros - Sistema de Relatérios Estatisticos

No ano de 2015 os Juizados Especiais Federais de Sao Luis receberam
43.591 novos casos, sendo distribuidos, em sua grande maioria, nas quatro varas civeis.
Nesse periodo foram julgados 35.196 processos. No ano de 2016 esse ntimero foi
superior. Houve distribuicdo de 51.631 novos casos e 37.190 julgados.

Conforme foi mencionado anteriormente, sao diversas as variaveis que
influenciam no tempo de duracio processual. Contudo, é significativo o ntimero de
casos com semelhanca de objetos nos Juizados Especiais Federais.

Nao foram encontrados dados especificos referentes a quantidade de
funcionarios dos JEFs da capital. Essa informacao é relevante para perceber a relacao
entre os recursos humanos disponiveis e a demanda de servico. Para suprir a sua
auséncia serdo analisados no proximo capitulo a opinido de servidores dos JEFS da
capital quanto a esse aspecto.

A proposta dos JEFs é, sem duvidas, inovadora e benéfica para o alcance da
prestacao juridica. No entanto, para ser eficaz uma proposta precisa de efetivacao. Nao
basta o ordenamento juridico dizer a lei. Todavia, é fundamental que ofereca condicoes

para que possa ser colocada em pratica.
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A criacdo dos JEFs encontrou dificuldade, como fora mencionado
anteriormente. Porém, é justo que sejam conhecidas as mudancas positivas que de fato

ocorreram a partir da implantagao dos mesmos.

3.3 Opinioes acerca da justica apos a criacao dos JEFs

O desejo de uma Justica mais célere é compativel com as transformacoes da
sociedade, que se reestrutura e se moderniza rapidamente. As amarras e entraves do
modelo tradicional dificultam o acesso a Justica e exigem mudancas.

Joao Batista Lazzari (2014), em sua tese de doutorado intitulada Juizados
Especiais Federais: uma analise critico-propositiva para maior Efetividade no
Acesso a Justica e para a obtengdo de um Processo Justo, afirma que

os Juizados Especiais foram instituidos a partir de valores novos, voltados a
modernizacao da prestagdo jurisdicional no Brasil, primando pela celeridade
e eficiéncia nas solugbes dos conflitos, atendendo ao desejo da populacao de

acesso a Justica de forma simples e com custos reduzidos. (LAZZARI, 2014, p.
65)

Os Juizados Especiais representaram, em sua origem, algo novo e carregado
de boas esperancas. Sem ser um modelo paralelo ou concorrente, possui competéncias
especificas que abrangem principalmente aqueles que antes nao sabiam ou nao tinham
facil acesso a seus direitos.

No artigo Lei dos Juizados Especiais Federais comemora 15 anos,
publicado na revista eletronica JC — Justica e Cidadania, Ana Paula Silveira destaca
que a oferta de um meio alternativo para a solucao dos conflitos e o desafogamento do
Judiciario sao os principais objetivos da Lei 10.259/2001.

O magistrado Roberto Veloso (apud Silveira, 2016) destaca que o cidadao
encontra nos Juizados Especiais um meio mais rapido, voltado para a conciliacao entre
as partes. O jurisdicionado sai ganhando, pois exclui-se a necessidade de ingressar com
processos na via tradicional, com advogados e rito de tramitacdo mais lento.

Decorridos, atualmente, 16 anos de sua vigéncia, os Juizados Especiais
encontram dificuldades justamente naquilo que deveria ser seu diferencial: rapidez e

facilidade de acesso.
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Veloso (apud Silveira, 2016) esclarece que o problema da morosidade faz
repensar toda a estrutura que esta a se consolidar. Quanto mais as pessoas tomam
consciéncia de seus direitos, mais elas buscam sua efetivagao.

Com a crenca de que o Judiciario é a (tinica) fonte solucionadora de seus
descontentamentos, o namero de processos s6 tende a aumentar. Esse aumento se
torna um problema para o Judiciario quando a sua estrutura nao se expande na mesma
proporcao.

Quanto as vantagens dos JEFs, Lazzari (2014) elenca as seguintes:

- E prescindivel a assisténcia de advogado no 1° grau de jurisdicdo e ndo h4 cobranca
de custas para o ajuizamento da acdo: segundo o artigo 10 da Lei 10.259/2001 “as
partes poderao designar, por escrito, representantes para a causa, advogado ou nao”

Mauro Cappelletti (1988), em sua obra Acesso a Justica, afirma que o
enfrentamento dos problemas de acesso a Justica deve, necessariamente, considerar
que as custas judiciais e os servigos advocaticios sao indiscutivelmente bem altos.

A resolucdo formal de litigios, particularmente nos tribunais, é muito
dispendiosa na maior parte das sociedades modernas. Se é certo que o Estado
paga os salarios dos juizes e do pessoal auxiliar e proporciona os prédios e
outros recursos necessarios aos julgamentos, os litigantes precisam suportar
a grande proporcao dos demais custos necessarios a solucao de uma lide,

incluindo os honorarios advocaticios e algumas custas judiciais.
(CAPPELLETTI, 1988, p. 6)

Assim sendo, a partir da faculdade de apresentar as acoes por meio de
advogados ou nao, os juizados especiais, tanto estaduais como os federais abriram suas
portas para a parcela mais carente da sociedade.

Pela competéncia, os juizados especiais recebem causas de pequeno valor,
logo, custas processuais elevadas tendem a afastar a busca pelo direito pretendido, haja
vista que a relacdo entre o dispéndio e o resultado é desvantajosa. No primeiro grau
dos juizados especiais, o autor do processo nao suporta praticamente nenhum custo.

Percebe-se também que essa faculdade esta relacionada ao principio da
celeridade proposto pelos JEFs, pois quanto mais tempo o processo aguardar uma
sentenca definitiva mais movimentara o Judiciario e mais recursos serao direcionados
a ele, elevando seus gastos.

Para Lazzari (2014) a faculdade de optar pelo advogado tem duas
consequéncias béasicas. A primeira, positiva, é que facilita o acesso a justica, que
poderia estar impedido devido a falta de recursos financeiros do autor ou do reduzido

numero de defensores publicos. A segunda, negativa, € o perigo da precariedade na
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defesa técnica e consequente disparidade entre as alegacoes do autor e a defesa dos
entes puablicos, que possuem defesa técnica deveras qualificada.

- Ha maior liberdade para a atuacao do juiz, podendo determinar as provas a serem
produzidas: com vistas a agilizar a solugao dos litigios, a Lei dos JEFs criou regras
especificas em complemento ao Codigo de Processo Civil.

O art. 11 da Lei 10.259 orienta que “a entidade publica ré devera fornecer ao
Juizado a documentacdo de que disponha para o esclarecimento da causa,
apresentando-a até a instalacao da audiéncia de conciliacao”.

Pelo CPC, o 6nus da prova incumbe ao autor no que tange aos fatos
constitutivos de seu direito, e ao réu, quando ha fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.

Lazzari interpreta que a normativa do CPC contraria os principios dos JEFs
pois

o litigio tem necessariamente como parte ré a Unido, autarquias, fundagoes e

empresas publicas federais, as quais dispdéem dos documentos indispensaveis
a instrucdo dos processos, mas que na maioria das vezes dificultam ou

retardam o fornecimento de copias aos interessados. (LAZZARI, 2014, p. 97)

Assim, sempre que a parte autora encontrar empecilhos na producao de
provas em virtude da impossibilidade de acesso a documentos ou outros meios de
prova pode solicitar ao juiz que a parte ré os apresente. Essa garantia aponta para os
principios constitucionais da legalidade e da moralidade.

Acerca da disparidade de condigoes entre autores e réus nas acoes de
pequenas causas, Cappelletti assevera que

Os obstaculos criados por nossos sistemas juridicos sao mais pronunciados
para as pequenas causas e para os autores individuais, especialmente os
pobres; ao mesmo tempo, as vantagens pertencem de modo especial aos
litigantes organizacionais, adeptos do uso do sistema judicial para obterem
seus proprios interesses. Refletindo sobre essa situacao, € de se esperar que os
individuos tenham maiores problemas para afirmar seus direitos quando a

reivindicaco deles envolva acOes judiciais por danos relativamente pequenos,
contra grandes organizacoes. (CAPPELLETTI, 1988, p. 09)

Mudancas no tramite processual sao essenciais para o alcance da prestacao
jurisdicional, principalmente quando envolvem os entes da administracao pablica. Ao
rever a producdo de provas no ambito da Justica Federal, o legislador opta por
favorecer a parte mais fragil, contribuindo para a democratizacao.

- O uso do processo eletronico na tramitacdo: essa inovacgdo trazida pela Lei

10.259/2001 esta regulada pela lei n° 11.419/2006, que dispoe sobre a informatizacgao
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do Processo Judicial, autorizando o uso de meio eletronico na tramitacao de todas as
acoes civeis, penais e trabalhistas em qualquer grau de jurisdicao.

Essa é uma das vantagens que mais tem aproximacao com o pensamento de
adequacdo as transformacdes sociais. E claramente perceptivel a onda tecnolbgica que
envolve as mais diversas relagoes sociais. No ambito da resolucao de conflitos, essa
onda motivou a busca por instrumentos que contribuam para a derrubada das
barreiras da burocracia e da morosidade.

Segundo Lazzari (2014, p. 92)

Aimplantagio do Processo Eletronico teve inicio juntamente com a instalagao
dos JEFs, proporcionando maior agilidade, seguranca e economia na
prestacao jurisdicional. Pode-se citar como exemplo, a Justica Federal da 42
Regido, a qual congrega os Estados do Rio Grande do Sul, do Parana e de Santa
Catarina, que desenvolveu seu proprio Sistema de Processo Eletrdonico

permitindo o processamento das a¢des judiciais por meio de autos totalmente
virtuais, dispensando por completo o uso do papel.

Além desses beneficios ja citados, pode-se acrescentar a aproximacao das
partes ao processo através da facilidade de observar a movimentacao processual.
Sergio Cardoso elenca algumas caracteristicas do processo eletronico:

(a) maxima publicidade; (b) maxima velocidade; (c) maxima comodidade; (d)

maxima informacdo (democratizacdo das informacbes juridicas); (e)

diminuigdo do contato pessoal; (f) automacao das rotinas e decisoes judiciais;

(g) digitalizacdo dos autos; (h) expansao do conceito espacial de jurisdigao; (i)

substituicdo do foco decisbério de questdes processuais para técnicos de

informaética; (j) preocupacgio com a seguranca e a autenticidade dos dados

processuais; (k) crescimento dos poderes processuais cibernéticos do juiz; (1)

reconhecimento da validade das provas digitais; e, (m) surgimento de uma

nova categoria de excluidos processuais: os desplugados. (CARDOSO 2007
apud Lazzari, 2014, p. 93)

A analise de algumas dessas caracteristicas leva, facilmente, a conclusao de
que a informatizacdo é uma 6tima saida para os problemas do Judiciario. Basicamente,
a celeridade e a informacao sdo os aspectos mais atingidos.

Entretanto, outras ja apontam para possiveis dificuldades dessa inovacao,
o que revela que a virtualizacao, por si s0, nao é a solucao das dificuldades encontradas
no Poder Judiciario.

O magistrado apresenta algumas informacoes relevantes quanto a situacao
apos a instalacdo dos JEFs. “A busca pelo Poder Judiciario, especialmente para a
solucao de causas de menor complexidade e de pequeno valor econémico, tornou-se

um fenémeno de massa no Brasil”. (LAZZARI, 2014, p. 70).
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Ora, se antes nao havia possibilidade ou conhecimento sobre o cabimento
de uma acdo no ambito juridico, com a instalacido dos JEFs e sua proposta de
resultados rapidos e satisfatorios, muitos olhares foram atraidos.

Alexandre Freitas Camara afirma que a facilidade de acesso trouxe
consequéncias delicadas pois,

se por um lado diminuiram a litigiosidade contida, por outro lado
contribuiram para uma litigiosidade exacerbada, a qual deve ser encarada
como um desequilibrio do Sistema, caracteristico de uma sociedade que acaba

de se livrar das barreiras que impediam que a litigiosidade contida fosse
liberada. (CAMARA, 2012, apud LAZZARI, 2014, p. 73)

Depreende-se que a intenc¢ao da lei foi alcangada: mais acesso a Justi¢a. No
entanto, as consequéncias, pelo menos aparentemente, ndo foram calculadas. O
excesso de demandas rapidamente trouxe dificuldades ao Poder Judiciario.
Lazzari explica que
Os Juizados Especiais representam a melhor experiéncia brasileira da
democratizacio ao Acesso a Justica, com a abertura das portas do Judiciario
as pessoas mais simples e carentes de recursos. Mas a superacao das barreiras
ao ingresso em juizo ndo é suficiente. O jurisdicionado quer visualizar também

a porta de saida do Judiciario e levar consigo uma resposta célere e adequada
a sua pretensao. (LAZZARI, 2014, p. 126)

A possibilidade de uma prestacao juridica mais eficaz e eficiente nao pode
ser apenas prometida. E fundamental que a sociedade observe, de fato, que a Lei
cumpre o que propde. Caso contrario, se a realidade observada for contraria ao que se
imaginava, sentimentos como descrenca, incerteza e até indignacao podem surgir.

Um dos maiores problemas do Poder Judiciario é o tempo de duracao dos
processos, ou seja, sao marcados por morosidade.

Até este ponto, observou-se como o Poder Judiciario brasileiro esta
estruturado e como ele atua. Os nimeros apresentados revelam o alcance desse Poder
e possibilitam varias interpretacoes, dependendo do aspecto em analise.

Percebe-se que os Juizados Especiais aproximaram a populagao com menos
recursos do Judiciario, pois, com base em seus principios norteadores, permitiu a essa
parcela da populagao a reivindicar direitos que, monetariamente, poderiam ser tidas
como causas pouco relevantes para o estado, porém sao muito significativas para quem
os postula.

A nova gama de processos dessa natureza avolumou consideravelmente o
Poder Judiciario, inflamando ainda mais as taxas de congestionamento processual e

descaracterizando suas intencoes iniciais.
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Sem desmerecer os éxitos dos JEFs, é importante entender quais problemas
o atingem, a fim de que seja possivel oferecer servigos que atendam aos seus principios.
Assim, necessario se faz tecer consideracoes acerca de um dos mais expressivos
reflexos desses problemas: a morosidade.

O vocabulo morosidade tem origem latina, morositatis e significa a
caracteristica de quem ou do que é moroso; falta de rapidez; demora; lentidao.

Quando a Justica brasileira é qualificada com esse adjetivo, revela-se uma
contradicdo quanto ao principio constitucional da razoavel duracdo do processo,
estabelecido no art. 5°, LXXVIII, da CF/88.

Importa salientar que a razoavel duracdo do processo deve ser conciliada
com os principios do contraditério e da ampla defesa, estabelecidos no art. 5°, LV da
CF/88, para que nao se incorra nos riscos de cometer falsas justica em nome da
celeridade.

Cappelletti (1988) destaca que a insatisfacdo com o tempo de duracgio dos
processos até sua conclusao é um fenomeno mundial e suas consequéncias sao bem

danosas.

Em muitos paises, as partes que buscam uma solu¢io judicial precisam
esperar dois ou trés anos, ou mais, por uma decisdo exequivel. Os efeitos dessa
delonga, especialmente se considerados os indices de inflagdo, podem ser
devastadores. Ela aumenta os custos para as partes e pressiona os
economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar acordos por
valores muito inferiores aqueles a que teriam direito. (CAPPELLETTI, 1988,

p-7)

Também Lazzari (2014) informa acerca desse problema no exterior
O combate a morosidade no julgamento dos processos e a busca pela
efetividade das decisoes sdo também os grandes desafios da Itlia, por adotar
um modelo processual com excesso de recursos que dificultam a entrega
definitiva da tutela judicial. De acordo com Mauro Bove e Angelo Santi o
processo civil italiano sofreu modificacbes recentes, porém as reformas até

entao realizadas nao foram suficientes para a melhoria do estado da justica
civil daquele Pais. (LAZZARI, 2014, p. 48)

A morosidade nao é caracteristica propria da justica brasileira. Ela é
problema presente até mesmo em paises do desenvolvido continente europeu, como
demonstrou Lazzari.

O processo, como instrumento no qual se concretiza a busca pela tutela
jurisdicional é o que absorve os impactos da demora e, por meio dos dados estatisticos,
informa a real situacao em cada contexto social e historico.

Como problema, ha de ter solucao. Para isso, se faz indispensavel conhecer

suas causas e ataca-las para enfim, garantir a efetividade da tutela jurisdicional, que
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além de significar a satisfacao individual pela resolu¢ao de um litigio, contribui para o
alcance da democracia, a queda das barreiras da globalizacao e aumento nos indices de

desenvolvimento.
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4 CAUSAS DA MOROSIDADE NOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
EM SAO LUIS-MA

Ao classificar a Justiga brasileira como morosa e possuidora de excessiva
demanda, faz-se necessario identificar as causas que geram esse fenomeno para que se
possam propor solucdes.

Os topicos anteriores evidenciaram as caracteristicas do Poder Judiciario de
forma geral e dos Juizados Especiais Federais de forma mais pontual. Resta claro que
a criacao dos JEFs significou um avango na garantia do acesso a justi¢a, porém é
inegavel que ha problemas graves que os atingem.

Na busca de alcancar os objetivos deste trabalho, os proximos paragrafos
serdo dedicados a analise das causas da morosidade nos Juizados Especiais Federais
de Sao Luis a partir da leitura de questionarios aplicados junto a servidores das varas
dos JEFs da capital maranhense acompanhada da interpretagao dessas informacoes a

luz do entendimento de estudiosos e juristas que também se dedicaram a esse tema.

4.1 Aspectos gerais da coleta de dados junto aos JEFs em Sao Luis-MA

Como forma de verificar a percepcao acerca da morosidade nos JEFs de Sao
Luis, este trabalho aplicou um questionario junto a servidores atuantes nas varas dos
JEFs da capital maranhense.
Acerca da escolha desse instrumento, ponderou-se ser mais viavel para os
objetivos pretendidos. Ele consiste em
uma série ordenada de perguntas, que devem ser respondidas por escrito e
sem a presenca do entrevistador. Em geral, o pesquisador envia o questionario
ao informante, pelo correio ou por um portador; depois de preenchido, o
pesquisado devolve-o do mesmo modo. [...] Em média, os questionarios

expedidos pelo pesquisador alcangam 25% de devolucdo. (MARCONI e
LAKATOS, 2003, p. 201)

Entre as vantagens da utilizacdo dos questionarios estao a obtencao de
respostas rapidas e precisas; maior liberdade nas respostas, em razao do anonimato;
mais seguranca, devido a nao identificacdo das respostas; menos riscos de distorcao,
em virtude da ndo influéncia do pesquisador; obtencao de respostas que materialmente

seriam inacessiveis; mais tempo para responder. (Marconi e Lakatos, 2003)
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Quanto as desvantagens, citam-se: a nao devolucdo de questionarios;
grande nimero de perguntas sem respostas; exigéncia de um universo homogéneo; a
leitura de todas as questOes, antes de respondé-las, pode influenciar o modo como
interpreta cada pergunta. (Marconi e Lakatos, 2003)

Importa ressaltar que na aplicacido dos questionarios para esta pesquisa
observou-se mais vantagens que desvantagens. Como dificuldade destaca-se o fato de
alguns poucos informantes nao responderem completamente o questionario.
Entretanto, alguns informantes responderam de forma franca e direta, expondo com
objetividade e clareza suas impressoes.

O instrumento de coleta de dados compos-se de sete questdes (sendo 3
abertas e 4 fechadas). As questOes abertas possibilitaram aos informantes responder
livremente emitindo suas opinides a partir de linguagem propria. As questoes fechadas
permitiam escolher entre duas ou mais respostas pré-estabelecidas, nas quais os
informantes puderam ser objetivos e emitir julgamento através de uma escala com
graus variados de intensidade.

Ao todo foram entregues vinte questionarios, sendo distribuidos para
servidores das quatro varas dos JEFs. A entrega foi realizada por uma servidora do
JEF, que se dispos solidariamente a contatar os funcionarios das varas. Desse total,
dezoito questionarios foram devolvidos. Analisando essa informacao a luz da licao de
Marconi e Lakatos, considera-se um ntmero satisfatorio.

Com relacdo a funcdo ocupada percebeu-se homogeneidade entre os
pesquisados. Onze deles sao Técnicos Judiciarios, dois sao Analistas Judiciarios, dois
especificaram o cargo de Supervisor de Secao, um especificou o cargo de Assistente
Adjunto, um classificou-se apenas como servidor e um nao respondeu a esse
questionamento.

Os questionarios foram respondidos entre os dias 7 e 15 de junho de 2017.
De fato, tempo considerado suficiente para a obtencado de respostas bem pensadas e

mais condizentes com a realidade.

4.2 JEFs e a morosidade na prestacao jurisdicional

Os dados estatisticos anteriormente apresentados apontam para uma

grande demanda junto ao Poder Judiciario. Considerando-se as dimensoes



49

continentais do territério brasileiro, bem como a existéncia de uma populacao que
ultrapassa os duzentos milhoes de habitantes, segundo o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE, o elevado volume processual nao significaria um
problema. No entanto, esse aspecto acarreta em um problema a medida que o Poder
Judiciario nao consegue satisfazer todas as demandas que lhe sdo apresentadas de
acordo com os principios estabelecidos por ele mesmo.

Percebe-se que o Judiciario brasileiro sobrevive em meio a um contexto
intrigante: conseguiu ampliar o acesso a justica de forma consideravel, principalmente
através dos Juizados Especiais, contudo, apresenta indices preocupantes e frustrantes
de aciimulo de processos. Lazzari (2014) afirma que o Brasil vive a “crise do Estado-
jurisdicao”, provocada pela falta de condicoes de atender ao crescimento da demanda
na forma e no tempo em que ela surge.

O Relatorio de Atividade do TRF da 12 Regido — Ano 2015 afirma que, como
na maioria dos 6rgdos judicantes, nos Juizados Especiais Federais e nas turmas
recursais, ha inameros fatores que contribuem para os congestionamentos
processuais: “escassez de magistrados, excesso de processos distribuidos, falta de
servidores, dificuldades administrativas incidentes, entre outros” (BRASIL, 2016, p.
72).

De acordo com Fabiana Rodrigues Silveira em seu estudo que se amolda
perfeitamente a realidade atual, intitulado A morosidade no Poder Judiciario e seus
reflexos econdémicos (2007) a morosidade é, reconhecidamente, um dos graves
problemas que afetam o Poder Judiciario, chegando a caracteriza-lo.

Em sua analise, a autora aponta as caracteristicas da relacdo entre a
morosidade e a economia. Embasada nas pesquisas de Armando Castelar Pinheiro
sinaliza para o grau de influéncia da lentidao do Judiciario em um setor tao importante
como a economia e afirma que

[...] a morosidade é o principal problema do Judiciério, ou seja, a lentidao é o
fator que mais incomoda os prestadores de servicos (juizes) e os beneficiarios
do servico (empresarios e populacdo em geral). Somente quando forem
adotadas medidas efetivas no sentido de solucionar esse problema € que sera
possivel mensurar o quanto ele realmente impacta o crescimento economico
do Brasil. Isso porque também ficou claro que o posicionamento do Judiciario
frente a questdes de direito é determinante nas decisées econdmicas. Nao ha
garantia que um Judiciario que funcione com mais agilidade va alavancar a
vida economica do pais, mas certamente todos vao se beneficiar de um

Judiciario mais agil e isso, de uma forma ou de outra, vai refletir na economia.
(SILVEIRA, 2007, p. 51)
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Lazzari (2014), afirma que o Banco Mundial, em analise sobre o Judiciario
brasileiro, concluiu que o aumento da demanda aconteceu a partir do inicio da década
de 90, e que a produtividade dos magistrados também aumentou, mas nao ao ponto de
satisfazer a maior carga de trabalho.

A Revista Super Interessante (edicao 371, de fevereiro de 2017) divulgou a
matéria “A insustentavel lerdeza de um dos Judiciarios mais caros do mundo”, de
Felippe Hermes. No texto, o autor fala do contraste entre os gastos com a burocracia
juridica e a lentidao processual. Entre os motivos que levam ao descontentamento com
esse Poder, elenca a pouca quantidade de juizes para julgar um elevado namero de
processos.

O tema da morosidade ¢é tratado por diversos doutrinadores e é também
objeto de varias pesquisas com o intuito de averiguar suas causas. Ha convergéncia no
sentido de que o aumento da litigancia e da morosidade é resultado de um conjunto de
aspecto. Nao convém determinar que apenas o Poder Judiciario ou apenas os sujeitos
ativos sdo responsaveis por esses problemas.

Silveira (2007) destaca como causas da morosidade do Judiciario como um
todo a grande demanda processual e a escassez nos quadros de servidores, aponta
também como principais causas para a lentidao a producao exacerbada de normas, o
excessivo apego ao formalismo ou processualismo, o sistema recursal, o
comportamento das partes e a burocracia da maquina administrativa como um todo.

Pesquisa realizada pelo CNJ, em 2011, intitulada Demandas repetitivas e a
morosidade na Justica Civel brasileira, destaca que os maiores desafios do Judiciario,
no que tange a morosidade sdo: o aumento da judicializagdo provocada pelo governo,
midia e advocacia, crescimento vertiginoso de demandas e os incentivos a litigacdo e a
interposicao de recursos.

Lazzari (2014) destaca que, nos JEFs, a morosidade é resultante do aumento
da demanda (principalmente os questionamentos de natureza previdenciaria), pouca
expressdo da resolugdo de conflitos na esfera administrativa, o excesso de objetos
idénticos em demandas individuais.

Essas causas sao apresentadas como causas gerais, nao sendo especificas a
nenhum 6rgao do Poder Judiciario. Entende-se que, em maior ou menor grau e
respeitadas as especificidades de cada ambito do Judiciario, sao problemas que podem
existir tanto na justica comum quanto na especial, seja ela nas instancias inferiores ou

superiores.
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Assim, pode-se inferir que também os Juizados Especiais Federais sao
marcados por esses aspectos. A fim de perceber os detalhes desses aspectos quando

relacionados aos JEFs, discutir-se-ao alguns deles.

4.2.1 Grande demanda processual

A Constituicao de 1988 é conhecida como Constituicao Cidada. Isso se deve
aos diversos dispositivos que ampliaram ou concederam direito fundamentais aos
brasileiros promovendo a democracia e a garantia do gozo de direitos. Apods vivenciar
um periodo de extrema opressao e limitagao das liberdades individuais, a atual Carta
Magna favoreceu o sentimento de cidadania e de possibilidade de contar com a
seguranca das acoes do Estado.

Assim, o aumento das demandas junto ao Judiciario para resolucao de
litigios espelhou o resultado da garantia do acesso a justica.

Situacdo semelhante aconteceu quando da criagdo dos JEFs, conforme
expoe Antonio César Bochenek:

Por causa do seu sucesso e como foram criados para resolver questoes
corriqueiras com agilidade e rito simples, eles estdo atraindo uma demanda
muito maior do que a sua capacidade de atender e por estarem congestionados

correm o risco de se tornarem tao lentos quanto a justica comum.
(BOCHENAK, 2011, p. 246)

O aumento da demanda gerou excesso de processos. Nesse ponto, faz-se
necessario estabelecer hipoteses que permitam identificar detalhes importantes acerca
desse crescimento processual.

Lazzari (2014) aponta algumas causas para o aumento da demanda junto
aos JEFs. Sua indicacdo envolve a pesquisa realizada pela Fundacdo Gettlio Vargas
(FGV), em 2010. Sao elas: a gratuidade processual, o excesso de atos administrativos
editados pelo INSS, o ndo esgotamento da instancia administrativa para ajuizar acoes
e a oscilacao e a demora na formacao de precedentes no Judiciario.

Indicar a gratuidade da justica como causa para o aumento da demanda e,
consequentemente, para a morosidade do Judiciario, é uma questao delicada. Este
aspecto nao deve configurar um ponto a ser discutido para solucionar a crise, pois
retirar o carater gratuito de indmeros servicos prestados pelo Judiciario,

principalmente nos Juizados Especiais, imporia restricoes a uma quantidade enorme
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de pessoas que nao tem condicoes financeiras de arcar, muitas vezes, sequer com a
propria sobrevivéncia.

Quanto ao excesso de atos administrativos editados pelo INSS e o nao
esgotamento das vias administrativas para ajuizar acgOes faz-se necessario,
primeiramente, destacar a importancia dessa autarquia federal para os JEFs.

A CF/88 estabelece, em seu art. 194, que “a seguridade social compreende
um conjunto integrado de acdes de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade,
destinadas a assegurar os direitos relativos a satde, a previdéncia e a assisténcia
social”.

Entre seus objetivos estao a universalidade da cobertura e do atendimento,
a uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populagdes urbanas e rurais,
airredutibilidade do valor dos beneficios, a seletividade e distributividade na prestacao
dos beneficios e servicos, a equidade na forma de participacao no custeio, a diversidade
dabase de financiamento e o carater democratico de descentralizado da administragao,
mediante gestao quadripartite.

Na licao de Leonardo de Medeiros Garcia e Frederico Amado (2014)

com o nascimento progressivo do Estado Social, o Poder Publico se viu
obrigado a sair da sua tradicional contuméicia, passando a assumir
gradativamente a responsabilidade pela efetivagdo das prestacdes positivas
econdmicas e sociais (direitos fundamentais de segunda dimensao), valendo
destacar em nosso tema os direitos relativos a satde, a assisténcia e a
previdéncia social. (GARCIA e AMADO, 2014, p. 26)

Por meio da Seguridade Social o Estado assume a responsabilidade de
organizar e garantir o alcance de importantes direitos fundamentais como a satde, a
assisténcia e a previdéncia. Para realizar o que esta disposto no regramento maximo, o
Estado cria e operacionaliza institui¢oes, politicas e programas com competéncia e
objetivos especificos para o efetivar o que propde a lei.

O Instituto Nacional do Seguro Social caracteriza-se, segundo o Portal da
Previdéncia Social, como uma organizacao publica prestadora de servigos
previdenciarios. Sua competéncia inclui a operacionalizacdo do reconhecimento dos
direitos da clientela do Regime Geral de Previdéncia Social. Além disso, o INSS
também atua na assisténcia social, sendo responsavel, por exemplo pela concessao do
beneficio de prestacdo continuada.

O INSS esta vinculado ao Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.

Criado em 1990 pelo decreto n° 99.350, o Instituto Nacional do Seguro Social resultou
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da fusao do Instituto de Administracao Financeira da Previdéncia e Assisténcia Social
— TAPAS com o Instituto Nacional de Previdéncia Social — INPS. (PORTAL DA
PREVIDENCIA)

O INSS é o responsavel pela organizacdo de diversos beneficios
previdenciarios. Pode-se afirmar que é uma instituicao que alcanca uma porcentagem
significativa de brasileiros, a medida que ampara todos aqueles vinculados ao RGPS
por meio das contribuicoes previdenciarias.

Esta diretamente relacionada a vida profissional dos brasileiros, pois boa
parte dos acontecimentos inerentes as atividades laborais (aposentadoria, acidentes de
trabalho, licencas decorrentes de maternidade, paternidade ou enfermidades, direitos
advindos de rescisoes de contratos etc) sao concedidos, mantidos e revisados pelo
INSS.

Todos esses acontecimentos, e outros mais, geram beneficios para os
contribuintes. Para requeré-los, utilizam a via administrativa junto ao INSS. No
entanto, nem sempre obtém sucesso.

Como ja foi demonstrado, as causas relativas a beneficios previdenciarios
nos JEFs s3o as que apresentam maior ntimero. Muitos beneficios sao indeferidos pela
via administrativa (INSS) e isso faz nascer a esperanca de sua concessao pela via
judicial.

Segundo Bochenek “isso ocorre porque a administracao publica esta
vinculada ao principio da legalidade, enquanto que o judiciario pode flexibilizar a
rigidez da interpretacao da legislacdo e a temperar com critérios de justica social”.
(BOCHENEK, 2011, p. 390)

Muitos sao os atos normativos a serem observados pelo INSS. No entanto,
quem opera essas espécies legais sdo servidores que nem sempre sao conhecedores da
hermenéutica juridica. Nao possuem competéncia técnica suficiente para adequar a lei
ao caso concreto e isso possibilita o surgimento de conflito de interesses entre os
segurados e a administracao. (LAZZARI, 2014)

Assim, cresce a procura pelos JEFs para solucionar tais litigios. Cresce
também a crenca em que somente o Poder Judiciario é capaz de responder aos anseios
por justica. Aliado a isso, estdo a promessa de rapidez por partes dos juizados especiais
e a certeza de que a decisdo judicial prevalece sobre a administrativa. A auséncia de
onus ou qualquer outra restricao para ingressas nos JEFs também atraem a atencao

para a satisfacao pela via judicial.
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Acerca dessa tematica, Gilmar Ferreira Mendes assevera que

Ao facilitar e ampliar o acesso a Justica Federal, os JEFs fortaleceram a
cidadania, ao mesmo tempo em que permitiram desonerar as vias ordinarias
da Justica de um sem numero de processos, tornando-se, assim, agente
decisivo na concretizagdo de varios direitos sociais. Entretanto, o crescente
nimero de casos dos juizados especiais nos dltimos anos nao € apenas
resultado de sua popularizacao e de seu facil acesso aos cidaddos. HA um
flagrante desenvolvimento da cultura de que a tnica forma de fazer justiga é
por meio do Judiciario. (MENDES, 2011, p. 13)

A atividade administrativa vem sendo substituida pela judicial provocando
a sobrecarga do sistema. Nao seria erroneo afirmar que as duas instituicoes nao
caminham juntas.

Destaca-se também que nao é necessario o exaurimento da via
administrativa para a postulacao judicial. Ainda que o requerimento do beneficio
negado seja passivel de recursos, é dispensavel a sua exigéncia.

O processo administrativo para concessao de beneficios previdenciarios é
formado por um conjunto de atos praticados pelos canais de atendimento da
Previdéncia Social. Ele tem inicio com o requerimento formulado pelo interessado, por
terceiro interessado ou de oficio pela Administragio e tem como fases: a instauracao,
a instrucdo, a decisdo, o recurso e o cumprimento da decisdo administrativa.
(LAZZARI, 2014)

Sobre a questao, Lazzari destaca o entendimento do STF em acoérdao:
Considerou-se nao haver interesse de agir do segurado que nio tenha
inicialmente protocolado seu requerimento junto ao INSS, pois a obtencao de
um beneficio depende de uma postulacao ativa. Nos casos em que o pedido for
negado, total ou parcialmente, ou em que nao houver resposta no prazo legal
de 45 dias, fica caracterizada ameaca a direito. O relator observou que prévio
requerimento administrativo ndo significa o exaurimento de todas as
instancias administrativas. Negado o beneficio, nao h& impedimento ao

segurado para que ingresse no Judiciario antes que eventual recurso seja
examinado pela autarquia. (LAZZARI, 2014, p. 137)

Por o6bvio que ha diversas situacoes que necessitam ser levadas ao
Judiciario. E nao ha que se vislumbrar que o principio constitucional do acesso & justica
seja mitigado ou que se lhe imponham barreiras. Todavia, satisfaria aos principios dos
JEFs a busca pela melhor forma de resolver os problemas ainda na via administrativa,
haja vista que o INSS faz parte da estrutura federal e como tal atua nos interesses do
proprio Estado.

Acerca da demora da formacao de precedentes pode-se citar Bochenek:
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O tempo despendido com as atividades repetitivas (atomizacao dos litigios
idénticos em acoes individuais) e jaA sedimentadas na jurisprudéncia dos
tribunais, mas ainda nao adotadas pela administrac¢io, assoberba o judiciario
de demandas e cria despesas desnecessarias ao erario publico, tanto no
judiciario como na administracao, para dar conta das demandas por meio de
processo judicializado. (BOCHENEK, 2011, p. 392)

Esse aspecto reflete a distancia entre as duas instituicoes (Poder Judiciario
e INSS). O que ocorre é um ciclo no qual a negativa de beneficios com base em regras
administrativas que, interpretadas pelos Tribunais, sao favoraveis aos requerentes. Ha
falta de uniformidade na interpretacao das normas pelas instancias administrativas.

Todas essas caracteristicas que permeiam o aumento da demanda podem
ser consideradas agentes mais externos do que internos ao Judiciario. As proximas
colocacOes buscam apresentar um motivo que pode ser identificado como interno aos
JEFs, a medida que expoe as condicoes em que os Juizados receberam o excesso de

servico no que tange aos seus recursos humanos.

4.2.2 Escassez nos quadros de servidores

Os dados estatisticos sinalizam uma caréncia de forca de trabalho no Poder
Judiciario em geral. O fato de haver vagas ndo ocupadas indica que, apesar de
necessarias, haja vista terem sido legalmente criadas, nao estdo cumprindo sua funcao
de completar o quadro de servidores necessarios ao regular andamento da Justica.
Lazzari afirma que, nos Juizados Especiais Federais, esse problema surgiu
desde sua criac¢ao. Isso porque,
Os JEFs foram instalados como era possivel, com os escassos recursos
disponiveis naquele momento. Cada Tribunal Regional Federal administrou o

problema a seu modo, transformando varas especializadas, cedendo
servidores, equipamentos e material, estabelecendo parcerias. (LAZZARI,

2014, p. 76)

Outro aspecto relacionado a forca de trabalho € caréncia de qualificacao dos
servidores que atuam no Judiciario.

Silveira assevera que

O jurisdicionado é o alvo dos servicos prestados pelo Judiciirio e o bom
atendimento refletira na sua satisfagfo. Por sua vez, o bom atendimento tem
relagdo direta com a formacao dos servidores. A empresa que nao investe na
capacitacdo e formacio de seus profissionais sente o resultado nos custos
econdmicos e ndo econdmicos, pois passa a prestar um servico caro, de pouca
utilidade e baixa qualidade. Quando isso ocorre na iniciativa privada,
geralmente a empresa fecha. Qualquer contencgio dos custos da Justica que
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afete a capacitacao funcional redundard em um aumento desses mesmos
custos. (SILVEIRA, 2007, p. 75)

O conhecimento técnico é essencial para a prestacdo dos servicos. Os
servidores sdo a imagem do Judiciario, pois sao eles que mantém contato com os
jurisdicionados. Servidores nao suficientemente preparados nao satisfazem os anseios
daqueles que procuram o Judiciario. Frustram as expectativas dos litigantes, atrasam
o andamento dos processos e influem na qualidade do servico.

Nos JEFs, o setor responsavel pelo primeiro contato com os jurisdicionados
é o setor de atermacao. Bochenek expoe, em sua tese, alguns resultados de pesquisa de
campo realizada junto a este setor e conclui que

Os servigos de atendimento ao publico realizados pelos servidores do setor de
atermacdo apresentam especificidades e requerem capacidades de duas
ordens: habilidade para trabalhar com pessoas, principalmente com aquelas
que estao em situacio de maior risco social e debilidade fisica ou emocional;

conhecimentos juridicos apropriados para orientar e esclarecer todas as
questoes apresentadas pelos interessados. (BOCHENEK, 2011, p. 367)

O que o autor descreve é apenas umas das dificuldades encontradas pelos
JEFs. A qualificagdo ndo é uma necessidade apenas desse setor especificamente.
Muitos servidores possuem capacidade técnica para ocupar seus cargos, entretanto,
nao sao familiarizados com os aspectos estritamente juridicos dos processos, por nao

ser essa a area de formacao.

4.2.3 O comportamento das partes

O comportamento das partes é um aspecto que diz respeito a autores,
administracio e Judiciario. E a maneira como cada um reage diante da situacfio
litigiosa. Pode-se afirmar que essa causa de morosidade impacta até mesmo nos
conflitos ainda nao levados ao Judiciario.

Silveira sintetiza o comportamento das partes da seguinte maneira:

[...] b) o comportamento do demandado: aspecto relevante, vez que muitos
dos incidentes disponiveis na legislacdo prestam-se a fins protelatorios por
parte do demandado e, se nao ha lealdade processual, certamente o desfecho
célere de um litigio fica comprometido em funcéio disso; [...] ¢) a conduta das
autoridades competentes: aqui compreendidos ndo apenas os magistrados,
mas os servidores publicos que tém responsabilidade sobre o tramite regular
do processo dentro dos cartérios e varas; d) a atividade do advogado no
processo: pois sendo ele o representante legal das partes, cabe-lhes nao
somente a representacao dos interesses de seu cliente, mas a observancia a
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ética profissional, que inclui a boa conducio da causa, com boa-fé e de forma
que nao atente contra a dignidade da justica; [...] (SILVEIRA, 2007, p. 154)

O ordenamento processual civil estabelece as condutas que regram a
atuacdo dos sujeitos processuais. Dessa forma, protege o contraditério e visam a
resolucdo da causa em tempo justo. Comportamentos dilatorios, abusivos ou de ma-fé
sao negativos para o processo. Protelar uma causa, deixar de se manifestar, agir com
dolo ou ma-fe retarda o fim do processo, avoluma o Judiciario e impede que outras
causas mais relevantes sejam apreciadas.

Acerca do tema, Maria Carolina Silveira Beraldo em sua dissertacao
intitulada O comportamento dos sujeitos processuais como obstaculo a razoavel
duracdo do processo (2010) aponta para as “vantagens” que a demora processual
oferece aos litigantes

O titular de um direito e autor de uma demanda vive, em regra, situacao de
fato que é fonte de dano relevante; o réu, de seu turno, geralmente quer a
conservacdo desse estado. Enquanto o processo vai lentamente
desenvolvendo seu ritmo, a situacdo concreta continua a incidir
negativamente na esfera do autor, acrescendo progressivamente a dimensao
que compreende seu dano; de outro lado, continua a incidir positivamente na
esfera do réu, acrescendo progressivamente a dimensao que compreende sua
vantagem. SituacOes h4, ainda, em que o autor sem direito se aproveite do
processo para prejudicar o réu, utilizando o tempo em seu favor para forgar
acordos que em outras ocasides nao seriam celebrados. E necessario centrar
as atencoes no dano que o autor e réu sofrem na mora do procedimento, que
pode ser convenientemente definido como marginal, e que é somado aquele

eventualmente ja sofrido anteriormente a propositura da demanda.
(BERALDO, 2010, p. 13)

Deduz-se que o comportamento das partes influi na demora processual,
mesmo que cause vantagem para alguém. O maior efeito nao é individual, pois a mora
¢ um problema que atinge todo o sistema judiciario.

Comportar-se de acordo com a boa-fé, conforme preceitua o artigo 5° do
Codigo de Processo Civil é uma atitude que deve ser tomada por todo aquele que de
qualquer forma participa do processo. O CPC determina no art. 6° que “todos os
sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva”. E a prova de que a morosidade do Judiciario nio é
somente responsabilidade de um ou outro motivo. Todos, inclusive aqueles que
provocam a justica devem prezar e colaborar para o alcance dos resultados.

Acerca disso, Bochenek ilustrou em sua pesquisa alguns comportamentos
observados nos JEFs

Ha um certo tipo de banalizacao dos procedimentos dos juizados especiais
federais, potencializados pela sobrecarga de trabalho de todos os operadores



58

do direito envolvidos, sejam os atendentes, procuradores, advogados,

servidores e juizes. A massificacdo dos processos, acentuada pela sistematica

de ajuizamento individual de ac¢Ges, aliada a demanda reprimida, propiciou a

banalizacdo dos atos e procedimentos sob o palio da informalidade, em que

nao se observam os cuidados e esmeros necessarios ao processamento e

julgamento da demanda. A banalizacdo nos juizados é acentuada pela

auséncia de pagamento de custas processuais na primeira instincia e pela

concessdo dos beneficios da justica gratuita para a maioria das demandas.

Entdo, as partes ndo tém nada a perder e ajuizam as demandas sem observar

os requisitos minimos de viabilidade da demanda. (BOCHENEK, 2011, p. 388)

Sao esses tipos de acoes por parte de cada sujeito envolvido que afastam os

principios estabelecidos pelo CPC e pela lei dos JEFs. A falta de zelo pelos
procedimentos judiciais é deveras danosa. Tudo isso dificulta sobremaneira a

efetivacao dos direitos.

4.2.4 O sistema recursal

Atribui-se ao sistema recursal uma razao para a morosidade, a medida que
é algo bastante dispendioso para os Tribunais. Envolve consideravel nimero de
magistrados, servidores, advogados publicos e privados. A propria natureza do recurso
acarreta atrasos na decisao judicial, haja vista que adia a sentenca definitiva.

Lazzari destaca que a duracdo do processo tem significativa elevacao
quando sao apresentados recursos, o que contraria a expectativa de um procedimento
célere, informal e descomplicado.

A esséncia principiologica dos Juizados Especiais esta na celeridade e na
informalidade, razdo pela qual conflita com esses principios a existéncia de
procedimentos formais e burocratizados, os quais decorrem do regramento do
Sistema e da forma como atuam os magistrados. Os integrantes das Turmas
Recursais tém ampla liberdade nos julgamentos dos recursos, devendo se
preocupar nao apenas com um julgamento célere, mas acima de tudo justo, o

que implica necessariamente menos formalismos e mais qualidade.
(LAZZARI, 2014, p. 224)

Bochenek (2010, p. 262) também cita o sistema recursal como entrave aos
principios dos JEFs: “a sobrecarga de trabalho na justica federal brasileira acarreta a
morosidade e o retardamento na prestacao jurisdicional. Em grande parte dos casos, o
elevado nimero de recursos processuais € o entrave a efetivacao dos direitos”.

O relatorio do CNJ concluiu que esse aspecto também é um dos desafios do

Judiciario:
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um quadro de variados incentivos para a litigacdo e para a interposicao de
recursos, o que sb reforca a morosidade e o congestionamento do sistema
judicial, em um ciclo vicioso e em um contexto em que a cultura de conciliagao
ainda encontra pouco espaco. (BRASIL, 2011, p. 32)

Assim, tem-se mais um aspecto propriamente intrinseco ao Poder
Judiciario. Nao se discute a possibilidade de eliminar ou diminuir o alcance da via
recursal. Seria um risco a inconstitucionalidade. Discute-se, todavia, a sua adequacao

aos principios dos JEFs.

4.2.5 A midia e a judicializacao

As pesquisas também apontam para a influéncia dos meios midiaticos no
aumento da demanda e consequente morosidade do Judiciarios. Lazzari (2014) nao
chega a argumentar o tema, mas o cita como desafio para os JEFs o papel da midia
como “uma veiculadora de teses juridicas”, especialmente os jornais de cunho mais
popular, o que estimula o aumento no nimero de processos.

O relatorio do CNJ expoe o lado negativo que a conscientiza¢ao popular feita

pela midia acerca de direitos acarreta.

Além do setor publico e da advocacia de massa, ndo se pode deixar de
mencionar a midia, que ao conscientizar as pessoas sobre seus direitos e sobre
a forma como devem buscar a sua concretizacdo, muitas vezes aborda
questoes juridicas de forma equivocada, incentivando o ingresso em juizo de
pretensoes descabidas ou que atravancam o funcionamento da maquina
judiciaria, sobretudo quando sdo divulgadas noticias incompletas ou sem o
devido respaldo legal ou jurisprudencial. (BRASIL, 2011, p. 7)

As camadas mais humildes da sociedade sdo mais carentes nao apenas de
recursos financeiro, mas também de conhecimento. Somado a isso esta a evidente
dificuldade de interpretacdo da legislacdo. Termos técnicos e exclusivos da seara
juridica nao sao utilizados no dia a dia das relacoes sociais. Assim, a consciéncia sobre
direitos e até mesmo deveres é, para muitos, inexistente.

O primeiro passo para a submissao de um conflito no Judiciario € a certeza
de que, ali, encontrara solucao. Porém, quando ha distancias sociais e culturais ao
efetivo acesso a justica isso nao acontece. A midia, através de reportagens, dentincias,
propagandas e outras manifestacoes (mesmo que equivocadas ou sem respaldo
técnico), leva a que questoes de direito facam parte do cotidiano das pessoas, que se
identificam como sujeitos de direitos e veem no Estado a responsabilidade pela sua

efetivacao.
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4.3 Perspectiva dos servidores das varas dos JEFs em Sao Luis-MA sobre

a questao da morosidade

O topico anterior demonstrou que as causas da morosidade dos JEFs sao
varias. Apesar de nao ter sido feita uma abordagem sobre todas as questoes relativas
ao tema, buscou-se evidenciar aquelas mais significativas. Elas refletem um pouco do
que acontece no Judiciario como um todo e possibilitam compreender que esse
problema nao pode ser ignorado por uns sob o pretexto de que outros é que sdo
responsaveis por ele.

Os dados coletados na pesquisa realizada nas varas dos JEFs de Sao Luis
nao transmitem a opinido da Justica Federal como um todo e nem de todos os seus
servidores, mas sao de enorme relevancia para perceber qual o ponto de vista daqueles
que lidam diariamente com a realidade dos JEFs, além do que, permite a aproximacao
com o objeto pesquisado.

A primeira analise sera sobre a relacao entre a quantidade de funcionéarios
da instituicao e o atendimento da demanda processual. Neste quesito verificou-se a
opiniao daqueles que lidam diretamente com a demanda processual e, por isso, supoe-
se que sabem mensurar esse aspecto. Dos dezoito participantes, quinze responderam
que a quantidade atual nao é suficiente. Apenas trés consideraram que sim, é
suficiente.

Nao foi possivel quantificar o total de servidores das varas dos JEFs de Sao
Luis. No entanto, a conclusao que chega a partir da resposta dos servidores é que,
também aqui, ha menos funcionarios do que o necessario para atender a demanda.

Como foi esclarecido, esse aspecto nao pode ser visto de maneira isolada.
Assim, foi feito questionamento sobre a possibilidade de o grande nimero de acoes
repetitivas ser um fator que prolongasse o tempo em que cada processo tramita até
chegar a uma solucao. A resposta foi afirmativa para dez participantes e negativa para
sete. Um participante nao assinalou resposta.

Nesse quesito buscou-se perceber até que ponto a burocracia administrativa
(principalmente relacionada ao INSS) e a consequente busca da solucao pela via
judicial comprometem a prestacao jurisdicional célere.

Esse aspecto pode ser complementando pelo questionamento sobre a
auséncia de meios alternativos de solucao de conflitos na esfera administrativa. Foi

considerada um aspecto externo que prolonga a duracao dos processos para dezesseis
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participantes. Apenas um assinalou que essa auséncia nao € causa para a morosidade
e um participante nao assinalou resposta.

Infere-se que ha o entendimento de que a via judicial ndo pode funcionar
como uma segunda op¢ao para a solucao do litigio. O ingresso na via administrativa é,
de fato, importante e niao pode servir apenas como requisito para o ingresso na via
judicial. E necessario que haja meios para que os conflitos tenham expectativa de fim
ainda administrativamente.

Para averiguar a opinido sobre a duragao dos processos no ambito da Justica
Federal propos-se um questionamento fechado. Em sua maioria, os pesquisados
responderam que consideram a duracao da tramitacao razoavel (catorze pessoas). Dois
participantes consideraram insatisfatoria e dois, muito insatisfatoria.

Esse questionamento esta vinculado ao principio constitucional da razoavel
duracao do processo. O conceito de razoabilidade é muito relativo. O legislador nao se
ocupou com a tarefa de mencionar os limites do razoavel.

A doutrina esclarece que o legislador nao o fez devido a natureza e
complexidade das causas, que poderiam nao ter suas especificidades observadas em
nome do alcance de metas temporais. Outro motivo seria que, ao limitar o conceito de
duracao razoavel, haveria interferéncia na administracao da Justiga, que depende da
atuacdo de diversos sujeitos (servidores, juizes, peritos, partes, advogados).
(SILVEIRA, 2007)

Um dos critérios que poderiam ser usados para conceituacao da razoavel
duracido do processo seria a fixacdo de prazos expressa nos Codigos, entretanto,
segundo a licao de Silveira (2007, p. 153), “esse critério precisa ser associado a
interpretacdo jurisprudencial, uma vez que é na variedade de casos concretos que o
limite ser4 aferido”.

Um dos participantes da pesquisa destacou: “No caso dos JEFs considero
razoavel pela demanda que suportamos”. Entende-se que a resposta dos participantes
da pesquisa revela que ha razoabilidade no tempo de duracao dos processos quando
sao observadas todas as dificuldades que os JEFs apresentam.

Em questionamento aberto foi sugerido que, caso considerasse que o
periodo de durac@o dos processos fosse demasiado, o participante atribuisse causas

para isso.
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Muitas respostas refletem a insatisfacao com a quantidade de funcionarios,
espelhando as respostas dadas nos questionamentos anteriores. As causas citadas
foram:

- Falta de juizes e servidores em geral;

- Grande quantidade de ac¢oes / excesso de acOes repetitivas;
- Realizacao de poucas audiéncias;

- Indisposicao das partes para a conciliacao;

- Excesso de prazos processuais;

- Excesso de recursos.

Pediu-se que os participantes sugerissem solucoes para que a morosidade
do Judiciario pudesse ser amenizada. As respostas perpassam por quase todos os
aspectos apontados como causa. Para melhor apreciacao das sugestoes elaborou-se a

tabela na qual agrupam-se as sugestoes pelo critério da afinidade.

Tabela 2: Sugestdes para o amenizar a morosidade nos JEFs de Sdo Luis segundo servidores

QUANTO A
ACOES
QUANTO AO S%gﬁgg&%% QUANTO AS REALIZADAS
PROCESSO JUIZES PARTES PELOS
TRIBUNAIS
Revisar as f~ormas de Aumentar o quadro | Indeferir pedidos de Realizar mais
concessao dos . o "~
de servidores dilacao de prazos mutirdes

beneficios pelo INSS

Diminuir os prazos

Limitar a quantidade | Realizar concursos Criar novas varas de

o . ara os entes
de recursos para admitir mais p blicos JEF
juizes e servidores p
. Estimular a
Resolver os conflitos e
na esfera Manter completo o conciliagio,
administrativa quadro de juizes principalmente com
o INSS
, Utilizar novas
Aumentar o nimero tecnologias de
de audiéncias de glas «
conciliagio comunicacao

Criar mais subsecoes
Fonte: Pesquisa empirica

Resta claro que a manifestacao de opinido de uma minoria de servidores

reflete os anseios e preocupacoes dos JEFs como um todo.
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Todos os aspectos apontados como causas para a morosidade do Judiciario
foram englobados pelas sugestoes apresentadas. Algumas sao bem abrangentes e
exigem modificacOes na estrutura da Justica Federal, como a criagdo de mais varas e
subsecoes de JEFs. Com a criagdo de novas varas e subsecOes fica implicita a
necessidade de novas admissoes, tanto de servidores como de magistrados.

Enquanto uns sugeriram a criacao de novas varas, outros apontaram para a
necessidade de manter completo o quadro de juizes. Essa sugestao relembra os dados
do Relatorio Justica em Numeros, no qual se constata que ha vagas tanto para juizes
quanto para servidores em geral ndo ocupadas.

Infere-se a importancia que os servidores dao a outras formas de resolucao
dos conflitos que nao seja exclusivamente pela via judicial. Ao sugerir o incentivo a
conciliacao e a resolugdo dos conflitos na esfera administrativa fica evidente que
muitas demandas poderiam nem ter sido apresentadas ao Judiciario, ou mesmo tendo
sido, alcancariam um resultado favoravel ainda na fase de conciliacao.

A revisao das formas de concessao de beneficios pelo INSS, réu mais
frequente nas acoes dos JEFs, dependeria de modificacoes no ambito da propria
autarquia.

A restricdo da quantidade de recursos, bem como o indeferimento de
pedidos de dilacao de prazos e a diminuicao dos prazos para os entes publicos sao
sugestoes que merecem olhar cauteloso, porquanto envolvem garantias processuais.

A utilizacdo de novas tecnologias de comunicacio é uma ideia que ja vem
sendo inserida nos Judiciario brasileiro por meio da informatizagao e da submissao e
acompanhamento dos processos eletronicamente. Apesar de ndo ter sido apontada por
muitos participantes da pesquisa, revela o desejo de ver os servicos dos JEFs serem
prestados com mais eficiéncia.

Enfim, aponta-se ainda mais uma sugestdo: a realizacdo de mutirdes de
audiéncia. Se a grande demanda de processos é um obstaculo para os Tribunais, sem
duvidas, a realizacao de audiéncia, espaco por exceléncia para a resolucao definitiva do

conflito, impacta de forma positiva na satisfacao de todos.
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4.4 Perspectivas de solucoes e alternativas para a diminuicao da

morosidade nos JEFs em Sao Luis-MA

Identificar as causas da morosidade do Judiciario é uma tarefa que faz
refletir sobre a responsabilidade de todos para o alcance de uma Justica que cumpra
suas funcoes e obedeca aos principios estabelecidos pela legislacao.

Acerca da morosidade dos JEFs, Lazzari assim resume

Os Juizados Especiais representam a melhor experiéncia brasileira da
democratizacio ao Acesso a Justica, com a abertura das portas do Judiciario
as pessoas mais simples e carentes de recursos. Mas a superacao das barreiras
ao ingresso em juizo nao é suficiente. O jurisdicionado quer visualizar também
a porta de saida do Judiciario e levar consigo uma resposta célere e adequada
a sua pretensao. Infelizmente o espaco reservado ao acesso é bem mais amplo,

alegre e iluminado que o espaco destinado a saida, o qual por vezes mostra-se
nebuloso, incerto e decepcionante. (LAZZARI, 2014, p. 124)

A celeridade, como um principio norteador, depende se varios
sustentaculos. Quando estes sdo abalados, a morosidade se sobressai e abre espacos
para reclamacoes, frustracoes e injusticas.

Mendes destaca que mudancas impactantes no Judiciario dependeriam de
uma “reforma da cultura administrativa”:

¢é necessaria, também, uma reforma da cultura administrativa. Por exemplo,
grande parte das demandas que envolvem Previdéncia Social encontra-se,
hoje, nos JEFs. Caso o proprio 6rgao administrativo assumisse a
responsabilidade pela aplicagdo da lei e da jurisprudéncia consolidada,
certamente haveria menos demandas judiciais, com resultados satisfatorios

para todos. E preciso, portanto, combater o entendimento recorrente de que
apenas o Poder Judiciario pode resolver os problemas. (MENDES, 2011, p. 10)

Vistas as caracteristicas dos JEFs, seus impactos positivos no Judiciario e
suas dificuldades, propoe-se, agora, a apresentacao de medidas que possam amenizar
a morosidade. Essas medidas, tem origem nas pesquisas dos juristas ja citados e na
observagao dos resultados da pesquisa realizada junto aos JEFs locais.

E necessario que se esclareca que os JEFs ndo permanecem inertes diante
dos obstaculos que impedem a celeridade. Assim, também serao expostas as medidas
jarealizadas ou em realizacao. O fato de a pesquisa junto aos servidores indicar que ha
problemas relativos a morosidade nos JEFs reforca o pensamento de que, apesar da
iniciativa dos Tribunais para elimina-los, essa é uma tarefa ardua.

A pesquisa mostrou que os motivos que levam ao aumento da demanda nos

JEFs sao: a gratuidade, o excesso de atos administrativos no INSS, o nao esgotamento
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da busca pela resolucao do conflito na via administrativa e a demora na formacao de
precedentes.

Quanto a gratuidade nao convém que sejam tecidas consideracOes a
respeito, pois é inconcebivel vincular o ingresso nesse ambito do Judiciario ao
dispéndio de recursos, porquanto grande parte de seus usuarios advém das camadas
mais humildes da sociedade, com poucos recursos financeiros ou em situacao de risco
(incapacidade), com dificuldades de prover o proprio sustento.

Assim, o que esta estabelecido na legislacao dos Juizados Especiais (servigos
gratuitos na primeira instancia, sem desembolso de nenhum valor monetario, exceto
se houver recurso) nao sera objeto de proposta.

O excesso de atos normativos do INSS ocasiona divergéncias com a
legislacao, o que da margem para o questionamento judicial da conduta da autarquia.
Também se inclui o fato de a autarquia nao atentar para varias questoes de direito
previdenciario ja consolidadas pelos Tribunais.

Uma solucdo apontada pelo relatério do CNJ afirma a importancia da
realizacao de iniciativas coordenadas para revisdo das normas, com participacao da
Advocacia Geral da Unido e da Procuradoria Federal Especializada do INSS a fim de
harmonizar o arcabouco normativo do INSS com a legislacao ordinaria e com a
Constituicao Federal.

Lazzari informa que, em 2008, por meio da Portaria Interministerial
AGU/MPS n° 8, foi instituido o “Projeto de Reducao de Demandas Judiciais do INSS”
cujo objetivo seria reduzir a quantidade de acdes ajuizadas contra o INSS.

Uma das acdoes do Projeto voltadas para a questao da fixacdo da
interpretacao da legislacao previdenciaria de modo que seja uniformemente seguida
pelas Agéncias da Previdéncia Social e pelos Procuradores Federais que representam a
autarquia e lhe prestam consultoria e assessoramento juridico.

O nao esgotamento da via administrativa é uma causa que rende muitas
possibilidades de amenizagdo do problema, ainda mais porque tem as causas
previdenciarias como maior percentual de litigancia.

E censo comum que o INSS é excessivamente burocratico e rigido,
especialmente na avaliacio das provas apresentadas pelos segurados. E que as
normas aplicadas na via administrativa ultrapassam os limites legais e
contrariam a jurisprudéncia dos tribunais, provocando o indeferimento de um

elevado ntimero de beneficios e o consequente ajuizamento de a¢oes judiciais.
(LAZZARI, 2014, p. 142)
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Em termos praticos, o exaurimento da via administrativa através da
utilizacao de todos os recursos possiveis seria uma opcao para evitar o ajuizamento de
acoes nas duas esferas.

A propostas remetidas ao INSS envolvem questOes internas a esses 0rgaos
como, por exemplo, a melhoria da qualidade das pericias médicas, gestao de recursos
e a superacao da “cultura” de denegacao dos beneficios.

Quanto a demora na formacao dos precedentes é interessante destacar a
sugestdao do CNJ, que propde a priorizacdo das cortes superiores na pacificacdo da
jurisprudéncia sobre demandas previdenciarias.

Tal conduta poderia desestimular o excesso de judicializagdo na primeira
instancia e o ajuizamento de recursos repetitivos em massa. Tal procedimento
minimizaria o fendmeno da criacdo de teses juridicas oportunistas que se

aproveitam de controvérsias jurisprudenciais para fomentar o ingresso de
demandas de massa. (BRASIL, 2011, p. 25)

Lazzari (2014) vai mais além e propoe que as decisoes de mérito proferidas
na instidncia do STF tenham repercussao geral com eficacia vinculante para a
Administracdo Publica. Se assim fosse, inimeros processos nao precisariam ser
propostos no Judiciario, reduzindo a demanda.

No mesmo ensejo, caberia por parte do INSS a revisao e sistematizacao das
normas administrativas para se adequar as orientacbes sedimentadas pela
jurisprudéncia. Evitaria que, dia apos dia, as decisdes administrativas sejam no sentido
de negar beneficios que certamente serao concedidos pelo Judiciario.

Foi apontado pelos participantes da pesquisa que o incentivo a conciliacao
e a disponibilidade das partes em conciliar traria avancos para o Juizado. De fato, essa
proposta sanaria muitos litigios ainda na fase inicial e se encaixaria no disposto pela
lei dos JEFs, que privilegia a autocomposicao dos litigios.

Programas de incentivo a conciliacio com abordagens que atingissem os
jurisdicionados desde a fase de instauracdo do processo poderiam sedimentar na
consciéncia coletiva e individual a importancia desse procedimento.

Além de trazer rapidez a solucao do litigio, a conciliacao pré-processual ou
apos a distribuigdo do processo favorece a cultura do dialogo e retira do Judiciario a
imagem de tinico meio de alcancar a justica.

Quanto a questao da escassez de servidores e juizes entende-se que a solucao
nao seria somente a ampliacdo do quadro de servidores. Isso porque, considera-se que

o que mais agrava os JEFs é a grande demanda. N3o se retira a possibilidade de novas
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admissoes, haja vista essa ter sido uma das sugestoes mais citadas pelos participantes
da pesquisa. Todavia, entende-se que a execucdo das outras medidas impactaria de
forma positiva.
Acrescenta-se o vislumbre dos novos paradigmas administrativos, nos quais
a gestdo e a organizacao dos recursos humanos permitem melhorar a qualidade dos
servigos. Sobre isso, Lazzari destaca:
[...] aos valores processuais como celeridade, economia e instrumentalidade
somam-se os valores administrativos de qualidade e produtividade, sendo
necessario empregar uma postura gerencial para racionalizar as tarefas
judiciais com vistas ao resultado geral. Ndo basta ampliar a estrutura de

trabalho se os seus gestores nao forem eficientes na utilizagido desses recursos.
(LAZZARI, 2014, p. 160)

O Relatério de Atividades do Tribunal Regional Federal da 12 Regiao — ano
2015 indica medidas para reducdo do acervo no ambito dos JEFs e das turmas
recursais. Sao acoes direcionadas para aqueles cujo congestionamento € mais critico.

Dentre essas acoes ha a previsdo regimental de auxilios em carater
emergencial que envolvem: mutirdes de audiéncias para julgamento de processos
conclusos, mutirdes de secretaria para movimentar processos, esforcos para o
julgamento de recursos e mutirao de pericias médicas. Tudo isso reflete a consciéncia
do Judiciario sobre as suas dificuldades e os esforgos para supera-las.

E fato notorio que a impressdo é de que, a cada dia, a Justica est4 mais lenta.
No entanto, apenas quando se volta o olhar para os detalhes que permeiam o Judiciario
é possivel compreender a extensao do problema, as suas causas e as possiveis solucoes.

Por fim, convém apresentar o Planejamento Estratégico da Justica Federal
da 12 Regido (2015 — 2020). O Relatorio de Atividades do Tribunal Regional Federal
da 12 Regido — ano 2015 o define como uma metodologia gerencial em que se estabelece
a direcio a ser seguida pela organizacdo como o objetivo de identificar e analisar
oportunidades, ameacas, pontos fortes e pontos fracos da organizacao.

Este € o terceiro planejamento, que comecou a ser realizado desde 2007 e
tem como base as metas do CNJ para todo Poder Judiciario, e do Conselho da Justica
Federal para toda a Justica Federal.

Resumidamente, o planejamento pode ser apresentado pelo grafico a seguir,
extraido do Relatorio de Atividades 2015.
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Grafico 9: Planejamento Estratégico da Justica Federal 2015 - 2020
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Fonte: Relatorio de Atividades 2015 - TRF1

O planejamento € voltado para todos os Tribunais Regionais da 12 Regiao.
Nao se especifica os Juizados Especial. Entende-se, porém, que, por fazer parte da
estrutura do TRF1, os JEFs também sao alvo das politicas e metas tracadas.

O que se pretende com a apresentacdo desse planejamento é demonstrar
que a Justica Federal da qual os JEFs da capital maranhense fazem parte tém
manifestado uma postura de interesse em transpor as barreiras que dificultam o

alcance dos direitos dos cidadaos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho objetivou investigar e analisar as causas da morosidade
nos Juizados Especiais Federais em Sao Luis. Para alcancar esse objetivo percorreu
caminho marcado por trés pontos fundamentais: a organizagdo do Poder Judiciario
brasileiro, os dados estatisticos referentes a esse poder e, por fim, as causas da
morosidade apontadas pela doutrina e pelos funcionarios das varas dos JEFs de Sao
Luis.

Assim, viu-se que o Poder Judiciario brasileiro esta organizado de forma
bastante abrangente. Sua independéncia com relacdo aos outros poderes surgiu
basicamente com o nascimento da Republica. Embora tenha sofrido algumas
constri¢oes pontuais ao longo do periodo republicano, aos poucos, ganhou autonomia
e feicoes democraticas.

Sua estrutura determina competéncias que variam de acordo com as partes
envolvidas, valor da causa, matéria. Desta maneira, o Estado toma para si a tarefa de
resolver os litigios inerentes a vida em sociedade. Por conta disso, pode-se concluir que
surgem algumas consequéncias como: o Estado, na funcdo do Poder Judiciario,
acumula uma grande quantidade de servico, que deve ser prestado de acordo com os
principios estabelecidos constitucional e infraconstitucionalmente.

Sua abrangéncia também envolve o maximo alcance social, ou seja, garantir
a todos, independentes de suas condicoes pessoais ou financeiras, o acesso a justica.
Nesse contexto é que surgiram os Juizados Especiais, para oferecer aos litigantes cujas
causas sao de menor valor a oportunidade de ter a tutela jurisdicional de forma mais
célere, simples e acessivel.

Inseridos no ambito da Justica Comum, os Juizados Especiais estao
presentes tanto na Justica Estadual quanto na Federal.

Compete aos Juizados Especiais no ambito Federal julgar, entre outras, as
causas em que a Unido, as entidades autarquicas ou empresas publicas federais
estejam envolvidas como autoras, acusadas ou interessadas e que tenham valor de até
sessenta salarios minimos.

O surgimento dos Juizados Especiais significou um incremento a
democracia, a medida que apresentou facilidades para apresentar uma demanda no

Judiciario, afirmando assim, o principio do acesso a justica.
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Apesar de suas vantagens significativas, encontrou problemas que impedem
que seus objetivos de prestar um servico eficiente, eficaz, rapido e satisfatério sejam
realizados. A morosidade pode ser considerada um efeito da soma de todos as
dificuldades que o Poder Judiciario enfrenta.

A analise dos dados estatisticos apresentados pode esclarecer que a relacao
entre a demanda de causas apresentados ao Judiciario é desproporcional a capacidade
de soluciona-las em tempo considerado satisfatorio. Esse também é um dos motivos
que geram a morosidade.

Evidencia-se na verdade varios fatores que geram a morosidade como um
todo: o aumento da demanda (provocado, entre outros fatores, pela ampliacao do
acesso a justica), escassez de servidores, comportamento das partes, o sistema recursal,
as informagdes veiculadas pela midia. No que se refere especificamente aos JEFs
também podem ser apontados: o excesso de atos administrativos no INSS, o nao
esgotamento da busca pela resolugao do conflito na via administrativa, a demora na
formacao de precedentes.

Nao seria justo apontar apenas o Poder Judiciario como responsavel pela
lentiddo na prestacao jurisdicional, até mesmo porque, como pode ser observado, os
JEFs também se manifestam para tentar melhorar esse cenario, no que tange aquilo
que pode ser feito em ambito interno.

E necessario fazer uma analise geral, ou seja, observar todos os aspectos que
estdo envolvidos: partes, origem das causas, terceiros que influenciam nos processos.
Pode-se afirmar que todos sdo responsaveis, haja vista que, se fosse possivel eliminar
apenas um dos problemas que geram a morosidade, como por exemplo auséncia de
recursos humanos suficientes, provavelmente haveria melhora na prestacao, porém
ainda restariam os outros nao resolvidos.

Enfim, no intuito de discorrer sobre a morosidade nos JEFs de Sao Luis, se
percebeu que esse tema nio pode ser tratado de forma superficial. E uma questio grave
e que envolve toda a sociedade. As causas percebidas em S3ao Luis coincidem com as
causas ja conhecidas pelo Judiciario como um todo. Isso faz pensar que é necessario
um esforco coletivo para realizar mudancas cujos resultados talvez nao sejam vistos a
curto prazo. Porém, independentemente do tempo em que possam ser notadas, os
efeitos do esforco coletivo por uma prestacgao jurisdicional mais célere e satisfatoria sao
essenciais para garantir a todo o povo brasileiro a certeza da democracia e a confianca

no Estado.
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APENDICE

Questionario respondidos pelos funcionarios das varas dos JEFs Sao Luis/MA

QUESTIONARIO

1. APRESENTACAO

Eu, Aline Maria Ribeiro de Castro, estudante do 10° periodo do curso de Direito da
Universidade Federal do Maranhao — UFMA, venho, através deste questionario
composto de perguntas abertas e fechadas, coletar dados que contribuirao para a
elaboraciao de trabalho monografico a ser apresentado no final do curso, o qual se
intitula “O problema da morosidade no Juizado Especial Federal em Sao Luis — MA”.

2. OBJETIVOS DO TRABALHO

A demora na solucao de litigios apresentados ao Poder Judiciario é, em nosso pais,
uma queixa constante. Muitas sao as reclamacoes, mas pouco se conhece das causas
dessa demora. Assim, consciente da vastidao do Poder Judiciario e sabendo da
impossibilidade de analisar todos os orgaos judiciarios, proponho alguns
questionamentos junto a servidores da Justica Federal — MA com o objetivo de
identificar a opinido dos pesquisados acerca do tempo de duracao das acoes judiciais.

Desde ja agradeco sua colaboracao e disposicao em enriquecer minha pesquisa.

1) Que funcao vocé ocupa na instituicao?

2) Vocé considera que a duragao dos processos no ambito da Justica Federal é:
( ) muito satisfatoria

() satisfatoria

( ) razoavel

() insatisfatoria

( ) muito insatisfatoria
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3) Na sua opinido, a quantidade de funcionarios da instituicao é suficiente para atender
a demanda processual?

()sim
( )nao

3) O grande ntimero de acgoes repetitivas pode ser considerado um aspecto externo que
prolonga o tempo em que cada processo tramita até chegar a uma solu¢ao?

() sim

( )nao

4) A auséncia de meios alternativos de solucao de conflitos na esfera administrativa
(instituicOes rés) pode ser considerada um aspecto externo que prolonga o tempo em
que cada processo tramita até chegar a uma solucao?

()sim

( )ndo

5) Caso considere que o periodo de duracdo dos processos nesta instituicao seja
demasiado, que causas voc€ atribui a esse problema?

6) Que tipo de solugdes poderiam ser buscadas para que o problema da morosidade no
Judiciario pudesse ser amenizado?
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