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RESUMO

A presente monografia analisa o instituto da responsabilidade civil objetiva disposta na Lei n°
12.846/2013, a conhecida Lei Anticorrupcao Empresarial, a partir de pesquisa documental,
bibliografica e jurisprudencial correspondente. Sdo abordados os pressupostos tedricos da
responsabilidade civil objetiva de pessoas juridicas de Direito Privado, os fundamentos legais
e as incursdes historicas e socioldgicas que deram origem a Lei n® 12.846/2013. Pontua a
importancia da referida norma para o combate a corrupgao no Brasil. Ademais, apresenta as
influéncias de legislagdes estrangeiras e tratados internacionais sobre a Lei Anticorrupcao.
Destaca ainda os requisitos para a responsabilizagdo, as sangdes cabiveis € 0s sujeitos
passiveis de processo judicial de responsabilidade por atos de corrupgdo. Por fim, evidencia
0s parametros principiolégicos e jurisprudenciais para aplicagdo do instituto da
responsabilidade civil objetiva e os desafios para sua implementacdo.

Palavras-chave: Lei Anticorrup¢do Empresarial. 12.846/2013. Corrupcdo. Responsabilidade
Civil Objetiva. Entes Privados.



ABSTRACT

This monograph analyzes the institute of objective civil liability in the law 12.846 / 2013, the
well-known Business Anti-Corruption Act, based on documentary, bibliographical research
and corresponding jurisprudence. The theoretical assumptions of objective civil liability of
private corporations, legal foundations and historical and sociological demarcations that
influenced Law n° 12.846 / 2013 are discussed. It emphasizes the relevance of this legislation
for the fight against corruption in Brazil. In addition, it introduces the influences of foreign
laws and international treaties on Anti-Corruption Law. It also highlights the requirements for
accountability, as well as punishable individuals and liable sanctions arising from liability for
acts of corruption. Finally, it points the principles and jurisprudential parameters for applying
the institute of objective civil liability and the challenges for its implementation.

Palabras clave: Business Anti-Corruption Act. 12,846/2013. Corruption. Objective Civil
Liability. Private Corporations.
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1 INTRODUGAO

O presente trabalho visa a andlise do instituto da responsabilidade civil objetiva
disposta especificamente no art. 2° da Lei n® 12.846/2013, a denominada Lei Anticorrupg¢ao
Empresarial. Para tanto, foram realizadas pesquisas doutrinaria e jurisprudenciais para
perquirir a fundamentacao legal, historica e social do instituto, sua aplicagdo, amplitude e
eficidcia nas esferas publica e privada. Com efeito, a referida norma inaugurou nova
modalidade de responsabilidade civil objetiva de pessoas juridicas e ¢ um dos instrumentos
legislativos editados com a finalidade de responsabilizar entes privados pela pratica de atos
lesivos a Administragdo Publica no ambito do combate a corrupgdo empresarial no Brasil.

Os pressupostos para tal responsabilizagdo decorrem da atribuicdo, feita pela lei,
do ato lesivo a propria pessoa juridica, independentemente do elemento subjetivo da pessoa
natural que agiu em nome da empresa. Nesse sentido, abstrai-se o fator animico do individuo,
na hipétese vinculado a pessoa juridica de Direito Privado que detém relagdo juridica com a
Administragdo Publica, para atingir objetivamente a esfera patrimonial da empresa e gerar a
reparagdo civil por atos de corrupgdo, também discriminados na Lei n. 12.846/13.

No entanto, tal responsabilizagdo ndo decorre unicamente da aplicacdo fria da
norma juridica. Devido a esse fato, formulou-se a hipotese de que a responsabilidade civil
objetiva de pessoas juridicas por atos de corrupgao apresenta parametros especificos para sua
implementagdo, os quais sdo derivados da Constituicdo Federal Brasileira e das demais
normas do ordenamento juridico brasileiro, ai incluidos os principios de Direito Publico e
Privado. Tais normas juridicas, regras ¢ principios conjuntamente considerados, atuam como
chancelas para a realizacdo e eficacia social do instituto da responsabilidade civil objetiva de
pessoas juridicas por atos lesivos & Administragao Publica.

Para sustentar a referida hipotese, sdo apresentados no segundo capitulo deste
trabalho os aspectos conceituais da responsabilidade civil, seus elementos ou pressupostos, as
modalidades de responsabilizagdo na esfera civel, conforme classificagdo doutrinaria, bem
como a intencdo do legislador ordinério federal com a edigdo da Lei n® 12.846/2013. No
mesmo capitulo, sdo indicadas as influéncias de legislagdes estrangeiras e das convengdes
internacionais sobre combate a corrupgdo, as quais o Brasil ¢ signatdrio, exercidas sobre a Lei
Anticorrupgdo. Ademais, sdo evidenciadas as finalidades sociais do instituto da
responsabilidade civil objetiva no contexto do combate aos atos de corrupgdo praticados em

detrimento da Administragao Publica.
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No terceiro capitulo ¢ feita a analise minuciosa dos artigos da Lei n°® 12.846/2013
relativos a responsabilizagdo objetiva de pessoas juridicas por atos de corrupgao.
Primeiramente, sdo examinados conceito e previsdo legal do instituto, com a apreciagdo dos
textos da norma. Outrossim, sdo examinados os elementos da responsabilidade civil, os atos
de corrupcao ensejadores de responsabilizacdo, as sangOes cabiveis nas esferas civel e
administrativa, além dos sujeitos passiveis de responsabilidade objetiva. Além disso, pontua-
se todas as fases do processo de responsabilizagao judicial e as consequéncias da celebragao
de acordos de leniéncia sobre a responsabilizagdo de entes privados por atos lesivos a
Administragdo Publica.

Por fim, no capitulo quarto sdo indicados os parametros principioldgicos para a
aplicacdo do instituto, com base nas ligdes da doutrina brasileira, e os jurisprudenciais, de
acordo com recentes acordaos publicados por tribunais patrios. Sdo delineados os principais
desafios impostos a aplicagdo in concreto da norma anticorrupgdo ¢ as perspectivas para sua
implementagdo no ambito dos poderes estatais. Conclui-se que a modalidade de
responsabiliza¢do civil disposta na Lei n® 12.846/2013 constitui grande avanco para o
combate a corrup¢do no Brasil, mas exige ainda muitos esfor¢os das diferentes esferas de

governo e dos poderes Legislativo, Executivo e Judiciario para sua plena efetivagdo e eficacia.



16

2 INSTITUTO DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E A LEI N°
12.846/2013

Com o fulcro de analisar o instituto da responsabilidade civil objetiva disposto
pela Lei Anticorrup¢do, ¢ necessario delimitar os aspectos conceituais, historicos e
doutrinarios que dizem respeito a este tema no ramo do Direito Privado, especificamente no
Direito Civil. Somente apds perscrutar tais contetidos, serd feito o correto exame da

responsabilizagdo objetiva prevista na Lei n® 12.846/2013.

2.1 Aspectos conceituais da responsabilidade civil

O termo responsabilidade ¢ utilizado em Lingua Portuguesa em diversas areas
académicas e possui diferentes concepgOes a partir de seus distintos usos. As defini¢des
encontradas em dicionarios pontuam que responsabilidade se refere a “Incumbéncia ou tarefa
que cabe a alguém; Condicao de quem tem obrigagdo de responder pelos efeitos dos proprios
atos ou pelos de outros; Capacidade de agir de forma sensata” (AULETE, 2017). Paulo Nader
(2016, p. 33) esclarece que “o vocabulo responsabilidade provém do verbo latino respondere,
de spondeo, que significa garantir, responder por alguém, prometer”. Por sua vez, o
Dicionario Juridico da Academia Brasileira de Letras Juridicas (apud SOUZA, 2010) define o
verbete da seguinte forma:

RESPONSABILIDADE. S. f. (Lat., de respondere, na acep. de assegurar, afiangar.)
Dir. Obr. Obrigagdo, por parte de alguém, de responder por alguma coisa resultante
de negocio juridico ou de ato ilicito. OBS. A diferenca entre responsabilidade civil e

criminal estd em que essa impde o cumprimento da pena estabelecida em lei,
enquanto aquela acarreta a indenizacdo do dano causado.

Dentre tais defini¢des, avulta-se o significado obrigacional da responsabilidade, a
qual se perfaz dentro das relagdes sociais nos mais diferentes contextos da vida humana.

No contexto juridico, a responsabilidade, reconhecida como a civil por se tratar
de tema recorrente do Direito Privado, diz respeito ao instrumento de garantia e retomada do
balanceamento das relagdes juridicas. Tais relagdes, resultado da interagdo humana civilizada,
possuem efeitos juridicamente estabelecidos em caso de desequilibrios. Tais efeitos sdo
objetos da responsabilidade civil e, simultaneamente, atuam como medida reparadora de
relagdes juridicas desbalanceadas e preventiva contra possiveis arroubos das partes envolvidas

em fatos juridicos. Nesse sentido, Paulo Nader (2016, p. 32) ressalta:
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Enquanto outros ramos e sub-ramos do ordenamento juridico dispdem sobre ordem
de interesse comprometida com a produgdo, movimentagao de riquezas e progresso
social, como os Contratos, Coisas, Sucessdes, Direito Comercial e do Trabalho, a
responsabilidade civil gira em torno das mazelas da sociedade, ou seja, da pratica de
atos ilicitos, do descumprimento das obrigagdes negociais. Inclusive por sua fungéo
preventiva, a responsabilidade civil se alimenta nos danos materiais ¢ morais. Ainda
que as sociedades se aperfeigoem, técnica e moralmente, o instituto da
responsabilidade civil se revela irreversivel.

Observa-se que a responsabilidade civil apresenta funcdo colmatadora dos
vinculos humanos, haja vista que corresponde a “restauracdo de um equilibrio moral e
patrimonial desfeito e a redistribuigdo da riqueza de conformidade com os ditames da justica,
tutelando a pertinéncia de um bem, com todas as suas utilidades” (DINIZ, 2010, p. 5). Nesse
sentido, tal instrumento decorre do desequilibrio de uma relagdo juridica como resultado da
atividade de um individuo que gera dano, concreto ou abstrato, a outro, violando norma
juridica e sujeitando o infrator a obrigagdo de reparar.

Cabe ressaltar que o fundamento da obrigacdo reparatoria ¢ de natureza
principiolégica. Stolze e Pamplona (2012, p. 46) sustentam que, no campo juridico, o respaldo
da obrigagdo de reparar esta no principio fundamental da “proibigdo de ofender”, ou seja, “a
ideia de que a ninguém se deve lesar — a maxima neminem laedere, de Ulpiano —, limite
objetivo da liberdade individual em uma sociedade civilizada”.

Na li¢do de Paulo Nader (2016, p. 35), é a partir da ocorréncia do dano que a
responsabilidade civil suscita duas espécies de deveres: uma de natureza primaria e a outra de
natureza secunddria. A primeira exige do agente o cumprimento de determinado dever (o de
cumprir determinada clédusula contratual, p.ex.), enquanto a segunda demanda do agente que
descumpre o dever, gerando com a sua conduta uma lesdo, ao patrimonio ou a pessoa, que
repare o dano mediante indenizag@o pecunidria.

Semelhantemente, nas palavras de Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 2), o dever de
natureza primaria pode ser denominado como dever juridico origindrio, ¢ o de natureza
secundaria também pode ser reconhecido como dever juridico sucessivo. Nesse sentido, para
0 jurista carioca, a responsabilidade civil constitui “um dever juridico sucessivo que surge
para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever juridico origindrio”.

Neste ponto, a partir dos referidos elementos conceituais ¢ possivel demarcar a
distingdo entre obrigacdo e responsabilidade. Enquanto a obrigag@o constitui dever juridico

originario ou primario, a responsabilidade civil se refere ao dever juridico sucessivo ou

secundario. E dizer que, enquanto os individuos ndo romperem seus deveres juridicos
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primarios (cumprir clausulas contratuais, p. ex.), o dever juridico sucessivo de reparar nao se
perfaz. Sobre referida distingao, Sergio Cavalieri Filho ilustra (2012, p. 3):
Assim como ndo ha sombra sem corpo fisico, também ndo ha responsabilidade sem
a correspondente obrigacdo. Sempre que quisermos saber quem é o responsavel

teremos que identificar aquele a quem a lei imputou a obrigagdo, porque ninguém
podera ser responsabilizado por nada sem ter violado dever juridico preexistente.

2.1.1 Elementos ou pressupostos da responsabilidade civil

A responsabilidade civil configura-se a partir da conjugagdo de elementos
principais. Para Flavio Tartuce (2008, p. 182) referidos elementos também podem ser
denominados “pressupostos do dever de indenizar”. De acordo com a doutrina, a conjugacao
simultdnea dos trés ou quatro pressupostos aplica-se tanto a responsabilidade contratual
quanto a aquiliana (extracontratual).

Na licdo de Stolze e Pamplona (2012, p. 74) os elementos ou pressupostos da
responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro estdo descritos no art. 186 do
Codigo Civil, o qual estabelece que:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

Deste artigo se depreenderia os elementos: a) conduta humana (positiva ou
negativa); b) dano ou prejuizo; ¢) nexo de causalidade (STOLZE, PAMPLONA, 2012, p. 74).
Para os referidos autores, o elemento culpa (em sentido /ato) ndo seria pressuposto da
responsabilidade civil, visto que para a modalidade objetiva de responsabilidade tal elemento
¢ prescindivel. Dessa forma, a culpa seria um elemento acidental e ndo essencial da
responsabilidade civil. No mesmo sentido, Cavalieri Filho (2012) e Maria Helena Diniz
(2010).

De modo diverso, Flavio Tartuce (2017, p. 339) defende que, no Brasil, prevalece
o entendimento de que a culpa em sentido amplo ou genérico ¢ sim elemento essencial da
responsabilidade civil. Para o autor, podem ser apontados na verdade quatro pressupostos do
dever de indenizar, a saber, a) conduta humana; b) dano ou prejuizo; c) nexo de causalidade;
d) culpa genérica ou /afo sensu. Seguem este entendimento: Silvio de Salvo Venosa e Carlos
Roberto Gongalves (apud TARTUCE, 2017, p. 339).
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Seguindo a doutrina majoritaria entre os doutrinadores e a jurisprudéncia patrios,
far-se-a a andlise dos quatro elementos ou pressupostos da responsabilidade civil. Em
primeiro lugar a obrigacdo de indenizar se perfaz a partir da existéncia de uma conduta
humana, a qual pode ser causada por uma acdo (conduta positiva) ou omissdao (conduta
negativa) voluntaria ou por negligéncia, imprudéncia ou impericia, os quais sdo modelos
juridicos que caracterizam o dolo e a culpa, respectivamente (TARTUCE, 2017, p. 339).

Stolze e Pamplona (2012, p. 79) destacam que o nicleo fundamental da nocao de
conduta humana ¢ a voluntariedade, sendo esta o resultado direto da liberdade de escolha do
agente imputavel, com discernimento necessario para ter consciéncia daquilo que faz. No
entanto, gize-se a licdo de Rui Stoco (2001, p. 95):

[...] cumpre, todavia, assinalar que se nao insere, no contexto de ‘voluntariedade’ o
propdsito ou a consciéncia do resultado danoso, ou seja, a deliberagdo ou a

consciéncia de causar o prejuizo. Este é um elemento definidor do dolo. A
voluntariedade pressuposta na culpa é a da a¢do em si mesma.

Dessa forma, o eixo norteador da conduta humana voluntaria ndo €
especificamente a intengdo de causar o prejuizo, mas sim, e tdo somente, @ consciéncia
daquilo que se esta fazendo (STOLZE; PAMPLONA, 2012, p. 80).

O dano, segundo pressuposto da responsabilidade civil, constitui elemento

fundante e quantificador da responsabilizagdo. De acordo com Sérgio Cavalieri Filho:

O dano ¢, sem duvida, o grande vildo da responsabilidade civil. Nao haveria que se
falar em indenizacdo, nem em ressarcimento, se ndo houvesse o dano. Pode haver
responsabilidade sem culpa, mas ndo pode haver responsabilidade sem dano. Na
responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade do risco que lhe sirva de
fundamento — risco profissional, risco proveito, risco criado etc. —, o dano
constitui o seu elemento preponderante. Tanto é assim que, sem dano, ndo havera o
que reparar, ainda que a conduta tenha sido culposa ou até dolosa. (CAVALIERI
FILHO, 2012, p. 70)

O dano, ou prejuizo, pode ser conceituado como a lesdo material a um bem
juridicamente tutelado — patrimonial ou ndo — provocado por uma conduta humana voluntaria,
positiva ou negativa. Ressalte-se que a o bem juridicamente tutelado pode ter cardter
personalissimo (tutela dos direitos da personalidade, p. ex.) ou mesmo difuso (tutela do
patrimonio publico cultural, p. ex.). Destarte, relevantissima é a conclusdo de Stolze e
Pamplona, os quais afirmam que:

E muito importante, pois, que nés tenhamos o cuidado de nos despir de
determinados conceitos egoisticamente ensinados pela teoria classica do Direito
Civil, e fixemos a premissa de que o prejuizo indenizavel podera decorrer — nao
somente da violagdo do patrimonio economicamente aferivel — mas também da

vulneragdo de direitos inatos a condi¢do de homem, sem expressdo pecunidria
essencial. (STOLZE, PAMPLONA, 2012, p. 88)
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Frise-se, no entanto, que, a partir de uma ampla variedade de danos, s6 sera
indenizavel, ou seja, passivel de responsabilizagdo civil, aquele que apresentar,
simultaneamente, a viola¢ao de um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial de uma
pessoa fisica ou juridica; a certeza e a subsisténcia do dano (STOLZE; PAMPLONA, 2012, p.
91).

O terceiro elemento ou pressuposto para a responsabilidade civil € a culpa
genérica ou culpa /ato sensu, a qual engloba o dolo e a culpa estrita (stricto sensu). O dolo
constitui a violacdo intencional do dever juridico com a intengdo de prejudicar outrem, o que
enseja a reparagdo integral quanto aos prejuizos provocados (TARTUCE, 2017, p. 341). Por
outro lado, a culpa estrita ou stricto sensu refere-se ao desrespeito a um dever preexistente,
ndo havendo propriamente uma inten¢do de violar o dever juridico (TARTUCE, 2017, p.
342). Para Sérgio Cavalieri Filho (2012) a culpa s6 estard caracterizada quando a conduta
humana voluntaria gerar resultado involuntario, houver previsdo ou previsibilidade e restar
comprovada a falta de cuidado, cautela, diligéncia e atengdo. Em resumo, “enquanto no dolo o
agente quer a conduta e o resultado, a causa e a consequéncia, na culpa a vontade ndo vai
além da acdo ou omissdo. O agente quer a conduta, ndo, porém, o resultado; quer a causa, mas
ndo quer o efeito” (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 70).

Por fim, o nexo de causalidade, isto ¢, o liame objetivo entre a conduta humana
voluntaria e o dano ou prejuizo provocado, constitui o quarto pressuposto para a
responsabilidade civil. A doutrina classifica trés teorias explicativas do nexo causal, quais
sejam, a teoria da equivaléncia de condigdes; a teoria da causalidade adequada e a teoria da
causalidade direta ou imediata. A primeira, “elaborada pelo jurista alemdao Von Buri na
segunda metade do século XIX, [...] ndo diferencia os antecedentes do resultado danoso, de
forma que tudo aquilo que concorra para o evento sera considerado causa” (STOLZE;
PAMPLONA, 2012, p. 152).

A teoria da causalidade adequada, por sua vez, considerada apenas como causa o
antecedente abstratamente idéneo a produgao do efeito danoso, ou seja, “a causa, para ela, ¢
o antecedente, ndo s6 necessario, mas, também adequado a producao do resultado. Logo, nem
todas as condi¢des serdo causa, mas apenas aquela que for mais apropriada para produzir o
evento” (CAVALIERI, 2012, p. 51).

Ja a teoria da causalidade direta ou imediata, também denominada teoria da
causalidade necessaria, foi desenvolvida no Brasil por Agostinho Alvim e reputa como causa
apenas o antecedente fatico que, ligado por um vinculo de necessariedade ao resultado

danoso, determina este ultimo como uma consequéncia sua, direta e imediata (STOLZE;
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PAMPLONA, 2012, p. 156). O Coédigo Civil brasileiro, de acordo com Cavalieri Filho (2012)
e Stolze ¢ Pamplona (2012), adota a teoria da causalidade adequada, isto é, reputa como causa
apenas o fato anterior, necessario ¢ adequado a producdo do resultado efetivo, em rejei¢ao a
todas as outras condi¢cdes antecedentes ao efeito concreto visualizado e com o intuito de

objetivar a analise dos elementos ensejadores da responsabilizacao.

2.1.2 Breve historico da responsabilidade civil

O instituto da responsabilidade civil se desenvolveu de forma semelhante a
evolucdo da norma juridica. Isso porque as normas juridicas sdo modernamente
compreendidas através do conceito de sangdo juridica, o que, na ligdo de Norberto Bobbio
(1995, p. 27), ¢é constituida dos aspectos de exterioridade e institucionalizagdo. Para o mestre
italiano, a norma juridica ¢ aquela “cuja execugdo ¢ garantida por uma sangdo externa e
institucionalizada”. Nesse sentido, o desenvolvimento do instituto da responsabilidade civil se
deu na medida em que as normas para sua execugdo se tornaram cada vez mais objetivas,
executaveis e institucionalizadas. Tal processo se deu de forma gradual ao longo dos séculos
em consonancia com o avango das normas de Direito Privado.

Nos primérdios das relagdes sociais, cada vez mais acirradas a partir do
sedentarismo e disputa pelos melhores recursos disponiveis na natureza, as normas
consuetudinarias que regiam as primeiras comunidades humanas permitiam que a vitima de
algum dano exercesse vinganca privada em face do agente causador do dano. Este tipo de
reagdo rudimentar ao dano sofrido era fundamentado na nogdo de que o desequilibrio
originado deveria ser corrigido e balanceado nas mesmas propor¢des da a¢do que causou o
prejuizo. Destarte, a concep¢do de vinganga como resposta ao dano era calcada na
compreensdo de lidima reagdo pessoal e particular contra o mal sofrido, o qual, diante do
contexto social comunitario, deveria ser combatido a qualquer custo.

Essa concepcdo contribui para o desenvolvimento dos conceitos de reagdo e
retribui¢do em face dos danos e desequilibrios sociais. Nesse sentido, Stolze e Pamplona
(2012, p. 55) evidenciam que a partir dessa visdo do delito é que parte o proprio Direito
Romano, que toma tal manifestagdo natural e espontanea, no exercicio da vingancga privada,

como premissa para, regulando-a, intervir na sociedade para permiti-la ou exclui-la quando
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sem justificativa. Tal interven¢do é denominada como Pena de Talido', da qual se encontram
tracos na Lei das XII Tabuas, ou Lex Duodecim Tabularum, do Direito Romano.

De fato, no periodo das primeiras formas de sociedade organizada, as quais ja
contavam com normas juridicas escritas, a responsabilidade civil contratual ou negocial surge
com a Lei das XII Tabuas, uma vez que, com a referida lei romana, a concepgao de vinganga
privada evolui para o de penalizacdo, em decorréncia de uma solugdo transacional, porém
com a observancia, em regra, dos critérios estabelecidos pela vitima do dano. Nesse sentido:

Ha, [...] na propria lei mencionada, perspectivas da evolugdo do instituto, ao
conceber a possibilidade de composicdo entre a vitima e o ofensor, evitando-se a
aplicagdo da pena de Talido. Assim, em vez de impor que o autor de um dano a um
membro do corpo sofra a mesma quebra, por for¢a de uma solugéo transacional, a

vitima receberia, a seu critério e a titulo de poena, uma importancia em dinheiro ou
outros bens. (STOLZE, PAMPLONA, 2012, p. 56)

Da penalizagdo civil, de carater pecuniario, advinda de uma transacdo entre as
partes baseada em termos unilaterais, a Lei das XII Tabuas avanga para o sistema da

composicdo tarifada. Alvino Lima (1999) esclarece que:

Este periodo [penalizagdo civil baseada em transagdo] sucede o da composicdo
tarifada, imposto pela Lei das XII Téabuas, que fixava, em casos concretos, o valor
da pena a ser paga pelo ofensor. E a reacio contra a vinganga privada, que ¢ assim
abolida e substituida pela composi¢do obrigatoria. Embora subsista o sistema do
delito privado, nota-se, entretanto, a influéncia da inteligéncia social,
compreendendo-se que a regulamentagdo dos conflitos ndo é somente uma questio
entre particulares. [...] A Lei das XII Téabuas, que determinou o quantum para a
composi¢do obrigatoria, regulava casos concretos, sem um principio geral fixador da
responsabilidade civil. A actio de reputis sarciendi, que alguns afirmam que
consagrava um principio de generalizag@o da responsabilidade civil, ¢ considerada,
hoje, como ndo contendo tal preceito (Lei das XII Tabuas — Tabua VIII, Lei 5.7).

(LIMA, 1999, p. 21)

Cabe ressaltar que, antes das Leis das XII Tabuas, a composi¢do tarifada chegou a
ser praticada, no Coédigo de Ur-Namu (2.050 a.C.), vigente na cidade de Ur, Caldeia, distante
160 quilometros de Babilonia, ¢ que permaneceu em vigor até o advento do Codigo de
Hamurabi. De acordo com as tarifas previstas no Codigo de Ur-Namu, por um nariz cortado,
pagavam-se dois ter¢os de mina de prata, enquanto para uma fratura 6ssea, uma unidade de

mina de prata, e por um aleijao no pé, dez siclos de prata (NADER, 2016, p. 83).

! “Remontando a Lex XII Tabularum, 14 se encontram vestigios da vinganga privada, marcada todavia pela
intervengdo do poder publico, no proposito de disciplina-la de uma certa forma: Tabula VIIL, lei 2., onde se 1&: s/
membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio est (Girard, Textes de Droit Romain, p. 17). Nesta fase de vindicta néo se
podia cogitar da ideia de culpa, dada a relevancia do fato mesmo de vingar (Alvino Lima, Culpa e Risco, 2. ed.,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 21). Nesta fase, nenhuma diferenca existe entre responsabilidade civil
e responsabilidade penal (Malaurie e Aynes, loc. cit.)” (Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil, 9.
ed., Rio de Janeiro: Forense, 2001, p. 2).
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Apds o desenvolvimento da composigao tarifada, o Direito Romano progride ao
prever a responsabilidade civil extracontratual ou responsabilidade civil aquiliana, diante da
Lex Aquilia de Damno aprovada no final do Século III a.C. Referida lei surgiu como excegao
a regra da responsabilidade sem culpa, a qual obrigava o causador do dano a ser punido de
acordo com a pena de Talido, prevista na Lei das XII Tébuas.

Stolze e Pamplona (2012) explicam que a Lex Aquilia era constituida de trés
partes, e, mesmo sem haver revogado totalmente a legislagao anterior, sua grande virtude era
propugnar pela substituicdo das multas fixas por uma pena proporcional ao dano causado, na
tentativa de tornar mais equanime a reparacgdo pelo dano sofrido. A estrutura da Lex Aquilia e
sua relevancia para o instituto da responsabilidade civil sdo evidentes, haja vista que:

Se seu primeiro capitulo regulava o caso da morte dos escravos ou dos quadripedes
que pastam em rebanho; e o segundo, o dano causado por um credor acessorio ao
principal, que abate a divida com prejuizo do primeiro; sua terceira parte se tornou a
mais importante para a compreensio da evolugdo da responsabilidade civil. Com
efeito, regulava ela o damnum injuria datum, consistente na destruicdo ou
deterioragdo da coisa alheia por fato ativo que tivesse atingido coisa corporea ou
incorporea, sem justificativa legal. Embora sua finalidade original fosse limitada ao
proprietario de coisa lesada, a influéncia da jurisprudéncia e as extensdes concedidas

pelo pretor fizeram com que se construisse uma efetiva doutrina romana da
responsabilidade extracontratual. (STOLZE, PAMPLONA, 2012, p. 56-57)

Paulo Nader (2016, p. 84) elucida que até o século V, antes do final da Republica,
os romanos ndo consideravam a culpa como elemento para a reparacdo. A andlise necessaria
para a reparagdo civil era a da consequéncia nociva da conduta, ou seja, os danos sofridos
pelo ofendido. Nesse diapasao, para os pretores romanos:

Era irrelevante, para a apreciagdo do caso, a falta de intengdo ou inocéncia do autor
da lesdo. Somente a partir do século V, por influéncia da filosofia grega, surgiu em
Roma a teoria da culpa. A nogdo de injuria — ato contrario ao Jus — encontramos em
Ulpiano, onde se menciona o elemento culpa: “lgitur injuriam hic damnum
accipiemus culpa datum, etiam ab eo, qui nocere noluit” (i.e., “Assim, pois,

entenderemos aqui por injiria o dano causado com culpa, ainda por aquele que ndo
quis causa-lo”). (NADER, 2016, p. 84)

O avanco da teoria da responsabilidade civil parte, apés o desenvolvimento da
responsabilidade civil objetiva do Direito Romano, para a inser¢do da culpa como elemento
basico. Nas palavras de Stolze e Pamplona (2012, p. 58), a inclusdo do elemento subjetivo na
teoria da responsabilidade civil foi a resposta contra o objetivismo excessivo do direito
primitivo, abstraindo a concepgdo de pena para substitui-la, paulatinamente, pela ideia de
reparacdo do dano softrido.

Tal insercdo foi admitida pelo Codigo Civil de Napoledo, também conhecido

como Code Civil ou Code Napoléon, legislagdo composta por 36 livros ¢ promulgada com a
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lei de 30 Ventdse An XII, em 21 de mar¢o de 1804 (PEREIRA, 1989, p. 5). Segundo Caio
Mario da Silva Pereira (1989, p. 6), a aprovagdo do Codigo Civil em 1804 realizou a
unificacdo do Direito Francés, haja vista que foram revogadas as leis romanas, as ordenangas,
os costumes gerais ou locais, estatutos e regulamentos, pois todas as matérias estavam
abarcadas no Codigo Napolednico. A referida legislacdo francesa influenciou diversas
legislagdes do mundo, inclusive o Codigo Civil brasileiro de 1916.

Sobre o tema da responsabilidade civil, o Code Napoléon realizou a distingdo
entre as figuras do delito e quase delito?. Paulo Nader (2016, p. 86) explica que o delito se
refere ao ato ilicito que € praticado dolosamente, enquanto o quase delito é praticado mediante
culpa stricto sensu, ou seja, por negligéncia ou imprudéncia. Desta forma, o ilicito penal
poderia caracterizar o ilicito civil, mas para tanto era indispensavel o dano. Ao comparar a
teoria da responsabilidade civil disposta no Direito Romano e o Direito Francés, Paulo Nader
assevera que:

Enquanto em Roma a distingdo entre delito e quase delito era relevante, pois
diversas as implica¢des, no Codigo Napoledo se revela injustificavel, pois os efeitos
sdo idénticos. Em Roma, como anota Lalou, o quase delito ndo constituia fonte de
obrigagdes. Outra disting@o entre o Direito Romano e o francés consiste no fato de

que, em Roma, os delitos eram enumerados taxativamente, enquanto no Code
inexiste limitagdo, mas formula abstrata e abrangente, ao lado da previsdo de

algumas hipoteses. (NADER, 2016, p. 86)

A legislagdo francesa realizou o implemento do aspecto subjetivo a teoria da
responsabilidade civil. Por sua vez, o Cédigo Civil Alemao, conhecido BGB, promulgado em
1896, desenvolveu a concepgdo geral de atfo ilicito, de origem pandectista do século XIX. Na
legislagdo civil alemd “o dever de reparagdo de danos, tanto os contratuais quanto os
provenientes de atos ilicitos, dependia da voluntariedade da conduta ou de culpa” (NADER,
2016, p. 86).

De modo inovador, o Direito Anglo-Americano concebeu a nogdo de tort, que
constituia o ato violador de obrigacdo legal que gerava dever de reparar, a partir de agdo
judicial propria. Este conceito foi desenvolvido pela doutrina e amplamente aceito na
jurisprudéncia inglesa do século XVIII. Além disso, alguns forts independiam da afericdo de
elemento subjetivo do agente, o que leva a conclusdo de que “[...] o conceito de ‘tort’, delito

civil do Direito Inglés, ¢ muito mais amplo do que o conceito do ato ilicito no nosso Direito

2 Paulo Nader cita Robert Joseph Pothier, o qual distinguiu o delito do quase delito nestes termos: “Chama-se
delito o ato pelo qual uma pessoa, por dolo ou maldade, causa perda ou dano a outra. O quase delito ¢ o ato pelo
qual uma pessoa, sem maldade, mas por uma imprudéncia que ndo seja desculpavel, causa algum dano a outro”.
O autor distingue as duas figuras consideradas de uma terceira: o quase contrato. Enquanto este resulta de um ato
licito, “o ato que produz o delito ou o quase delito € um ato penal”. Em Tratado das Obrigagdes, 1* ed. da Editora
Servanda, Campinas, 2002, §§ 116 e 117, p. 11 (POTHIER apud NADER, p. 95).
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[de influéncia europeia], no qual a culpa constitui, em regra o elemento basilar” (LIMA, 1999,
p. 16).

No Brasil, a legislagdo civil anterior ao Codigo de 1916 era insatisfatoria e
assistematica. Até o século XIX “encontravam-se em vigor as Ordenagdes Filipinas,
manifestamente insuficientes para a disciplina dos fatos € acontecimentos, circunstancia que
levava o intérprete a recorrer ao Direito Romano ¢ ao Canonico, além dos costumes, como
fontes subsidiarias” (NADER, 2016, p. 88). A responsabilidade aquiliana era aplicada no pais
por disposi¢io localizada no Codigo Criminal de 1830°.

Com a edi¢ao do Codigo Civil Brasileiro de 1916, o qual se baseou no Code
Napoléon, a responsabilidade aquiliana foi formalmente regulada, especificamente no art.
159, que estabelecia: “aquele que, por agdo ou omissdo voluntdria, negligéncia, ou
imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano”.
Como elementos para a responsabilidade civil figuravam: a) conduta, dolosa ou culposa; b)
prejuizo ou violacdo legal; c¢) dolo, imprudéncia ou negligéncia do agente causador do dano.
A consequéncia legalmente imposta era o dever de reparagdo. Da legislagdo francesa o
Codigo brasileiro ndo incorporou as figuras do delito e quase delito. Ademais, a legislacao
avangou ao estabelecer, como excludentes da ilicitude, a legitima defesa e o exercicio regular
de um direito, bem como ao exigir a voluntariedade na conduta ou culpa strictu sensu para
configurar o dever de reparagao.

O Coédigo Civil Brasileiro de 2002, por sua vez, continuou a adotar a
responsabilidade aquiliana, desta feita de modo mais amplo, ao definir ato ilicito em seu art.
186 e a reparagdo do dano, no art. 927:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,

violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito.

[...]
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

As distingdes entre os dois codigos brasileiros quanto a teoria da responsabilidade

civil podem ser sistematizadas da seguinte forma:

3 “A responsabilidade aquiliana, entre nos, era regida por disposi¢do semelhante & do art. 1.832 do Code
Napoléon, localizada no art. 68 da Lei de 3 de dezembro de 1841 ¢ arts. 21 e 22 do Codigo Criminal de 1830.43
Os danos causados a pessoa ou bens de outrem, mediante dolo ou culpa, leve que fosse, obrigavam o ofensor a
conceder a vitima a plena reparagdo. Se os danos fossem provocados por mais de uma pessoa e ndo se pudesse
identificar cada parcela de culpa, cada qual respondia por todos e todos por um, consoante disposi¢do da Lex
Aquilia, aplicavel a espécie”. (NADER, 2016, p. 88).
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Cadigo Civil de 1916 Cadigo Civil de 2002

Responsabilidade Aquiliana Responsabilidade Aquiliana ampla
simplificada

Teoria Subjetiva aplicada apenas para Teoria Subjetiva aplicada para
responsabilidade por danos materiais responsabilidade por danos materiais e
morais
Nao previa o abuso de direito como Prevé o abuso de direito como espécie de
espécie de ato ilicito ato ilicito
Nao adotava a teoria do risco Adota a teoria do risco criado (art. 927)

Tabela 1: Distingdes entre os Codigos Civis Brasileiros de 1916 e 2002 quanto a Teoria da Responsabilidade Civil.

Observa-se a evolugdo ocasionada pelo Codigo Civil Brasileiro de 2002 quanto a
teoria da responsabilidade civil. No entanto, algumas questdes despontam no atual contexto
brasileiro e exigem desenvolvimento da teoria adotada no Brasil e disposta em lei. Nesse
sentido, Paulo Nader aponta:

Embora estes avangos, o instituto da responsabilidade civil carece de
aperfeicoamento, destacando-se a omissdo do Codigo quanto aos danos verificados
nas relagdes familiais. E certo que o siléncio do legislador ndo impede o
enquadramento das relagdes nos dispositivos gerais, mas havemos de reconhecer

que tais direitos se tornariam mais efetivos se a matéria fosse regulada de acordo
com as suas especificidades. (NADER, 2016, p. 92)

Ao examinar essa breve incursdo historica, resta evidente a influéncia do Direito
Francés quanto a inser¢do do elemento animico na teoria da responsabilidade civil. No
entanto, cabe ressaltar que a afericdo da culpa nos casos concretos nem sempre ¢é satisfatoria,
ou mesmo possivel, o que evidenciou que a teoria classica da culpa ndo conseguia satisfazer
todas as necessidades na realidade das relagdes, porquanto um grande numero de casos nao
era solucionado e reparado devido a impossibilidade de comprovacdo do elemento subjetivo.
Dessa forma, emergiu a caréncia por uma teoria que desconsiderasse o elemento subjetivo
diante de casos especificos a fim de promover a reparagdo civil no caso concreto.

A esta altura, importante demarcar a edi¢do das primeiras leis de responsabilidade

civil, fundadas na teoria objetiva, nos Estados Unidos da América, durante o século XX. Sob
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a influéncia do jurista Wendel Holmes, foram promulgadas a lei sobre acidentes ferroviarios,
em 1908, e a lei do transporte maritimo, em 1915, ocasionando uma ruptura quanto a teoria

subjetiva tradicional e inaugurando diferentes modalidades de responsabilidade civil.

2.1.3 Modalidades de responsabilidade civil

De acordo com a doutrina, a responsabilidade civil pode ser classificada em duas
modalidades distintas. Tal classificagdo possui como critério a consideracdo ou ndo do
elemento subjetivo do ato violador do direito e causador do prejuizo.

Diz-se responsabilidade civil subjetiva quando a responsabilizagdo ¢ decorrente
de dano causado em fungao de ato doloso ou culposo. Observa-se que o principal pressuposto
da modalidade subjetiva é o elemento culpa, sendo esta utilizada /ato sensu, para indicar ndo
apenas a culpa stricto sensu, mas também o dolo.

O principio da culpa dd sustentagdo tanto a responsabilidade contratual
(decorrente de inadimplemento de obriga¢do negocial) quanto a responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana (decorrente de ato ilicito). De acordo com Jean Carbonnier (apud
NADER, 2016, p. 57), “a responsabilidade subjetiva estd sujeita a uma investigagdo
psicoldgica e a uma apreciagdo moral”. Equivale a dizer que o animus do agente estara sujeito
a apreciagdo judicial. Segundo Stolze e Pamplona:

A nocdo basica da responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva, € o principio
segundo o qual cada um responde pela propria culpa — unuscuique sua culpa nocet.

Por se caracterizar em fato constitutivo do direito a pretensdo reparatoria, cabera ao
autor, sempre, o onus da prova de tal culpa do réu. (STOLZE, PAMPLONA, 2012,

p. 59)
A teoria classica da culpa durante muito tempo foi a unica fundamentadora da
responsabilidade civil. No entanto, no final do século XIX, a analise do elemento subjetivo se

mostrou insuficiente e, muitas vezes, improvavel, na maioria dos casos concretos. Ripert

(apud NADER, 2016) elucida que:

O aumento dos prejuizos devido principalmente aos maquinismos, a dificuldade de
descobrir nos acidentes de causas complexas a culpa duma pessoa responsavel a
favor particular sob um regime democratico para as classes sociais as quais
pertencem as vitimas naturais de certos acidentes, o aperfeicoamento das ideias
cientificas e filosoficas sobre a pesquisa dos efeitos e das causas, foram as razdes
dominantes deste movimento. (RIPERT apud NADER, 2016, p. 58)
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Nesse contexto € que se desenvolve a responsabilidade civil objetiva que, a seu
turno, nao considera o elemento animico da conduta que causou o dano. Isso porque “o dolo
ou culpa na conduta do agente causador do dano ¢ irrelevante juridicamente, haja vista que
somente sera necessaria a existéncia do elo de causalidade entre o dano e a conduta do agente
responsavel para que surja o dever de indenizar” (STOLZE; PAMPLONA, 2012, p. 60).

Tal modalidade de responsabilidade nao ¢ fundada na teoria da culpa e sim na
teoria do risco, a qual ¢ subdivida em teoria do risco integral e teoria do risco criado. A
primeira refere-se a uma concepc¢do mais radical em que se desconsideram, de imediato, o
elemento da culpa e o nexo de causalidade entre a conduta praticada e o dano sofrido. Aplica-
se em situagdes excepcionais, em que a prova do nexo causal é extremamente dificil as
vitimas por conta do meio social e da atividade desenvolvida em que se deu o ato ilicito. Ja a
teoria do risco criado, adotada pelo Codigo Civil de 2002, também desconsidera o elemento
da culpa e do nexo de causalidade, no entanto apenas para aquelas atividades desenvolvidas
pelo ofensor geradoras de riscos (NADER, 2016, p. 58). Dessa forma, a teoria do risco criado
¢ aplicada apenas para aquelas atividades previstas pela legislagdo como inerentemente
arriscadas, o que torna a modalidade da responsabilidade civil objetiva admissivel a tais casos.
A teoria do risco € extremamente relevante ao contexto social, uma vez que:

[...] favorece o equilibrio social, a equidade nas relagdes. Nao visa a excluir a culpa
como critério basico da responsabilidade civil; cumpre uma fungdo de justiga para a
qual a teoria subjetiva se mostra impotente. Na ordem juridica, a teoria subjetiva e a

objetiva se completam, favorecendo a distribuigdo da justica nas relagdes sociais.
(NADER, 2016, p. 59)

Inicialmente, o Direito Civil Brasileiro adotou a teoria classica da culpa,
prestigiando a teoria da responsabilidade civil subjetiva. Isso ¢ evidente ao se observar o art.
159 do Codigo Civil de 1916, o qual prescrevia que “aquele que, por acdo ou omissdao
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano”. No entanto, apesar da consagracdo pela legislacao civilista patria
da modalidade objetiva, a responsabilidade civil objetiva adentrou o Direito Brasileiro a partir
da edicdo de leis especiais. Nesse sentido, Wladimir Valler esclarece que, apesar de o Codigo
de 1916:

[...] ter adotado a teoria classica da culpa, a teoria objetiva se estabeleceu em varios
setores da atividade, através de leis especiais. Assim ¢, por exemplo, que o Decreto
n.° 2.681, de 1912, disciplina a responsabilidade civil das estradas de ferro, tendo em
vista o risco da atividade exercida. Em matéria de acidente do trabalho, a Lei 6.367,
de 19 de outubro de 1976, se fundou no risco profissional e a reparagdo dos danos
causados aos trabalhadores passou a se fazer independentemente da verificagdo da
culpa, e em valores prefixados. Também o Codigo Brasileiro do Ar (Decreto-Lei 32,
de 18 de novembro de 1966), tendo em conta o risco da atividade explorada,
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estabelece em bases objetivas a responsabilidade civil das empresas aéreas. A Lei
6.453, de 17 de outubro de 1977, em termos objetivos, dispds sobre a
responsabilidade civil por danos nucleares. (VALLER apud STOLZE;
PAMPLONA, 2012, p. 61).

Com a promulgagao do Codigo Civil de 2002, ficou consagrado no Brasil o que
Stolze e Pamplona (2012) denominam “uma regra dual de responsabilidade civil”. Para os
autores, essa nova concep¢do rege o tema da responsabilidade de modo que a modalidade
subjetiva constitui regra geral inquestionavel do sistema, coexistindo com a responsabilidade
objetiva, especialmente em funcdo da atividade de risco desenvolvida pelo autor do dano. Tal
regra dual estd formalmente prevista no pardgrafo unico do art. 927 do Codigo Civil vigente:
Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.
Paragrafo inico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,

nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

Cabe ressaltar que em ambas as modalidades de responsabilidade civil ha
elementos em comum, quais sejam, a ocorréncia do dano e o nexo de causalidade entre a
conduta do agente e os prejuizos impostos a vitima. Destarte, percebe-se que, além da
responsabilidade decorrente de ilicito civil ou de abuso de direito, cuja ocorréncia depende da
comprovagao do elemento culpa (artigos 186 e 187 do Codigo Civil), ha expressa previsao do
codigo da possibilidade de reconhecimento, pelo magistrado, da responsabilidade civil do
infrator sem analise de culpa apenas em duas situagdes previstas no artigo mencionado: i) nas
hipdteses previstas em lei; e i1) quando a atividade desenvolvida pelo autor do dano detém,
pela sua natureza, riscos para os direitos de outros individuos.

A primeira situa¢do constitui ampla possibilidade de disposigdo legal, a qual ¢
perfeitamente utilizada pelo legislador ordindrio. No ordenamento juridico brasileiro, a
responsabilidade civil objetiva estd prevista na Constituicdo Federal, ao tratar da
responsabilidade do Estado (art. 37, § 6°) e dos casos de danos nucleares (art. 21, XXIII, ‘d’);
no Cddigo de Defesa do Consumidor (arts. 12 e 18); no Codigo Brasileiro de Aerondutica
(arts. 246 a 287); no Codigo de Mineragdo (Decreto-lei n. 227, de 28 de fevereiro de 1967);
na Lei n. 2.681/12 (responsabilidade das estradas de ferro por danos causados aos
proprietarios marginais); na Lei n. 7.565/86 (Codigo Brasileiro do Ar); e nas Leis n. 6.194/74
e 8.441/92 (seguro obrigatorio de acidentes de veiculos - DPVAT).

Quanto a segunda situacdo, o Codigo Civil de 2002 utiliza a expressdo risco da
atividade, conceito juridico indeterminado, ou seja, de natureza aberta e significacdo ampla,

alvo de criticas pela doutrina. Nesse sentido, Carlos Roberto Gongalves aduz:
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[...] a admissdo da responsabilidade sem culpa pelo exercicio de atividades que, por
sua natureza, representa risco para os direitos de outrem, da forma genérica como
estd no texto, possibilitarda ao Judicidario uma ampliacdo dos casos de dano
indenizavel. (GONCALVES, 2012, p. 25)

Segundo Flavio Tartuce (2017, p. 953) este ¢ um dos pontos mais polémicos do
Codigo Civil de 2002 que podera ampliar consideravelmente os poderes do magistrado frente
aos casos concretos. Isso porque o conceito de atividade de risco — fora da previsdo legal
especifica — somente podera ser balizado pela jurisprudéncia.

No entanto, o fundamento da responsabilidade civil objetiva de pessoas juridicas
por atos de corrup¢do nao ¢ o da atividade de risco. Pelo contrdrio, de modo especifico, o
legislador ordinério dispde sobre tal hipotese, de forma inédita, com o intuito de sanar a
lacuna existente no sistema juridico brasileiro sobre a responsabilizagdo administrativa e civil
de pessoas juridicas que praticam atos ilicitos em desfavor da Administragdo Publica nacional
e estrangeira, principalmente, atos de corrup¢do e fraude em licitagdes e contratos
administrativos (CAMPOS, 2015, p. 163). Dessa forma, foi editada a Lei n® 12.846/2013, a

qual estabelece a modalidade objetiva de responsabilidade civil.

2.2 Mens legislatoris da responsabilidade civil objetiva na lei n® 12.846/2013

A Lei n°® 12.846/2013, denominada Lei Anticorrupg¢ao, foi editada no ano de 2013
como resposta legislativa as inimeras manifestagdes populares ocorridas no mesmo ano em
todo o Brasil. Durante tais movimentos, a revolta nacional se materializou em agdes
organizadas por uma pluralidade de forgas sociais nas mais importantes capitais e cidades
brasileiras.

Dentre as diversas demandas arguidas nos protestos politicos de 2013 ¢ possivel
citar a defesa da mobilidade urbana, como direito fundamental, a partir da garantia de pregos
menores para as passagens de Onibus e consequente desmercantilizagdo do transporte
coletivo; garantia de liberdade de manifestagdo, expressdo e participagdo politica; defesa de
direitos fundamentais sociais (educagdo, cultura e seguranca, p.ex.) e politicas publicas
eficientes. Quanto ao sistema politico, muitos foram os posicionamentos defendidos, como
explica Ilse Scherer-Warren (2014):

Em relagdo ao sistema politico-partidario, as manifestagdes também expressaram

antagonismos na politica, desde a opgao por siglas partidarias até a intolerdncia em
relacdo a sua presenca na praca publica. Assim sendo, as expressdes estéticas e
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verbais foram de partidarismo, apartidarismo e antipartidarismo, cujas explicitagoes
se reproduziram nas redes sociais, demonstrando, frequentemente, intolerancias
reciprocas. Como somos herdeiros, no Brasil, tanto de tradigdes politicas
conservadoras, elitistas, como de outras mais progressistas ou emancipatorias, iSso
se refletiu também na diversidade dos protestos nas manifestagdes de junho. Para
exemplificar a existéncia de polos antagdnicos, observou-se, nesse movimento: de
um lado, os jovens do MPL defendendo politicas de sentido emancipatorio e lutando
por mudangas sistémicas e politico-culturais; de outro, alguns grupos de jovens
médicos se opondo a uma politica publica (Mais Médicos) a favor de populagdes
carentes, para defender o status quo e interesses corporativistas da classe, inclusive
tentando interferir, de forma meramente corporativista, no sistema institucional,
como ficou evidenciado por seus atos em relagdo a esse projeto.(WARREN, 2014, p.
419)

Apesar da diversidade de questionamentos e posi¢des, as manifestacdes contra o
sistema politico convergiram a um ponto principal: combate a corrupgdo. Neste sentido,

houve unissonancia dos diferentes grupos € movimentos sociais, como elucida Warren:

Por sua vez, os protestos de rua em relagdo ao sistema politico foram mais
direcionados contra a corrup¢do e ao modo de operacionalizacdo dos parlamentos.
Porém a proposta governamental posterior de realizagdo de um plebiscito para
decidir sobre mudangas institucionais nesse sistema teve resisténcia de parte de
parlamentares, politicos arraigados aos modos tradicionais de fazer politica. As
reivindicagdes no campo das politicas sociais (saude, educagdo, mobilidade urbana,
politicas de género, geracionais, politicas de promocdo da igualdade racial, etc.)
foram mais consensuais, mas bastante genéricas, ndo permitindo, assim, os possiveis
confrontos de opinido ou de ideologias. A excecdo ocorreu com o Programa Mais
Médicos, que dividiu a propria classe médica. Porém, a partir de sua implementagao,
o Programa vem criando uma legitimidade crescente na sociedade civil. (WARREN,
2014, p. 421)

Em que pese tais consideragdes, ¢ importante destacar que a reprovagdo as
politicas institucionais vigentes e ao sistema politico brasileiro, evidenciada pelas
manifestacdes populares, articularam importante identificagdo social entre cidaddos de
diferentes classes sociais e niveis etdrios. Ao final, o sentimento de insatisfagdo politica e
repulsa a corrup¢do era generalizado e as reivindicagdes por ética, moralidade e integridade
por parte dos governantes se avolumaram. Nesse sentido, Patricia Campos destaca:

Em junho de 2013, a populagéo se alastrou pelas cidades brasileiras reivindicando,
sobretudo, ética na gestdo publica. A atual lei n® 12.846/2013, também chamada de
lei CAMPOS, Patricia Toledo de. Comentarios a Lei n® 12.846/2013 (...). 163
RDDA, v. 2, n. 1, 2015 anticorrupc¢do, foi sancionada como uma resposta aos
clamores da sociedade brasileira em meio a vasta corrupgo espalhada por este pais,

bem como para atender aos compromissos internacionais assumidos pelo Brasil no
combate a corrup¢do. (CAMPOS, 2015, p. 162)

De fato, o impeto nacional foi o responsavel pela adogdo, em junho de 2013, do
regime de prioridade na tramitagdo do Projeto de Lei n° 6.826/2010, proposto pela
Controladoria Geral da Unido em 18 de fevereiro de 2010. Tal projeto originariamente visava

assegurar a garantia de lisura aos procedimentos administrativos relativos aos eventos
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internacionais que seriam realizados no Brasil nos anos posteriores (Copa do Mundo de 2014
e Olimpiadas de 2016) e ja havia sido aprovado na Camara dos Deputados em 2011. No
entanto, desde 2013 encontrava-se paralisado no Senado Federal. (CAMPOS, 2015, p. 161).
Apos as manifestacdes politicas de junho de 2013 ¢ que o projeto seguiu tramite prioritario,
tendo sido aprovado em 05 de julho de 2013 e promulgado como a Lei Ordindria n°
12.846/2013 em 02 de agosto de 2013. Nesse sentido, Fernandes e Costa:
Além de ansiosos por dar resposta a seara internacional e, talvez também a voz da
populagdo manifestada nas ruas no més de junho de 2013, os dirigentes e
parlamentares brasileiros decidiram por fim a alguns projetos escolhidos a dedo, que
pelo titulo, poderiam produzir um conjunto de normas que marcassem uma mudanga
de paradigma. A norma que tramitou por mais de quatro anos foi terminada as

pressas e sancionada logo apds o fervor das manifestagdes vistas pais afora.
(FERNANDES; COSTA apud NASCIMENTO, 2014, p. 31)

O texto final resultou em sete capitulos, trinta e um artigos, tendo ocorrido veto
parcial da Presidente da Republica, a época, relativo a trés dispositivos (§ 6° do art. 6% § 2° do
art. 19; Inciso X do art. 7°), ao que o Senado Federal aprovou suas razdes e os manteve. A Lei
Anticorrupgdo teve vacatio legis de 180 (cento e oitenta dias) passando a valer desde 29 de
janeiro de 2014.

Cabe ressaltar que muitas foram as novidades trazidas pela Lei Anticorrupc¢do ao
ordenamento juridico brasileiro. Dentre as inovagdes estdo a responsabilidade objetiva de
pessoas juridicas, o compliance, o acordo de leniéncia, o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNEP, bem como a rigidez das san¢des (CAMPOS, 2015).

Saliente-se ainda que muitas foram as alteragdes realizadas no texto do projeto
original, elaborado pela CGU em 2010, numa tentativa de instrumentalizar o méximo possivel
a legislagdo. Desta forma, a adogdo da modalidade objetiva de responsabilidade civil foi o
instrumento escolhido pelo legislador para tornar mais ampla e rigida a responsabilizagdo de
pessoas juridicas que praticam atos lesivos & Administragdo Publica.

Resta evidente que o recrudescimento do modelo de responsabilizacdo civil de
pessoas juridicas teve como objetivo confirmar valores sociais de ética e probidade na gestdo
publica, além de viabilizar uma resposta concreta do Estado no tocante a problemas sociais de
grande visibilidade no ambiente social. Tais intuitos legislativos ficam claros quando se
percebe a morosidade com que o projeto da Lei Anticorrupgdo estava acometido antes das
mobilizagdes sociais de 2013 e a celeridade com que foi aprovado apds referidos protestos.

Nesse sentido, a conquista legislativa, gerada pelo clamor de milhdes de
brasileiros, ndo deve se tornar mais um exemplo de “legislagdo simbolica”, nas palavras de

Marcelo Neves, com o “predominio, ou mesmo, hipertrofia, no que se refere ao sistema
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juridico, da fungdo simbdlica da atividade legiferante e do seu produto, a lei, sobretudo em
detrimento da fungdo juridico-instrumental” (NEVES, 2007, p.23). Isso porque a legislagao
simbolica atua como instrumento de arrefecimento dos dnimos sociais enquanto resposta
pronta e rapida do governo e do Estado diante da insatisfagdo da sociedade. Neves (2007, p.
29) esclarece que tal instrumento legislativo constitui uma forma de manipulagdo ou de ilusao
com funcgao ideolodgica no sentido de imunizar o sistema politico.

Em que pese tais consideragoes sobre as intengoes do Poder Legislativo nacional,
¢ necessario compreender e valorizar as conquistas, as inovagdes € os instrumentos previstos
pela Lei n® 12.846/2013 para o combate a corrup¢do na Administragdo Publica brasileira,
afinal aquela ¢ resultado direto da mobilizagdo cidada e participativa, a qual requer mudangas

importantes no paradigma da gestdo publica no Brasil.

2.2.1 As influéncias de legislacdes estrangeiras sobre a lei anticorrupcao

E sabido que a corrupgdo afeta as Administragdes Publicas de centenas de paises
ao redor do mundo. Ao longo das ultimas décadas, varios escandalos politicos ¢ esquemas
corruptos foram descobertos e denunciados na midia nas mais diversas nagdes, a exemplo do
caso “Watergate”, em 1974, nos Estados Unidos, e o recente impeachment da Presidente da
Coreia do Sul, Park Geun-hye, em margo de 2017, acusada de corrupcdo e trafico de
influéncia. Tais fatos evidenciam que o mal da corrupcdo estd disseminado em diferentes
culturas e povos e continua a gerar desconfianga das populagdes em relacdo a seus
governantes.

Diante disso, os legisladores nacionais, em resposta a sociedade, tém elaborado
leis cada vez mais severas com o intuito de coibir acdes corruptas. Nos Estados Unidos foi
editada a Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), em 1977, lei federal que combate atos
fraudulentos cometidos por empresas privadas ¢ que possui aplicagdo extraterritorial,
alcancando empresas americanas, suas filiais localizadas dentro e fora do territorio norte-
americano e todas as empresas, nacionais ou estrangeiras, que estiverem registradas nos EUA
e envolvidas nos atos de suborno e fraude.

A FCPA prevé sangdes para o pagamento de propina, com ou sem percepcao de
vantagens, a omissdo de dados fiscais, além da manipulagdo e falsificacdo de registros
contabeis. Tal lei federal norte-americana ¢ extremamente rigida, uma vez que dispde sobre a

responsabilizagdo civil, administrativa e penal da pessoa juridica envolvida em atos
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fraudulentos, ¢ foi uma das legislagcdes que mais influenciou a criagdo das Convengdes
Internacionais sobre Corrupgao e, consequentemente, a Lei Anticorrupgao brasileira.
Sobre a influéncia da FCPA nos demais instrumentos normativos, Flavio Dematté
explica que:
[...] como somente os EUA possuiam, a época, uma lei que punia o suborno
transnacional e que a incidéncia de tal norma se restringia as pessoas juridicas
americanas ou aquelas que emitissem ag¢des nos EUA, o que passou a ocorrer, na
pratica, € que a aplicacdo da FCPA acabava reduzindo a capacidade competitiva das
empresas americanas no mercado mundial, uma vez que suas concorrentes
estrangeiras podiam livremente subornar funcionarios estrangeiros para garantir
contratos no exterior [...]. O caminho escolhido pelo governo norte-americano foi se
utilizar das suas vias diplomaticas em uma campanha junto 8 OCDE para pressionar
os demais membros a firmarem e a assinarem um acordo internacional

Anticorrup¢do, o que acabou resultando na Convengdo contra o Suborno
Internacional. (DEMATTE, 2015, p. 109)

Desta forma, muitas outras convencdes foram assinadas e leis editadas no ambito
de varios paises. A outra legislagdo que exerceu grande influéncia sobre a Lei n® 12.846/2013
foi a UK Bribery Act, editada em 2011 no Reino Unido. De modo semelhante a FCPA, a lei
britanica possui efeitos extraterritoriais, vigendo para além das fronteiras da Inglaterra,
Irlanda, Escocia e Pais de Gales. No que tange a responsabilizagdo das pessoas juridicas, hé
também a previsao de que a empresa seja responsabilizada criminalmente pelas agdes de seus
representantes, agentes ou distribuidores, que decidam participar ou cometer um ato corrupto,
tendo como Unica defesa demonstrar que adotou todos os procedimentos adequados para a
prevencao da corrupgao.

Gize-se que ambas as legislacdes especificam os atos fraudulentos e de corrupgao,
com a respectiva capitulagdo das sangdes cabiveis as pessoas juridicas nas esferas civil e
penal, como pagamento de multas e desconsideragdo de suas personalidade juridicas, além de
preverem processo e julgamento para empresas localizaras fora de seus territorios.

Necessario ressaltar também que as duas legislagdes foram os principais
paradigmas para a edi¢do da Lei Anticorrupcdo brasileira, ndo sendo adotada, no entanto, o
modelo de responsabilizacdo criminal de pessoas juridicas das duas leis estrangeiras. Isso se
deve aos principios constitucionais penais adotados no Brasil, os quais impossibilitam a
aplicagdo de san¢do penal as pessoas juridicas. Tais principios sdo decorrentes da nova ordem
constitucional instituida pela Constituicdo Federal de 1988, que esta norteada pelo vetor da

dignidade da pessoa humana.
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2.2.2 As influéncias de convencgoes internacionais adotadas pelo Brasil sobre a lei
anticorrupcao

De acordo com Dematté (2015, p. 73), a sensibilizagdo da comunidade
internacional acerca da corrup¢do ocorreu durante a década de 90, final do século XX,
quando vdérias convenc¢des multilaterais voltadas especificamente ao tema da corrupgdo
comegaram a ser promulgadas.

Algumas dessas convengdes tiveram carater regionalizado, a exemplo da
Convencao Interamericana contra a Corrupcao, firmada em Caracas, Venezuela, em 29 de
marc¢o de 1996, a qual ingressou no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto
Presidencial n® 4.410/2002. Outras tiveram abrangéncia global, como a Convengdo da
OCDE sobre a corrup¢do de funciondrios publicos estrangeiro em transagdes comerciais
internacionais, assinada em 17 de dezembro de 1997, em Paris, ¢ promulgada no Brasil por
meio do Decreto Presidencial n°® 3.678/2000, bem como a Convengdo das Nacdes Unidas
contra a Corrupgao (UNCAC), firmada em 9 de dezembro de 2003, em Merida, México, e
promulgada pelo Decreto Presidencial n° 5.678/2006 (DEMATTE, p. 73-74). As convengdes
internacionais que mais influenciaram a edigdo da Lei Anticorrupgao foram as duas tltimas,
as quais passaremos a analise.

A Convengdo da Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) sobre a corrupgdo de funcionarios publicos estrangeiros em transagdes comerciais
internacionais foi a primeira a ser adotada pelo Brasil, haja vista ter sido promulgada no ano
de 2000. Referida convencgdo ¢ dirigida especificamente ao combate da corrupgdo de
funciondrio publico estrangeiro, também conhecida como “suborno transnacional”. Dematté
destaca que:

O instrumento convencional é explicito ao prescrever que a pessoa que cometer tal
modalidade de corrupcdo, assim como aquela que a incitar, auxiliar ou encorajar,
devera ser responsabilizada no dmbito criminal com sangdes efetivas, proporcionais
e dissuasivas, sem prejuizo de eventuais puni¢des de natureza civil ou administrativa
adicionais, além da adog@o das medidas necessarias a retencdo e ao confisco de bens

correspondentes ao valor do produto da corrupgdo e, at¢ mesmo, a garantia de
extradi¢do da pessoa corruptora. (DEMATTE, 2015, p. 75)

Em relacdo a pessoas juridicas, a Convengdo da OCDE da preferéncia a uma
responsabiliza¢do criminal, ressalvando que, para os paises que ndo admitem a punicao
penal de pessoas juridicas, sejam estabelecidas san¢des ndo criminais efetivas e dissuasivas,
especialmente as de cardter financeiro. A influéncia que a Convengdo da OCDE

desempenhou sobre a Lei Anticorrupgdo foi a de introduzir o debate sobre a questdo do
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suborno de funcionarios publicos estrangeiros, o que culminou na tipificagdo dos atos
lesivos a administragdo publica nacional e estrangeira praticados por pessoas juridicas.

A Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo (United Nations Convention
Against Corruption — UNCAC), por sua vez, representa “o apice normativo do combate
internacional a corrup¢do e ¢ fruto de um evolutivo processo de regulamentacdo da
cooperagdo multilateral em matéria de justica criminal promovida pela Organizacdo das
Nagdes Unidas” (DEMATTE, 2015, p. 76). Tal convengdo internacional estd assentada em
quatro pilares temadticos: a) medidas preventivas de integridade, transparéncia e boa
governanga nos setores publico e privado; b) recomendagdes para criagdo de tipos penais
relacionados a corrupgdo ¢ de garantias para a efetiva aplicagdo daqueles; ¢) disposigdes
sobre cooperagdo internacional em casos de corrupgdo; e d) recuperagdo de ativos
resultantes de atos de corrupgdo (DEMATTE, 2015, p. 77-78).

Vé-se que a UNCAC, assim como a Convencdo da OCDE, partem da adogdo de
um sistema penal de controle e combate a corrup¢do, com recomendagdes claras para
criacdo de tipos penais especificos e capitulacdo de sanc¢des rigorosas. Tais convengdes
atuaram como catalisadores da discussdo do combate aos atos de corrupgdo no Brasil e
inspiraram os instrumentos dispostos pela Lei Anticorrupgdo, uma vez que a impossibilidade
de sangdo criminal as pessoas juridicas pelo ordenamento juridico brasileiro foi o que
ensejou o recrudescimento da modalidade de responsabilidade civil adotado pela Lei n°
12.846/2013.

2.3 Modelo de responsabilidade civil objetiva adotado pela lei n% 12.846/2013.

A responsabilidade civil objetiva foi a modalidade adotada pelo legislador patrio
ao editar a Lei n° 12.846/2013, também conhecida como Lei Anticorrup¢do. O art. 2° da
referida lei estabelece que “as pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos
ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu
interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”.

Tal disposi¢do ¢ fundamentada especificamente na autorizacdo feita pelo
paragrafo inico do art. 927 do Codigo Civil, o qual aduz que a responsabilizagdo civil serd
objetiva nos casos especificados em lei. Desta forma, o art. 2° da Lei Anticorrupgao refere-se
a previsdo especifica da modalidade objetiva de responsabilidade civil, resultado da escolha

legislativa infraconstitucional.
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Frise-se que a responsabilizacdo objetiva em decorréncia de atos lesivos a
Administragdo Publica sera aplicada a pessoa juridica, nacional ou estrangeira, que praticar o
ato. Destarte, ndo ¢ necessario comprovar que houve intencao dos dirigentes ou proprietarios
da empresa em lesar a Administragdo Publica, nem mesmo fazer prova de que o beneficio
gerado pelo ato ilicito chegou a ser auferido concretamente. Vé-se que a responsabilizagao
objetiva da pessoa juridica autora de quaisquer dos atos lesivos dispostos na Lei
Anticorrupgao abrange ndo apenas a esfera civil, mas também a esfera administrativa.

Destarte, tanto no ambito judicial quando no administrativo, a responsabilizagdo
prescindira da comprovagdo de culpa /ato sensu, sendo necessaria apenas a existéncia de
conduta humana, nexo causal ¢ dano. A simples conjugacdo desses trés elementos € suficiente
para gerar o dever de reparar para a empresa, independentemente da pessoa com natural que,
no plano fético, tenha efetivamente praticado o ato prejudicial 8 Administragdo Publica.

Cumpre ressaltar que a opgdo pela modalidade objetiva de responsabilidade ¢ o
aspecto basilar da Lei Anticorrup¢do para a implementagdo de um sistema normativo mais
eficiente no combate aos atos lesivos a Administragdo Publica. Nesse sentido, coaduna-se a
licdo de Renato de Oliveira Capanema:

[...] a responsabilidade objetiva representa a maior ousadia da Lei n® 12.846/2013,
tendo em vista o fato de as outras previsdes legais existentes se sustentarem
essencialmente no risco, mesmo que potencial, da atividade praticada. Ousadia,
diga-se de passagem, necessaria, tendo em vista a mudanga de comportamento que

induz e as vantagens que representa para coibir os atos de corrupgdo. (CAPANEMA
apud NASCIMENTO, 2014, p. 19)

2.3.1 Finalidades sociais do instituto

Em que pese as atuais discussdes sobre a aplicabilidade do instituto da
responsabilidade civil objetiva as pessoas juridicas autoras de atos de corrupcdo, hd que se
destacar a importancia e as finalidades do instituto na Lei Anticorrupcao.

Na ligdo de Dematté (2015, p. 110), a partir da vigéncia da Lei Anticorrupgao, o
ordenamento juridico brasileiro passou a contar com um instrumento mais robusto e completo
para responsabilizar civilmente pessoas juridicas por atos de corrupgdo. A opg¢do por esta
modalidade objetiva de responsabilizacdo se justifica diante de um longo historico de
dificuldades e barreiras normativas ao combate de atos lesivos a Administragdo Publica, uma
vez que tais atos sempre se mostraram de dificil identificagdo e elucidagdo por resultarem de

complexos esquemas nas esferas publica e privada.
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Nesse sentido, desde a promulgacdo da Constituigao Federal de 1988, o legislador
patrio tem se esfor¢ado para corresponder aos reclames da sociedade por medida efetivas de
prevencdo e combate aos esquemas corruptos existentes nas trés esferas de governo — federal,
estadual e municipal. Ressalte-se a intensa produgdo legislativa nos Ultimos anos sobre o
tema, conforme Célia Regina Negrao e Juliana Pontelo:

Ao considerar que a corrup¢do deve ser fortemente combatida também com a
penalizacdo, imputagdo de multas e a puni¢do aos que praticam, nas Gltimas décadas,
houve a sangdo de leis com a finalidade de prevenir e combater a corrupgdo, em
todas as suas formas, como por exemplo: Lei 8.112 de 11 de dezembro de 1990 —
regime juridico dos servidores publicos, Lei 8.429 de 2 de junho de 1992 —
Improbidade Administrativa, Lei Complementar n° 135, de 4 de junho de 2010 — Lei
da Ficha Limpa, Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 — a de Acesso a
Informagéo, Lei 12.683, de 9 de julho de 2012 - contra Lavagem de Dinheiro, Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013, de Conflito de Interesses, e, recentemente, a Lei

12.846/2013 - Lei Anticorrupgdo, regulamentada pelo Decreto 8.420/2015.
(NEGRAO, PONTELO, 2015, p.26)

Desta forma, a Lei Anticorrupgdo, ao deixar de exigir o liame objetivo entre o ato
praticado e a lesdao sofrida, bem como prescindir da prova de culpabilidade do agente, torna
efetiva a responsabilizacdo de pessoas juridicas pelo Estado. As finalidades de tal inovagao
legislativa sdo: concretizar um sistema de responsabilizacdo mais severo e eficiente; promover
a transparéncia publica e o combate a corrupgdo em todos os poderes estatais; definir novo
paradigma de relacionamento entre as pessoas juridicas dos setores publico e privado; bem
como alinhar a posi¢do do Estado a da sociedade brasileira no sentido de nao tolerar mais a

impunidade de atos de corrupgao.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA ADOTADA PELA LEI N2 12.846/2013

Enquanto grande inovagdo trazida pela Lei Anticorrupg¢do, a responsabilizagdo
civil objetiva de pessoas juridicas seguird os mesmos fundamentos aplicados no ambito do
ramo do Direito Privado, como visto no capitulo anterior. No entanto, alguns aspectos
relativos a aplicagdo do instituto sdo diferentes ¢ merecem especial ateng¢ao dos operadores do

direito. Passa-se a analise de tais especificidades.

3.1 Conceito e previsao legal

A responsabilidade civil objetiva de pessoas juridicas por atos de corrupgao esta
prevista no art. 2° da Lei n° 12.846/2013, o qual estabelece que:
Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos

administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu
interesse ou beneficio, exclusivo ou nio.

O artigo supracitado dispde sobre a responsabilizagdo civil e administrativa de
pessoas juridicas. Nesse ponto cabe delinear o conceito de personalidade juridica de acordo
com o Direito brasileiro.

As pessoas juridicas, também nomeadas pessoas coletivas, morais, ficticias ou
abstratas, podem ser conceituadas como sendo conjuntos de pessoas ou bens arrecadados, que,
por meio de uma ficgdo legal, adquirem personalidade propria (TARTUCE, 2017).

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 207), as pessoas juridicas
constituem conjunto de pessoas ou de bens, dotado de personalidade juridica propria e
constituido na forma da lei, para a consecugdo de fins comuns. Ou seja, decorre da lei a
personalidade juridica que capacita tal conjunto afetado a ser sujeito de direitos e obrigagdes.
Destaca ainda o autor, que a principal caracteristica das pessoas juridicas é a de que atuam na
vida juridica com personalidade diversa da dos individuos que as compdem.

Para a doutrina civilista, segundo GONCALVES (2012, p. 208) existem teorias
que negam a existéncia da pessoa juridica (denominadas teorias negativistas), ao defender
que ndo hé possibilidade de que uma associa¢do formada por um grupo de individuos tenha
personalidade propria, e teorias que procuram explicar o fenomeno pelo qual um grupo de
pessoas passa a constituir uma unidade organica, com individualidade propria reconhecidas

pelo ordenamento juridico (as denominadas teorias afirmativistas). Dentre as teorias
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afirmativistas, trés correntes tedricas se sobressaem na tentativa de justificar a existéncia das
pessoas juridicas, tomadas como independentes e diferenciadas das pessoas naturais.

A primeira teoria, de Savigny, ¢ conhecida como a Teoria da Fic¢ao, a qual afirma
que a criacdo e independéncia das pessoas juridicas se da exclusivamente por ficgao
estabelecida em lei. Segundo Carlos Roberto Gongalves (2012, p. 208), para esta teoria, a
pessoa juridica constitui uma ‘“criacdo artificial da lei”, um ente ficticio, pois somente a
pessoa natural pode ser sujeito da relagao juridica e titular de direitos subjetivos. Desse modo,
referida ficgdao s6 se admitiria para fins patrimoniais. Importante destacar a critica do autor

sobre esta teoria:

As teorias da ficgdo ndo sdo, hoje, aceitas. A critica que se lhes faz ¢ a de que ndo
explicam a existéncia do Estado como pessoa juridica. Dizer-se que o Estado é uma
ficcdo legal ou doutrinaria ¢ o mesmo que dizer que o direito, que dele emana,
também o é. Tudo quanto se encontre na esfera juridica seria, portanto, uma fic¢ao,

inclusive a propria teoria da pessoa juridica. (GONCALVES, 2012, p. 209)
A segunda teoria, de autoria de Gierke e Zitelman, ¢ denominada Teoria da
Realidade Organica ou Objetiva. Tal teoria defende que, antes mesmo de qualquer previsao
legal, as pessoas juridicas tem identidade organizacional e existéncia proprias, as quais devem
ser apenas preservadas pelo ordenamento juridico. De acordo com Carlos Roberto Gongalves
(2012, p. 209), esta teoria, de origem germanica, sustenta que a pessoa juridica ¢ uma
realidade sociologica, ser com vida propria, que nasce por imposicao das forgas sociais e que
a vontade, publica ou privada, ¢ capaz de dar vida a um organismo, que passa a ter existéncia

propria, distinta da de seus membros, capaz de tornar-se sujeito de direito, real e verdadeiro.

No entanto, segundo Carlos Roberto Gongalves:

A critica que se lhe faz é que ela ndo esclarece como os grupos sociais, que ndo tém
vida propria e personalidade, que é caracteristica do ser humano, podem adquiri-la e
se tornarem sujeitos de direitos e obrigacdes. Ademais, reduz o papel do Estado a
mero conhecedor de realidades ja existentes, desprovido de maior poder criador.

(GONCALVES, 2012, p. 209)
Por fim, a terceira teoria, entitulada Teoria da Realidade Técnica ou Teoria da
Realidade das Institui¢des Juridicas, cujo autor ¢ Hauriou, e possui como adeptos Saleilles e
Colin e Capitant, foi a adotada pelo Codigo Civil Brasileiro de 2002. Para essa teoria a
personificagdo ¢ atribuida a grupos especificos segundo o reconhecimento feito pela lei,
constituindo expediente de natureza técnica. Segundo Maria Helena Diniz (2007, p. 213), para
esta teoria “a personalidade juridica € um atributo que a ordem juridica estatal outorga a entes

que o merecerem. Logo, esta teoria ¢ a que melhor atende a esséncia da pessoa juridica, por
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estabelecer, com propriedade, que a pessoa juridica ¢ uma realidade juridica”. Neste ponto,

relevante destacar o posicionamento de Carlos Roberto Gongalves:

Malgrado a critica que se lhe faz, de ser positivista e, assim, desvinculada de
pressupostos materiais, ¢ a que melhor explica o fendmeno pelo qual um grupo de
pessoas, com objetivos comuns, pode ter personalidade propria, que ndo se confunde
com a de cada um de seus membros e, portanto, a que melhor seguranga oferece. E a
teoria adotada pelo direito brasileiro, como se depreende do art. 45 do Codigo Civil,
que disciplina o comego da existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado,
bem como dos arts. 51, 54, VI, 61, 69 e 1.033 do mesmo diploma. (GONCALVES,
2012, p. 210)

Reconhecida sua personalidade propria, a pessoa juridica também possui direitos
proprios, sendo eles os direitos da personalidade (art. 52, Coédigo Civil), direitos das coisas,
direitos obrigacionais gerais, direitos industriais quanto as marcas € aos nomes (art. 5°, inc.
XXIX, Constituicdo Federal) e direitos sucessorios (possibilidade de adquirir bens mortis
causa, por sucessao testamentaria, p.ex.).

Além disso, cabe ressaltar que, apesar de o Codigo Civil de 2002 nao ter
reproduzido o art. 20 do codigo anterior, estda mantida a regra de que a pessoa juridica tem
existéncia distinta da de seus membros. No entanto, essa mesma regra encontra algumas
hipoteses de mitigacdo previstas no art. 50 do Codigo Civil vigente. Tal artigo trata da

desconsideragdo da personalidade juridica e dispoe:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da
parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os
efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens
particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Ressalte-se que também ha possibilidade de desconsideragdo inversa da
personalidade juridica, conforme previsdo dos artigos 133 e seguintes do Codigo de Processo
Civil de 2015, o qual possibilita que os bens de pessoas juridicas sejam alcangados pelos
efeitos de obrigagdes dos socios ou administradores.

Todas estas consideragdes permitem concluir que ha, legalmente reconhecidas e
doutrinariamente justificadas, independéncia e autonomia entre os atos praticados pela pessoa
juridica em relacdo aos de seus socios e administradores. No entanto, essas mesmas
caracteristicas podem ser mitigadas, conforme previsao legal, em nome da responsabilizagdo

por atos de corrupgdo, no caso especifico da Lei n® 12.846/2013. Destarte, conforme Melillo

Dinis do Nascimento:
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(...) a pessoa juridica respondera objetivamente pelos atos ilicitos praticados em seu
beneficio ou interesse por qualquer de seus agentes, ainda que tenham agido sem
poderes de representacdo ou sem autorizacdo superior, mesmo que o ato praticado
ndo proporcione a ela vantagem efetiva ou que eventual vantagem ndo a beneficie
direta ou exclusivamente. (NASCIMENTO, 2014, p. 112)
O artigo 2° da Lei Anticorrupcao estabelece que a responsabilizacdo de pessoas
juridicas se dard nas esferas administrativa e civil, de modo independente. Sobre o processo

administrativo de responsabilizagdo, cabe destacar, segundo NASCIMENTO (2014), que:

[...] serd (i) instaurado e (ii) julgado pela autoridade maxima de cada 6rgdo ou
entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agird de oficio ou
mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa (artigo 8). A
competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de
apuragdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a
subdelegacdo (artigo 8, paragrafo 1). No ambito do Poder Executivo Federal, a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) terd competéncia concorrente para instaurar
processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar
os processos instaurados com fundamento na LA, para exame de sua regularidade ou
para corrigir-lhes o andamento. (NASCIMENTO, 2014, p. 102),

A responsabilizacdo civil, ou judicial para alguns autores, diferentemente da
administrativa, serd promovida pela Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
por meio de suas respectivas advocacias publicas e/ou demais orgdos de representacao
judicial, bem como pelo Ministério Publico, de acordo com o artigo 19 da Lei Anticorrupgao.

O artigo 19 da Lei Anticorrupg¢do dispde que, uma vez instaurado, o processo
judicial de responsabilizagdo obedecera o rito da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, a
conhecida Lei da A¢do Civil Publica.

Conforme a parte final do artigo 2°, a previsdo especifica da responsabilizacao
objetiva por atos de corrupgao pressupde a existéncia de um beneficio ou interesse gerado em

proveito de uma ou mais pessoas juridicas.

3.2 Elementos da responsabilidade civil objetiva por atos de corrupcao

A modalidade de responsabilidade civil disposta na Lei Anticorrupgdo ¢ a
objetiva. Dai decorre que o dever de reparar subsistira ap6s a andlise de trés elementos
principais, quais sejam, a conduta ilicita, o nexo de causalidade e o dano. Sobre referidos

elementos configuradores da responsabilizacdo civil, DEMATTE (2015) explica que:
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(...) a pessoa juridica infratora respondera pelos delitos a ela atribuidos sem que
precise se comprovar a culpa ou o dolo das pessoas fisicas que agiram por meio
dela, bastando a comprovagdo do nexo de causalidade entre o fato ocorrido e o
resultado obtido; ou seja, a responsabilizagdo da pessoa juridica independe da
demonstragdo de autoria individualizada e de estados subjetivos de pessoas fisicas.
(DEMATTE, 2015, p. 112)

Sobre a auséncia da analise de elemento subjetivo quando da aplicagdo da Lei n°
12.846/2013, o professor Modesto Carvalhosa ressalta que as autoridades judicial e

administrativa avaliardo:

[...] a proatividade (comissdo pura) ou a evitabilidade (comissdo omissiva) no que
respeita aos fatos corruptivos apurados, no caso concreto. Descarta-se, portanto, o
carater subjetivo da intengdo dolosa. Julga-se pelo dano que a conduta corruptiva
ativa ou omissiva da pessoa juridica produziu ao bem juridico, ou seja, ao Estado e,
via de consequéncia, a sociedade, a coletividade. (CARVALHOSA, 2015, p. 37)

Em que pese tal consideracdo, ha severas criticas a responsabilizagdo objetiva de
pessoas juridicas, isto ¢, independente do elemento subjetivo ou animico de pessoas fisicas.
Nesse sentido, Sérgio Salomao Sheicara (apud TANGERINO, 2010) defende a inexisténcia
de vontade do ente privado e que “ndo ha responsabilidade (penal) sem culpa e néo tendo as
pessoas juridicas inteligéncia e vontade ndo ha falar-se em culpa das pessoas juridicas”.

Pedro Marques, em sua dissertacdo de mestrado apresentada a Funda¢do Mineira de Educagao

¢ Cultura (FUMEC), explica que:

O argumento contrario a atribui¢do de responsabilidade objetiva a pessoa juridica
encontra esteio, principalmente, na impossibilidade da prética de atos pelo proprio
ente juridico constituido. Todavia, apesar da auséncia do elemento psicologico no
ato praticado pela pessoa juridica, resta clara a sua atuagdo seguindo os objetivos
delineados no estatuto ou contrato social. Delimita-se ainda mais a finalidade de agir
da pessoa juridica se comparada a pessoa natural com capacidade de atuacdo
conforme seus impulsos psicologicos, atuando segundo o seu livre- arbitrio e valores
proprios da sua natureza. (SHEICARA apud TANGERINO, 2010, p. 37)

Outra critica relevante direcionada a responsabilizacdo objetiva ¢ a do
administrativista Justen Filho, que defende que a conduta caracterizada como corrupgdo sé
poderd ser concretizada a partir da acdo humana de pessoas fisicas. Destarte, a

responsabilizagdo objetiva de pessoas juridicas s6 se consumaria se existente a pratica dofosa

do ato de corrupgao por um individuo. Segundo o autor:

[...] em momento algum a Lei n°. 12.846/2013 instituiu uma espécie de ‘corrupg¢io
objetiva’, em que seria bastante e suficiente a ocorréncia de eventos materiais.
Ocorre que, consumada a infragdo em virtude da conduta reprovavel de um ou mais
individuos, podera produzir-se a responsabilizagdo de pessoa juridica. Essa
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responsabilizacdo sera ‘objetiva’, na acepgdo de que bastara a existéncia de um
vinculo juridico com a pessoa juridica infratora. (JUSTEN FILHO apud CAMPOS,
2014, p. 164)

Em que pese a visdo doutrinaria de Justen Filho, Patricia Toledo de Campos
(2014) esclarece que a responsabilizag@o objetiva se dard sem a andlise do elemento animico

de pessoas naturais que, porventura, componham a pessoa juridica infratora. Nesse sentido, a

autora explica que:

Apesar de no art. 5°, alineas “a”, “b”, “c”, “d”, “e” e “f” o legislador ter se utilizado
de eclementos subjetivos, como “de modo fraudulento” — consilium fraudis, ao
disciplinar os atos lesivos a Administracdo Publica no tocante a licitagdoes e
contratos, remetendo-nos a imprescindibilidade da comprovagdo do dolo especifico
do agente nesses casos, entende-se aqui, em contraponto & opinido de JUSTEN
FILHO que, ao afastar a analise do elemento culpa na prética da infracdo, a lei
buscou evitar a irresponsabilidade de pessoas juridicas por auséncia de elementos
subjetivos, como a inteng@o de causar o dano. Logo, ndo € necessario comprovar a
culpa ou o dolo de agentes especificos, mas simplesmente a atuacdo genérica da
empresa inclinada a fraude, sem necessidade de individualizacdo de conduta ou
comprovagdo do elemento subjetivo de pessoas a ela vinculadas. Afirmar que os
fatos tipicos previstos na Lei Anticorrup¢ao somente se consumariam quando a agao
da pessoa fisica contivesse o elemento subjetivo dolo (JUSTEN FILHO, 2013) seria
ir a antemdo do objetivo pretendido pela lei. (CAMPOS, 2014, p. 164)

Referida atuagdo genérica inclinada a fraude € a que se pretende combater com a
responsabilizagdo objetiva de entes privados autores de atos de corrupgdo. A Lei
Anticorrupgdo, portanto, ndo vincula sua incidéncia a andlise de elementos subjetivos, visto
que objetiva, como regra, a imputacdo de responsabilidade, a qual serd mais ampla se

destituida da analise de dolo ¢ culpa. Neste ponto, necessario pontuar a brilhante ligdo de

Modesto Carvalhosa:

Nao ha fator psicologico nessa agdo direcionada [acdo corrupta]. Nao ha na pessoa
juridica impulsdo de sentimentos irredutiveis proprios da conduta humana, que,
como referido, € uma mistura ambigua de agir ou ndo agir, de fazer nesse ou naquele
sentido, de conformar-se, as vezes, com os valores sociais e com as normas juridicas
e, as vezes, com sentimentos primitivos que a conduzem desde a pequena
transgressdo até a marginalidade e a delinquéncia. (CARVALHOSA, 2015, p. 41)
Portanto, a pessoa juridica encontra-se vinculada aos termos e fins descritos em
seu ato constitutivo, de modo que toda sua conduta e gestdo serdo direcionados as tais
finalidades definidas em estatuto ou contrato. Por isso, com o intuito de realizar seu objeto
social, é que pessoas juridicas agem e se relacionam no mundo juridico, atuando conforme os
ditames da lei, ou infringindo o ordenamento juridico, hipotese em que deverdo responder

pelos danos advindos de seus atos.
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Superada esta questdo, necessario compreender que o elemento da conduta ilicita
estara configurado nas hipoteses descritas como atos de corrupgdo pela Lei n°® 12.846/2013.
Pela técnica de subsungdo normativa®, observar-se-4 a qual hipotese legal a conduta
efetivamente praticada corresponde.

O nexo de causalidade, isto ¢, o liame objetivo entre a conduta praticada e o dano
causado, devera estar comprovado quando da imputagdo da responsabilidade a pessoa
juridica. Por fim, o prejuizo ocasionado a Administragdo Publica serd, necessariamente,
consubstanciado em um beneficio ou interesse, economicamente aferivel, revertido em favor

do ente privado. Flavio Rezende Dematté aduz que:

E preciso ressaltar a parte final do referido artigo 2°, que destaca que o ato lesivo a
ser imputado a pessoa juridica infratora precisa estar vinculado a um beneficio ou
interesse gerado em proveito desta. Tal comando afasta a possibilidade de imputagéo
automatica ou discricionaria de responsabilidade ao ente privado pelo simples fato
de figurar em uma relago, seja de cunho contratual ou ndo, com a Administragéo
Publica, uma vez que deve se comprovar que a pratica lesiva a esta teve como fim
beneficiar aquele ente privado, ainda que realizada apenas em seu interesse. Assim,
trata-se de uma responsabilidade objetiva com um requisito especial de observancia
compulséria pelo ente publico sancionador. (DEMATTE, 2015, p. 112)

E dizer que a imputagdo da responsabilidade objetiva ndo podera ocorrer através
de mera conjugacdo de pratica de ato de corrup¢do com a existéncia de dano aos cofres
publicos. Isso porque a propria legislagdo exige o requisito especifico da comprovagao de que
houve real beneficio ou proveito econdmico ao ente privado infrator. Tal requisito guarda

relagio com os principios do regime juridico administrativo da legalidade’, igualdade® e

4 Para a aplicagdo do direito, a doutrina dispde ser necessario o uso do silogismo para uso da técnica da
subsun¢do normativa. Neste sentido, Serpa Lopes entende que “o método pelo qual o juiz torna efetivo a
aplicacdo do direito € o logico, pelo processo do silogismo. A esse respeito sdo undnimes os juristas. Utilizando-
se dessa operagdo logica, o juiz procede a subsungdo da norma juridica exata aos fatos que lhe sdo presentes,
conhecido previamente o sentido da primeira” (1989. p. 112). A subsungdo, por sua vez, segundo Geraldo
Ataliba, “¢ o fendmeno de um fato configurar rigorosamente a previsao hipotética da lei. Diz-se que um fato se
subsume a hipdtese legal quando corresponde completa e rigorosamente a descrigao que dele faz a lei” (1992. p.
62).

5 Relevante destacar a preciosa ligio de Diogo de Figueiredo Moreira Neto (2014) sobre a fungdo deste principio
ao evidenciar que “pelo principio da legalidade o Estado se autolimita, o que caracterizou o surgimento do
Estado de Direito, em oposi¢ao ao Estado Absolutista, em que primava a vontade do soberano, concepgio
atribuida a Robert Von Mohl, em obra de 1835 sobre o “império da lei”. Portanto, por defini¢do, um Estado que
se submete as suas proprias leis, dai a consagrada expressdo de Léon Duguit, “suporta a lei que fizeste” (legem
patere fecisti), enunciando em sintese este principio, uma vez que, declarando o Direito ao positiva-fo, o Estado
exerce sua autocontengdo, assegurando a sociedade — que o criou e o mantém, para organiza-la e dirigi-la — a
preciosa dadiva da certeza juridica” (MOREIRA NETO, 2014, p. 533).

¢ Nas palavras do administrativista Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “a expressdo ‘todos sdo iguais perante a
lei” (art. 5°, caput) na verdade se estende a toda a ordem juridica e, por consequéncia, obriga a todo o Estado,
como seu capital instrumento de atuacio. E o principio — também denominado da isonomia ou da generalidade —
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impessoalidade’ no Ambito puiblico, uma vez que implica em analise pragmética e especifica
dos pressupostos da responsabilizagdo objetiva contra atos de corrupgdo, a figurar como
barreira para a pratica de retaliacdes ou qualquer tipo de represalia oriundas de relagdes entre

os gestores publicos e as empresas que detenham vinculo com a Administragao.

3.3 Atos de corrupcao

O termo corrupgdo ¢ polissémico e pode ser utilizado para descrever os mais
diversos tipos de comportamento. A tarefa de conceituar a palavra corrupgdo ¢, na ligdo de
Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 85), impossivel, pois o termo comporta intimeros
significados e extensa gama de consequéncias, havendo, apenas um ponto em comum: trata-se
de algo negativo, jamais positivo. Para Melillo Nascimento h4a uma grande dificuldade quanto

a conceituagdo do termo, visto que:

Ha, de fato, diversas questdes distintas associadas ao termo ‘corrup¢do’, mas
correlacionadas entre si. H4 uma definicdo legal, outras defini¢des politicas,
definicdes de opinido publica e da opinido publicada, dentre outras acepgdes. A
questdo € que a conceituagdo ndo € apenas um problema de fim, mas de método. A
prevengdo e o combate a corrupgdo exigem certo conhecimento que tenha como
razdo uma linguagem capaz de organizar a questdo e apoiar o processo, dificil e
longo, de modificar o quadro da corrupg¢ao. (NASCIMENTO, 2014, p. 63)

Em uma acepgdo genérica, a palavra corrup¢do normalmente ¢ identificada como
acdo de desrespeito e vilipéndio de valores, bens e interesses publicos para alcance de algum

proveito de carater privado. Nesse sentido, o fendomeno da corrupg@o nao ¢ recente na historia

da humanidade, como pontua Flavio Rezende Dematté:

Desde os mais remotos diplomas normativos da humanidade, como o Coddigo de
Hamurabi (arts. 6° e 8°), datado do século XVIII a.C., ou o Coédigo Indiano de Manti
(arts. 304° a 306° do Livro Oitavo), datado do século IT a. C., a previsdo impositiva
de mecanismos de repressdo contra atos corruptos praticados pelos governantes, em
face do patrimonio da Corte, ou em face do seu dever de zelo, pelos suditos, ja
existia, o que demonstra ha quanto tempo o problema da corrupgio e a sua relagdo

que domina todo o universo juridico, mas ¢ no Direito Administrativo que ganha especial e frequente aplicacao,
ao proscrever qualquer tratamento diferenciado entre os administrados, que nio se fundamente em lei prévia
que, por sua vez, haja garantido generalidade de tratamento a todos os que se encontrem na /idéntica situagéo de
fato tomada como base de igualagdo, desprezados os elementos acidentais diferenciadores” (Idem, p. 539).

7 Tal principio, na ligdo de Moreira Neto, é o fundamento “para definir a correta atuagdo do Estado enquanto
administrador, relativamente a sua indisponivel finalidade objetiva, que vem a ser aquela expressa na legislagdo,
ou seja, totalmente despida de qualquer inclinagdo, tendéncia ou preferéncia subjetiva, mesmo em beneficio
proprio, condi¢do que induziu Cirne Lima a afirmar que a boa administragdo é a que prima pela ‘auséncia de
subjetividade’ [...]” (Ibidem, p. 606).
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com a coisa publica constituem uma questdo-chave para o adequado
desenvolvimento das sociedades estruturadas. Alias, na propria Biblia empregada
pelo cristianismo, ha registro feito pelo profeta Isaias, por volta do ano 740 a.C.,
onde consta severa repreensdo de origem divina contra os reis e principes que
governavam Jerusalém naquela época, os quais sdo apontados como companheiros
de ladrdes, que amam o suborno e correm atras de recompensas. (DEMATTE, 2015,
p. 54)

E possivel depreender que, nas mais diversas sociedades, a corrupgio ¢ tida como
a subjuga¢io da coisa publica® por interesses privados. Tal concepgdo coloca os interesses
publico e privado em posi¢cdes antagonicas, muitas vezes, em uma visdo simplista e
maniqueista dos reais fatores de poder dentro de uma sociedade civilmente organizada.
Necessario destacar a ligio de Céli Regina Jardim Pinto (PINTO apud DEMATTE, 2015, p.
56), segundo a qual os polos de uma relacdo corrupta dentro da esfera publica podem ser
ocupados tanto por agentes publicos ¢ privados, como apenas por agentes publicos, numa
espécie de “corrupcdo intra-Estado”. Nesse sentido, o professor Modesto Carvalhosa
estabelece a distingao entre duas espécies de corrupcdo, a saber, uma publica/interna e outra

privada:

A corrupgdo interna se da pelo abuso das fungdes exercidas no interior da pessoa
juridica nas relagdes contratuais que se estabelecem com outras pessoas juridicas,
mediante a obten¢do de vantagens pessoais, como comissdo nas compras ou 0
rebaixamento de pregos nas vendas, e manipulagdo de licitagdes internas para
aquisi¢do e o fornecimento de bens e servigos, etc. Nesse contexto da corrupgdo
interna o sujeito ativo da conduta corruptiva é a pessoa fisica integrante do quadro
de dirigentes e de funcionarios e o sujeito passivo € a propria pessoa juridica (...) A
corrupgdo privada praticada em concreto com outra pessoa juridica, visando todo o
tipo de vantagem ilicita em beneficio dela propria, em detrimento de concorrentes do
setor, do mercado como um todo e, assim, do interesse da coletividade. Nessa
espécie de conduta corruptiva privada ha um concurso delituoso entre duas pessoas
juridicas, que s@o os sujeitos ativos dessa espécie de delito, sendo o sujeito passivo
os concorrentes, o mercado e a coletividade como um todo, e nela, especialmente, os
consumidores dos respectivos bens e servigos. Essa corrupcao privada é de largo uso
entre as empresas pseudoconcorrentes, visando frustrar ou fraudar, mediante ajustes,
combinagdes ou quaisquer outros meios permanentes, ou esporadicos ou
circunstanciais a Ordem Econdmica (...). Isto posto, a corrupgdo privada ¢é, em
muitos casos, o primeiro passo para a pratica da corrupg@o publica, na medida em
que estabelece um concurso delituoso estavel ou pontual entre duas ou mais pessoas
juridicas com o objetivo, ja agora, de desviar o exercicio legitimo das fungdes
proprias do Poder Publico mediante, v. g., a manipulacdo das licitagdes e dos leildes
publicos, visando o fornecimento de equipamentos, a constru¢do de obras, a
prestacdo de servicos, etc. (art. 5°, IV, “a” da presente Lei). (...) A corrupgdo publica
¢ o objeto precipuo das providéncias tomadas na presente Lei [Lei Anticorrupcio],
que se faz em torno das atividades proprias do Estado, sejam os delitos de natureza
administrativa, judicial ou legislativa. (CARVALHOSA, 2015, p. 326)

8 Segundo Céli Regina Jardim Pinto (2011, p. 64) “coisa publica” constitui o “conjunto heterodoxo de servigos,
direitos, recursos monetarios, propriedades que pertencem a um pais, a populagdo de um pais”, ao qual sdo todos
os individuos responsaveis e, a partir do qual, todos se beneficiam.
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Para além de tais arranjos, a corrup¢do sempre apresentard, segundo Céli Regina
Jardim Pinto, os elementos “participagdo de um agente publico capaz de decidir” e
“cooptacao da coisa publica como fonte privada de beneficios indevidos”.

Ainda no aspecto terminologico, relevante destacar o conceito de corrupgdo

elaborado por Klitgaard (1994):

Corrupgdo ¢ o comportamento que se desvia dos deveres formais de uma fungéo
publica devido a interesses privados (pessoais, familiares, de grupo fechado) de
natureza pecuniaria ou para melhorar o $tatus, ou que viola regras contra o exercicio
de certos tipos de comportamento ligados a interesses privados. (KLITGAARD
apud CAMPOS, 2014, p. 162)

Para o jusfilosofo argentino Ernesto Garzon Valdéz (apud DEMATTE, 2015) a

corrupgao ¢&:

O ato ou atividade corrupto(a) requer, além de um tomador da decisdo, a intervengao
de uma ou mais pessoas, com poderes de decisio ou ndo. E um delito ou infragdo
participativa em que uma das partes tenta influenciar o comportamento da outra
através de promessas, ameagas ou prestagdes proibidas pelo sistema normativo
relevante. O objetivo a que persegue esse tipo de influéncia ¢ a obtencdo de um
beneficio ou um ganho para as partes que participam do ato ou atividade corrupto(a).
A corrupcdo ¢ sempre uma fonte adicional de ingressos ou beneficios para quem
participe dela. (VALDEZ apud DEMATTE, 2015, p. 56-57)

Melillo Nascimento (2014) destaca ainda uma tipologia da corrupgdo. Baseado
nas li¢gdes de Clovis Alberto Vieira de Melo, Niklas Luhmann, Michael Johnston e Arnold
Heidenheimer, Nascimento discorre acerca de quatro tipos de corrupgao, a saber, corrup¢do
sistémica, corrupgdo esporadica ou individual, corrupg¢do politica ou macrocorrupg¢do e
corrup¢do burocratica ou microcorrupg¢ao.

A corrupgdo sistémica ocorre quando a pratica corrupta torna-se aspecto integrado
e essencial dos sistemas econdmico, social e politico, a compor a maioria das instituicdes e
processos do Estado, sendo rotineiramente dominada e utilizada. Tal tipo ¢ percebido no
plano estrutural (NASCIMENTO, 2014, p. 65). De modo diverso, a corrupgao esporadica ou
individual é aquela realizada de forma irregular, ndo sendo facilmente alcangada pelos
mecanismos de controle (NASCIMENTO, 2014, p. 66).

O rol de atos lesivos a Administragdo Publica, os denominados atos de corrupgao,
estdo enumerados nos incisos I a V do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, in verbis:

Art. 52 Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira,

para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas
no paragrafo inico do art. 12, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou
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estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra 0s compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente
publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

[T - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar
ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo
publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou
prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo
em lei, no ato convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos
contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados
com a administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizagdo de oOrgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos orgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

Depreendem-se deste artigo os atos lesivos de corrupgdo ativa (art. 5°, I);
financiamento de atos lesivos & administracdo publica (art. 5°, II); utilizagdo de pessoa
interposta para pratica de atos lesivos (art. 5°, 11I); atos lesivos relacionados com licitagdes e
contratos (art. 5° IV, a, a, ¢, d, e, f, g); dificultar investigagdo ou fiscalizagdo da
administragdo publica ou intervir em sua atuagdo (art. 5°, V).

O primeiro destaque a ser feito diz respeito ao ato tipificado no artigo 5%, inciso I,
da Lei n°® 12.846/2013 como corrupgdo ativa. Tal hipotese é diferente do tipo descrito no
artigo 333 do Codigo Penal®, pois esse estabelece que o pagamento, o oferecimento ou a
promessa da vantagem indevida ao agente publico decorra, como contrapartida, de alguma
acdo ou omissdo por parte deste.

Outro destaque ¢ a questdo de ser ou ndo a lista disposta pelo artigo 5° da Lei
Anticorrup¢do um rol taxativo ou exemplificativo de atos lesivos. Nas palavras de Flavio

Rezende Dematté:

A partir de uma leitura do inicio do caput do artigo 5°, poderia se entender que a
lista de ilicitos abaixo dele é meramente exemplificativa, pois consta do texto do

% Corrupgdo ativa. Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionério publico, para determina-lo
a praticar, omitir ou retardar ato de oficio: Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, ¢ multa. (Redagdo dada
pela Lei n® 10.763, de 12.11.2003)
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caput que sdo atos lesivos “todos aqueles...”. Assim, o termo “todos” possibilitaria
uma abertura do elenco de tipos. Contudo, o final do referido caput aponta para um
claro fechamento do rol quando emprega a expressdo “assim definidos”. De todo
modo, ndo se pode olvidar que os cinco incisos do artigo 5° abarcam um universo
muito amplo de hipoteses de atos lesivos a Administracdo Publica, o que acarreta
uma quase impossibilidade real de existir um ato lesivo que ndo se enquadre em uma
daquelas descri¢des. (DEMATTE, 2015, p. 120)

Segundo Melillo Nascimento (2014, p. 100) a lista dos atos de corrupc¢do possui,
dentre seus comandos, os trés primeiros que objetivam definir os atos lesivos em geral, um
quarto que especifica os casos de licitagdes e contratos, ¢ por fim, um ultimo comando que
cuida de tipificar uma conduta mais imprecisa: “dificultar atividade de investigagdo ou
fiscalizag@o”. De acordo com o autor, esta Ultima hipotese tende a ser descumprida ou, se
cumprida, ensejard enormes dificuldades, pois trata-se de proposi¢do extremamente aberta,
que ndo deixara de permitir abusos e interpretagdes desarticuladas da realidade.

Para os autores Marco Petrelluzzi e Rubens Rizek Junior (apud DEMATTE, 2015,
p. 118) os atos tipificados no artigo 5° da Lei Anticorrup¢do ndo exigem a real demonstracio
de prejuizo para a sua caracterizagdo, pois, na licdo desses autores, “ha, por forca de
presuncdo legal, prejuizo juridico decorrente da violagdo dos principios norteadores da
administragao publica”.

Importante destacar os paragrafos do artigo 5° da Lei Anticorrupgdo, que
conceituam, para os efeitos da lei, a administracdo publica estrangeira ¢ o agente publico
estrangeiro, ampliando seu ambito de incidéncia, para além dos limites territoriais brasileiros:

§ 12 Considera-se administragdo publica estrangeira os 6rgdos e entidades estatais ou
representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de
governo, bem como as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo
poder publico de pais estrangeiro.

§ 22 Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragdo publica estrangeira as
organizagdes publicas internacionais.

§ 32 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneragdo, exer¢a cargo, emprego ou funcdo publica em
orgdos, entidades estatais ou em representacdes diplomaticas de pais estrangeiro,

assim como em pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder
publico de pais estrangeiro ou em organizag¢des publicas internacionais.

3.4 Sancoes cabiveis nas esferas administrativa e civil

Apos a andlise dos elementos configuradores da responsabilizagdo objetiva e
comprovagao da realizag@o de algum dos atos previstos no artigo 5° da Lei Anticorrupcao, as

pessoas juridicas infratoras estardo sujeitas a aplicacdo de sangdes especificas. A titulo de
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comparagdo, analisar-se-a os dois tipos de sangdo aplicaveis as pessoas juridicas condenadas
por atos de corrupgao.
As sangdes de cardter administrativo estdo previstas no artigo 6° da Lei

Anticorrupgao, in verbis:

Art. 6°. Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangdes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo; e

II - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

Segundo a lei, apenas duas san¢des administrativas poderdo ser aplicadas, isolada
ou cumulativamente, quais sejam, multa correspondente a um valor entre 0,1% (um décimo
por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio, anterior ao da
instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos incidentes, e a publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatoria. Ao afetar diretamente o patrimonio de pessoas
juridicas responsaveis por atos de corrupgdo, a lei estabelece valores maximos ¢ minimos, a
depender do valor econdmico envolvido no ato de corrupgdo e da vultuosidade do
faturamento da empresa envolvida.

Sobre a pena de multa, DEMATTE (2015, p. 116) esclarece que “o forte impacto
pecuniario que a penalidade de multa provocard nas finangas da empresa mostra o claro
objetivo do legislador de desestimular a pratica de atos lesivos pelas pessoas juridicas a partir
do atingimento do seu patrimonio”.

Por sua vez, a segunda sancdo prevista no ambito administrativa - publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatoria - “constitui modalidade sancionatéria que se amolda a
técnica conhecida como “name and shame”. Isto quer dizer que tal sangdo surte efeitos
repressivos sobre a esfera reputacional da pessoa juridica” (BRASIL, 2016, p. 60).

Conforme o Manual de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoa Juridica,
elaborado pela Controladoria Geral da Unido, tal san¢ao ocorrera na forma de publicagdo de
um extrato da decisdo administrativa sancionadora imposta a pessoa juridica, custeada a
expensas desta, nos seguintes ambitos de divulgacdo, cumulativamente: (i) meios de
comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional; (ii) afixacdo de edital, pelo
prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da

atividade, de modo visivel ao publico; e (iii) na pagina principal do site da empresa na
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Internet, conforme disposto no art. 60, § 5o, da Lei n° 12.846/2013, complementado pelo art.
24 do Decreto n° 8.420/2015 (BRASIL, 2016, p. 61). Na ligdo de DEMATTE (2015):

O que se observa do aparato punitivo Administrativo estabelecido pela Lei n.
12.846/2013 ¢é que ele ¢ voltado preciosamente para infligir danos financeiros e
patrimoniais a pessoa juridica que pratique atos lesivos & Administragdo Publica,
inclusive a sua imagem perante o mercado e a sociedade, a fim de que ela sinta em
seu acervo de bens e direitos economicamente aferiveis, o peso da resposta
sancionadora do Estado por ela ter se valido de praticas corruptas para lesar os bens
juridicos indicados no caput do artigo 5°. (DEMATTE, 2015, p. 116)

Quanto as sangdes de cardter judicial, estas estdo previstas no artigo 19 da Lei

Anticorrupgao, abaixo transcrito:

Art. 19. Em razdo da pratica de atos previstos no art. 5o desta Lei, a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias
Publicas ou orgios de representacdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério
Publico, poderfio ajuizar acdo com vistas a aplicagdo das seguintes sangdes as
pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito
direta ou indiretamente obtidos da infracdo, ressalvado o direito do lesado ou de
terceiro de boa-fé;

II - suspensdo ou interdi¢ao parcial de suas atividades;

III - dissolug@o compulséria da pessoa juridica;

IV - proibicdo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagdes ou
empréstimos de 6rgdos ou entidades publicas e de instituigdes financeiras publicas
ou controladas pelo poder publico, pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5
(cinco) anos.

§ 1° A dissolugo compulsoria da pessoa juridica serd determinada quando
comprovado:

I - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou
promover a pratica de atos ilicitos; ou

IT - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade
dos beneficiarios dos atos praticados.

§ 2° (VETADO).

§ 3° As sangdes poderfo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

Melillo Nascimento (2014, p. 107) aduz que as sangdes decorrentes da
responsabiliza¢do judicial sdo durissimas, razdo porque exigird muita cautela em suas
aplicacdes. Flavio Dematté (2015) alerta ainda para o fato de que as sangdes descritas no art.
19 sdo todas restritivas de direitos, de competéncia exclusiva do Poder Judiciario.

Todas as sangdes de carater judicial impdem efeitos econdmicos severos sobre o
patrimonio da pessoa juridica infratora. No entanto, a mais grave san¢do ¢, indubitavelmente,
a de dissolugdo compulsoria, a qual constitui “verdadeira pena de morte da pessoa juridica”
(DEMATTE, 2015, p. 117). Tal sangdo so6 sera aplicada em hipoteses excepcionais, haja vista

que requisitos especificos devem ser preenchidos quando de sua aplicagdo. Os requisitos sao:
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a) comprovagao de que houve uso, com habitualidade, da personalidade juridica para facilitar
ou promover a pratica de atos lesivos pelo ente privado; ¢ b) constituigdo da pessoa juridica
com a finalidade de ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios
dos atos de corrupcao praticados.

Cabe ressaltar que referidas sangdes podem ser aplicadas de modo isolado ou

cumulativamente, no bojo dos processos de responsabilizagao judicial.

3.5 Sujeitos passiveis de responsabilizagado objetiva por atos de corrupc¢ao

Os sujeitos passiveis de responsabiliza¢do pela Lei Anticorrupgdo estdo listados

no paragrafo unico do art. 1° da lei, o qual estabelece:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as
sociedades simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de
organizacdo ou modelo societario adotado, bem como a quaisquer fundacdes,
associacOes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede,
filial ou representacdo no territorio brasileiro, constituidas de fato ou de direito,
ainda que temporariamente.

No polo passivo de eventual processo de responsabilizagdo objetiva por atos de
corrupcdo, foi “abrangida a quase totalidade das pessoas juridicas previstas na legislacdo e
que transacionam com o Estado, inclusive sociedades irregulares, como as constituidas de
fato, mesmo que temporariamente” (FERNANDES, COSTA apud NASCIMENTO, 2014, p.
38).

As sociedades irregulares e as sociedades de fato sdo as denominadas pela
legislagdo civil como sociedades ndo personificadas, isto ¢, desprovidas de personalidade
juridica, haja vista que ndo possuem registro de seus atos constitutivos no 6rgio competente'”.
Tais sociedades sdo disciplinadas pelo ordenamento juridico, numa tentativa de conferir maior
seguranca juridica as relagdes por elas assumidas, especialmente com a Administracdo
Publica.

De acordo com Waldemar Ferreira (apud RAMOS, 2016, p. 292) ha clara

distingdo entre sociedades de fato e as irregulares. As primeiras seriam aquelas que ndo

10 Segundo doutrina majoritaria e o proprio Codigo Civil, a personalidade juridica das sociedades se inicia com o
registro (cf. artigos 45 e 985 do Codigo Civil).
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possuem instrumento escrito de constitui¢do, ou seja, ndo possuem um contrato social escrito,
enquanto as ultimas possuem um contrato escrito, mas que nao foi devidamente registrado na
Junta Comercial, o que enseja a irregularidade. No entanto, segundo André Luiz Santa Cruz
Ramos (2016, p. 292) essa distin¢cdo nunca teve relevancia pratica, uma vez que o regime
juridico aplicado a ambas ¢ o mesmo. Para o autor, a sociedade de fato ¢ a sociedade sem
contrato escrito, que ja exerce suas atividades sem nenhum indicio de que seus socios estejam
tomando as providéncias necessarias a sua regularizacdo. As sociedades irregulares, a seu
turno, sdo as sociedades com contrato escrito e registrado, que ja iniciou suas atividades
normais, mas que apresenta irregularidades supervenientes ao registro, como por exemplo,
ainda ndo averbou alteracgdes realizadas no contrato social.

Cabe ressaltar que, eventualmente, sdo aplicadas as sociedades de fato e as
irregulares as normas da sociedade em comum (artigos 986 a 990 do Codigo Civil), por

analogia. Nesse sentido, o Enunciado n. 383 do Conselho da Justica Federal:

A falta de registro do contrato social (irregularidade originaria — art. 998) ou de
alteracdo contratual versando sobre matéria referida no art. 997 (irregularidade
superveniente — art. 999, paragrafo tUnico) conduzem a aplicacdo das regras da
sociedade em comum (art. 986).
Destarte, seja a sociedade personificada ou ndo, a Lei Anticorrupgdo sera aplicada
para responsabilizar eventuais atos de corrupgao por elas praticados.
Quanto as fundagdes, o legislador refere-se as de direito privado, as quais seriam

as principais entidades capazes de praticar ato lesivo contra a Administracdo Publica. Em

relagdo as fundagdes de direito publico, Marco Vinicio Petrellizzi:

[...] as fundagdes que se revestem de personalidade juridica publica e sdo regidas
pelo direito publico, também chamadas de fundacdes autdrquicas, por terem
natureza juridica de pessoas juridicas de direito publico, como ja explicitado acima,
sdo gestoras de patrimdnio publico e ndo podem ser sujeitos ativos de atos lesivos a
administragdo publica. (PETRELLIZZI; NAMAN JUNIOR, 2014, p. 58)

Outra disposi¢do importantissima trazida pela Lei n° 12.846/13 refere-se a
possibilidade de responsabilizagdo cumulativa da pessoa juridica e de seus dirigentes e
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito,
conforme o expresso no art. 3° da lei. Além disso, o pardgrafo 1° do referido artigo prevé que
a responsabilizagdo da pessoa juridica ocorrera independentemente da responsabilizagdo

individual das pessoas naturais referidas no caput. No entanto, a responsabilidade por atos de

corrupcdo dos dirigentes ou administradores subsistira na medida da culpabilidade de cada
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individuo, a ser aferida no processo judicial correspondente (cf. artigo 3°, paragrafo 2°, Lei
Anticorrup¢ao).

Cabe ressaltar a subsisténcia da responsabilidade da pessoa juridica na hipotese de
alteracdo contratual no ato constitutivo do ente privado. Tal norma esta disposta no artigo 4°
da Lei Anticorrupgao, o qual estabelece:

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipotese de alteragdo
contratual, transformacgao, incorporacdo, fusdo ou cisdo societaria.

§ 12Nas hipoteses de fusdo e incorporagdo, a responsabilidade da sucessora serd
restrita a obrigacdo de pagamento de multa e reparacgdo integral do dano causado, até
o limite do patrimonio transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais sangdes
previstas nesta Lei decorrentes de atos e fatos ocorridos antes da data da fusdo ou
incorporagdo, exceto no caso de simulagdo ou evidente intuito de fraude,
devidamente comprovados.

§ 2° As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no &mbito do respectivo
contrato, as consorciadas serfo solidariamente responsdveis pela pratica dos atos

previstos nesta Lei, restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento
de multa e reparagdo integral do dano causado.

Desta forma, a Lei Anticorrupg¢do amplia seu ambito de incidéncia, no sentido de
alcangar as pessoas juridicas infratoras, mesmo apods alteracdes importantes em seus atos
constitutivos. Tal previsdo se deve ao fato de que, apds o cometimento de atos de corrupgao e
afericdo dos beneficios deles decorrentes, o ente privado infrator poderia alterar sua
constitui¢do, a partir de modificagdes contratuais, na tentativa de dificultar sua identificacao,
bem como simular e fraudar atos com a Administragdo Publica, a fim de afastar sua
responsabiliza¢do na esfera judicial. De modo oportuno, a Lei n® 12.846/2013 prevé que,
mesmo com a realizagdo de fusdes e incorporagdes, a pessoa juridica infratora sera
responsabilizada. No entanto, a cautela no momento da afericdo dos elementos ensejadores da
responsabilizagdo objetiva, especialmente a comprovagdo de que o ato ilicito culminou em
beneficio ou interesse gerado em proveito da pessoa juridica, devera se manter, para nao
penalizar entes que, de modo nenhum, praticaram atos de corrupcao.

Como mencionado anteriormente, o beneficio decorrente de ato de corrupgao deve
ser comprovado no curso da acdo judicial. Segundo Fldvio Rezende Dematté (2015, p. 112),
tal condicionante também deve ser atendida no momento de imputagdo de responsabilidade as
sociedades controladoras, controladas, coligadas ou consorciadas, haja vista que, nos moldes
do artigo 4°, paragrafo 2°, sdo solidariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos na
Lei Anticorrupgao, restringindo-se tal responsabilidade a obriga¢do de pagamento de multa e
reparacdo integral do dano causado.

A necessidade de existéncia de prova material do proveito revertido a pessoa

juridica impede que a Administragdo Publica, no Processo Administrativo de
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Responsabilizagdo, e os magistrados, em Processo Judicial de Responsabilizagdo, atuem de
modo discriciondrio, responsabilizando sociedades empresarias inteiras que, por qualquer tipo
de relacao societdria, estejam coligadas ou controladas por pessoas juridicas infratoras.

Relevante destacar o exemplo pontuado por DEMATTE (2015), in verbis:

A titulo de exemplo, segundo uma formulagdo hermenéutica desse teor, uma holding
— seja ela mista ou pura — que tivesse participacdo em dezenas de outras sociedades
poderia responder integralmente — /n sofidum — por uma multa de alguns milhdes de
reais que fosse aplicada pela Unido a uma de suas coligadas, em razdo de esta ter
pago, oferecido ou prometido propina a um servidor da Receita Federal para facilitar
o desembarago aduaneiro de uma mercadoria ou para emitir uma certiddo negativa
de tributos, ainda que tal favor ilicito obtido pela coligada ndo trouxesse nenhum
beneficio para a holding. Ficando ainda nesse exemplo, mas colocando agora a
holding como a infratora, o cendrio de extensao da responsabilidade solidaria teria
um alcance ainda maior, pois quaisquer uma das dezenas de coligadas que mantém
relagdes societarias com a holding poderiam ser acionadas para cumprir, na
integralidade, as obrigacdes de pagamento de multa e de reparacdo dos danos,
independentemente de qualquer relacdo de interesse que tenham com o ato lesivo em
que incorreu a holding. Trata-se, sem duvida, de uma elaborac@o interpretativa dessa
solidariedade de obrigacdes que pode trazer enorme instabilidade negocial e de
investimentos no universo das relagdes entre sociedades empresarias, sobretudo
quando se depara com uma norma legal que lanca mio de pesadas e milionarias
multas como principal instrumento sancionador de repressdo a corrupgdo. Contudo,
o fato de se estar diante de uma situagdo de responsabilidade solidaria legalmente
prevista e, assim, legitimamente valida, ndo afasta a necessidade de que tal hipotese
seja interpretada de forma harmonica com os demais dispositivos da propria lei em
que ela se encontra prevista e, sobretudo, com a finalidade econdmica e social que
inspirou a criagdo juridica da Lei Anticorrupcio e dos seus institutos. (DEMATTE,
2015, p. 112-113)

Portanto, relevante destacar que todas as pessoas juridicas envolvidas em atos de
corrupgdo serdo responsabilizadas, segundo os parametros dispostos em lei, e desde que
presentes, cumulativamente, os pressupostos ensejadores da responsabilizacdo civil objetiva.
Apos a analise da ocorréncia de tais pressupostos, podera ser iniciado o processo judicial de

responsabilizagdo civil, a qual, como visto, independe do processo de responsabilizagdo

administrativa.
3.6 Processo judicial de responsabilizagao
O capitulo VI da Lei Anticorrup¢do dispde sobre o processo judicial de

responsabiliza¢do de pessoas juridicas por atos de corrupgdo, especificamente dos artigos 18 a

21 do diploma legislativo. Segundo o promotor de justica Mauro Sérgio Rocha, o capitulo VI
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da Lei Anticorrup¢ao trata, na verdade, de responsabilidade civil/administrativa, haja vista

que:

Contextualizar a Lei Anticorrupcdo e, particularmente, o cenario dos arts. 18 a 21
ndo significa apontar a natureza juridica da responsabilidade judicial; menos
importante ¢ o direito material dai advindo. Torna-se mais relevante indicar que a
‘lei anticorrupg@o ajusta-se ao plano do direito civil/administrativo, atribuindo
prote¢do em complementagdo a lei de improbidade administrativa, ao patrimdnio
publico, nacional ou estrangeiro, indiscutivel direito difuso.

De acordo com o juiz federal Stefan Hartmann (2015, p. 12), a Lei n°® 12.846/2013

pretende tornar clara a distin¢do entre as esferas de responsabilizagdo, uma vez que:

Na verdade, a LAC apenas reafirma um entendimento pacificado no ordenamento
juridico patrio, qual seja a possibilidade de que alguém, ou alguma pessoa juridica,
seja responsabilizado, por determinados atos que praticou, em trés esferas diferentes:
administrativa, civel e penal. A exemplo da Lei 8.429/1992, que trata da
responsabilizagio por atos de improbidade administrativa, a LAC, no presente
capitulo, estabelece, na esfera civel, as sancdes aplicaveis a pessoa juridica infratora.
Nada obstante, ela também podera ser punida na esfera administrativa, conforme
capitulos anteriores, e nada impede que os seus diretores e/ou administradores
também sejam punidos na esfera penal, tendo em vista que muitas das condutas
previstas nesta lei também sdo tipificadas como crimes no Codigo Penal e em leis
penais extravagantes. E certo que as trés esferas sio independentes e autbnomas
entre si, o que possibilita, dessa forma, a responsabilizacdo cumulativa ou isolada.
(HARTMANN, 2015, p. 12)

O artigo 18 da Lei Anticorrupgdo estabelece que a existéncia de um processo
administrativo de responsabilizacdo prévio ndo inviabiliza a propositura da acdo judicial de
responsabilizagdo por atos de corrupgdo. J& o artigo 19, anteriormente analisado, enumera as
sancdes cabiveis no ambito judicial.

O artigo 20, em norma exclusivamente aplicavel as agdes propostas pelo
Ministério Publico, dispde que poderdo também ser aplicadas as sangdes previstas no artigo 6°
da Lei Anticorrup¢dao (multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando
for possivel sua estimagdo; e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria), no bojo do
processo judicial, uma vez comprovada a omissdo das autoridades competentes para

promover a responsabilizagdo administrativa. Referida disposicdo privilegia a funcdo
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institucional do Ministério Pablico como ombudsman’’, entidade de extrema relevancia para a
preservagdo dos principios administrativos na esfera publica brasileira. Sobre a inclusdo de
mais uma fungdo no extenso espectro de atuagio'? do 6rgdo publico ministerial, Wallace

Paiva Martins Junior (2002):

Ponto luminoso dessa atuagdo ¢ a extensdo favorecida: salvaguarda dos direitos
administrados e execugdo das atividades administrativas com respeito aos principios
e regras do ordenamento juridico, exercendo ndo somente um controle de legalidade
como, também, de eficiéncia da atuacdo administrativa que se soma, salutarmente,
as demais formas de controle da Administracdo Publica. O desempenho desta tarefa
de defensor do povo constitui poder-dever do Ministério Publico atribuido
constitucionalmente, competindo-lhe mesmo atuar de oficio. (MARTINS JUNIOR,
2002)

No mesmo sentido, a posi¢do de J.U. Fernandes e Karina Amorim S. Costa:

O Ministério Publico, no exercicio de seu mister constitucional, foi autorizado a
buscar a responsabilizagdo pela omissdo das autoridades competentes para promover
a responsabiliza¢do administrativa, medida que deve ser aplaudida, a fim de evitar
que haja a perpetuacdo de atos lesivos ao patrimdnio publico pela inagdo de agentes
publicos que deveriam zelar por ele. (FERNANDES; COSTA apud
NASCIMENTO, 2014, p. 46)

O rito adotado para o processo judicial de responsabilizagdo sera o previsto na Lei
n. 7.347, de 24 de julho de 1985, conforme o expresso no art. 21 da Lei Anticorrupgdo. Dessa

forma, a disposi¢ao sobre o foro competente para a propositura da agdo sera o do local onde

ocorrer o dano, conforme previsdo do art. 2° da Lei n® 7.347/95, in verbis:

Art. 2° As ag0es previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o
dano, cujo juizo tera competéncia funcional para processar e julgar a causa.

" De acordo com Augusto Cesar Borges Souza (2017), “0 termo ombudsman advém do idioma sueco e
significa uma espécie de intermediario do povo, servindo como um meio de controle da Administragdo. Na
verdade, o ombudsman foi criado da Suécia, no inicio do Século XIX, tendo se expandido por diversos paises,
como Inglaterra, Franga, Portugal e Espanha. A proposito, em Portugal, existe o Provedor de Justica, que,
segundo Canotilho, consiste na versdo portuguesa do ombudsman, a ele incumbindo zelar ndo apenas pela
legalidade, como também reparar injusticas praticadas quer por ilegalidade, quer por parcialidade ou ma
administracdo. Ainda de acordo com o ilustre autor lusitano, a intervencdo do Provedor de Justica pode ser
solicitada pelos cidaddos, ainda, quando estiver em jogo direitos econdomicos, sociais e culturais”.

12 Sobre o extenso rol de atribuigdes do Ministério Puablico brasileiro, afirma Ronaldo Porto Macedo Fanior
(2010) que “se o compararmos com o Ministério Publico de outros paises, veremos as mesmas perplexidades. O
Ministério Piblico brasileiro é dos unicos do mundo ao qual se conferiu poderes e atribuicdes para atuagio
importante e direta na defesa do consumidor. Seu papel é também fundamental em areas como a prote¢do do
meio ambiente, controle e defesa dos direitos constitucionais do cidadédo e defesa da crianga e adolescente, o que
ndo encontra paralelo sendo em alguns poucos ministérios ptiblicos do mundo”.
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Paragrafo unico. A propositura da acdo prevenira a jurisdi¢do do juizo para todas as
acOes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo
objeto.

Seguindo o disposto no paragrafo Unico do artigo acima transcrito, as demais
acOes baseadas na responsabilizagdo objetiva por atos de corrup¢do que versarem sobre o
mesmo contrato administrativo ou procedimento licitatorio, por exemplo, serdo distribuidas
por prevengao ao foro da primeira a¢ao ajuizada.

O § 2° do artigo 2° da Lei de Agao Civil Publica dispde sobre a possibilidade de
formacgao de litisconsorcio ativo, a partir da habilitagdo processual, entre os entes do Poder
Publico e as associagdes envolvidas no mesmo objeto da agao.

Por sua vez, também sera aplicado o artigo 8° da Lei n® 7.347/95 ao processo de
responsabilizag¢do civil objetiva por atos de corrupgdo, o qual determina que, para instruir a
inicial, o legitimado ativo deverd juntar as certiddes e informagdes que julgar necessarias, de
modo a comprovar os pressupostos ensejadores da responsabilidade civil (os dispostos no art.
2° da Lei Anticorrupcao), devendo ser fornecidas no prazo de 15 (quinze) dias.

Também sera aplicado o § 1° do artigo 8° da Lei de Agdo Civil Publica quanto a
disposicdo sobre a possibilidade de o Ministério Publico instaurar, sob sua presidéncia,
inquérito civil, ou requisitar, de qualquer organismo publico ou particular, certiddes,
informag0es, exames ou pericias, no prazo que assinalar, o qual ndo podera ser inferior a 10
(dez) dias uteis.

Quanto aos efeitos da decisdo, importante destacar os artigos 15 e 16 da Lei de

Acdo Civil Publica, in litteris:

Art. 15. Decorridos sessenta dias do transito em julgado da sentenca condenatoria,
sem que a associag@o autora lhe promova a execucdo, devera fazé-lo o Ministério
Publico, facultada igual iniciativa aos demais legitimados.

Art. 16. A sentenga civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do o6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

Aplicando ao contexto da Lei Anticorrupcdo, é possivel afirmar que, caso o ente
publico ndo execute a sentenca, através de seus Orgdos de representacdo juridica, ao
Ministério Publico caberd o feito. Conforme o artigo 16, supratranscrito, a sentenga fara coisa

julgada erga omnes, entretanto, limitada aos parametros territoriais de competéncia do 6rgao

prolator. Ademais, caso o pedido seja julgado improcedente por insuficiéncia de provas, o
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legitimado ativo poderad intentar outra acdo com o mesmo fundamento, desde que se utilize de
prova materialmente nova.
Quanto ao pedido de medida cautelar, com vistas a garantia do pagamento da

multa e reparagdo integral do dano causado, o artigo 19, em seu paragrafo 4°, estabelece que:

Art. 19.]...]

§ 4° O Ministério Piblico ou a Advocacia Publica ou orgdo de representagdo
judicial, ou equivalente, do ente ptiblico podera requerer a indisponibilidade de bens,
direitos ou valores necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagédo
integral do dano causado, conforme previsto no art. 7°, ressalvado o direito do
terceiro de boa-fé.

Paragrafo tnico. A condenag@o torna certa a obrigagdo de reparar, integralmente, o
dano causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em posterior liquidagdo, se ndo
constar expressamente da sentenca.

Com esta disposi¢do, observa-se a adogdo do principio da reparacéo integral’

por parte da Lei Anticorrup¢do, o que enseja o pedido de medida cautelar para assegurar

efetiva garantia ao juizo.

3.7 Acordo de leniéncia e a responsabilizagéo objetiva

A Lei Anticorrupgdo, em mais uma disposi¢@o inovadora, estabelece a hipotese de

celebragdo de acordo de leniéncia, o qual constitui, segundo Flavio Rezende Dematté:

[...] o ajuste que permite ao infrator, participar da investigagdo e colaborar com a

apuragdo engendrada pelo Estado, com o fim de identificar eventuais outros

envolvidos no ato lesivo investigado e de obter, de forma célere, informagdes e

documentos que comprovem o ilicito sob apuragdo. Em troca, o colaborador

recebera determinados beneficios do Estado, em geral relacionados a atenuagdes ou

exclusdes de pena. Eis o porqué da expressdo “leniéncia” para caracterizar tais
»

acordos, cuja raiz latina é o termo /enitate e que significa “brandura”, “suavidade”.
(DEMATTE, 2015, p. 126)

Tal instrumento € uma espécie de colaboragdo incentivada, a qual, no dizer de J.U.
Jacoby Fernandes e Karina Amorim S. Costa (FERNANDES, COSTA apud NASCIMENTO,
2014, p. 45), refere-se a um privilégio concedido a quem causa a lesdo e adota algum dos

meios eleitos pela norma para minorar as consequéncias, contribuindo com as investigagdes, o

que torna o incentivo idealizado pelo legislador plenamente justificdvel, em bom tempo

13 Tal principio € analisado com vagar no Capitulo 4 do presente trabalho.
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trazido para a seara administrativa. Flavio Rezende Dematté esclarece que o instituto nao ¢

recente no ordenamento juridico brasileiro:

Em verdade, o acordo de leniéncia ¢ uma espécie de colaboragdo incentivada,
ferramenta esta ja prevista no direito processual penal brasileiro desde 1995, por
ocasido da Lei n° 9.034 que regulava a utilizagdo de meios operacionais para a
prevengdo e a repressao de agdes praticadas por organizagdes criminosas, sendo que,
em seu artigo 6°, dispunha que “a colaboragdo espontinea do agente leva ao
esclarecimento de infragdes penais e sua autoria”. Era a chamada “delacdo
premiada”. Tal norma processual penal foi revogada pela nova “Lei de Organizagdes
Criminosas” (Lei n° 12.850/2013), que veio a estabelecer, em seus artigos 4° a 7°,
um tratamento mais detalhado e moderno ao instituto da agora renomeada
“colaboragdo premiada”. O termo ‘“acordo de leniéncia” foi primeiramente
empregado no ordenamento juridico brasileiro por meio de uma modificagdo
realizada em 2000 na antiga Lei Antitruste (Lei n® 8.884/1994)), quando se passou a
prever a possibilidade de celebrar tal ajuste de colaboragdo no dmbito de processos
administrativos voltados a apuracdo de infragdes contra a ordem econdmica. Esse
instrumento de leniéncia foi mantido pela Lei n® 12.529/2011, que revogou a Lei n°
8.884/1994. (DEMATTE, 2015, p. 126)

Para o professor Mateus Bertoncini, o acordo de leniéncia pressupoe:

[...] comportamento caracterizado por uma relagdo de concordancia, de colaboragdo
entre os interessados, que ao firmarem a avenga apresentam-se dispostos a
consecucdo de fins comuns, protegendo e preservando, de outra parte, os seus
proprios interesses. (BERTONCINI, 2012, p. 189)

O artigo 16 da Lei Anticorrupgdo estabelece quem podera celebrar o acordo de

leniéncia e quais resultados sdo esperados do ajuste realizado:

Art. 16. A autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade publica podera celebrar
acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos
previstos nesta Lei que colaborem efetivamente com as investigagdes e 0 processo
administrativo, sendo que dessa colaboragdo resulte:

I - a identificacdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e

IT - a obtengdo célere de informacgdes e documentos que comprovem o ilicito sob
apuragao.

Por sua vez, o paragrafo 1° do artigo 16 dispde sobre os requisitos necessarios a

celebragao do acordo de leniéncia entre a pessoa juridica infratora e o Poder Publico, /n

verbis:

§ 120 acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar
para a apuragéo do ato ilicito;

II - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo investigada
a partir da data de propositura do acordo;
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IIT - a pessoa juridica admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e o processo administrativo, comparecendo,
sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu
encerramento.

Na redagdo deste pardgrafo houve falha do legislador ordindrio, segundo andlise

de J.U. Jacoby Fernandes e Karina Amorim S. Costa que afirmam:

Falhou a lei, no entanto, em deixar de fora a recuperagdo do prejuizo causado como
condicdo para a celebracdo do acordo de leniéncia, e ndo como consequéncia dele,
perdendo a oportunidade de resolver a questdo de fundo que realmente importa:
reparar a lesdo. (FERNANDES; COSTA apud NASCIMENTO, 2014, p. 45),

Cabe destacar que os incisos do pardgrafo 1° supratranscrito exigem que a pessoa
juridica cesse sua participa¢@o na infragdo sob investigacdo e admita sua participagdo no ato
ilicito para que seja celebrado o acordo de leniéncia. J.U. Jacoby Fernandes ¢ Karina Amorim

S. Costa criticam tais disposi¢des, haja vista que:

H4, por fim, uma contradicdo no texto legal: para a celebragdo do acordo de
leniéncia, é requisito que a pessoa juridica admita sua participagdo no ilicito.
Contudo, a propria norma fixa que ndo importard em reconhecimento da pratica do
ato ilicito investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada. Ora, se um dos
requisitos € a admissdo da participacdo no ato lesivo, mesmo que a proposta de
acordo venha a ser rejeitada, por qualquer razdo, ndo ha motivos para se desfazer
dela — apenas juridicamente, pois, no mundo dos fatos, a responsabilidade ja foi
manifestada e ndo deixard de existir por vontade do legislador. (FERNANDES;
COSTA apud NASCIMENTO, 2014, p. 46)

Tal contradicdo se perfaz, segundo os autores, quando se confrontam as
disposicdes do artigo 16, § 1° com o § 7°, do mesmo artigo, o qual estabelece que nao
importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a proposta de acordo de
leniéncia rejeitada. Entretanto, importante ressaltar que a proposta de acordo podera ser
ofertada mais de uma vez no curso do processo investigatorio judicial e/ou administrativo,
além do que, uma vez aceito ¢ ndo cumprido, restaura-se a apuragao dos atos ilicitos objetos

do acordo e a prescri¢ao interrompida. Explica Flavio Rezende Dematté:

Uma vez rejeitada a proposta de acordo de leniéncia, tal fato ndo importard em
reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado pela pessoa juridica envolvida.
Ja em caso de descumprimento do acordo, a pessoa juridica ficara impedida de
celebrar novo acordo pelo prazo de trés anos, contados do conhecimento pela
administragdo publica do referido descumprimento, além de ter o seu nome
registrado no Cadastro Nacional de Empresas Punidas. Por fim, ¢ importante
ressaltar que os efeitos do acordo de leniéncia poderdo ser estendidos as pessoas
juridicas que integram o mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que
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interessadas firme conjuntamente o acordo, respeitadas as condi¢cdes nele
estabelecidas. (DEMATTE, 2015, p. 128)
A Lei n° 12.846/2013 estabelece também que o acordo de leniéncia sera aplicado

para além do ambito da legislacdo anticorrupgao, conforme o exposto no artigo 17:

Art. 17. A administrag@o publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a
pessoa juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos na Lei no 8.666, de 21
de junho de 1993, com vistas a isengdo ou atenuagdo das san¢Oes administrativas
estabelecidas em seus arts. 86 a 88'4.
Mais uma vez fica clara a ampliagdo da incidéncia da Lei n® 12.846/2013, uma
vez que pode abarcar todo e qualquer ato ilicito praticado por pessoa juridica contra a
Administragdo Publica nacional ou estrangeira, podendo também isentar ou atenuar sanc¢des

restritivas ou impeditivas previstas na Lei de Licitacdes. No entanto, cabe destacar a critica

feita por Jacoby Fernandes e Karina Costa:

4 Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitara o contratado a multa de mora, na forma
prevista no instrumento convocatorio ou no contrato.

§ 1° A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administragdo rescinda unilateralmente o contrato e
aplique as outras sangdes previstas nesta Lei.

§2° A multa, aplicada apods regular processo administrativo, serd descontada da garantia do respectivo
contratado.

§ 32 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferenga, a qual serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou ainda,
quando for o caso, cobrada judicialmente.

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;

IT - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

11T - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado
pela sua diferenca, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada
judicialmente.

§ 2 As sang0es previstas nos incisos I, IIT e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 3° A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do
Secretério Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida ap6s 2 (dois) anos de sua
aplicagdo.

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas
ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenacdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

IT - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagao;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.
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Deslizou a Lei, entretanto, por ter previsto a possibilidade de a Administragdo
Publica celebrar acordo de leniéncia com a pessoa juridica responsavel apenas pela
pratica de atos ilicitos previstos na Lei n° 8.666/1993, com vistas a isengdo ou
atenuag@o das sancdes administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88, deixando
de fora o art. 7°da Lei do Pregdo e o art. 47 do RDC, entre outros dispositivos
previstos na legislagdo e que hoje integram o arcabougo juridico das licitagdes e
contratos. E particularmente grave ter afastado o acordo de leniéncia nas hipoteses
do uso do pregdo, tendo em vista essa modalidade licitatoria ser hoje, amplamente, a
mais utilizada. (FERNANDES; COSTA apud NASCIMENTO, 2014, p. 44)

Portanto, as disposic¢des feitas pela Lei Anticorrupgao sobre acordos de leniéncia
sdo extremamente importantes para o esclarecimento e apuragao judicial/administrativa de
atos ilicitos praticados contra a Administracdo Publica, porém ndo deixam de apresentar

alguns pontos dignos de ajustes a fim de aprimorar o instituto.
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4 PARAMETROS PARA APLICACAO DO INSTITUTO DA
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA LEI N 12.846/2013

No presente capitulo, apos terem sido feitas incursdes pela doutrina especializada
no tema e o exame das especificidades do instituto da responsabilidade civil objetiva disposta
na Lei Anticorrupgdo, passa-se a proposi¢ao dos parametros para aplica¢ao do instituto pelos
Poderes Judicidrio e Executivo, principal objetivo do presente trabalho monogréafico. Com
base nas pesquisas doutrindria e jurisprudencial realizadas, sdo apresentados principios e

paradigmas para a responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas por atos de corrupgao.
4.1 Parametros principiolégicos

A Lei Anticorrup¢do inova o ordenamento juridico brasileiro por estabelecer uma
nova hipotese de responsabilidade civil objetiva. Tal inovagao, entretanto, segue a antigos e
caros principios norteadores do direito brasileiro. Far-se-4 a anélise de cada um deles.
O primeiro principio norteador da aplicagdo da Lei n. 12.846/13 ¢ o da legalidade.
Segundo Hely Lopes Meireles:
[...] a legalidade, como principio de administragao (CF, art. 37, caput), significa que
o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou

desviar, sob pena de praticar ato invéalido e expor-se a responsabilidade disciplinar,
civil e criminal, conforme o caso. (MEIRELES apud MELLO, 2010, p. 76)

De fato, quando da aplicagdo da Lei Anticorrupgdo, a Administragdo Publica
devera se ater a todos os pressupostos e fundamentos dispostos na referida norma, de modo a
resguardar o interesse ¢ patrimonio publicos de qualquer lesdo. No ambito judicial, 0 mesmo
principio rege toda a atividade jurisdicional estatal, uma vez que, de acordo com o Ministro
Luis Roberto Barroso, “compete ao Poder Judiciario, no conflito de interesse, fazer valer a
vontade concreta da lei (...). Para isso, ha de interpretar a lei ou a Constitui¢do, sem que iSso
implique ofensa ao principio da independéncia e harmonia dos Poderes™!>.

E evidente que durante o processo judicial de responsabilizacio civil objetiva por
atos de corrupcdo, o magistrado devera manter a andlise dos requisitos legais inserida nos
parametros restritos da norma. Isso significa que, ao aplicador da disposi¢do normativa, ndo

cabe juizos de valor sobre a natureza, o historico e os individuos que compdem a pessoa

juridica infratora. Destarte, nenhum elemento deste cunho foi estabelecido pela Lei

15 Cf. A1410.096 AgR, rel. min. Roberto Barroso, j. 14-4-2015, 1* T, DJE de 6-5-2015.
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Anticorrup¢do como liame para imputagdo objetiva de responsabilidade. Por 6bvio que os
incentivos trazidos pelo legislador para a maior cooperagao e aplicagdo in concreto da norma
juridica, a exemplo da previsdo dos sistemas de integridade empresarial (compliance),
também servirdo para estrita observagao do ente privado e delineardo o exame do caso
concreto pelo juiz, quando de fato utilizados nos termos da lei e para as finalidades por ela
estabelecidas.

O principio da /sonomia, ou igualdade, também ¢é um vetor principiologico
importante da Lei Anticorrup¢do. Como decorréncia do principio da legalidade, a isonomia
tutela a igualdade de aptiddes e de condi¢des para todos os individuos através da lei. Nesse
sentido, tal principio proibe a existéncia de diferenciagdes arbitrarias, infundadas ou absurdas,
feitas pelo ordenamento juridico. As Unicas discriminagdes possiveis, dentro de um sistema
normativo que salvaguarda o tratamento isondmico, sdo aquelas justificaveis pelo sistema de
valores determinados pelas ordens social e constitucional.

De acordo com o grande jurista Ruy Barbosa, ao comentar o principio da
isonomia ou igualdade:

A regra da igualdade nfo consiste sendo em tratar desigualmente os desiguais na
medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcional e
desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da igualdade. Os mais sdo
desvarios da inveja, do orgulho ou da loucura. Tratar com desigualdade os iguais, ou
os desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e ndo igualdade real. Os
apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criagdo, pretendendo,

ndo dar a cada um, na razdo do que vale, mas atribuir os mesmos a todos, como se
todos se equivalessem. (BARBOSA apud D’OLIVEIRA, 2017, p. 3)

O constitucionalista Jos¢ Afonso da Silva (2004, p. 210) aduz que o principio da
igualdade nao tem tido tantas discussdes como o principio da liberdade, uma vez que, a
isonomia constituiu o signo fundamental da democracia, por ndo permitir privilégios e
distingdes em um Estado Liberal, tornando-se um empecilho aos interesses da burguesia que
visa o dominio de classes.

A doutrina tradicionalmente diferencia o principio em igualdade formal e
igualdade material. A primeira, disposta no artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, dispde
que os individuos serdo considerados de maneira igual perante a lei. Isso impoe ao legislador
infraconstitucional a ndo edigdo de leis que veiculem dispositivos ou normas que violam a
isonomia. Para Luis Pinto Ferreira (FERREIRA apud D’OLIVEIRA, 2017, p. 3) a igualdade
perante a lei deve ser entendida como igualdade diante da lei vigente e da lei a ser elaborada,
devendo ser interpretada como um impedimento a legislagdo de privilégios de classes, como

igualdade diante dos administradores e dos juizes.
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A igualdade material, por sua vez, refere-se ao efetivo tratamento igual e
uniformizado dispensado a todos os individuos, sem qualquer distingdo. Nas palavras de

Maria Christina Barreiros D’Oliveira, a igualdade em seu sentido material:

Deve ser entendida como o tratamento igual e uniformizado de todos os seres
humanos, bem como sua equiparacdo no que diz respeito a concessdo de
oportunidades de forma igualitaria a todos os individuos. A igualdade material ¢ um
principio programatico, uma meta ou um objetivo a ser alcancado pelo Estado em
atuacdo conjunta com a sociedade. Necessita da edi¢do de leis para minimizar as
diferengas que ndo sejam naturais entre os individuos, mas também de atos
concretos por parte do Poder Publico e da mudanca de posicionamento de toda a
sociedade para que possamos chegar a plenitude do principio. A importancia da
igualdade material decorre de que somente ela possibilita que todos tenham
interesses semelhantes na manutencdo do poder publico e o considerem igualmente
legitimos. (D’OLIVEIRA, 2017, p. 3)

Os requisitos para imputagdo da responsabilidade civil objetiva estdo
categoricamente dispostos na legislagdo e devem ser analisados com rigor pelo magistrado, no
intuito de dispensar tratamento uniforme quando da imputagdo de responsabilidade. De fato,
ndo ¢ dado ao aplicador da norma a minima possibilidade de majorar ou minorar as
consequéncias pela pratica de atos de corrupcdo por pessoa juridica devido a motivacgdes
alheias aos ditames da lei, com a finalidade de privilegiar determinados entes privados ou
prejudicar outros.

O principio da reparagdo integral ¢ um dos mais relevantes para a aplica¢ao da
responsabilidade civil objetiva de pessoas juridicas por atos de corrupcdo. De acordo com o
mestre Sergio Cavalieri Filho (2017, p. 1), o principio da restitutio in integrum € o principal
objetivo de todos os sistemas juridicos para chegarem a mais completa reparacdo dos danos
sofridos pelas vitimas de atos ilicitos, embora constitua um ideal utopico, de dificil
concretizagdo, apesar de ser um importante vetor a propria fungdo da responsabilidade civil.
Sobre o desenvolvimento deste principio ao longo das legislagdes ocidentais, Cavalieri Filho
destaca:

Modernamente, o desenvolvimento do principio da reparagdo integral ocorreu no
direito francés, a partir da norma do art. 1.149 do Code Civil, ao estabelecer que a
indenizacdo pelos prejuizos derivados do inadimplemento de obrigagdo nascida de
contrato abrange os danos emergentes e os lucros cessantes, norma esta 2 cuja
aplicacdo tem também lugar na responsabilidade extracontratual por corresponder a
uma exigéncia universal da justica. Ao editar a Resolugdo n. 75-7, de 14 de marco
de 1975, relativa a reparacdo dos danos em caso de lesdes corporais ¢ morte, o
Conselho da Europa expressamente estabeleceu, nas disposi¢des gerais, que a pessoa
que sofreu um prejuizo tem direito a sua completa reparagdo, devendo ser
recolocada em situacdo mais proxima possivel daquela em que estaria se o evento
danoso néo tivesse ocorrido. O direito brasileiro, na trilha do direito francés, sempre
prestigiou o principio da reparagdo integral. O art. 1059 do CC/16, ao dispor que “as

perdas e danos devidas ao credor abrangem, além do que ele efetivamente perdeu, o
que razoavelmente deixou de lucrar”, positivou, ainda que implicitamente, o
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principio em exame. A Constituicdo de 1988, ao estabelecer a dignidade da pessoa
humana como principio fundamental da Reptblica (art. 1°, III), implicitamente
determinou a cabal reparagdo de todos os danos causados injustamente a pessoa
humana. No Coédigo de Defesa do Consumidor o principio foi expressamente
consagrado em seu art. 6°, VI, ao estabelecer, entre os direitos basicos do
consumidor, “a efetiva prevengdo e repara¢do de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos”. O Coddigo Civil de 2002, por sua vez, foi ainda
mais explicito no seu art. 944, caput, ao dispor: “A indenizacdo mede-se pela
extensdo do dano”. (CAVALIERI FILHO, 2017, p. 2)

Na li¢ao de Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, tal principio possui trés fungdes
distintas quando aplicado no caso concreto, a saber, fungdo compensatoria, fung¢ao indenitaria
e fungdo concretizadora. A fungdo compensatoria corresponde a plena reparagdo do dano na
totalidade dos prejuizos efetivamente sofridos pela vitima do evento danoso. A funcdo
indenitaria refere-se a proibi¢do de ultrapassagem dos valores correspondentes aos prejuizos
com o intuito de evitar que a responsabilidade civil seja causa para o enriquecimento
injustificado do prejudicado. Por fim, a fungdo concretizadora estabelece uma relagdo de
efetiva equivaléncia entre a indenizagdo e os prejuizos derivados dos danos com a avaliagdo
em concreto pelo magistrado (SANSEVERINO apud CAVALIERI FILHO, 2017, p. 2).

O principio da reparagdo integral, segundo a doutrina civilista, teria sido adotada
pelo paragrafo tnico do artigo 944 do Codigo Civil brasileiro, o qual estabelece:
Art. 944. A indeniza¢do mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo unico. Se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o
dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a indenizagao.

O referido artigo conferiu a competéncia para os magistrados fixarem a
indenizacdo nos casos concretos, de acordo com seu prudente arbitrio, especialmente nos
casos de excessiva desproporcdo entre a gravidade da culpa e a extensdo do dano causado.
Segundo Sergio Cavalieri Filho (2017, p. 3), o paragrafo tnico do artigo 944, C.C., trata-se de
critério vitorioso na maioria das legislagdes modernas, mas, na doutrina brasileira, o
dispositivo tem sido alvo de entendimentos totalmente divergentes, de critica e aprovacao,
que vao desde a inconstitucionalidade do dispositivo até sua aplicacdo ampla e irrestrita em
homenagem ao principio da dignidade da pessoa humana. Para o autor, o dispositivo ¢ salutar
porque, embora ndo impeca a reparacdo integral do dano, evita o excesso na condenagio,
além de destacar que “a finalidade da norma ¢ essa: evitar que a reparagdo integral dos dados
prive o ofensor do minimo necesséario a sua sobrevivéncia, em prestigio dos principios da
dignidade humana e da solidariedade” (CAVALIERI FILHO, 2017, p. 3).

No contexto da Legislagdo Anticorrupgdo, o principio da reparacdo integral esta

encapado no paragrafo inico do artigo 21, o qual aduz:
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Art. 21. Nas ag¢des de responsabiliza¢o judicial, serd adotado o rito previsto na Lei
n° 7.347, de 24 de julho de 1985.

Paragrafo tinico. A condenagdo torna certa a obrigacdo de reparar, integralmente, o
dano causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em posterior liquidacdo, se nao
constar expressamente da sentenca.

Destarte, o magistrado observara a finalidade de referida norma ao examinar o
caso concreto, determinando que o valor seja apurado em fase de liquidagao ou discriminando
a quantia devida em capitulo dispositivo da sentenca.

Os principios do devido processo legal, da razoabilidade e da proporcionalidade
também sdo valiosos a responsabilizagdo objetiva da Lei Anticorrupgdo. De acordo com o
artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”. Tal norma constitucional, de inspira¢do norte-americana,
enuncia o principio do devido processo legal, que refere-se a fundamento essencial do regime
democratico e possui a fungdo de filtro da atividade estatal, seja normativa ou administrativa,
cumprindo destacar o fato de que a garantia processual contida no enunciado do due process
of law nao restou excluida com o avango da analise do mérito da atuagdo do Estado (SOUZA,
SAMPAIO, 2017, p. 9). De acordo com Olavo Ferreira:

O principio do devido processo legal tem duas facetas 1) formal e 2) material. Esta
segunda encontra fundamento nos artigos 5° inciso LV e 3° inciso I, da
Constitui¢do Federal. Do devido processo legal substancial ou material sdo extraidos
os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Nao ha repercussdo pratica na
discussdo sobre a origem do principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
considerando-se que os mesmo tém Status constitucional, e diante de tal situacdo
todos os atos infraconstitucionais devem com eles guardar relacdo de
compatibilidade, sob pena de irremissivel inconstitucionalidade, reconhecida no
controle difuso ou concentrado [...]. A razoabilidade e proporcionalidade das leis e
atos do Poder Publico sdo inafastaveis, considerando-se que o Direito tem conteudo
justo. (FERREIRA apud LENZA, 2016, p. 1247)

O principio da razoabilidade, a seu turno, cuja origem remonta ao direito norte-
americano, constitui principio conformador de direito material que ndo esta expresso no texto
constitucional, mas que ¢ implicito do sistema constitucional brasileiro, conforme pontua Luis

Roberto Barroso, uma vez que apos a disposi¢ao de garantia ao devido processo legal:

[...] abrem-se duas linhas de construgdo constitucional, uma e outra conducentes ao
mesmo resultado: o principio da razoabilidade integra o direito constitucional
brasileiro, devendo o teste de razoabilidade ser aplicado pelo intérprete da
Constituicdo em qualquer caso submetido ao seu conhecimento. A primeira linha,
mais inspirada na doutrina alemd, vislumbrard o principio da razoabilidade como
inerente ao Estado de direito, integrando de modo implicito o sistema, como um
principio constitucional ndo-escrito. De outra parte, os que optarem pela influéncia
norte-americana, pretenderdo extrai-lo da cldusula do devido processo legal,
sustentando que a razoabilidade das leis se torna exigivel por for¢a do carater
substantivo que se deve dar a clausula. (BARROSO apud PESSOA, 2004, p. 12)
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Atualmente o principio da razoabilidade corresponde ao principio geral de
interpretacdo que impede a consumagdo de atos, fatos e comportamentos inaceitaveis, penetra
e constitui uma exigéncia, ndo apenas da garantia do devido processo legal, mas de todos os
principios e garantias assegurados pela ordem constitucional brasileira (PESSOA, 2004, p.
12). Para a aplicagdo correta do principio, de acordo com Leonardo Ribeiro Pessoa (2004, p.
12), se faz necessario seguir em busca de elementos mais objetivos na caracterizagdao da
razoabilidade dos atos do Poder Publico, especialmente, para lhes conferir um cunho
normativo. Destarte, essencial compreender que os atos do Estado na produgdo de normas
juridicas depende do emprego de determinados meios para concregdo de fins especificos,
seguidos dos motivos adequados e legitimos. Ademais, tantos os motivos, quantos 0s meios e
os fins devem corresponder aos valores fundamentais da organizagdo estatal. Pode-se
concluir, dessa forma, como Luis Roberto Barroso (BARROSO apud PESSOA, 2017, p. 12)
que a “razoabilidade ¢, precisamente, a adequagdo de sentido que deve haver entre estes
elementos”.

Por fim, o principio da proporcionalidade nao se confunde com o acima indicado,
apesar de a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal comumente referir-se a eles como
sinonimos. De origem europeia, nos séculos XII e XVIII, quando na Inglaterra surgiram as
teorias jusnaturalistas propugnando direitos inerentes a natureza humana anteriores ao
aparecimento do Estado, aduzindo ter o soberano o dever de respeita-los (PESSOA, 2017, p.
4). O professor Helenilson Cunha destaca que “o principio da proporcionalidade representa, a
rigor, uma dimensdo concretizadora da supremacia do interesse primario (da coletividade),
verdadeiro interesse publico, sobre o interesse secundario (proprio Estado)” (CUNHA apud
PESSOA, 2017, p. 4). Nesse mesmo sentido, Paulo Bonavides:

Em nosso ordenamento constitucional ndo deve a proporcionalidade permanecer
encoberta. Em se tratando de principio vivo, elastico, prestante, protege ele o
cidaddo contra os excessos do Estado e serve de escudo a defesa dos direitos e
liberdades constitucionais. De tal sorte que urge, quanto antes, extrai-lo da doutrina,

da reflexdo, dos proprios fundamentos da Constitui¢do, em ordem a introduzi-lo,
com todos o vigor no uso jurisprudencial. (BONAVIDES apud PESSOA, 2017, p. 5)

No momento de sua aplica¢do no caso concreto, o principio da proporcionalidade
apresenta trés subprincipios que orientam seu conteudo. Sao eles: a) principio da
proporcionalidade em sentido estrito ou maxima do sopesamento; b) principio da adequagio;
e ¢) principio da exigibilidade ou maxima do meio mais suave. De acordo com o professor
Willis Santiago, o principio da proporcionalidade em sentido estrito determina que se

estabeleca uma correspondéncia entre o fim a ser alcangado por uma disposi¢do normativa € o
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meio empregado, a fim de que seja juridicamente a melhor possivel. A seu turno, os
subprincipios da adequacdo e da exigibilidade, determinam que, dentro do contexto fatico, o
meio escolhido se preste para atingir o fim estabelecido, mostrando-se, assim, “adequado”.
Além disso, esse meio deverd ser “exigivel”, isto €, igualmente eficaz, necessario e menos
danoso aos direitos fundamentais (SANTIAGO apud PESSOA, 2017, p. 6).

Ainda de acordo com Helenilson Cunha, a proporcionalidade pode ser resumida
como o principio da proibicdo do excesso. Desta forma, o autor pontua que a
proporcionalidade apresenta duas dimensdes, complementares entre si, a saber, uma de
principio geral de vedacdo do arbitrio estatal, e outra de concretizagao dos diferentes direitos,
interesses e garantias constitucionais. A proporcionalidade funcionaria como clausula geral
anti-arbitrio, a exercer, em relacdo ao Estado, uma funcdo negativa ou de protecao,
constituindo-se, o principio da proporcionalidade, em verdadeira norma de bloqueio, isto €,
comando juridico no qual se sobressai a fungdo de protecdo do individuo contra medidas
estatais arbitrarias. Na segunda dimensao, segundo o autor, a proporcionalidade consubstancia
um instrumento de concretizagdo Otima das pretensdes constitucionais que aparentemente
possam apresentar-se contraditorias. O autor aduz, assim, que o principio da
proporcionalidade desempenha fungdo positiva de afirmagdo da normatividade dos comandos
constitucionais (CUNHA apud PESSOA, 2017, p. 6).

Portanto, os principios do devido processo legal, e seus decorrentes principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, devem ser observados em todo o processo de imputagao
de responsabilidade de pessoas juridicas por atos de corrupgdo, como forma de garantir todos

os direitos fundamentais dos entes privados e das pessoas naturais envolvidas.

4.2 Parametros jurisprudenciais

Neste topico, serdo analisados alguns acorddos de tribunais brasileiros que
aplicaram disposi¢des da Lei Anticorrup¢do. Observe-se que, na maioria deles, o
procedimento se refere ao da Lei de Agao Civil Publica, em obediéncia ao disposto no art. 21
da Lei Anticorrupgao.

O primeiro aresto refere-se a um Agravo de Instrumento em Acdo Civil Publica,
julgado pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceard, em que o agravante discute
proporcionalidade da medida cautelar de indisponibilidade de bens determinada pelo juizo a

quo, nos termos do disposto no artigo 19, § 4°, da Lei Anticorrupg¢do. No caso, a apuragdo de
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irregularidades em licitagdes com determinado Municipio ainda estava em curso, entretanto
os bens e ativos financeiros do agravante foram bloqueados em valor equivalente a quantia
total envolvida nos procedimentos licitatorios com aquela municipalidade.

A Sexta Camara Civel do TJ-CE decidiu, por unanimidade, em conhecer do
recurso interposto e parcialmente prové-lo, no sentido de manter a medida de
indisponibilidade de bens enquanto prosseguia-se a apuragao de fraudes, e, contudo, limita-la
ao valor das mercadorias efetivamente entregues ao Municipio. Nos termos do voto do
desembargador relator, a medida cautelar deveria se manter em respeito ao interesse publico
envolvido, conforme determina a propria Lei Anticorrupgao, haja vista a necessidade garantia
de reparagdo aos danos sofridos pela Administragdo. Entretanto, entendeu o relator que nao se
poderia “sacrificar a propria continuidade das atividades da recorrente, principalmente num
momento em que a discussdo se encontra em fase preliminar, sem que a sua responsabilidade
tenha sido definitivamente estabelecida, o razoavel ¢ fixar o teto da indisponibilidade de seus
bens ¢ ativos financeiros no valor das mercadorias efetivamente entregues [...]”. Destarte,
houve a reforma parcial da sentenga para correta aplicagdo da cautelar de indisponibilidade de
bens, com a brilhante utilizagdo do principio da razoabilidade no caso concreto, com o fim de

evitar excessos. Abaixo, a ementa do referido acorddo transcrita:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA. APURACAO DE
IRREGULARIDADES EM LICITACOES NO MUNICIPIO DE MADALENA/CE.
DECRETADA A INDISPONIBILIDADE DE BENS E ATIVOS FINANCEIROS
DA AGRAVANTE EM VALOR EQUIVALENTE AO MONTANTE GLOBAL
DAS LICITACOES, BEM COMO, A QUEBRA DO SIGILO BANCARIO E
FISCAL. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA. NECESSIDADE DE
REDUCAO DO BLOQUEIO PARA VALOR RAZOAVEL EQUIVALENTE AO
TOTAL DOS PRODUTOS ENTREGUES AO MUNICIPIO.
COMPATIBILIDADE AO SUPOSTO DANO. RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO INTERLOCUTORIA REFORMADA. 1.
Em principio, deixarei de me aprofundar na discussdo que envolve as irregularidades
que teriam resultado nas fraudes dos processos licitatorios, e, que culminaram no
ajuizamento da agdo civil ptblica origindria, vez que referida matéria esta voltada ao
proprio mérito daquela agdo, pendente ainda de apreciagdo pelo juizo de primeira
instdncia, sob pena de, em sentido contrario, ocorrer verdadeira supressio de
instincia. 2. Pois bem, o art. 19, da Lei n% 12.846/2013 estabelece as sancoes
judiciais que serdo aplicadas as pessoas juridicas infratoras, dentre as quais o
perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou
proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdao. Como meio de assegurar
o ressarcimento do dano causado ao erario, € plenamente cabivel a
determinacao, como fez o juizo a quo, da indisponibilidade dos bens, direitos ou
valores da pessoa juridica acionada, sendo esta medida disciplinada no
paragrafo § 4% do art. 19, da citada lei. Registre-se que a medida cautelar de
indisponibilidade de bens pode ser decretada independentemente da
comprovacao de que o réu esteja delapidando seu patriménio ou na iminéncia
de fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora, nesta hipotese é presumido,
prevalecendo, portanto, a garantia de ressarcimento do dano. 3. A questdo
entdo é saber qual o parametro razoavel para fixar o limite da
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indisponibilidade de bens e valores da empresa recorrente. Se o magistrado
entendeu que nao seria prudente fixar o limite da constricdo no montante total
do dano causado ao erario, com base no mesmo raciocinio, nao seria prudente
limita-la ao valor global das licitacoes, pois na medida em que foi possivel a
individualizagao da participacao de cada réu, também poderia ser estabelecido
um denominador mais proximo do prejuizo concreto que cada uma das pessoas
juridicas promovidas produziu em tese. 4. Como demonstragdo deste raciocinio,
no caso em espécie, o valor global do Pregdo n°. 2014.05.02.001, foi de R$
1.144.942,10 (um milhdo, cento e quarenta e quatro mil, novecentos € quarenta e
dois reais e dez centavos), contudo o valor referente aos lotes arrematados pela
agravante se resume a R$ 518.233,61 (quinhentos ¢ dezoito mil, duzentos e trinta e
trés reais e sessenta ¢ um centavos). Por sua vez, a acdo ministerial se deu no
decorrer da execugdo do respectivo contrato administrativo, o qual apesar de gerar
obrigagdes reciprocas entre as partes, também ndo pode ser apontado como
pardmetro para fixar o valor da indisponibilidade dos bens da agravante, diante da
permissdao da administragdo publica rescindi-lo unilateralmente, por motivo de
interesse publico, a qualquer tempo, ou seja, antes do seu cumprimento integral. 5.
Portanto, para satisfazer o interesse coletivo sem sacrificar a propria
continuidade das atividades da recorrente, principalmente num momento em
que a discussao se encontra em fase preliminar, sem que a sua responsabilidade
tenha sido definitivamente estabelecida, o razoavel é fixar o teto da
indisponibilidade de seus bens e ativos financeiros no valor das mercadorias
efetivamente entregues ao Municipio de Madalena, que no caso corresponde a R$
132.946,26 (cento e trinta e dois mil, novecentos e quarenta e seis reais e vinte e seis
centavos), pois este ato (entrega de produtos) consolida um direito/obrigagdo de
contraprestacdo pecunidria e, consequentemente, resulta em inevitavel prejuizo ao
erario. 6. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO REFORMADA. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos
estes autos, acorda, a TURMA JULGADORA DA SEXTA CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA, por UNANIMIDADE de
votos, em CONHECER E DAR PARCIAL PROVIMENTO ao presente agravo de
instrumento, tudo nos termos do voto da Relatora, que faz parte desta decisdo.
PRESIDENTE RELATORA PROCURADOR (a) DE JUSTICA. (TJ-CE - AL
06200130720158060000 CE 0620013-07.2015.8.06.0000, Relator: MARIA
VILAUBA FAUSTO LOPES, 6* Camara Civel, Data de Publicagdo: 24/06/2015)
(grifou-se)

O segundo acoérdao refere-se a Agravo de Instrumento em Agdo Civil Publica,

julgado pelo Tribunal de Justica do Estado de S@o Paulo, no qual o agravante discutia o

prosseguimento do feito, em parte extinto por conta de celebragdo de acordo de leniéncia.

Tendo em vista que o agravante, um dos dirigentes da pessoa juridica ré, decidiu nao

participar do acordo, sua responsabilidade ndo havia sido excluida, o que ensejou o

prosseguimento do feito em relagdo a ele. Nesse sentido, decidiu a Décima Segunda Turma de

Direito Publico do TJ-SP, em consonancia com o art. 3° da Lei Anticorrupgdo. Abaixo,
ementa do acordao, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO em face de decisdo que, em agdo civil publica por

improbidade administrativa, determinou o prosseguimento do feito com relagdo ao

réu, ora agravante, que ndo participou de acordo judicial para a extingdo do feito.

Decisdo mantida. Incidéncia do art. 3.2 da Lei Federal n? 12.846/2013, que prevé

a individualizagdo da responsabilidade dos dirigentes ou administradores de

pessoas juridicas envolvidas na pratica de atos contra a administracao publica.
RECURSO DESPROVIDO. (TJ-SP - AI: 21071574220168260000 SP 2107157-
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42.2016.8.26.0000, Relator: Isabel Cogan, Data de Julgamento: 30/11/2016, 12°
Camara de Direito Publico, Data de Publicagao: 02/12/2016) (grifou-se)

O ultimo acoérdao refere-se a Apelagdo, interposta pelo Ministério Publico
Federal, em face de sentenga em sede de A¢ao de Improbidade Administrativa que indeferiu a
peticdo inicial, devido a suposta auséncia de elementos probatérios que fundamentassem a
existéncia do ato de improbidade. A Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal
da 2° Regido decidiu conhecer do recurso interposto pelo MPF e prové-lo, no sentido de
receber a exordial e dar prosseguimento ao feito.

Nos termos da desembargadora relatora, quando ha duvida sobre a ocorréncia de
atos de improbidade e de corrupgdo em desfavor da Administragdo Publica, a decisdo em
receber ou ndo a inicial deve ser guiada pelo principio do /n dubio pro societate, uma vez que
deve ser prestigiada a agdo para apuragdo dos referidos atos. Segue a ementa do acordao, in

litteris:

ACAO DE IMPROBIDADE. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL NOS
TERMOS DO ART. 17, § 8° DA LEI N° 8.429/92. APELACAO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. PROVIMENTO. 1. Na presente agdo civil publica o0 MPF
pleiteia a condenagdo dos réus, por ato de improbidade em virtude de o primeiro
demandado, Paulo Cesar Lima Conrado ter deixado de providenciar procedimento
licitatorio para o fim de escolher qual institui¢do bancdria iria administrar a folha de
pagamento da Camara de Vereadores do Municipio de Volta Redonda/RJ, bem
como de contrato vencido para realizar os respectivos pagamentos a CEF, segunda
ré, que teria se beneficiado desta ilicitude. 2. Para o recebimento da peticao
inicial, ndo é necessaria prova cabal da conduta improba, apenas sendo
rejeitada quando o julgador se convencer, de plano, da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acédo ou da inadequacéao da via eleita, a teor
do que prescreve o art. 17, § 8% da Lei n? 8.429/92. 3. Quanto a suposta
existéncia do ato improbo, a didvida deve pesar sempre em favor do
recebimento da inicial, pois nesta fase preliminar de recebimento da acéao civil
publica de improbidade administrativa, vigora o principio in dubio pro
societate. 4. As disposi¢des da lei de improbidade administrativa se aplicam a
terceiros que induzam ou concorram para a pratica de atos dessa natureza ou deles se
beneficie, logo a conduta da CEF deve ser analisada, para fins de responsabilizacdo
ou ndo, nos termos da Lei n.° 8429/92, o que justifica sua legitimidade passiva ad
causam. 5. Nos termos do artigo 3° da Lei n.° 8.429/92, as regras da lei de
improbidade administrativa se aplicam no que couber, a terceiros que induzam ou
concorram para a pratica de atos dessa natureza ou deles se beneficie, de forma que
embora existam sangdes que apenas se aplicam a pessoas fisicas, outras podem ser
impostas as pessoas juridicas. 6. Existéncia de indicios da pratica de atos de
improbidade, os quais serdo devidamente apurados durante a instru¢do do feito, ndo
se apresentando a agdo temeraria a ponto de ser julgada extinta na fase preliminar,
sendo necessario o regular prosseguimento do feito, com a consequente dilagdo
probatoria, para que se conclua, efetivamente, quanto a caracterizagdo do ato
improbo. 7. Foi reconhecida pelo primeiro réu a necessidade de que fosse adotado o
procedimento de licitagdo, entretanto pelo periodo de "oito meses do vencimento do
contrato, ndo providenciou um simples procedimento licitatério, ignorando,
inclusive, a recomendacdo que o advertia sobre a necessidade de cumprir o seu
mister". 8. Também, em relagdo aos mesmos documentos em que se baseou o juizo a
quo para fundamentar a auséncia de dolo, o MPF demonstra que apesar do
procedimento licitatorio ter sido iniciado em 22 de 1 outubro de 2014, ficou sem
andamento até agosto de 2015, quando se concluiu pela necessidade de prego,
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apenas realizando-se a coleta de pre¢os no mercado bancario em outubro de 2015. 9.
Estas medidas apenas foram efetivadas pela Camara de Vereadores a partir e por
causa do ajuizamento da presente demanda, o que reforgaria a tese de dolo,
circunstancia suficiente a demandar o prosseguimento da presente acdo. 10. Néo se
pode descartar de plano, o alegado prejuizo ao erario, pois a decisdo ndo considerou
o periodo em que a licitagdo deveria ter sido realizada, sendo que durante o prazo do
contrato firmado entre CEF ¢ Camara de Vercadores de Volta Redonda (cinco anos)
foi previsto o pagamento de R$ 250.000,00, ndo se podendo olvidar que a propria
existéncia de contrato sem a necessaria licitacdo, pode ser considerada como
antiecondmica como alegou o MPF, haja vista que a esséncia deste instituto ¢
perseguir a economia no trato com as verbas publicas. 11. Nao se justifica o
indeferimento da peticéo inicial onde a parte autora indica a subsun¢édo da
conduta do primeiro demandado ao art. 10 e 11, caput, da Lei de Improbidade
Administrativa, e da segunda demandada aos artigos 92 e 11 da mesma lei, bem
como ao art. 52 da lei 12.846/2013, pois a configuracao plena das condutas de
ambos os réus e possiveis sancoes apenas podera ser demonstrada depois do
prosseguimento do presente feito. 12. Apelagdo conhecida e provida para reformar
a sentenca e receber a petigdo inicial, determinando a restitui¢do dos autos a vara de
origem para regular prosseguimento. (TRF-2 - AC: 01391249220154025104 RJ
0139124-92.2015.4.02.5104, Relator: SALETE MACCALOZ, Data de Julgamento:
17/11/2016, 6* TURMA ESPECIALIZADA) (grifou-se)

Observa-se a correta aplicagdo dos instrumentos dispostos pela Lei Anticorrupgao
para a responsabilizacgdo civil objetiva por atos de corrupgao nos arestos acima colacionados,
pois houve a conjugacdo dos termos legais com a incidéncia dos principios norteadores da Lei

n°® 12.846/2013, em consonancia com o finalidade do legislador ordinério.

4.3. Perspectivas e desafios para o novo paradigma da responsabilizacao civil

A opcdo legislativa por uma nova modalidade de responsabilizagdo civil objetiva
decorre do anseio da sociedade brasileira em refrear o descaso e a impunidade em relagdo aos
atos de corrup¢do praticados por pessoas juridicas em detrimento da Administragdo Publica.
No entanto, a Lei Anticorrupgdo, enquanto resultado da manifestagdo popular organizada,
deve ser tida apenas como primeiro indicativo de um Estado Democratico que rechaca a
corrup¢ao.

De fato, os ideais norteadores do Estado Brasileiro devem estar refletidos em suas
leis. Entretanto, melhor que apenas em produtos legislativos, os referidos ideais devem ser
cunhados em toda a atividade publica, impregnados nas funcdes legiferante, executiva e
jurisdicional do Estado. Para tanto, ¢ vital que o compromisso para a aplicacdo da Lei n°
12.846/2013 se dé em todas as esferas de governo e envolva todas as instituigdes publicas e os

entes privados que se relacionam juridicamente com o Poder Publico.
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Com efeito, alguns pesquisadores observaram com receio o surgimento da Lei
Anticorrupgao, tendo em vista o contexto social e 0 momento historico em que tal legislagao
foi criada. Por isso, muitos especialistas advertem sobre o desafio da aplicagdo da lei pelo
Poder Judiciario. Nesse sentido, J. U. Jacoby Fernandes e Karina Costa alertam para o fato de
que normas construidas em um processo legislativo acelerado devem ser interpretadas
sistematicamente para que ndo incorram em antinomias e discussdes futuras, de modo a

embaragar a concrecao da lei:

Um fato merece ser recordado e oportuniza a reflexdo sobre normas construidas
acodadamente, objetivando o que seriam os “ideais superiores” na visdo do Estado:
na promulgacdo do Ato Institucional n® 5, que deu superpoderes ao Chefe do
Executivo, a 6rgaos de repressdo e a policia, houve séria discussio entre integrantes
da cupula do governo. Conta-se de que Pedro Aleixo manifestou preocupagdo com a
severidade da norma. Foi entdo que o Presidente da Republica indagou: “Caro
Aleixo, vocé ndo confia em mim? Eu preciso desse instrumento para o bem do pais”.
Respondeu Aleixo, com sua habitual sabedoria mineira: “Sim presidente, no senhor
eu confio; temo, porém, o que o guarda de trAnsito poderd fazer com tantos
poderes”. A semelhanca do contexto ¢ oportuna. Tem-se assistido com frequéncia
que, antes de qualquer julgamento, 6rgdos de acusacdo e controle divulguem
vereditos seus como se coisas julgadas fossem. Mais tarde, o ja timido e combalido
Poder Judiciario, na lentiddo cronica que lhe € peculiar, quando restaura a ordem
juridica, ndo consegue restabelecer o que as vitimas dos julgamentos precipitados ja
sofreram. Sequer agdes regressivas contra os que abusaram de seu poder sdo
impetradas. E permanece-se nesse ciclo pernicioso. Como assentado, ponderagéo e
parcimOnia sdo necessarias para aplicagdo da nova Lei, e tais virtudes podem ser
alcancadas com a interpretagdo sistémica. (FERNANDES, COSTA apud
NASCIMENTO, 2015, p. 32)

No entanto, a intepretagdo da lei e sua aplicagdo pelo Poder Judiciario ndo € o
principal desafio da Lei n® 12.846/2013. A efetivacdo dessa norma no contexto administrativo
publico é o grande repto apontado pela doutrina. Isso porque o modelo de gestdo publica
implementado no Brasil ¢, hd muitos anos, alvo de severas criticas quanto a sua eficiéncia,
celeridade e integridade. Esse ultimo aspecto ¢ o mais sensivel, haja vista que esta
diretamente ligado a ética publica aplicada a gestdo institucional e é o que define, muitas
vezes, a ocorréncia de atos de corrupgdo dentro da esfera publica. Rita de Céssia Biason

conclui:

Portanto se considerarmos que a ética publica fundamenta-se na busca do bem estar,
da justica e da virtude de todos os cidadaos, os interesses privados representariam
uma violagdo dessa ética. A equagdo ¢é simples: a €tica publica esta para o interesse
publico, ou interesse da sociedade, assim como corrupgao esta para interesse privado
e desvios éticos. Etica publica, regulada por leis, define o funcionamento das
instituicdes brasileiras e representa um instrumento de gestdo publica. Gestdo
publica que no modelo democratico tem no aparato normativo sua principal
fundamentacéo e talvez aqui resida uma fragilidade. Se tomarmos a premissa que a
ética publica brasileira tem nas leis as suas principais orientagdes, ha uma
predominéncia do controle burocratico-normativo e politico sobre o controle social,
que ¢ excluido dos procedimentos éticos. No modelo brasileiro (sub)entende-se que
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o controle social ou a participagdo dos cidaddos da-se por meio das elei¢des, ou seja,
“um homem, um voto”. Esta concep¢do considera suficiente esse tipo de
representacdo na traducdo da vontade do cidaddo. (BIASON, 2011, p. 31)

Dentro desse contexto, Rita de Céssia Biason ressalta a importancia de se ter um
modelo de gestdo da ética publica definido ndo apenas por normas juridicas especificas, mas
por um processo continuo de formagdo e treinamento voltado ao desenvolvimento ético dos
servidores. A autora pontua que:

O desenho institucional brasileiro ndo possui um modelo de gestdo da ética publica
claramente definido. O que existe ¢ um emaranhado de normas e leis que definem o
marco regulatorio brasileiro e estdo distribuidos em diversos orgdos da
administracdo publica federal. Nossa garantia de que o servidor priorize a ética
publica e por extensdo o interesse publico depende enormemente da sua
formagao/treinamento e dos valores construidos por esse agente ao longo de sua
trajetoria publica. A conduta ética da gestdo publica depende do agente puiblico ter

uma clara percep¢ao do que pode ser realizado ou nao, aquilo que pode ser feito ou
ndo para preservar o interesse da sociedade. (BIASON, 2011, p. 32)

Ademais, a correta implementacdo da Lei Anticorrup¢do perpassa pela
conjugacao de elemento objetivo de fiscalizagdo ¢ controle e elemento subjetivo para
promocao da ética publica e combate a corrupgdo. Desta forma, quanto ao primeiro elemento
destaca-se o papel da Controladoria Geral da Unido e o seu significativo trabalho para o
desenvolvimento da propria Lei n® 12.846/2013, bem como o constante labor voltado a
investigacdo e puni¢do de atos de corrupcao praticados no ambito da administragcdo publica
federal. Em relagdo ao elemento subjetivo, a promogdo de cursos especificos, treinamentos e
projetos de formagdo continuada dentro das instituigdes publicas é a principal ferramenta para
a divulgacdo da consciéncia ética na administracdo. Apenas com tais incentivos, a ética
publica podera se desenvolver na mentalidade dos agentes publicos a fim de inibir as praticas
corruptas, estimular a boa governanga e perpetuar a probidade como valor norteador de todos
os atos administrativos.

Por fim, o ultimo desafio que se impde para a efetivagdo da Lei Anticorrupgao diz
respeito a0 modelo de gestdo também adotado pelos entes privados. Como visto, as
penalidades decorrentes de atos de corrupgdo sdo variaveis, podendo ser leves ou mais graves,
a depender do nivel de cooperagdo apresentado pela pessoa juridica envolvida. Destarte, ¢
necessario que os entes privados que possuem relacdo juridica com a Administragdo Publica
observem pardmetros de probidade na gestdo de seus negocios, de modo a ndo incorrer na
pratica de atos de corrup¢do e posterior responsabilizacdo objetiva. Renato de Oliveira

Capanema aduz que:
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Existem diversos parametros, conforme o artigo 7° da Lei n° 12.846/2013, que
devem ser avaliados quando da aplicacdo das san¢des. Uma empresa que tem como
modus operandi a pratica de atos corruptos, tem a sua alta dire¢do envolvida com a
pratica de irregularidades e ndo coopera com as investigacdes, deve necessariamente
sofrer penalidades muito mais significativas do que uma empresa que, ao reveés,
encontra e corrige uma falha pontual em seus sistema preventivo, remove 0s
funcionérios envolvidos e coopera com as investigagdes. E falacioso, portanto, dizer
que todas as empresas estdo, com a lei, submetidas a ambiente de total
vulnerabilidade. O grau de inseguranga, como explicado anteriormente, ¢
inversamente proporcional ao nivel de cooperacdo das empresas e as medidas
adotadas para prevenir e tolher desvios. Em outras palavras: a responsabilidade
objetiva induz mudan¢a de comportamento das empresas, pois o quadro de
inseguranga ¢ muito maior para aquelas que ndo definem rigidos padrdes de conduta
e que ignoram seu papel de orientar, controlar e, eventualmente, punir os atos de
seus funcionarios. (CAPANEMA apud NASCIMENTO, 2015, p. 21)

Portanto, ¢ possivel afirmar que a exigéncia de que o modelo de gestdo adotado,
nas esferas publica e privada, seja pautado pela ética, probidade e confianca agora decorre de
lei e implica mudangas profundas nas relagdes juridicas entre os entes privados e o Estado
brasileiro. Tais mudangas demandam esfor¢os conjuntos e continuos, além de ensejarem

consequéncias no desenvolvimento dos negocios em todos os niveis de governo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do desenvolvimento da presente pesquisa, pode-se observar a
importancia da edi¢do da Lei n® 12.846/2013 para o ordenamento juridico brasileiro e a
relevancia da escolha pela modalidade objetiva de responsabilizagao civil. Como visto, as
inumeras manifestagdes populares ocorridas no ano de 2013 incentivaram a edi¢ao da referida
norma, que foi celebrada por grande parte dos juristas brasileiros. No entanto, a correta
aplicagdo do instituto da responsabilidade civil objetiva previsto pela Lei Anticorrupcao exige
a observagdo de parametros principiologicos e jurisprudenciais especificos, com o intuito de
salvaguardar os direitos fundamentais de pessoas naturais ¢ juridicas envolvidas em atos de
corrupgdo e de realizar o devido proposito da responsabilizagdo civil, que é o de reparar os
danos causados.

Desta forma, com o escopo de evidenciar tais pardmetros foi feita breve incursao
historica relativa ao instituto da responsabilidade civil, com enfoque nas primeiras normas que
trataram do assunto no mundo e nas legislagdes brasileiras sobre a matéria. Objetivou-se
também demarcar os principais elementos ou pressupostos ensejadores de responsabilizagao
no ambito civel, assim como diferenciar as duas principais modalidades de responsabilidade
civil, a saber, objetiva e subjetiva.

Ademais, foram analisados os contextos historico ¢ social que provocaram a
acelerada edicdo da Lei n° 12.846/2013 pelo Congresso Nacional, bem como a mens
legislatoris da referida norma. Evidenciadas foram, ainda, as influéncias de legislacdes
estrangeiras de combate a corrupgdo e de convencdes internacionais adotadas pelo Brasil
sobre a Lei Anticorrupgao.

Perquiriu-se o instituto da responsabilidade civil objetiva previsto na Lei °
12.846/2013, suas finalidades sociais e seus pressupostos juridicos. Destacou-se o conceito e
as hipodteses de atos de corrupcao, de acordo com o texto da norma, bem como delimitou-se os
sujeitos passiveis de responsabilizacdo e as sangdes cabiveis. O processo judicial de
responsabilizacdo, suas fases e procedimento, também foram examinados com vagar, além do
influxo da celebracdo de acordo de leniéncia sobre tal processo.

Por fim, os parametros principiologicos e jurisprudenciais foram delineados, a
partir do estudo da doutrina correlata ¢ de recentes acorddos de diferentes tribunais
brasileiros. Outrossim, destacou-se as perspectivas para a implementacdo do instituto, assim
como da propria Lei Anticorrupgdo, nos ambitos publico e privado. Sdo evidenciados também

os desafios impostos a aplica¢do da norma in concreto.
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Cabe ressaltar que tais conclusdes foram decorrentes de intensa revisdao
bibliografica de autores que, atualmente, dedicam-se ao estudo criterioso da Lei
Anticorrupgao, especialmente Modesto Carvalhosa, Flavio Rezende Dematté, Melillo Dinis
Nascimento, Renato de Oliveira Capanema, J. U. Jacoby Fernandes, Célia Regina P. Lima
Negrao, Juliana De Fatima Pontelo ¢ Karina Amorim Sampaio Costa, que suscitam debates
relevantes sobre o combate a corrup¢ao no Brasil e tecem criticas pertinentes a Lei n°
12.846/2013. Além disso, foram consultados grandes doutrinadores civilistas, de reconhecida
competéncia pela comunidade juridica, como Caio Madrio da Silva Pereira, Maria Helena
Diniz, Sergio Cavalieri Filho, Carlos Roberto Gongalves, Rui Stocco, Paulo Nader, Pablo
Stolze ¢ Rodolfo Pamplona. Somado a isso, importante destacar a pesquisa documental feita
na jurisprudéncia brasileira recente e nas leis e codigos relacionados ao tema, com vistas a
uma analise ampla e satisfatoria do sistema juridico patrio a fim de realizar os objetivos
propostos neste trabalho.

Entretanto, oportuno frisar que a Lei n® 12.846/2013 ¢ norma de recente edicdo,
passivel ainda de muitas modificagdes legislativas e (re)interpretagdes pela doutrina e pela
jurisprudéncia. Devido as implicagdes que o instituto da responsabilidade civil objetiva possui
nos contextos politico ¢ econdmico brasileiros ¢ no combate a corrupgdo, tal matéria ainda
depende de grande pressao social para que seja implementada com sucesso nos tribunais. A
jurisprudéncia necessita ser aprimorada quanto ao assunto e, somente com o desenvolvimento
de trabalhos e pesquisas como esta, a responsabilizacdo objetiva de pessoas juridicas por atos
lesivos a Administragdo Publica podera ser devidamente compreendida e eficazmente

aplicada.
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Anexo 7.1 Lei Anticorrupcao (Lei Ordinaria n% 12.846/2013)

Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 12.846, DE 1° DE AGOSTO DE 2013.

Mensagem de veto

Dispde sobre a responsabilizagdo administrativa
Coa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
Vigéncia . - L .
contra a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, e da outras providéncias.
Regulamento

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS

Art. 1¢ Esta Lei dispbe sobre a responsabilizagéo objetiva administrativa e civil de pessoas
juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades
simples, personificadas ou ndo, independentemente da forma de organizagdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundacgées, associacdes de entidades ou pessoas, ou sociedades
estrangeiras, que tenham sede, filial ou representagéo no territério brasileiro, constituidas de fato ou
de direito, ainda que temporariamente.

Art. 22 As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo
e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
néo.

Art. 32 A responsabilizagédo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus
dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato
ilicito.

§ 12 A pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizagéo
individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 22 Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na
medida da sua culpabilidade.

Art. 42 Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipdtese de alteragao contratual,
transformagéo, incorporagéo, fusdo ou ciséo societaria.

§ 12 Nas hipéteses de fusdo e incorporagao, a responsabilidade da sucessora sera restrita a
obrigagéo de pagamento de multa e reparagao integral do dano causado, até o limite do patrimonio
transferido, ndo lhe sendo aplicaveis as demais sangdes previstas nesta Lei decorrentes de atos e
fatos ocorridos antes da data da fusdo ou incorporagéo, exceto no caso de simulag&o ou evidente
intuito de fraude, devidamente comprovados.
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§ 22 As sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do respectivo contrato,
as consorciadas serao solidariamente responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei,
restringindo-se tal responsabilidade a obrigacdo de pagamento de multa e reparagao integral do dano
causado.

CAPITULO Il
DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRACAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA

Art. 5¢ Constituem atos lesivos a administragéo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do art.
19, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;

Il - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

Il - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagao publica ou
celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou
prorrogagées de contratos celebrados com a administragao publica, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatorio da licitagédo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administragéo publica;

V - dificultar atividade de investigacéo ou fiscalizagdo de érgéos, entidades ou agentes
publicos, ou intervir em sua atuagao, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos 6rgéos de
fiscalizag&do do sistema financeiro nacional.

§ 12 Considera-se administragdo publica estrangeira os 6rgéos e entidades estatais ou
representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, de qualquer nivel ou esfera de governo, bem como
as pessoas juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro.
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§ 22 Para os efeitos desta Lei, equiparam-se a administragéo publica estrangeira as
organizagdes publicas internacionais.

§ 32 Considera-se agente publico estrangeiro, para os fins desta Lei, quem, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracgao, exerga cargo, emprego ou fungao publica em 6rgaos,
entidades estatais ou em representagdes diplomaticas de pais estrangeiro, assim como em pessoas
juridicas controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico de pais estrangeiro ou em
organizagdes publicas internacionais.

CAPITULO 1l
DA RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéao; e

Il - publicacédo extraordindria da decisdo condenatdria.

§ 12 As sancgdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées.

§ 20 A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagéo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente
publico.

§ 32 A aplicagdo das sangoes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a
obrigagéo da reparagéo integral do dano causado.

§ 42 Na hipdtese do inciso | do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00
(sessenta milhdes de reais).

§ 52 A publicagao extraordinaria da decisdo condenatdria ocorrera na forma de extrato de
sentenca, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagao de grande circulagédo na area da
pratica da infragao e de atuagao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagéo de circulagéo
nacional, bem como por meio de afixagao de edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico
na rede mundial de computadores.

§ 62 (VETADO).

Art. 72 Serao levados em consideracdo na aplicagao das sangées:
| - a gravidade da infragao;

Il - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

Il - a consumagao ou ndo da infragao;

IV - o grau de leséo ou perigo de leséo;
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V - o efeito negativo produzido pela infragéo;
VI - a situagao econémica do infrator;
VIl - a cooperagéo da pessoa juridica para a apuragao das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagao efetiva de cddigos de ética e de conduta no
ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo ou entidade publica
lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

CAPITULO IV
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 8¢ A instauracao e o julgamento de processo administrativo para apuragéo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgao ou entidade dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocagéo, observados
o contraditério e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instauragdo e o julgamento do processo administrativo de apuragéo
de responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegagéo.

§ 22 No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua
regularidade ou para corrigir-lhes 0 andamento.

Art. 9¢ Competem a Controladoria-Geral da Unido - CGU a apuragdo, o processo € o
julgamento dos atos ilicitos previstos nesta Lei, praticados contra a administragdo publica estrangeira,
observado o disposto no Artigo 4 da Convengéo sobre o Combate da Corrupgao de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transac¢des Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto n° 3.678,
de 30 de novembro de 2000.

Art. 10. O processo administrativo para apuragéo da responsabilidade de pessoa juridica sera
conduzido por comissao designada pela autoridade instauradora e composta por 2 (dois) ou mais
servidores estaveis.

§ 12 O ente publico, por meio do seu érgéo de representagéao judicial, ou equivalente, a pedido
da comissao a que se refere o caput, podera requerer as medidas judiciais necessarias para a
investigacdo e o processamento das infragées, inclusive de busca e apreensao.

§ 22 A comissédo podera, cautelarmente, propor a autoridade instauradora que suspenda os
efeitos do ato ou processo objeto da investigagéo.

§ 32 A comisséo devera concluir o processo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias contados
da data da publicagéo do ato que a instituir e, ao final, apresentar relatdrios sobre os fatos apurados e
eventual responsabilidade da pessoa juridica, sugerindo de forma motivada as sangdes a serem
aplicadas.
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§ 42 O prazo previsto no § 32 podera ser prorrogado, mediante ato fundamentado da
autoridade instauradora.

Art. 11. No processo administrativo para apuragao de responsabilidade, sera concedido a
pessoa juridica prazo de 30 (trinta) dias para defesa, contados a partir da intimacgéo.

Art. 12. O processo administrativo, com o relatdrio da comisséo, sera remetido a autoridade
instauradora, na forma do art. 10, para julgamento.

Art. 13. Ainstauragédo de processo administrativo especifico de reparagao integral do dano néao
prejudica a aplicagao imediata das sangbes estabelecidas nesta Lei.

Paragrafo unico. Concluido o processo e ndo havendo pagamento, o crédito apurado sera
inscrito em divida ativa da fazenda publica.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o contraditério
e a ampla defesa.

Art. 15. A comisséo designada para apuragao da responsabilidade de pessoa juridica, apos a
conclusdo do procedimento administrativo, dara conhecimento ao Ministério Publico de sua
existéncia, para apuragao de eventuais delitos.

CAPITULO V

DO ACORDO DE LENIENCIA
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2005y (Vigéncia encerrada)

Art. 16. A autoridade méxima de cada 6rgao ou entidade publica podera celebrar acordo de
leniéncia com as pessoas juridicas responsaveis pela pratica dos atos previstos nesta Lei que
colaborem efetivamente com as investigagdes e o processo administrativo, sendo que dessa
colaboragéo resulte:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na infragdo, quando couber; e

Il - a obtencgéo célere de informagdes e documentos que comprovem o ilicito sob apuragao.

§ 12 O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado se preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

| - a pessoa juridica seja a primeira a se manifestar sobre seu interesse em cooperar para a
apuracgao do ato ilicito;

Il - a pessoa juridica cesse completamente seu envolvimento na infragdo investigada a partir da
data de propositura do acordo;

III - a pessoa juridica admita sua participagdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigagdes € o processo administrativo, comparecendo, sob suas
expensas, sempre que solicitada, a todos os atos processuais, até seu encerramento.
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2015y (Vigéncia encerrada

20 A celebragao do acordo de leniéncia isentara a pessoa juridica das sangoes previstas no
inciso Il do art. 62 e no inciso IV do art. 19 e reduzira em até 2/3 (dois tergos) o valor da multa
aplicavel.

§ 32 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigagédo de reparar integralmente
o dano causado.

§ 42 O acordo de leniéncia estipulara as condi¢gdes necessarias para assegurar a efetividade
da colaboragao e o resultado util do processo.

§ 52 Os efeitos do acordo de leniéncia serdo estendidos as pessoas juridicas que integram o
mesmo grupo econdmico, de fato e de direito, desde que firmem o acordo em conjunto, respeitadas
as condigdes nele estabelecidas.

§ 62 A proposta de acordo de leniéncia somente se tornara publica apds a efetivagdo do
respectivo acordo, salvo no interesse das investigagdes e do processo administrativo.

§ 72 N&o importara em reconhecimento da pratica do ato ilicito investigado a proposta de
acordo de leniéncia rejeitada.

§ 82 Em caso de descumprimento do acordo de leniéncia, a pessoa juridica ficara impedida de
celebrar novo acordo pelo prazo de 3 (irés) anos contados do conhecimento pela administragéo
publica do referido descumprimento.

§ 92 A celebragdo do acordo de leniéncia interrompe o prazo prescricional dos atos ilicitos
previstos nesta Lei.
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§ 10. A Controladoria-Geral da Unigdo - CGU é o érgdo competente para celebrar os acordos
de leniéncia no ambito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados
contra a administracao publica estrangeira.

. (Vigéncia encerrada)

encerrada)

Art. 17. A administragédo publica podera também celebrar acordo de leniéncia com a pessoa
juridica responsavel pela pratica de ilicitos previstos na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com
vistas a isengdo ou atenuagao das sang¢des administrativas estabelecidas em seus arts. 86 a 88.

CAPITULO VI

DA RESPONSABILIZAGAO JUDICIAL
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Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a
possibilidade de sua responsabilizagdo na esfera judicial.

Art. 19. Em razéo da pratica de atos previstos no art. 52 desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou érgédos de
representacao judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poderéo ajuizar agdo com vistas a
aplicagao das seguintes sang0es as pessoas juridicas infratoras:

| - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infragéo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

Il - suspenséo ou interdi¢ao parcial de suas atividades;
Il - dissolugédo compulséria da pessoa juridica;

IV - proibigéo de receber incentivos, subsidios, subvengdes, doagbes ou empréstimos de
orgaos ou entidades publicas e de instituigées financeiras publicas ou controladas pelo poder publico,
pelo prazo minimo de 1 (um) e maximo de 5 (cinco) anos.

§ 12 A dissolugédo compulsoéria da pessoa juridica sera determinada quando comprovado:

| - ter sido a personalidade juridica utilizada de forma habitual para facilitar ou promover a
pratica de atos ilicitos; ou

Il - ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados.

§ 2¢ (VETADO).
§ 32 As sangdes poderdo ser aplicadas de forma isolada ou cumulativa.

§ 42 O Ministério Publico ou a Advocacia Publica ou 6rgéo de representagao judicial, ou
equivalente, do ente publico podera requerer a indisponibilidade de bens, direitos ou valores
necessarios a garantia do pagamento da multa ou da reparagéo integral do dano causado, conforme
previsto no art. 72, ressalvado o direito do terceiro de boa-fé.

Art. 20. Nas agdes ajuizadas pelo Ministério Publico, poderdo ser aplicadas as sangdes
previstas no art. 62, sem prejuizo daquelas previstas neste Capitulo, desde que constatada a omisséo
das autoridades competentes para promover a responsabilizagdo administrativa.

Art. 21. Nas agbes de responsabilizagao judicial, sera adotado o rito previsto na Lei n°7.347,
de 24 de julho de 1985.

Paragrafo unico. A condenacgéo torna certa a obrigagao de reparar, integralmente, o dano
causado pelo ilicito, cujo valor sera apurado em posterior liquidagdo, se ndo constar expressamente
da sentenca.

CAPITULO VI
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DISPOSICOES FINAIS

Art. 22. Fica criado no ambito do Poder Executivo federal o Cadastro Nacional de Empresas
Punidas - CNEP, que reunira e dara publicidade as sangdes aplicadas pelos 6rgaos ou entidades dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as esferas de governo com base nesta Lei.

§ 12 Os 6rgéos e entidades referidos no caput deverao informar e manter atualizados, no
Cnep, os dados relativos as sangdes por eles aplicadas.

§ 22 O Cnep contera, entre outras, as seguintes informagdes acerca das sangbes aplicadas:

| - razdo social e nimero de inscrigdo da pessoa juridica ou entidade no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ;

Il - tipo de sancgéo; e

Il - data de aplicagéo e data final da vigéncia do efeito limitador ou impeditivo da sangao,
quando for o caso.

§ 32 As autoridades competentes, para celebrarem acordos de leniéncia previstos nesta Lei,
também deverao prestar e manter atualizadas no Cnep, ap6s a efetivagédo do respectivo acordo, as
informagdes acerca do acordo de leniéncia celebrado, salvo se esse procedimento vier a causar
prejuizo as investigagdes e ao processo administrativo.

§ 42 Caso a pessoa juridica ndo cumpra os termos do acordo de leniéncia, além das
informagdes previstas no § 32, devera ser incluida no Cnep referéncia ao respectivo descumprimento.

§ 52 Os registros das sangdes e acordos de leniéncia serdo excluidos depois de decorrido o
prazo previamente estabelecido no ato sancionador ou do cumprimento integral do acordo de
leniéncia e da reparagéo do eventual dano causado, mediante solicitagdo do 6rgéo ou entidade
sancionadora.

Art. 23. Os 6rgédos ou entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario de todas as
esferas de governo deverao informar e manter atualizados, para fins de publicidade, no Cadastro
Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS, de carater publico, instituido no ambito do
Poder Executivo federal, os dados relativos as sangdes por eles aplicadas, nos termos do disposto
nos arts. 87 e 88 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993.

Art. 24. A multa e o perdimento de bens, direitos ou valores aplicados com fundamento nesta
Lei serao destinados preferencialmente aos érgaos ou entidades publicas lesadas.

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infrag8es previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragédo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Medidaprovisérian> 703 de 20153 (Vigéncia encerrada)

a NO—

2015) (Vigéncia encerrada)
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Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigédo sera interrompida com a
instauragao de processo que tenha por objeto a apuragéo da infragao.

Art. 26. A pessoa juridica sera representada no processo administrativo na forma do seu
estatuto ou contrato social.

§ 12 As sociedades sem personalidade juridica serdo representadas pela pessoa a quem
couber a administragdo de seus bens.

§ 22 A pessoa juridica estrangeira sera representada pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil.

Art. 27. A autoridade competente que, tendo conhecimento das infragdes previstas nesta Lei,
nao adotar providéncias para a apuragao dos fatos sera responsabilizada penal, civil e
administrativamente nos termos da legislagéo especifica aplicavel.

Art. 28. Esta Lei aplica-se aos atos lesivos praticados por pessoa juridica brasileira contra a
administrag&o publica estrangeira, ainda que cometidos no exterior.

Art. 29. O disposto nesta Lei ndo exclui as competéncias do Conselho Administrativo de
Defesa Econdémica, do Ministério da Justica e do Ministério da Fazenda para processar e julgar fato
que constitua infragdo a ordem econdémica.

i i 1sorian® - (Vigéncia encerrada)

e—(Redacdo-dadapelaMedidaprovisérian>703 de2015) (Vigéncia encerrada)
20— (nclyidopela Medidaprovisérian® 703 de 2015 (Vigéncia encerrada)

Art. 30. A aplicagdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de
responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992; e




Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de
licitagcbes e contratos da administragdo publica, inclusive no tocante ao Regime Diferenciado de
Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011.

Art. 31. Esta Lei entra em vigor 180 (cento e oitenta) dias apds a data de sua publicagao.
Brasilia, 1° de agosto de 2013; 192° da Independéncia e 125° da Republica.
DILMA ROUSSEFF
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