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RESUMO

A presente pesquisa teve como objetivo principal verificar se ha dicotomia entre a
necessidade do RDD e a ressocializagdo do preso no sistema carcerario brasileiro.
O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) foi estabelecido por meio da Lei n°
10.792/2003, mediante a ocorréncia de episodios violentos de grande repercussao
no Pais, que se iniciaram no ano de 2001. O RDD consiste em uma sancgéo
disciplinar caracterizada pelo recolhimento do preso em cela individual, durante um
periodo maximo de 360 dias. O RDD passou a ser nacional com a promulgacao da
Lei n°® 10.792 de 01 de dezembro de 2003. Através dessa Lei ocorreu a legalizagao
do regime, dando fim as criticas a respeito da inconstitucionalidade da implantagéo
desse instituto via resolugdo administrativa. A realidade tem mostrado que em
qualquer prisdo do Brasil, as celas estdo superlotadas, sujas, expressando, assim,
muito descaso, além de agentes penitenciarios sem preparo adequado para o
trabalho e desmotivados para o exercicio de suas fungdes. Certamente, a crise
existe, porém, existem solugbes que podem ser aplicadas visando minimizar as
deficiéncias carcerarias do sistema nacional. Conclui-se, portanto, que o regime
enfocado ndo busca compreender o delinquente tanto no seu interior quanto em seu
meio social, para que possa operar mudangas nesse ser humano, para entéo,
conduzi-lo rumo a ressocializagao, além de ndo oferecer estruturas minimas, dignas
e humanas, a fim de oportuniza-lo que exerga suas garantias individuais e coletivas
na sociedade.

Palavras-chave: RDD. Regime disciplinar. Ressocializagdo do preso.



ABSTRACT

This study aimed to verify if there dicotonomia between the need of the RDD and the
rehabilitation of the prisoner in the Brazilian prison system. The Differentiated
Disciplinary Regime (RDD) was established by Law No. 10,792 / 2003, upon the
occurrence of violent episodes of great repercussion in the country, which began in
2001. The RDD consists of a disciplinary sanction characterized by gathering the
prisoner in individual cell for a maximum period of 360 days. The RDD became
national with the enactment of Law No. 10,792 of December 01, 2003. Through this
Act was the legalization of the system, putting an end to criticisms about the
unconstitutionality of the implementation of this institute through administrative
resolution. Reality has shown that in any prison in Brazil, the cells are overcrowded,
dirty, expressing so much neglect, and correctional officers without adequate
preparation to work and motivated to carry out their functions. Certainly, the crisis
exists, but there are solutions that can be applied to minimize prison deficiencies of
the national system. It follows, therefore, that focused regime does not seek to
understand the offender both inside and in its social environment, so you can make
changes in this human being, to then lead you towards rehabilitation, and does not
offer minimal structures, dignified and humane, in order to provides opportunities it
exercising their individual and collective guarantees in society.

Keywords: RDD. Disciplinary measures. Rehabilitation of the prisoner.
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1 INTRODUGAO

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) foi estabelecido por meio da Lei n°
10.792/2003, mediante a ocorréncia de episodios violentos de grande repercussao
no Pais, que se iniciaram no ano de 2001. Vivia-se, naquele periodo, uma
acentuada agitacdo social em decorréncia da inseguranca ocasionada pelas agées
criminosas, que aterrorizavam a populagdo. Tal violéncia era atribuida ao intitulado
Primeiro Comando da Capital (PCC) e do Comando Vermelho (CV), os quais
atuavam nos Estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro.

Diante dessa realidade, o poder publico passou a receber cobrangas da
sociedade e da imprensa brasileiras, para que fossem adotadas medidas eficazes
voltadas para as mudancas indispensaveis e urgentes visando o controle e o
estabelecimento da situagéo de normalidade na perspectiva de voltar a tranquilidade
dos cidadaos possuidores do direito de viver em sociedade sem o medo e terror ora
instalados no Pais.

Ao lado disso, a criminalidade organizada detinha um forte poderio, que
permitia aos criminosos atuarem de forma livre e sem limites, visto que a violéncia
mostrava-se intramuros via rebeliées uma vez que os crimes eram ordenados pelos
lideres do crime organizado mantidos nos presidios. Fato este que contribuia para o
aumento crescente da criminalidade, aterrorizando a sociedade brasileira, que, ha
muito tempo, ja vivia sob a tensdo do medo, bem como os poderes publicos, haja
vista tratar-se de um problema complexo e de dificil resolugéo.

As megarrebelides, atentados, incéndios em Onibus, sequestros e até o
assassinato de dois juizes, eram motivados por represalias das organizacdes
criminosas. Frente a esse cenario, as autoridades tomaram medidas visando
eliminar a cadeia de crime organizado e interromper a atuagdo de lideres de
faccbes, que influenciavam outros presos a cometerem violentos delitos na priséo,
como também intermediavam e articulavam o crime organizado fora dos presidios,
gerando danos de relevantes proporgoes.

Com a pretensao de transformar esse contexto politico-social, implantou-se o
RDD, primeiramente em Sao Paulo, pela Resolu¢gdo Administrativa da Secretaria de
Administragdo Penitenciaria do Estado, a SAP 26/2001, de 04.05.2001, depois no
Rio de Janeiro e, a posteriori, passou a ser nacional com a promulgagao da Lei n°
10.792, de 01 de dezembro de 2003.



10

Esse regime é aplicado a detentos provisérios ou condenados, quando se
tratar das hipéteses de crime doloso, determinando subversdo da ordem ou da
disciplina internas; apresentando alto risco para a manutengdo da ordem e
seguranga do estabelecimento penal, ou da sociedade; e, de suspeitas fundadas de
envolvimento ou participagdo em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando (Art.
52, §§ 1° e 2°, Lei de Execucgdo Penal — Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984).

A medida deve ser cumprida em cela individual, sendo a duragdo maxima de
360 (trezentos e sessenta) dias, mas pode ser ampliada, desde que seja cometida
falta grave da mesma espécie, até o limite de 1/6 (um sexto) da pena aplicada. As
visitas serdo permitidas semanalmente, sendo 2 (duas) pessoas (mais criangas)
podendo durar até duas horas, no entanto, as visitas intimas serdo proibidas.
Diariamente sera liberado o banho de sol com duragdo de duas (2) horas, mas nao
sera permitido contato com os outros presos.

Essa alternativa surgiu como uma resposta do Estado Brasileiro a sociedade
aterrorizada com a realidade daquele momento, tendo em vista que as facgdes
criminosas apresentavam-se articuladas de tal maneira, que ja possuiam estrutura
corporativa, através da qual adquiriam recursos financeiros por meio de atividades
ilicitas. Tal estrutura incluia uma tesouraria para o patrocinio de crimes, rebelides,
pagamento de advogados para dar assisténcia aos familiares dos detentos.
Inclusive, estavam infiltradas em 6rgéos publicos via corrupgédo de agentes publicos,
o que facilitava a aquisicdo de armamentos, computadores e objetos eletronicos de
ultima geracéo.

Com a criagdo e implantagdo do RDD, surgiram polémicas doutrinaria e
jurisprudencial em relagdo a constitucionalidade do regime em comento. Assim, a
manifestacdo contraria ao regime ressalta que esse instituto veda a finalidade
ressocializadora da pena, como também os principios da humanidade da pena, da
proibicdo de impor penas cruéis e degradantes, da legalidade, da dignidade da
pessoa humana e, com efeito, a Constituicdo Federal, instituindo uma pena cruel e,
por demais, rigida.

De outro prisma, aqueles que defendem tal instituto destacam que ele
concretiza e torna viavel os principios da individualizagdo da pena e da
proporcionalidade, haja vista que a resposta penal aplicada em razédo do delito é
proporcional a gravidade da situagdo gerada. E, ainda, o regime instalou-se
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mediante lei federal, sendo, entdo, aplicado a casos de falta grave e praticas
criminosas, em razao do contraditério, ampla defesa e controle judicial.

O presente estudo tem por objetivo geral verificar se ha dicotonomia entre a
necessidade do RDD e a ressocializagao do preso no sistema carcerario brasileiro e,
como especificos: verificar em que contexto foi introduzido o Regime Disciplinar
Diferenciado no Brasil; analisar quais as medidas cabiveis existentes no Regime
Disciplinar Diferenciado quando do retorno do preso a sua pena ou a sociedade;
verificar o que ocorre com os presos submetidos ao Regime Disciplinar Diferenciado;
investigar em que medida se conseguiu a reintroducdo efetiva, como prelecionada
na legislagéao processual penal, do criminoso na sociedade.

A presente investigagdo foi realizada a partir de pesquisa bibliografica. A
pesquisa baseou-se em doutrinas, principalmente no que diz respeito ao Direito
Constitucional, ao principio da dignidade da pessoa humana, ao Direito Processual
Penal, as teorias, o contexto histérico em que se deu a introducdo do Regime
Disciplinar Diferenciado e também na area da politica ressocializadora na execugao
da Pena.

Entretanto, tendo em vista que ha um numero restrito de autores que
escrevem acerca do tema Regime Disciplinar Diferenciado, utilizou-se de artigos e
monografias da plataforma Scielo.

Dentre as fontes de informagbes destacam-se: livros, revistas cientificas,
periodicos, dentre outros.

O trabalho encontra-se estruturado em capitulos. No primeiro capitulo,
aborda-se o regime disciplinar diferenciado. O sistema penitenciario e teoria penal
do inimigo é assunto do segundo capitulo.

No terceiro capitulo, trata-se sobre a concretude da finalidade do processo

penal. E, finalizando, apresenta-se a conclusao pertinente ao assunto-tema.
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2 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Neste capitulo, faz-se uma abordagem sobre o conceito e origem do regime
disciplinar diferenciado no Brasil, finalidade e efeitos esperados e praticos do
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD).

2.1 Conceito e origem do regime disciplinar diferenciado no Brasil
2.1.1 Conceito

O regime disciplinar diferenciado (RDD) consiste em uma sancao disciplinar
caracterizada pelo recolhimento do preso em cela individual, durante um periodo
maximo de 360 dias'. O detento que se encontra nesse regime tem direito a visitas

semanais de duas pessoas, “sem contar as criancas”?

, de até duas horas, sendo
este mesmo tempo liberado para o banho de sol diario. Sobre a matéria, Mirabete
(2004, p.149) explicita que:
0 RDD ndo constitui um regime de cumprimento de pena em acréscimo aos
regimes fechado, semi-aberto e aberto, nem uma nova modalidade de
prisdo provisoria, mas sim um novo regime de disciplina carceraria especial,

caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de restricbes ao
contato com o mundo exterior.

Em alguns presidios a exemplo de Presidente Bernardes, os detentos sujeitos
ao RDD usam algemas nas movimentagbes internas, e é permitida a exclusiva
ocupacao de leitura de trés livros, sendo dois de leitura e um didatico, os quais
podem ser solicitados por semana. Essa situagdo configura uma restricdo provisoria
ao exercicio dos direitos do preso, conforme o art. 41 da Lei de Execucdo Penal
(LEP), haja vista, as imposi¢des inerentes a aplicagdo do RDD.

No tocante a aplicacdo do RDD, o art. 52, alterado pela Lei n°® 10.792/2003,

determina que todos os presos, com idade superior a 18 anos, nacional ou
estrangeiro em cumprimento de pena em regime provisério ou definitivo, com

' Esse prazo é de natureza penal, ou seja, segue a regra do artigo 10 do CP, onde se inclui no
coémputo do prazo o dia do comego, excluindo-se o dia final (COSATE, 2007, p.209).

? Ressalta-se que ha duas opinides doutrinarias a respeito da expressdo “sem contar criangas”
contida no inciso Il do artigo 52. A primeira acredita que o legislador quis excluir esse tipo de visitas,
pois o local e a forma dura do RDD poderiam lhe provocar um péssimo abalo psicologico, o que
contraria o disposto no artigo 6° do Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA). Ja a outra posi¢ao
acredita que a expressao “sem contar criangas” indica que elas ndo entram no rol de duas pessoas,
podendo entrar quantas forem (COSATE, 2007, p.209).
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excegao daqueles recolhidos por medida de segurancga, estdo passiveis desse
regime. Nesse mesmo artigo, a Lei permanece determinando que o RDD sera
aplicado nas trés hipoteses:

a) quando o preso comete falta grave equivalente a pratica de crime doloso
que ocasiona subversdo da ordem ou disciplina internas. E de notar que
para a configuragdo dessa hipdtese sao imprescindiveis dois requisitos
concomitantes: a pratica de fato previsto como crime doloso e a
conturbagao da ordem ou disciplina interna do presidio.

b) quando o preso coloca em risco a ordem e a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade. Segundo Luiz Flavio Gomes e
outros, essa segunda hipdtese € o caso tipico do preso que “dentro do
presidio ou estabelecimento prisional” comanda “crimes do lado de fora do
muro (extra muro), colocando em risco a sociedade e a propria milicia”;

€) e no caso de recair, sobre o preso, fundadas suspeitas de envolvimento
ou participagao, a qualquer titulo, em organizagées criminosas, quadrilha ou
bando. Vale observar que a simples condenagéo pelo crime previsto no
artigo 288 nao autoriza, automaticamente, a inclusdo no RDD. Ou seja, a lei
nao erige como pressuposto dessa hipétese a condenagéo anterior pelo
crime de quadrilha ou bando, sendo que a retirada do preso do regime
comum somente ocorre quando a sua associagao criminosa coloca em risco
a seguranga da sociedade ou do estabelecimento penal (COSATE, 2007,
p.209-210).

Segundo Mirabete (2004, p.151), as hipdteses contidas nas alineas “b” e “c”
mostram a existéncia de uma inclusdo cautelar do preso no RDD, visto que, ambas
visam:

garantir as condi¢gdes necessarias para que a pena privativa de liberdade ou
a priséo provisoria seja cumprida em condigbes que garantam a seguranca
do estabelecimento penal € a ordem publica, que continuaria ameagada se,
embora custodiado, permanecesse 0 preso em regime comum.

Portanto, o RDD na primeira ocorréncia tem uma duragdo de um ano, ao
passo que na reincidéncia, é possivel ser ou ndo superior a 1 ano. Essa condigao foi
acrescida a partir da orientagdo do Secretario de Administragéo Penitenciaria de Sdo
Paulo, Nagashi Furukawa ao Ministro da Justica, Marcio Thomaz Bastos, pois, a
redagdo original do Projeto de Lei n° 5073/2001, previa somente a repeticdo da
sangao pelo prazo maximo de 360 dias.

De acordo com o art. 54, § 1°, a aplicagdo do RDD é feita através de
requerimento circunstanciado enviado pelo diretor do estabelecimento ou por outra
autoridade administrativa, sendo respeitado o contraditério entre Ministério Publico e
a defesa. A posteriori compete a autoridade judicial prolatar sua deciséo
fundamentada, no prazo maximo de 15 dias. Ressalta-se que o art. 60 da LEP
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faculta a inclusdo preventiva no RDD, no periodo de 10 dias, sendo este periodo
detraido do tempo a ser cumprido por decisao judicial.

Tal inclusdo preventiva, como expde a Lei, apenas pode ser aplicada no
momento em que o interesse da disciplina e da averiguagédo do fato exigirem seu
cabimento, a qual podera ser decretada pela propria autoridade administrativa,
quando da esfera da decisdo judicial. Contudo, entende o vice-presidente do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciario e Membro-titular do Conselho
Penitenciario do Estado do Parana, Mauricio Kuehne, que o isolamento preventivo
somente sera aplicado com prévia autorizagao judicial (COSATE, 2007).

2.1.2 Origem do RDD no Brasil

As origens de um regime mais rigido no cumprimento de pena e de sangdes
disciplinares para classificados como mais perigosos sao mencionadas na doutrina
da Antiguidade, no entanto, eram empregadas outras terminologias. Como exemplo
de prisdo com elevado grau de rigor foi implantada recentemente, no Sistema
Pensilvanico, criado no ano de 1829, nos Estados Unidos, no qual foram impostas
inumeras restricdes para os detentos classificados como de alta periculosidade e de
dificil ressocializacao.

Existem referéncias a esse instituto, no Brasil, no periodo imperial, conhecido
como o carcere duro, ao qual ficavam submissos os criminosos que ndo acatassem
as ordens do imperador. Na atualidade, sancédo disciplinar nesse nivel de rigidez
para com os detentos mais perigosos, ocorre através do Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), regularizado via promulgagdo da Lei n° 10.792/2003, que
alterou a Lei de Execucgéao Penal, ou seja, a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, na
perspectiva de combater o crime organizado que, naquela época, aterrorizava o
Pais. Dentre as organizagdes , destacam-se as facgbes conhecidas por Comando
Vermelho (CV) e Primeiro Comando da Capital (PCC).

O Comando Vermelho (CV) que tem como lema: Paz, Justica e Liberdade,
que também passou a ser defendido pelo PCC que foi formado no presidio da llha
Grande, no Estado do Rio de Janeiro, na década dos anos 1970. Primeiramente, os
detentos constituiram grupos para reivindicar melhores condicbes de
encarceramento haja vista as situagdes desumanas impostas pelo sistema

carcerario daquela época. Consequentemente, ao entenderem que estavam
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adquirindo forga e voz ao se reunirem em grupo, comegaram a se organizar de
forma institucional, o que levou a uma rapida ramificacdo desse poder para os outros
presidios desse Estado e, assim, organizados, fortaleceram-se e reuniram muitos
adeptos.

No ano de 1993, no Anexo da Casa de Custoédia de Taubaté, em S&o Paulo,
vista como a mais segura desse Estado, foi instituido o Primeiro Comando da Capital
(PCC) ou Partido do Crime. Em decorréncia das constantes brigas entre os detentos,
alguns dos internos decidiram unir-se estabelecendo um pacto de solidariedade,
objetivando lutar contra as péssimas condigcbes do sistema penitenciario, o que
contribuiu para que se formasse a organizagao desses internos.

Ao iniciar suas atividades, o PCC tinha como lider José Marcio Falécio, o
Geléia. Em 2002, o comando foi transferido para Marcos William Herba Camarcho,
conhecido como Marcola. Com a transferéncia dos internos de Taubaté para outras
penitenciarias, a ideologia dessa faccdo criminosa fora disseminada para os
detentos dos demais presidios, havendo, portanto, mais adeptos dessa facgéao.

Dessa forma, a disciplina, a organizacdo, a lealdade e os métodos de
comunicagdo e de codificagdo de informagdes adquiridas pelos revolucionarios
foram adotadas pelos apenados comuns, 0s quais passaram a defender as ideias
revolucionarias das organizagbes criminosas, que, paulatinamente, foram se
instalando nos presidios brasileiros. Essas facgbes alcangaram nivel de estruturagdo
muito elevado, passando a possuir estatuto proprio com o seguinte teor:

3. [...] A unido da Luta contra as injusticas e a opress&o dentro das prisées.
4. A contribuicdo daqueles que estdo em Liberdade com os irm&os dentro
da prisdo através de advogados, dinheiro, ajuda aos familiares e agdo de
resgate [...]. 9. O partido ndo admite mentiras, traigdo, inveja, cobiga,
calunia, egoismo, interesse pessoal, mas sim: a verdade, a fidelidade, a
hombridade, solidariedade e o interesse como ao Bem de todos, porque
somos um por todos e todos por um. [..]. 11. O Primeiro Comando da
Capital PCC fundado no ano de 1993, [...], tem como tema absoluto a
‘Liberdade, a Justica e Paz'. [..] 15. Partindo do Comando Central da
Capital do KG do Estado, as diretrizes de agbes organizadas simultaneas
em todos os estabelecimentos penais do Estado, numa guerra sem trégua,
sem fronteira, até a vitoria final. 16. O importante de tudo € que ninguém
nos detera nesta luta porque a semente do Comando se espalhou por todos
os Sistemas Penitenciarios do estado e conseguimos nos estruturar também
do lado de fora, [...]. Em coligagdo com o Comando Vermelho - CV e PCC
iremos revolucionar o pais dentro das prisdes e nosso brago armado sera o
Terror ‘dos Poderosos’ opressores e tiranos [...]. Conhecemos nossa forga e
a forga de nossos inimigos Poderosos, mas estamos preparados, unidos e
um povo unido jamais sera vencido. LIBERDADE! JUSTICA! E PAZ! O
Quartel General do PCC, Primeiro Comando da Capital, em coligagdo com
Comando Vermelho CV, UNIDOS VENCEREMOS (ESTATUTO..., 2009,
nao paginado).
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No ano de 2001, mediante as rebelides ocorridas sob a responsabilidade do
Primeiro Comando da Capital (PCC) em diversas penitenciarias do Estado de Sao
Paulo e do Rio de Janeiro e de varios crimes ordenados pelos lideres de facgdes
criminosas de dentro dos presidios, as autoridades publicas dessa area foram
cobradas pela sociedade e também pela imprensa, para que adotassem acdes
eficazes com a finalidade de impedir que tal situagdo ndo continuasse sem uma
resposta do poder publico, tendo em vista o terror que estava se instalando no Pais.

Essa situagéo apresentava-se marcada por ataques frequentes a delegacias,
incéndios em 6nibus, sequestros, assassinatos de policiais, de diretores de
presidios, delegados e de juizes (2) de Varas de Execugbes, sendo todos esses
fatos comandados pelas organizagbes criminosas, o qué, consequentemente, levou
a uma ojeriza da sociedade, despertando as autoridades judiciarias para essa
grande problematica do crime organizado no Brasil.

Vale salientar que um dos fatores de acentuada relevancia para que as
organizagdes criminosas surgissem no Pais esta relacionado aos contatos ocorridos
entre os internos nos presidios, uma vez que, através desses contatos, as ideias
revolucionarias se disseminaram e conquistaram cada vez mais, adeptos. Todas as
faccbes criminosas tiveram como bergo as proprias penitenciarias, nas quais
adquiriram forga e espaco em razdo da falta de uma politica, por parte do Estado,
voltada para o sistema carcerario, de forma eficaz para combater e neutralizar as
organizagdes criminosas no Pais.

Sabe-se que o Comando Vermelho ainda mostra forga no Rio de Janeiro, com
o0 monopolio dos sequestros, comércio de carros roubados, do contrabando de
armas pesadas e do trafico de drogas. Nos morros, atuam assumindo fung¢des de
governo aterrorizando as pessoas, alternando esse terror com politicas paternalistas,
e dispéem de uma estrutura mais aparelhada que a policia ou até mesmo em
relagcdo as guarnigdes locais do Exército.

Em face dessa realidade, houve espaco para a aplicagdo de uma medida
rigida tal qual o RDD, visto que essa sangao disciplinar implica no isolamento dos
integrantes de organizagbes criminosas a fim de conter a sua disseminagdo e
desarticular as facgbes partidarias do crime que comandam atualmente o Pais. Em
relagdo ao surgimento desse instituto, Mirabete (2004, p.149) faz o seguinte
comentario:
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O RDD foi concebido para atender as necessidades de maior seguranga
nos estabelecimentos prisionais e de defesa da ordem publica contra
criminosos que, por serem lideres ou integrantes de facgdes criminosas, sao
responsaveis por constantes rebelides e fugas ou permanecem, mesmo
encarcerados, comandando ou participando de quadrilhas ou organizagdes
criminosas atuantes no interior do sistema prisional e no meio social.

O RDD passou a ser nacional com a promulgacgéo da Lei n® 10.792 de 01 de
dezembro de 2003. Através dessa Lei ocorreu a legalizagdo do regime, dando fim as
criticas a respeito da inconstitucionalidade da implantacdo desse instituto via
resolugéo administrativa.

Os detentos provisorios e os apenados ficam submissos ao atendimento de
certos deveres, a fim de se manter a ordem interna do presidio. A concessao de
beneficios aos detentos, tais como: progressao de regime e o livramento condicional,
como também a aplicagcdo de sangbes disciplinares mediante violacdo desses
deveres e do cometimento de faltas leves, médias e graves, estdo diretamente
relacionadas ao comportamento de cada um deles.

A Lei de Execucgao Penal Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984, indicava quatro
espécies de sangdes disciplinares, sendo elas: adverténcia verbal, repreenséo,
suspensao ou restricdo de direitos e isolamento na prépria cela ou em local
adequado. Com a promulgagao da Lei n° 10.792, de 01 de dezembro de 2003, que
alterou alguns artigos da LEP, foi acrescentada mais essa espécie de sangéo
disciplinar, sendo esta RDD.

Com base no art. 53, | e Il da LEP, ao presidiario que cometer falta leve e
média, sera aplicada a sangé&o disciplinar de adverténcia verbal e repreenséo, haja
vista que as de suspensao ou restricdo de direitos, isolamento e o RDD somente
aplicam-se no caso de cometimento de faltas graves (Art. 57, § unico da LEP).

Assim sendo, o RDD constitui uma modalidade de sancgéo disciplinar,
preceituada no art. 53, V da LEP, portanto, ndo uma quarta espécie de regime de
cumprimento de pena como ressaltam certos autores, 0os quais o classificam como
um regime fechadissimo. No Brasil, os regimes existentes estdo contidos no art. 33
do Cddigo Penal Brasileiro. Ao se referir a essa questdo, Mirabete (2004, p.149),
explicita que:

O RDD nao constitui um regime de cumprimento de pena em acréscimo aos
regimes fechado, semi-aberto e aberto, nem uma nova modalidade de
prisdo provisoria, mas sim um novo regime de disciplina carceraria especial,

caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de restricbes ao
contato com o mundo exterior.
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Dessa forma, o RDD pode ser entendido como um conjunto de normas
juridicas que podem orientar o cumprimento da pena privativa de liberdade, RDD
punitivo (art. 52, caput e incisos, da Lei n° 7.210/84), ou a custdédia do detento
provisorio, RDD cautelar (art. 52, §§ 1° e 2° do mencionado diploma legal),
conforme os casos previstos na Lei. De acordo com Santos (2009, n&do paginado),
Secretario de Estado de Administragdo Penitenciaria do Rio de Janeiro daquela
época, o RDD tem por objetivo:

Afastar lideres violentos e sanguinarios, de exacerbada periculosidade, do
convivio com os demais presos, que eles subjugam e usam como massa de
manobra em suas rebeldias, obrigando-os a fazer rebelides, motins e, até
mesmo, greve de fome [..]. Afastar essa lideranga de opressores dos
demais presos, quase sempre criminosos ocasionais e eventuais, de
escassa ou nenhuma periculosidade é, sobretudo, um ato de humanidade.

Com efeito, a criacdo do instituto em comento, representa uma resposta a
crescente expansdo do crime organizado nos presidios, de modo a evitar a
disseminacao da filosofia das facgdes criminosas através do isolamento dos seus
lideres. Tem-se, assim, uma medida visando a solu¢do dessa problematica presente
no sistema prisional do Pais e, ainda controlar e atuagao das facg¢des criminosas que

atuam dentro e fora das penitenciarias.

2.1.3 Hipéteses de aplicagao do Regime Disciplinar Diferenciado - RDD

O RDD somente sera aplicado mediante autorizagéo do juiz responsavel pela
execugao penal, sendo necessario um requerimento da autoridade administrativa
competente, pois esta possui autoridade apenas para isolar o apenado em situagéo
de urgéncia por um periodo de até dez dias enquanto € proletada a deciséo.
Compete ao juiz decidir de maneira motivada pela aplicagdo ou ndo do regime apos
a oitiva do Ministério Publico e da Defesa (art. 53, §§, 1° e 2°), assegurando, assim,
0 principio do contraditério.

Nos artigos 52 e 53 da Lei de Execugéo Penal, estdo elencadas as hipoteses
de cabimento e as caracteristicas do instituto, in verbis:

Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e,
guando ocasione subversdo da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso

provisorio, ou condenado, sem prejuizo da sangdo penal, ao regime
disciplinar diferenciado, com as seguintes caracteristicas:
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| - duragdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repetigéo
da sangéo por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto
da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duragéo de duas horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos
provisorios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da
sociedade.

§ 2° Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso
provisorio ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizagdes
criminosas, quadrilha ou bando.

Art. 53. Constituem sangodes disciplinares:

[...]

V - inclus&o no regime disciplinar diferenciado.

§ 1° A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar
dependera de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do
estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

§ 2° A decis&o judicial sobre incluséo de preso em regime disciplinar sera
precedida de manifestacdo do Ministério Publico e da defesa e prolatada no
prazo maximo de quinze dias (BRASIL, 2003, ndo paginado).

Como se constata no disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 52 da Lei ora
referenciada, o regime disciplinar em pauta, podera ser aplicado para os internos
provisoérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros, em trés situagées:

1) quando praticar crime doloso que ocasione subversdo da ordem ou
disciplina interna, 2) quando cause risco para a seguranga do
estabelecimento penal ou da sociedade, 3) ou ainda quando o sujeito tenha
envolvimento ou participagdo, a qualquer titulo, em organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando (NUNES, 2009, p.8).

Capez (2008, p.24) salienta que a Convengao das Nagbes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional, também conhecida como Convengao de Palermo
definiu a organizagao criminosa da seguinte forma:

A Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado
Transnacional, realizada em Palermo, na lItalia, em 15 de dezembro de
2000, definiu, em seu art. 2°, o conceito de organizagdo criminosa como
todo ‘grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existentes ha algum tempo

e atuando concertadamente com o fim de cometer infragdes graves, com a
intengao de obter beneficio econémico ou moral.’

Caso o regime seja aplicado pela primeira vez, somente é permitida uma
duragdo maxima de um ano, em conformidade com os prazos penais, isto €, em

dias. No caso de nova falta grave da mesma espécie, a manutengao no RDD podera
ser prorrogada, no limite maximo de 1/6 da pena imposta.
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Todo encarcerado quando submetido ao RDD, permanecera em celas
individuais, e, necessariamente, devera receber acompanhamento médico e
psicoldgico. Assim, devem ser observadas as proibigdes contidas no art. 45, § 1° da
LEP, prevendo que as sangbes ndo poderao colocar em risco a integridade fisica e
moral dos apenados e, ainda, ndo é permitido o uso de cela escura, como também
0s acessos aos meios de comunicagdo, tais como, radio, televisdo ou jornais,
portanto, somente serdo utilizados os livros existentes na biblioteca dos presidios.

Segundo o art. 4° da Lei n° 10.792/2003, o presidio a ser indicado para a
implantagcdo do RDD, devera dispor de equipamentos de segurancga, bloqueadores
de telecomunicagdo para telefones celulares e radio-transmissores, conforme
determina o art. 60, § 1°, da Lei n°® 9.472, de 16 de julho de 1997. Compete a Unido
a responsabilidade, pela definicdo dos padrdes minimos a serem atendidos pelas
penitenciarias em que ha o cumprimento do RDD.

A gravidade do crime praticado, por si mesma, nao justifica a implantacéo do
regime em comento, pois, necessario se faz, que esteja presente uma das trés
hipoteses para a sua aplicagéo. E, ainda, para que seja decretado o RDD, néo €&
exigida a exclusividade da pratica de crime especificado na Lei das Organizagbées
Criminosas (Lei n° 9.034/95 e Lei n° 10.217/01), desde que ocorra uma das trés
situagdes previstas na LEP.

Sendo assim, o RDD constitui uma modalidade de sangao disciplinar,
conforme prevé o art. 53, V da LEP, que deve ser aplicada nos casos preceituados
no § 1° e 2° do art. 52 da mencionada Lei. Seu surgimento ocorreu em meio a um
caos social resultante de atentados e assassinatos liderados pelas facgdes
criminosas, que ordenavam a pratica de crimes tanto no interior quanto fora dos
presidios.

Diante desse contexto, fica evidente que a implantagdo desse instituto teve
por objetivo isolar os lideres das organizagbes criminosas na tentativa de
desarticular e dar um fim ao crime organizado no Pais, visto que essas
organizagdes, cada vez mais, tornavam-se fortalecidas e, consequentemente,

crescia o numero de adeptos dentro das penitenciarias.
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2.1.4 Penas cruéis e degradantes

(Pl

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso XLVII, alinea “e”,
dispbe que néo havera penas cruéis no Estado Brasileiro. Esse dispositivo explicito
na Carta caracteriza o principio que veda as penas cruéis. Para Ferreira (2005, ndo
paginado) o termo cruel pode ser definidko como algo “pungente, doloroso e
desumano”, tem-se, entdo, que a pena cruel em si, possui essas caracteristicas.

A proibicdo das penas cruéis, como preceituado na Carta Maior, foi legitimado
de forma lenta no decorrer da evolugédo histérica do Pais. Tal legitimagéo foi
entendida como uma forma de impedir abusos barbaros contra o ser humano que
aconteceram em uma época, na qual ndo existia limite para o poder punitivo estatal
(COSTA, 2010).

A Lei de Talido, que existiu nos antigos ordenamentos arcaicos, desde o
Cddigo de Hamurabi, era fundamentada no principio “olho por olho, dente por
dente”, com base no qual, o individuo deveria pagar pelo crime na mesma qualidade
do ato delituoso cometido. Portanto, se tivesse cometido furto, a mao do autor do
delito, seria decepada, conforme o caso era castrado e, assim, por diante.

Nesse sentido, Ferrajoli (2006, p.357), aborda sobre essa matéria nos
seguintes termos:

[...] Se as penas devem ter a mesma qualidade que os delitos, segue-se que
tendencialmente devem ser de tantos tipos quantos sejam os delitos. Ainda que
isto resulte impossivel e de fato jamais tenha ocorrido, € certo que a pretensao
de equiparar a qualidade das penas a qualidade do delito tem sido o principal
fator de legitimag&o da multiplicidade, variedade e atipicidade das penas na
época pré-moderna: desde as penas infamantes, como a argola e a marca, até
as diversas penas corporais e capitais como as mutilagdes, os agoites e o0s
suplicios. Todas estas penas consistem em afligbes, ao mesmo tempo nao
taxativamente predeterminaveis pela lei, desiguais segundo a sensibilidade
de quem padece e da ferocidade dos que as impdem e nao graduaveis de
acordo com a gravidade do delito: nenhuma dor ou suplicio fisico é igual ao

outro, e tampouco cabe preestabelecer, medir e, menos ainda, delimitar a
aflicdo de uma pessoa.

A castragao quimica, entdo, faria parte do rol de penas qualitativas, em que a
sangdo estaria vincula diretamente ao delito cometido. Porém, com o passar dos
tempos e a evolugdo da sociedade, bem como o estabelecimento do Estado
Moderno, fundado na Constituicdo e a partir das declaragbes de Direitos nos

Séculos XVII e XVIII, consolidaram-se um conjunto de direitos, dentre estes, o direito
a integridade fisica, com a proibi¢gdo de qualquer individuo a tortura ou a tratamento
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cruel e degradante, dando um grande salto para longe das barbaries, que
aconteciam nos sistemas penais de outros tempos, as quais incluiram, em alguns
casos, agoites, pena de morte e mutilagdes.

A pena em si mesma, em seu carater retributivo e preventivo, conforme a
teoria mista ou unificadora das penas (art. 59 do Cédigo Penal Brasileiro/40) deve
ser aplicada sem causar sofrimento intenso tanto fisico quanto moral ou humilhacéo
ao condenado, pois, contrariamente, a pena passara a ser vista como cruel e, com
efeito, inconstitucional (BRASIL, 1940).

A Convencgao contra a Tortura e Outros Tratamentos Cruéis e Degradantes,
que fora adotada pela Assembleia Geral da ONU, em 1984, constitui o primeiro
instrumento a reconhecer o crime de tortura, definindo-o em seu art. 1°, in verbis:

1. Para os fins da presente Convencgao, o termo tortura significa qualquer
ato por meio do qual uma dor ou sofrimentos agudos, fisicos ou mentais,
sdo intencionalmente causados a uma pessoa com os fins de,
nomeadamente, obter dela ou de uma terceira pessoa informagdes ou
confissdes, a punir por um ato que ela ou uma terceira pessoa cometeu ou
se suspeita que tenha cometido, intimidar ou pressionar essa ou uma
terceira pessoa, ou por qualquer outro motivo baseado numa forma de
discriminag&o, desde que essa dor ou esses sofrimentos sejam infligidos por
um agente publico ou qualquer outra pessoa agindo a titulo oficial, a sua
instigacdo ou com o seu consentimento expresso ou tacito. Este termo néo
compreende a dor ou os sofrimentos resultantes unicamente de sangdes
legitimas, inerentes a essas sangbes ou por elas ocasionados (BRASIL,
2013, p.12).

Nessa Convengao, a tortura encontra-se tipificada e envolve todo e qualquer
ato praticado por agente publico. No art. 2° esta disposto o compromisso dos
Estados em impedir atos de tortura, in verbis:

1. Os Estados-partes tomardo as medidas legislativas, administrativas,
judiciais ou quaisquer outras que se afigurem eficazes para impedir que atos
de tortura sejam cometidos em qualquer territorio sob a sua jurisdigdo.

2. Nenhuma circunstancia excepcional, qualquer que seja, quer se trate de
estado de guerra ou de ameaca de guerra, de instabilidade politica interna
ou de outro estado de excegao, podera ser invocada para justificar a tortura.
3. Nenhuma ordem de um superior ou de uma autoridade publica podera
ser invocada para justificar a tortura (BRASIL, 2013, p.13).

Encontra-se explicito também na Convencdo em pauta a condenagdo da
extradicdo quando houver tortura no Estado para o qual se extraditara qualquer
individuo, de acordo com seu art. 3°:

1. Nenhum Estado-parte expulsara, entregard ou extraditara uma pessoa

para um outro Estado quando existam motivos sérios para crer que possa
ser submetida a tortura.
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2. A fim de determinar da existéncia de tais motivos, as autoridades
competentes terdo em conta todas as consideragdes pertinentes, incluindo,
eventualmente, a existéncia no referido Estado de um conjunto de violagdes
sistematicas, graves, flagrantes ou massivas dos direitos do homem
(BRASIL, 2013, p.13).

Benevides et al. (1995, ndo paginado) ressaltam os artigos 5 e 8 dessa
Convencao, in verbis:

Os Artigos 5 e 8 estabelecem a chamada “jurisdigdo compulsoria e
universal” para os individuos suspeitos de terem praticado tortura.
Compulséria porque obriga os Estados-partes a punir os torturados,
independentemente do territério onde a violagdo tenha ocorrido e da
nacionalidade do violador e da vitima; universal porque o Estado-parte onde
se encontra o suspeito tera que processa-lo ou extradita-lo
independentemente do acordo prévio bilateral sobre a extradi¢ao.

O Artigo 9 estabelece a obrigatoriedade da cooperacgao internacional para
se assegurar a puni¢cdo dos torturadores através da cooperagéo judicial
entre os Estados, inclusive no tocante ao fornecimento de elementos de
prova.

No 10° Artigo, os Estados—partes se comprometem a incorporar o ensino e
a informagéo sobre a proibicdo da tortura no treinamento de policiais e
quaisquer outros funcionarios afetos a tarefas vinculadas a seguranga
publica, incluindo a proibigéo de tortura em suas normas e instrugdes.

O Artigo 11 estipula o compromisso dos Estados de manter sob exame
sistematico as normas, instrugdes, métodos e praticas de interrogatorios,
como também as condigbes de custddia das pessoas detidas e reclusas no
territorio nacional, a fim de coibir a possibilidade de tortura.

Os Artigos 12 a 15 imp6em a obrigagéo de se investigarem imparcialmente
suspeitas de tortura, assegurando-se protecdo aos direitos dos
demandantes e testemunha contra maus-tratos ou atos de intimidagao.

O Artigo 16 proibe a administragdo de tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes que ndo se enquadrem na definigao de tortura do Artigo 1.

No ano de 2006, passou a vigorar o Protocolo Facultativo das Nagdes
Unidades contra a Tortura (OPCTA), que foi ratificado pelo Brasil, em 2007. Esse

Protocolo estabeleceu um sistema de visitas aos locais em que ocorre a detengao,
elaborado por especialistas nacionais e internacionais.

2.2 Finalidade e efeitos esperados e praticos do RDD

2.2.1 Finalidade da pena

A pena tem sido considerada como um relevante meio, do qual se utiliza o
Estado para exigir o cumprimento de suas normas juridicas, portanto, essa sangao
encontra-se vinculada a politica adotada por cada Estado. Nesse sentido, Bitencourt
(2004, p.103) preleciona que:
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Nao ha necessidade de assinalar sequer o fato de que a uma concepgéao de
Estado corresponde, da mesma forma, uma de pena, e a esta, uma de
culpabilidade. Destacamos a utilizagdo que o Estado faz do direito penal,
isto &, da pena, para facilitar e regulamentar a convivéncia dos homes em
sociedade. Apesar de existirem outras formas de controle social — algumas
mais sutis e dificeis de limitar que o proprio direito penal -, o Estado utiliza a
pena para proteger de eventuais lesGes determinados bens juridicos, assim
considerados em uma organizagdo socioecon6mica especifica. Pena e
Estado s&o conceitos intimamente relacionados entre si. O desenvolvimento
do Estado esta intimamente ligado ao da pena. Bustos Ramires e
Hormazabal Malarée, em seus estudo Pena e Estado, assinalam que a
pena — sentido, fungbes e finalidades — deve ser analisada, para maior e
mais ampla compreensdo, levando em consideragdo o modelo
socioecon6mico e a forma de Estado em que se desenvolve esse sistema
sancionador.

Convém salientar, que o movimento lluminista do século XVII, ao defender as
ideias de liberdade, igualdade, fraternidade que alcangou seu apice com a
Revolucdo Francesa, foi o responsavel pelo Estado de Direito Liberal. Assim, este
Estado surgiu como decorréncia de uma reagdo da burguesia frente ao antigo
regime absolutista, haja vista que o poder se encontrava com a minoria.

Com o advento do Estado Liberal, ocorreu o surgimento da pena privativa de
liberdade, sendo esta respaldada no fato de que a pena representava a justica e a
finalidade preventiva ndo era admitida porque significava um mecanismo de
retribuicdo ao crime, sem preocupagdo com o fim social dessa imposigdo, como
também pelo deliquente. Nesse aspecto, vale ressaltar o entendimento de Carrara
(apud MARCONDES, 2003, p.249), que “[...] concebia o crime ndo como um fato,
mas como um ente juridico, enquanto que ao criminoso nado tributava nenhuma
relevancia na jurisdi¢ado penal”.

Kant e Hegel foram considerados os grandes defensores da teoria absolutista
ou retribucionista da pena. De acordo com Kant, a pessoa que ndo cumprisse a
ordem juridica estabelecida, consequentemente, ndo teria direito a cidadania, mas,
sim, seria castigada, visto que, durante esse periodo, ndo existia preocupagéo com a
finalidade da pena. Esta era vista como uma retribuicdo moral ao infrator das leis,
uma vez que havia uma necessidade de justica, sendo esta impositiva ndo
permitindo outra forma de sancgdo, sendo assim, “as penas sado, em um mundo
regido por principios morais (por Deus), categoricamente necessarias” (MARIANO
JUNIOR, 2011, p.3).
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Segundo Coelho (2009, p.24):

A medida desta pena deveria ser, portanto, para Kant, o talido, como
resposta necessaria para reparar o mal causado com o delito, tendo-se em
vista as razdes de justica que guiariam a condigdo moral de reparar o mal
causado com o crime pela pena a ser aplicada ao agente, que, moralmente,
diante do imperativo categdrico Kantiano, apenas poderia ter sentido, se
aplicado na mesma proporgao.

Para Kant (apud MARIANO JUNIOR, 2011), a Lei de Talido poderia ser
adotada, uma vez que ela daria uma solugao justa, proporcional, em conformidade
pelo mal ocasionado pelo agente infrator, portanto, sem nenhum poder voltado para
prevenir os delitos, tendo exclusivamente a intengdo de aplicar um castigo. A
imposi¢cado da pena € justificada em face do dever de restabelecer a ordem da
sociedade originaria, concluindo-se entdo que “a pena é a negacgao da negacgéo do
Direito”, tendo em vista que a sociedade resguarda-se o direito de viver em paz,
todavia, ao perder tal direito, a pessoa que elimina essa garantia da sociedade n&o
mais faz jus a direito algum. O defensor desse entendimento prelecionava que: “[...]
a pena atende ndo a um mandato absoluto de justica, como em Kant, e sim a uma
exigéncia da razao, que se explica e se justifica a partir de um processo dialético
inerente a ideia e ao conceito mesmo de direito” (QUEIROZ, 2006, p.84).

Mediante essas consideragdes, é possivel ressaltar que a pena para Hegel
representava um mecanismo a ser utilizado pelo Estado com a finalidade de
recompor a ordem social, face a um ato delituoso com consequéncias para a
sociedade. Nesse ponto, Hireche (2004, p.20) defende que: “a pena nao seria uma
finalidade em si mesma, porquanto representaria o restabelecimento do proprio
ordenamento juridico atingido por uma violagdo — o crime”’. Dessa maneira,
evidencia-se que, existe uma relagéo entre culpa e puni¢do, sendo a pena, portanto,
o0 meio usado pelo Estado, a fim de restabelecer a ordem natural violada, ocorrendo
a retribuigho ao réu com base em um entendimento naturalistico do Direito
(FERRAJOLI, 2002).

No Estado Intervencionista, a pena evoluiu por meio da escola positiva
italiana (Cesare Lombroso, Enrico Ferri, Raffaele Gardfalo), pois, predominava a
concepgéo de que, para enfrentar o crime, seria indispensavel analisar o perfil do
criminoso, para conhecer sua personalidade. Assim, o Estado deveria aliviar apenas
o delinquente, sem utilizar o ato de violagcdo cometido, avaliando o risco que esse
individuo representava para a sociedade. Nesse periodo, surgiram os institutos do



26

sursis do livramento condicional e a legislagdo especial para criangcas e
adolescentes.

A pena no Estado intervencionista apresentava-se por demais rigorosa e,
ainda, fazia uma repressado coercitiva na pessoa delituosa visando erradicar as
causas do delito. Naquela época, surgiram as Teorias Relativas da Pena, as quais
se justificavam no sentido de prevenir o ato criminoso, portanto, a pena teria uma
funcdo de prevenir o delito e a sociedade deveria abster-se da pratica de crimes,
para que ndo fosse penalizada.

Dessa forma, a teoria da prevengao subdivide-se em teorias da prevengéo
geral e especial. A prevencdo geral subdivide-se em negativa e positiva, com a
intencéo de evitar o crime através da intimidagao e neutralizagéo do sujeito ativo.

A teoria da prevencgdo geral negativa defendia a utilizagdo da coagado, que
amedronta as pessoas, para que ndo mais delinquam, porém, nao havia
preocupagao nenhuma com as pessoas, mas, sim, com o resultado intimidatério da
pena. Nesse aspecto, Queiroz (2006, p.87) ressalta que:

[...] a prevengédo geral de novos delitos por meio de uma ‘coagao
psicologica’ exercitada sobre a comunidade, a intimidar ou (contra) motivar
a generalidade das pessoas as quais a norma se dirige, distinguindo-se dois
momentos da pena: o da cominagao e o da sua efetiva aplicagao.

Segundo Feuerbach (1989, p.61) “o objetivo da cominagao da pena na lei é a
intimidacdo de todos, como possiveis protagonistas de lesbes juridicas, a
intimidacdo dos cidadaos mediante a lei”.

A teoria da prevencédo geral positiva utiliza-se do mecanismo de toda violagao
as regras, o que levara a aplicagdo de uma penalidade. Tem-se, assim, um
desrespeito as garantias e direitos dos homens, visto que, ocorre inobservancia das
condi¢cdes do agente do ato delituoso e das circunstancias em que foi praticado o
crime. Existe, entdo, um acentuado privilégio na garantia da ordem publica em
relagcdo as garantias individuais.

Queiroz (2006, p.88) salienta que:

A pena, ou, mais precisamente, a norma penal, apresenta-se como
necessidade funcional, ou, ainda, como necessidade sistémica de
estabilizagdo de expectativas sociais, cuja vigéncia € assegurada ante as
frustragbes que decorrem da violagdo das normas. Esse novo enfoque
utiliza, enfim, a concepgao luhmanniana do direito como instrumento de

estabilizagdo social, de orientacdo das acbes e de institucionalizagdo das
expectativas.
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A prevencgao especial tem a pretensao de evitar a reincidéncia do delinquente,
ou seja, que este ndo pratique outro fato tipico. Essa prevencdo esta voltada
somente para o infrator e ndo para a sociedade em geral, haja vista que a pena
abrange as caracteristicas do agente, havendo, portanto, preocupagdo com a sua
personalidade. De acordo com Von Liszt (apud QUEIROZ, 2006, p.94), a “fungdo da
pena e do direito penal era a protecdo de bens juridicos por meio da incidéncia da
pena sobre a personalidade do deliquente com a finalidade de evitar futuros delitos”.

Atualmente, existem duas teorias mistas, as quais sdo denominadas da
seguinte forma: teoria dialética unificadora defendida por Claus Roxin e a teoria do
direito penal minimo e garantista de Luigi Ferrajoli. A primeira preceitua que a regra
penal deve persuadir as pessoas, para que estas nao pratiquem delitos, e, como
subsidiario, o direito penal deve ser a extrema ratis quando nao se dispor de outros
mecanismos que possibilitem a realizacdo da prevengdo e do controle social,
defende que, a prevencgao especial faz-se presente como ultimo fim da pena, uma
vez que tem a finalidade intimidatéria ao delinquente para que este ndo venha a
reincidir (HIRECHE, 2004).

Hireche (2004, p.83) caracteriza-se como um tedrico funcionalista de cunho
moderado, o qual concebe que a pena possui carater preventivo, como se observa
nas colocagdes desse autor:

ao estabelecer um Direito Penal subsidiario, com a preocupagdo de
prevencao geral (positiva ou negativa), além da prevengao especial, todas
limitadas pela culpabilidade, e, sendo executada a sentenca, isto seria feito
com a preocupagdo da reinsercdo social (respeitando os ditames
constitucionais). Roxin conseguiu fundamentar e, a um sé tempo, limitar o
poder de punir do Estado

Com base nesse posicionamento, Ferrajoli (2002) entende que o direito penal
como um sistema de garantia do cidadao frente as arbitrariedades do Estado,
destaca que a fungdo legitimadora da intervengdo penal esta relacionada a
prevencgao geral negativa, no entanto, ndo se limita a prevengédo de novos delitos,
visto que “ndo serve s6 para prevenir os injustos delitos, sendo também os castigos
injustos; que n&o se ameaga com ela e se a impde s6 ne preccetur, sendao também
ao deliquente, frente as reagbes informais publicas ou privadas arbitrarias”
(QUEIROZ, 2006, p.98).

No Estado Democratico de Direito, a aplicagdo da pena ndo tem a finalidade
do exercicio apenas do intento de justica, pois pretende também conciliar a



28

retribuicdo por meio da prevencao, seja esta geral ou especial, sempre com respeito
aos limites das garantias e direitos especificados na Constituicdo Federal de 1988,
nos Tratados Internacionais, na Lei de Execugdo Penal e demais leis
infraconstitucionais. E, ainda, vinculados aos principios que constituem o alicerce da
Carta Maior, sendo eles: dignidade da pessoa humana, proporcionalidade,
igualdade, liberdade, seguranca, entre outros (MARIANO JUNIOR, 2011).

Convém salientar que a jurisprudéncia do Brasil tem mantido o perfil da pena
como um mecanismo habil de ressocializar um apenado, com capacidade para

readequa-lo ao convivio em sociedade, tendo em vista os julgados a seguir.

EMENTA: Pena privativa de liberdade (sentido e limites). Estudo (frequiéncia
as aulas de telecurso). Remigédo (possibilidade).1.As penas devem visar a
reeducacgao do condenado. A histéria da humanidade teve, tem e tera
compromisso com a reeducacdao e com a reinser¢ao social do
condenado. Se fosso doutro modo, a pena estatal estaria fadada ao
insucesso.2.A interpretagdo do art. 126 da Lei n° 7.21084 deve, portanto,
considerar, no conceito de trabalho, o tempo dedicado ao estudo, para fins
de remicdo da pena.3.Habeas corpus deferido com o intuito de se
restabelecer a decisdo que possibilitou a remicdo. (HABEAS CORPUS N°
51.171 - SP (20050207722-5) RELATOR: MINISTRO NILSON NAVES, 6°
turma, Documento: 3010634 — EMENTA / ACORDAO - Site certificado —
DJ: 21/05/2005.

EMENTA: Pena privativa de liberdade (sentido e limites). Crimes
denominados hediondos (Lei n° 8.072/90). Execugao (forma progressiva). 1.
As penas devem visar a reeducacdo do condenado. A histéria da
humanidade teve, tem e tera compromisso com a reeducagio e com a
reinsergao social do condenado. Se fosse doutro modo, a pena estatal
estaria fadada ao insucesso. 2. Ja ha muito tempo que o ordenamento
juridico brasileiro consagrou principios como o da igualdade de todos
perante a lei e o da individualizagéo da pena. O da individualizagéo convive
conosco desde o Cédigo de 1830. 3. E disposicdo eminentemente proibitiva
e eminentemente excepcional a lei dos crimes denominados hediondos;
portanto, proposicao prescritiva de interpretagao/exegese estrita. 4. Em bom
momento e em louvavel procedimento, o legislador de 1984 editou
proposicdo segundo a qual "a pena privativa de liberdade sera executada
em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso”. 5.
Juridicamente possivel, assim, a adogdo, em casos que tais, da forma
progressiva. Ordem de habeas corpus concedida a fim de se assegurar ao
paciente a transferéncia para regime menos rigoroso. (HABEAS CORPUS
N° 47.468 — DF (2005/0145452-9) RELATOR: MINISTRO HELIO QUAGLIA
BARBOSA, 6° turma, Documento 2237546 — EMENTA/ACORDAO - Site
certificado — DJ: 06/03/2006 (MARIANO JUNIOR, 2011, p.3).

A partir desses posicionamentos, evidencia-se que o Cddigo Patrio Penal
optou por um sistema misto de retribuicho e prevengdo do crime.
Consequentemente, as penas devem ser aplicadas com respeito aos direitos e
garantias fundamentais como meta primordial, sendo esta a reintegracdo do
apenado a sociedade.



29

2.2.2 Efeitos esperados e praticos

O RDD, desde sua criacdo, tem como principal alvo as liderangas do
contingente carcerario, sendo este formado por detentos que fazem parte das
facgbes criminosas a partir do final da década de 1990. Essas liderangas eram
removidas para regimes mais rigorosos de cumprimento de penas, a exemplo do
RDD. Contudo, identifica-se nesse cenario a sucessdo da lideranca, que ocorre
sucessivamente, com muita dindmica na ascensé&o hierarquica da facgdo. Portanto,
por conta desse mecanismo célere de reposi¢ao, torna-se impossivel a intengéo de
excluir essa figura do contexto prisional.

Nesse contexto, esta implicito uma estratégia que vem sendo utilizada pelos
diretores dos presidios, qual seja, um acordo tacito entre a administracdo e
liderangas das facgbes criminosas, quando séo definidos os limites do poder informal
da massa carceraria, de forma que o exercicio do poder ndo venha atuar visando
desmoralizar a autoridade formal dos carceres. Tal medida consiste em um arranjo
para que seja transmitida uma outra aparéncia para a sociedade.

Essa realidade tem sido abordada em diversos estudos que tratam sobre
essa questao, ou seja, a necessidade de negociagédo envolvendo a gestao prisional
e a populacgdo carceraria, inclusive na literatura estrangeira, tendo-se como exemplo
o classico de Sykes (1974) quanto na literatura brasileira, na qual podem ser
destacados como principais, Ramalho (2002) e Coelho (2005).

Segundo Sykes (1974), tal processo passou a ser considerado como uma
caracteristica inerente aos presidios. No entanto, no Brasil, incorporou-se uma
situacdo com envolvimento maior, em razdo da ineficiéncia do poder publico na
gestdo das penitenciarias e em outros estabelecimentos prisionais, da falta de
investimento em infraestrutura fisica e de pessoa, ficando, entdo, aberturas para que
as praticas de corrupgao e arbitrariedades passem a determinar a dindmica prisional.

Para Fischer (1989), a percepgédo do funcionamento do sistema carcerario
brasileiro implica em se considerar o papel central das redes informais de poder, as
quais estdo incluidos detentos, funcionarios e administradores das unidades
prisionais.

Nesse cenario com varias caracteristicas, Dias (2009, p.139), apresenta uma
mistura abrangendo:
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poder formal do Estado e poder informal da organizag&o criminosa, praticas
arbitrarias, corrupgéo sistémica, alimentadas pela invisibilidade das relagdes
sociais que sao tecidas no interior dos espacgos prisionais e pela auséncia
de interesse das instituigdes que deveriam fiscalizar esses espagos (como o
Judiciario e o Ministério Publico), tem dois pilares de sustentagdo: de um
lado, a manutengdo da aparéncia de ordem e do efetivo controle da
populagéo carceraria pelo governo, sendo que, para isso, sdo adotadas
medidas que impedem a visibilidade publica do poder da facgao e também
as rupturas, que geram as crises que colocam em xeque sua imagem
perante a sociedade; e, de outro, o interesse da organizagdo criminosa em
manter o controle efetivo sobre a populagdo carceraria, bem como das
atividades ilicitas praticadas na prisdo (DIAS, 2009, p.139).

Ao se considerar como exemplo o sistema carcerario de Sdo Paulo, quanto a
aplicagdo do RDD, no entendimento de Salla (2006), seria necessario estudar o
papel do RDD na formagdo de uma nova pax prisional, na qual a presenca das
liderangas nas unidades comuns sinaliza que se espera das mesmas uma
colaboragdo minima para com a continuagao da ordem interna.

Nesse sentido, o ex-secretario de Seguranga do Estado de S&o Paulo,
Nagashi Furukawa, ressaltou que, quando saiu dessa fungéo, no ano de 2006, as
vagas do RDD estavam quase todas ocupadas, mas na gestdo seguinte, apenas
existiam nesse sistema um total de 30 detentos para 170 vagas. Diante desse fato, o
ex-secretario questionou:

Sera que o comportamento nos outros presidios melhorou tanto a ponto de
nao ter sido mais preciso mandar ninguém para la, ou existe, quem sabe,
uma espécie de acordo, de que ninguém vai mais para la se a paz for
mantida? (FURUKAWA, 2008, p.22).

Essa realidade, propicia o entendimento de que o RDD tem sido utilizado
como um mecanismo para estabelecer limites no exercicio do poder das facgdes
criminosas, e, ndao como um instrumento para desarticular o PCC. Ademais, existem
acordos que envolvem a administracao prisional e as liderangas do PCC em torno do
RDD, os quais ndo sdo recentes. Durante o segundo semestre de 2003 e em 2004,
poucos incidentes aconteceram no sistema carcerario de Sdo Paulo, o que aponta
para a existéncia de ordem expressa do PCC, através da qual proibia conflitos
interpessoais, como também movimentos de subversdo da ordem nas prisbes
(DIAS, 2008).

Entretanto, vale salientar que ha um outro componente relevante para se
entender tal rede de relagées de acordos e rupturas, sendo ele a necessidade de
autorizagao do Judiciario para que ocorram as transferéncias para o RDD, o que ndo
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estava implicito na Resolugédo Paulista de 2001. Portanto, foi introduzida na LEP de
2003, com o objetivo de assegurar um minimo de controle externo sobre o RDD e,
consequentemente, reduzir a discricionariedade dos diretores e funcionarios do
presidio (DIAS, 2009).
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3 SISTEMAS PENITENIARIOS E A TEORIA PENAL DO INIMIGO

A abordagem deste capitulo abrange o sistema Filadélfico; sistema
penitenciario brasileiro; comparativo com o sistema penitenciario de outros paises;
teoria penal do inimigo e o RDD como expressao de um direito penal do inimigo.

3.1 Sistema Filadélfico

O sistema filadélfico é também chamado de sistema belga ou celular. Foi
criado em 1790 na prisdo de Walnet Street, primeira penitenciaria norte-americana,
sendo, em seguida, aplicado nas prisées de Pittsburgh e Cherry Hill. Benjamim
Franklin e Willian Bradford foram os seus principais precursores, predominando na
Europa em paises como Inglaterra, Alemanha, Bélgica, Suécia e Holanda
(MORAES, 2013).

Para determinar sua finalidade e forma de execugéo penal foram escolhidas
convicgdes religiosas e bases do Direito Candnico. Na aplicagdo desse sistema, o
condenado deveria ficar totalmente isolado em uma cela, sem manter contato com o
mundo exterior. Esse procedimento tinha por objetivo a explicagdo da culpa e a
emenda dos apenados.

Ao detento eram permitidos somente passeios esporadicamente no patio da
prisdo e a leitura da Biblia, para o apenado se arrepender do ato delituoso praticado
e, assim, fosse perdoado pela conduta inaceitavel frente a sociedade e ao Estado.

Em relagéo ao sistema celular, Bitencourt (2000, p.92) salienta que: “o inicio
definido do sistema filadélfico comega sob a influéncia das sociedades integradas
por quacres € os mais respeitaveis cidaddos da Filadélfia e tinha como objetivo
reformar as prisdes”.

Sobre essa matéria, Jesus (2002, p.249) comenta que: “utiliza-se o
isolamento celular absoluto, com passeio isolado do sentenciado em um patio
circular, sem trabalho ou visitas, incentivando-se a leitura da biblia”.

No entendimento de Bitencourt (2000) o sistema filadélfico ou pensilvanico
nao foi implantado para melhorar as prisées visando recuperar o infrator delinquente,
pois, a intengdo seria se dispor de um eficiente instrumento de dominagéo, que

serviria como um modelo a ser aplicado em outro tipo de relagdes sociais.
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Trata-se, portanto, de um sistema fundado na soliddo e no siléncio, bastante
criticado em razdo de adotar a pratica da separagdo absoluta e da proibicdo de
comunicagao entre os apenados, que propiciava insanidade e, ao lado desse fato, o
mencionado sistema sofreu algumas alteragbes, em varios paises da Europa,
durante o Século XIX, sendo eles: Inglaterra (1838), Bélgica (1838), Suécia (1840),
Dinamarca (1846), Noruega e Holanda (1851) e Russia.

Tal sistema foi idealizado por William Penn, ex-detento, sendo aprisionado por
suas crengas religiosas, pois, ndo aceitava a promiscuidade das prisées.

O sistema filadélfico foi considerado o primeiro grande sistema penitenciario,
também denominado sistema pensilvanico, configurado pelo rigor externo, total
isolamento de dia e a noite, sendo permitidas ao detento visitas do capeldo, do
diretor ou do guarda do presidio, podendo, entdo, ser vista como uma prisdo
tumular, ainda em vida.

Quanto a reacdo contra esse sistema, a inauguracdo ocorreu nos Estados
Unidos na cidade de Auburn, o denominado regime auburneano, no qual, o
isolamento era praticado apenas no periodo da noite, visto que durante o dia o
detento trabalhava. Consequentemente, o sistema auburneano passou a prevalecer
nos Estados Unidos, uma vez que, para tal sistema, o isolamento total e as refei¢cbes
foram considerados como instrumentos de punigéo cruel.

Na segunda metade do século XIX, surgiu na Inglaterra, o Mark system, isto
e, sistema progressivo, sendo este iniciativa de Alexander Maconochie. Nesse
sistema, o cumprimento da pena dividia-se em trés fases:

e No primeiro estagio (relativamente curto, aplicava-se o sistema
filadélfico);

¢ No segundo estagio (o0 auburneano);
E, no dultimo, que era a grande inovagao do sistema (aparece o
livramento condicional) deferido ao preso de bom comportamento, que
passava a viver em liberdade, em lugar determinado e fiscalizado pela
policia (MORAES, 2013, p.2).

Walter Crafton, na Irlanda, adicionou uma alteracdo entre a segunda e a
terceira etapa do regime progressivo, que foi, o recolhimento intermediario em
penitenciarias agricolas.

Convém salientar que, a vantagem do sistema de Auburn no tocante ao
sistema da Filadélfia, refere-se a possibilidade de adaptacdo do detento a rotina
industrial, como exemplo, cita-se o trabalho em oficinas, durante oito ou dez horas
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diarias, o que propiciava a compensacgao dos custos do investimento, dando, assim,
um perfil mais racional ao presidio.

Na Filadélfia, o trabalho apresentava uma linha mais artesanal, sem
remuneragdo, ao passo que, em Alburn, a organizagdo do trabalho era
responsabilidade de empresas.

A implantacéo do sistema filadélfico em Walmt Street fracassou em pouco
tempo, por conta do crescimento acelerado da populagéo presidiaria, o que implicou
na construgédo de duas novas prisées, nas quais foi aplicado o regime de isolamento,
na prépria cela, situacdo esta que ndo modificou o isolamento, uma vez que os
trabalhos levavam ao tédio e ndo expressavam nenhum sentido, vindo, assim, o
descrédito em relagdo ao sistema.

3.2 Sistema penitenciario brasileiro

Nos dias atuais, ndo € mais novidade que o sistema carcerario brasileiro
encontra-se em situagdo pré-falimentar. Alguns motivos sdo apontados como
responsaveis por essa realidade que tem contribuido para a manutengdo do
horrendo cenario de violéncia crescente no Pais, marcado também pelos altos
indices de reincidéncia.

Nesse contexto, destacam-se alguns fatores que vém interferindo para a
quase total faléncia do sistema penal brasileiro, sendo eles: a superpopulagéo
existente nas penitenciarias, inaplicabilidade da Lei de Execucdo Penal (LEP),
corrupgao, assisténcia desumana oferecida aos detentos dentro das prisées, mortes
nas unidades prisionais, o trafico de drogas, uso de bebida alcodlica e a prostituicéo,
além de outros.

Para alguns autores, esse sistema encontra-se em crise; outros tém
assegurado a sua faléncia, dentre estes, aponta-se Nunes (2013), para quem a
faléncia ndo diz respeito ao sistema prisional, mas, sim, a pena de prisdo, visto que,
efetivamente, imperativo que sejam realizadas agdes indispensaveis e suficientes
para minimizar o terrivel quadro carcerario presente em todo o pais.

Nesse sentido, Moura (1999 apud NUNES, 2013, p.319) comenta:

O processo de deterioracdo do desumano sistema carcerario € evidente:
prisdes superlotadas, sem lugar para todos; muitos dormem no chdo de
cimento, em colchbées de espuma imundos, ou sobre cobertor. Onde o
espago no chao nao é suficiente para permitir que todos se deitem, os
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presos revezam; o meio ambiente é insalubre; os doentes sdo, muitas
vezes, misturados com os sadios; ha ratos, baratas; os programas
educativos, recreativos e profissionalizantes quase inexistem; a falta de
consideracgao pela dignidade dos presos € notoria.

Em face desses argumentos, aduz-se que, se o carcere nao apresenta
condicbes para a reabilitacdo dos detentos, nem os reintegra na sociedade,
necessariamente deve-se evitar, pelo menos, que os pequenos e médios infratores
sejam colocados em prisées, impondo-lhes penas alternativas. E, ainda, o sistema
penitenciario nacional deve ser analisado, revisto, repensado e, sobretudo planejado
para o futuro, tendo em vista que, caso permanega o quadro atual, os resultados
obtidos serdo, cada vez mais, deprimentes e contraditorios aos anseios sociais.

Mesmo diante de um cenario cadtico ora vislumbrado no sistema penitenciario
do Pais, alguns estudiosos da area defendem o recrudescimento das penas
associado a um rigor mais acentuado no cumprimento da pena de prisédo e, dentro
do possivel, com isolamento absoluto dos presidiarios que integram organizagdes
criminosas ou que cometem faltas graves no presidio. Entretanto, esse
entendimento contraria o pensamento de Beccaria, pois este autor, em 1764, ja
ressaltava que “a intimidacdo ao crime esta na certeza da punigdo, ndo na
quantidade da pena aplicada” (NUNES, 2013, p.320).

No entanto, muitos doutrinadores torciam para que fosse implantado no Brasil
o chamado Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), o qual seria uma cépia do
sistema Supermax, desenvolvido nos Estados Unidos da América, sendo, entdo,
adotado no Pais a partir da vigéncia da Lei Federal n. 10.792, de 2003.

Nos Estados Unidos, tal processo iniciou-se em 1983, quando houve uma
mega rebelido no presidio Federal de Marion, em lllinois, durante a qual dois
agentes penitenciarios foram assassinados. Como resposta das autoridades
publicas foi implementado o sistema Supermax, constituido em um modelo prisional
restrito, que isola completamente o detento da populagéo carceraria, levando-se em
conta a gravidade do crime praticado ou da reincidéncia da conduta delituosa,
comportamento prisional violento, ameaga ou tentativa de fugas e incitagdo a
rebelides. Em se tratando de um detento indisciplinado, o isolamento completo era
aplicado, como ocorre atualmente em muitas prisées norte americanas.

Segundo Schiavinato (apud NUNES, 2013, p. 320), esse sistema difere
bastante das prisbes de seguranga maxima, em menor escala no grau de

seguridade institucional e mais outros aspectos, sendo eles:
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a) Diferentemente do sistema de seguranga maxima, onde os prisioneiros
permanecem uma meédia de treze horas fora das celas, nas Supermax ele
fica trancado, durante vinte e trés horas por dia, totalmente so;

b) O sistema Supermax emprega isolamento, controle e técnicas de
modificagdo comportamental. Os prisioneiros s&o proibidos de manter
qualquer comunicagdo uns com os outros, uma vez que as celas tém
paredes que proporcionam um completo isolamento. Os presos se
alimentam, dormem e vivem totalmente sés, numa cela isolada. Ndo ha
exercicios em comum, nem servigo religioso. O material de leitura é
fortemente censurado;

c) Os carcereiros procuram impedir qualquer manifestagdo de criatividade
individual. Nenhum preso pode afixar nada nas paredes geralmente o preso
nao sabe se é noite ou se é dia Constata-se, pelo exposto, que o tratamento
dado aos detentos, pelo sistema Supermax americano, € absolutamente
desumano e cruel, violando todas as regras comportamentais definidas pela
ONU e em tratados internacionais. Nota-se, claramente, que o modelo
americano ndo tem qualquer preocupagdo com a recuperagdo do
delingliente, mas sim com o castigo fisico e mental.

Por exemplo, no Complexo Penitenciario de Bangu (Rio de Janeiro), que é
formado por quatro unidades prisionais de seguranga maxima, os problemas sao
cotidianos e muito conhecidos. Em janeiro de 2007, no prédio do Bangu 1, apenas
uma camera estava funcionando no sistema de circuito interno, pois trés estavam
quebradas e havia somente dois policiais para atenderem em quatro guaritas; em
Bangu 2, uma das cadmeras estava queimada; em Bangu 3, o detector de metais ndo
estava funcionando e as portas de ferro apresentavam condi¢gdes precarias; e o
Bangu 4 funcionava com duas cameras de circuito interno queimadas e o alarme
quebrado.

Diante dessa realidade, os detentos participantes de facg¢des criminosas
diferentes, ao mesmo tempo, rebelaram-se, como resposta ao fato de que a diregéo
dos presidios atribuiu aos presos a situagdo fisica em que se encontravam as
prisbes, 0 que ocasionou O ingresso de varios deles no regime disciplinar
diferenciado. Vale salientar que, com a construgdo e o uso das unidades prisionais
administradas pela Unido, constata-se uma reducdo relevante na quantidade de
rebelides nos presidios estaduais.

Fragoso, em 1977, ressaltava que o Direito Penal passava por uma profunda
crise, configurada pela faléncia total dos sistemas classicos de medidas penais,
destacando:

por isso mesmo propde-se reformas e transformagoes legislativas mais ou
menos profundas. Se por um lado, procuram-se, no plano legislativo e
doutrinario solugbes mais eficazes de repreensdo e defesa, por outro
contempla-se alarmante crescimento da criminalidade violenta como

fendbmeno mais ou menos generalizado, passando ao primeiro plano as
questdes de politica criminal (NUNES, 2013, p.321).
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Para Bitencourt (2000), a pena de prisdo esta em absoluta faléncia, tanto pelo
fator crimindégeno, quanto a reincidéncia, que se evidencia na populagdo carceraria
em cumprimento de pena de prisdo, notadamente, porque a prisdo ndo tem obtido a
recuperagao do delinquente, o que leva a necessidade de se repensar outras
férmulas para se efetivar a penalizagdo. O autor descarta a existéncia de uma crise
no sistema penitenciario brasileiro, marcada por mazelas e imperfei¢ées e, ainda,
enfatiza que “a prisdo € um castigo desumano”, apontando as seguintes deficiéncias
desse sistema (NUNES, 2013, p.322):

1.Falta de orgamento;

2. Pessoal técnico desqualificado;
3. Ociosidade;

4. Superpopulagéo carceraria;

5. Alimentagéo deficiente;

6. Instalagdes precarias;

7. Rebelides.

A realidade tem mostrado que em qualquer prisdo do Brasil, as celas estdo
superlotadas, sujas, expressando, assim, muito descaso, além de agentes
penitenciarios sem preparo adequado para o trabalho e desmotivados para o
exercicio de suas funcdes. Certamente, a crise existe, porém, existem solugbes que
podem ser aplicadas visando minimizar as deficiéncias carcerarias do sistema
nacional. Tais solugées envolvem desde uma nova concepcado da aplicagao da pena
de prisdo até a plena modernizagao do sistema, a fim de oferecer ao presidiario as
minimas condi¢gdes para a sua recuperagao, pois esta constituia a finalidade da
pena.

Nesse sentido, Nunes (2013, p. 323),

o individuo ndo & mais um individuo, pois ele passa a ser uma engrenagem
no sistema da instituigdo, ao qual devera obedecer, e caso n&o o faga, sera
reeducado pelos proprios companheiros ou pela equipe de superviséo.

Goffman acrescenta: “além da deformagao pessoal que decorre do fato de a
pessoa perder seu conjunto de identidade, existe a desfiguragdo pessoal que
decorre de mutilagbes diretas e permanentes do corpo” (NUNES, 2013, p.323).

Em maio de 2009, foi divulgado um Relatério pelo movimento popular. Sdo
Paulo pela justica global, no qual, revelou-se que; 54,2% dos detentos brasileiros
possuiam menos de 30 anos de idade, sdo pobres e de pouca escolaridade; 10,4%
do total era plenamente analfabetos, um percentual de 69,5% deles n&o concluiram
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o primario (NUNES, 2013). Esse fato mostra que o perfil carcerario brasileiro ndo é
diferente da maioria dos paises do mundo. Os pobres e analfabetos continuam
sendo grande parte do contingente que superlota as prisées, expressando, assim, a
fragilidade das politicas publicas das esferas federal e estadual, em especial, no que
se refere a educagao e ao emprego.

Nesse mesmo Relatério, menciona-se que as leis penais duras contribuem
para elevar continuamente o numero de detentos no pais, visto que jovens
continuam sendo presos, bem como, as rebelides e motins continuardo ocorrendo,
haja vista, que o meio prisional apresenta péssimas condi¢cdes de higiene,
desprovido dos minimos cuidados de higiene, com instalagcbes sanitarias
inadequadas, presenga de doengas infectocontagiosas, mortes, privagdes fisicas e
mentais.

Diante desse cenario, evidencia-se que, na atualidade, o sistema
penitenciario brasileiro enfrenta grandes dificuldades, pois, o abandono desse
sistema é total por parte das Instituicbes responsaveis pela sua
gestao/administragao.

Tal descaso tem contribuido para a coexisténcia de um sistema prisional por
demais desumano e deficiente no Brasil e, como consequéncia, ndo vem atendendo
a sua finalidade, tornando-se uma ampla escola de crimes, na qual os detentos que
cometeram crimes mais brandos aprendem a praticar crimes com mais requintes de
maldade, visando respeito e vantagens materiais, os quais podem ser também
praticados mediante coagdo por meio de ameagas a integridade de seus familiares
fora da penitenciaria.

De acordo com dados divulgados pelo Ministério relativo ao primeiro semestre
de 2014, o Brasil dispée da quarta maior populagédo carceraria do mundo. O Pais
atingiu o total de 607.700 detentos, alcangcando o quarto lugar, portanto, ficando
atras apenas a Russia (673.818), China (1.567.812) e Estados Unidos (2.228.424).

Os Graficos 1 e 2 a seguir, mostram os 10 paises com maiores populagdes
carcerarias.



Grafico 1 — Os 10 paises com maiores populagdes carcerarias
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Fonte: UOL Noticias (2015).

Grafico 2 — Populacéo aprisionada no Brasil
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Fonte: UOL Noticias (2015).

3.3 Comparativo com o sistema penitenciario de outros paises

O Ministério da Justica Holandés, em 2012, publicou que estava fechando oito
prisdbes e demitiu 1.200 funcionarios, em decorréncia da redugdo da populagao
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carceraria nos ultimos anos na Holanda, ficando, assim, muitas celas desocupadas.

No entanto, nos paises Brasil e Estados Unidos desapontam como os maiores
encarcerados, alcangando médias elevadas de encarceramento e de presidios.

A Holanda, no decorrer dos anos 1990, passou por uma caréncia de celas
nos presidios, porém, ocorreu um declinio da criminalidade, o que contribuiu para o

excesso de capacidade no sistema prisional holandés. Esse pais que possuia uma



40

capacidade para um total de 16.400 presos, abrigava 13.700 no ano de 2012, ou
seja, um percentual de 83% de sua capacidade total.

A imprensa holandesa em 2013, noticiou a realizagdo de algumas reformas
em seu sistema prisional, as quais visavam economizar 340 milhdées de euros, a
partir dos cortes que seriam efetivados pelo Ministério da Seguranca e da Justica até
0 ano de 2018.

Dessa forma, varios cortes e despesas foram feitos na perspectiva de se
estabelecerem condi¢gées mais rigorosas para com os detentos na Holanda. Assim,
certas atividades oferecidas aos presos, limitaram-se a 28horas por semana e mais
da metade de prisioneiros que se encontravam sozinhos nas celas, passaram a
conviver com conjunto com outros aprisionados.

Fred Teeven, Secretario de Estado da Seguranca e Justica da Holanda,
responsavel por esses planos, pretende aumentar o uso de identificagcdo eletrénica,
com a finalidade de preencher a lacuna deixada pelas instituicbes que ndo estavam
sendo utilizadas. Os detentos alocados com aparatos eletronicos, obrigatoriamente,
serao forgados a procurar e manter emprego para eles proprios e, aqueles que nao
obtiverem trabalho se dedicardo ao servigo comunitario. No caso do apenado
eletrbnico ndo encontrar trabalho, a ele sera permitido deixar sua residéncia
somente durante duas horas por dia.

Até setembro de 2012, segundo o Departamento de Justica holandés,
haviam 13.749 presos nas prisdbes holandesas, desses 967 eram
estrangeiros ilegais no pais, uma taxa de 82 presos para cada 100.000
habitantes, baseados na estatistica de 16.790.000 habitantes, segundo a
Eurostat. Nos presidios holandeses, assim como no Brasil, a taxa de presos
em situagao provisoria também é alta, 40,9% em setembro de 2012. Do total
de presos em situagdo de encarceramento, 5,8% eram mulheres, 1,7%
menores e 24,6% estrangeiros. Nesse mesmo periodo haviam 85
estabelecimentos prisionais em funcionamento no pais. Desses, 57 era
designados para presos adultos, 11 eram instituicbes para menores, 4 para
presos estrangeiros em situagdo ilegal e 13 clinicas de tratamento
psiquiatrico penal (GOMES, 2013, ndo paginado).

Em situagdo contraria a Holanda, em relagdo ao fechamento de presidios,
destaca-se os Estados Unidos e Brasil. Os Estados Unidos apresentam elevados
numeros de encarceramentos, liderando o ranking dos paises que mais aprisionam
no mundo, pois a cada 1000 habitantes, 716 cumpriam penas dentro do sistema
penitenciario americano, em 2011, para uma populagdo de 312 milhdes nesse
mesmo periodo. A populagdo carceraria estimada era de 2.239.751 presos, dos

quais, 735.601 estavam em prises locais e 1.504.150 em prisGes federais, sendo
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inclusos prisioneiros estaduais em instalagéo de privagédo, de acordo com o Brurean
de Estatisticas da Justica Nacional dos EUA.

Nos 4.575 estabelecimentos prisionais americanos (3.283 cadeias locais,
1.190 em instalagbes estaduais e confinamento e 102 instalagbes federais de
confinamentos), até o ano de 2011, um total de 21,5% eram apenados que estavam
na condigdo de prisdo provisoria, 8,7% eram mulheres, 0,4% menores e jovens
prisioneiros e 5,9% estrangeiros.

No ano de 2010, nos EUA, existiam aproximadamente 2.100.000
aprisionados. Deste contingente prisional, um total de 866.782 se encontravam em
cadeias locais, 1.140,500 em prisbes locais e 126.863 em prisdes federais,
alcancando uma taxa de ocupacao de 106%.

O Brasil é considerado um dos paises com a maior taxa de encarceramento
do mundo. Segundo dados do Ministério da Justica - Departamento Penitenciario
Nacional, em Junho de 2012, cerca de 288 pessoas estavam presas
proporcionalmente, a cada grupo de 100 mil habitantes, um total aproximado de 550
mil detentos para uma populagéo de 190.732.694 habitantes.

Desse contingente, quase 40% representavam presos provisoérios, 6,5%
pertence ao sexo feminino e 0,6% possuiam nacionalidade estrangeira.
Diferentemente dos Estados Unidos e da Holanda, no sistema prisional brasileiro
nao existem menores em prisdes, visto que para eles existem estabelecimentos
penais especiais.

Vale salientar que o encarceramento em massa, necessariamente, nao
contribui para reduzir os indices de violéncia. Os Estados Unidos, embora ocupando
o terceiro lugar no ranking dos paises de desenvolvimento humano muito elevado
(IDH), possui uma taxa de 4,8 mortes para cada grupo de 100.000 habitantes e, no
ano de 2010, alcangou a quinta maior taxa de homicidios entre os paises com
elevado grau de desenvolvimento.

Entre os cinco paises melhores situados no ranking do IDH; Noruega (1°),
Austrdlia (2°), Holanda (4°) e Alemanha (5°), os EUA apresentam o maior indice de
mortes por 100.000 habitantes, no qual registra-se quase 5 vezes mais que o
segundo colocado, a Australia, que registrou em 2009, uma taxa de 1 homicidio para
cada grupo de 100.000 habitantes.

O governo de Obama tem feito alertas sobre portes de arma no mundo inteiro,

no sentido de evitar a violéncia. Martin Prosperity, instituto de pesquisa da



42

Universidade de Toronto, compilou dados de diversas instituicbes de pesquisa e, ao
fazer um estudo comparativo das mortes por arma de fogo nas cidades dos EUA,
estabeleceu comparagdes de taxas de mortes ocorridas nos paises mais violentos
do mundo. Assim, inferiu-se que Nova Orleans é a cidade que apresentou quase a
mesma taxa de mortes, por arma de fogo, encontrada em Honduras, pais que mais
mata no mundo; foi comparada a El Salvador, Baltimore a Guatemala, Miami a
Coldmbia e Washington a Sdo Paulo.

Ao se situar o Brasil nesse contexto, a realidade mostra que os indices de
violéncia tém se mantido em numeros muito elevados. No ano de 2011, dados do
Datasus, 6rgao vinculado ao Ministério da Saude, apontaram a ocorréncia de 52.260
mortes por homicidios. Verifica-se, diante das estatisticas, que a politica de
seguranga publica, cada vez mais, apresenta-se falha e, portanto, inadequada,
mesmo com a aplicagdo de milhées durante todos os anos, os quais séo utilizados
de forma errénea.

Na verdade, os investimentos em demasia ocorrem em constru¢des de novos
presidios e armamento da policia. No entanto, o numero de escolas, ao contrario,
tem sido reduzido e tratado pelo governo com descaso.

Diante dessas consideracdes, vale ressaltar que o Brasil deve aprender com
a Holanda, pois esta reduziu drasticamente seus indices de criminalidade; educando
e fornecendo subsidios aqueles que estdo ou ja sairam do carcere, oportunidades
educativas e de trabalho. Ressalta-se, entdo, que centrar a atengdo apenas na
reformulagéo de leis penais ndo contribui para a redugao da criminalidade, visto que
essa medida somente ilude a populagdo que acredita na mudanca da atual
realidade.

3.4 Teoria penal do inimigo

O direito penal do inimigo baseia-se em uma hipétese elaborada por Gunther
Jakobs, doutrinador alemédo que defende essa teoria desde 1985, fundado nas
politicas publicas que enfrentam a criminalidade internacional e nacional. Tal
proposigao passou a ser chamada de direito penal de terceira velocidade, ou seja, a
puni¢do ocorreria levando-se em consideragdo o autor e ndo o ato praticado pelo
mesmo. Esta denominacdo passou a receber maior destaque nos dias atuais, por
causa dos ataques terroristas acontecidos com frequéncia.
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Jakobs, propée um direito diferenciado para as pessoas que apresentam alta
periculosidade, tendo em vista que, para elas, o direito penal do cidaddo ndo é
eficaz. Esses sujeitos criminosos, que praticam delitos de alta crueldade, tais como,
crimes econdmicos, organizados, infragdes penais perigosas, crimes sexuais,
terroristas, séo vistos como inimigos (GRECO, 2015).

Assim, o direito penal do inimigo, consiste em uma maneira de direito que se
utiliza para o combate a certas classes, ou seja:

[...] a reprovacdo ndo se estabelece em funcdo da gravidade do crime
pratcado, mas do carater do agente, seu estilo de vida,
personalidade,antecedentes, conduta social e dos motivos que o levaram a
infragcdo penal.

Ha assim, dentro dessa concepcgdo, uma culpabilidade do carater,
culpabilidade pela conduta de vida ou culpabilidade pela decisdo de vida
(CAPEZ, 2005, p. 302).

Contudo, o inimigo ndo representa apenas um risco ao ordenamento juridico,
bem como um perigo a sociedade, explicando a sua punig¢édo. O individuo infrator
penal tem direito a determinadas proteg¢des, porém, ao inimigo é oferecida somente
a coacgao, razao pela qual se utiliza a terminologia Direito Penal do Inimigo, pois este
deve ser enquadrado nas normas legais para paralisar determinadas atitudes e o
seu potencial ofensivo.

Portanto, esse direito deve ser entendido como uma excegdo ao direito
tradicional, visando garantir a estabilidade da regra, uma vez que sua pretenséo é
eliminar aqueles que oferegam risco a sociedade, na busca de assegurar a garantia
minima indispensavel para se oferecer um tratamento humano. O direito tradicional
preconiza manutengéo da ordem.

A existéncia de inimigos € uma realidade e o perigo que eles oferecem ao
ordenamento juridico € um problema que nado pode ser solucionado pelo direito
penal, como também pelos meios policiais. Assim sendo, o individuo que néo
cumpre o seu dever de cidad&o, dando atengéo a segurancga estatal, desrespeitando
normas cogentes determinadas pelo Estado, necessariamente, deve ser eliminado
da sociedade como cidadao, e, com efeito, ndo ser mais visto como tal.

O direito penal do inimigo € defendido por seu proprio criador, Jakobs e Melia
(2008, p.26), segundo o qual deve haver trés pilares:

Antecipacdo da puni¢gdo do inimigo; desproporcionalidade das penas e

relativizagéo e/ou supressao de certas garantias processuais; criagao de leis
severas direcionadas a clientela (terroristas, delinqlientes organizados,
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traficantes, criminosos econdmicos, dentre outros) dessa especifica
engenharia de controle social.Gunther relata ainda que deve existir dois
fcipos_ de direito: o primeirovoltado ao cidaddo e o segundo voltado para o
inimigo.

O primeiro permaneceria com o status de cidadao e, desde que infringida a
lei, poderiam ser julgadas com base no teor do ordenamento juridico ora
estabelecido, voltando a se ajustar a sociedade, havendo, assim, uma oportunidade
para restabelecer a validade da norma coercitiva. Nesse contexto, o Estado ndo
percebe o sujeito como inimigo e, sim, como um autor de delito habitual, ou seja,
mesmo que cometa um ato ilicito na sociedade, continua com seu papel de cidadéo
no ambito do Direito.

No segundo, receberiam a denominagao de inimigos do Estado e adversarios,
representantes do mal, cabendo a estes um tratamento com rigor e diferenciado, e,
ainda, autores de atos ilicitos, como delitos sexuais, ou pela ocupagéo profissional,
bem como criminalidade econémica, trafico de drogas, participantes de organizagées
criminosas, por exemplo, terrorismo.

Nesse raciocinio, o sujeito desligou-se do direito, ndo produzindo uma
garantia cognitiva essencial, para que se efetive o tratamento como se fosse uma
pessoa e, desse modo, devem receber a atengéo de inimigos, perdendo o direito as
garantias legais, e, assim, ndo sdo capazes de se adaptar as normas sociais,
devendo ser afastados e ficando sob a tutela do Estado, perdendo, entdo, o status
de cidadéo.

Para Jakobs e Melia (2008), tais consideragbées reduzem-se no entendimento
de se diferenciar pessoa e nédo pessoa, visto que, para esse autor, o inimigo nao é
uma pessoa, porque nao permanece em um Estado Democratico de Direito,
consequentemente, ndo podera participar dos beneficios atribuidos ao conceito de
pessoa. Outra questdo refere-se a diferenga entre pessoa e individuo. O primeiro
elemento diz respeito a ordem, sdo inteligentes, com conduta pautada em suas
realizagoes e insatisfagdes, interesses e outros. Ao passo que, o individuo envolve-
se com a sociedade, sendo detentor de direitos e obrigagées e contribuem com a
manutengao da ordem.

Aplica-se o devido processo legal a todo sujeito que praticar em ato ilicito, o
qual recebera uma sangao decorrente do ato ilicito cometido. De acordo com o
Estado, o inimigo ndo sera aplicado a pena, mas sim, uma medida de seguranga,
com a finalidade de combater a situagao de perigo.
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Para caracterizar o inimigo, analisa-se a periculosidade deste, fazendouma
comparacgao ao cidaddo, analisa — se o ato ilicito, e verifica-se se o autor do
delitoainda possui condigbes de oferecer as garantias de um cidadao
comum, agindo comlealdade a norma juridica. Ja para o inimigo ndo se
oferece esta garantia, devendo ser condenado por sua periculosidade e ndo
conforme sua culpabilidade (MOURA; VARGAS, 2015, p.5).

A ideia de separagao do direito penal do cidadao e o direito penal do inimigo,
€ sustentada por Jakobs e Melia (2008), visando perseverar a legitimidade do
Estado de Direito voltado ao cidadéo. O autor sustenta também, que o Estado tem o
direito de buscar a segurancga frente aos inimigos, e os cidadaos tém o direito de
cobrar do Estado essa mesma seguranga. Os argumentos desse autor sobre sua
teoria estdo pautados nos fildsofos como Rousseau, Hobbes e Kant, visando
agregar valor e forca aos mesmos. Dessa forma, aos cidaddos delinquentes,
protecao e julgamento legal; aos inimigos, coacdo a fim de neutralizar suas atitudes

e potencial ofensivo e prejudicial.

3.5 O RDD como expressao de um direito penal do inimigo

O entendimento de que o RDD tem sido visto como um reflexo do direito
penal do inimigo representa mais um argumento contrario a adogao desse sistema.
Tal teoria foi fundamentada pelo penalista germéanico Gunther Jakobs, que, calcado
no contratualismo hobberiano, apresentou fundamentos da divisdo da sociedade em
dois grupos, sendo eles: cidaddos e inimigos, entre os quais, evidencia-se uma
separagao.

De acordo com essa teoria, classifica-se como inimigo todo individuo que, em
razdo de seu comportamento ou filiagdo a uma organizagdo especifica, age
continuamente de forma contraditéria ao Direito, 8 moral e aos bons costumes,
mantendo assim, uma constante guerra com o Estado e constituindo uma forte
ameacga a vida e sociedade. Dessa forma, o inimigo defende como principio o
repudio ao ordenamento juridico desejando sua destruigdo. Considera-se como
inimigos os criminosos econémicos, os traficantes, os terroristas, os autores de
delitos sexuais e os delinquentes organizados, além de outras condutas.

Face a essa realidade, o Estado tomou a iniciativa de adotar um tratamento
diferenciado voltado para o inimigo e, consequentemente, foram eliminadas
obrigagdes, tais como, as garantias constitucionais. Essa situagdo resultou do fato
de que o inimigo ndo se constitui um sujeito de direito, mas, sim, um objeto de
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coagao, portanto, um perigo para ser combatido e neutralizado, negando as
garantias de pessoa humana, permanecendo somente a qualidade de inimigo.

E considerado cidaddo todo individuo que, apesar de ter praticado um crime,
deseja sua insergdo a sociedade apds o cumprimento da penalidade. O cidadéo
entende que o Estado deve oferecer e respeitar as regras basicas exigidas nas
condutas sociais.

Nesse sentido, Greco (2005, p.218) ressalta a teoria de Jakobs:

Pessoa, em Jakobs, € um termo técnico, que designa o portador de um
papel, isto é, aquele em cujo comportamento conforme a norma se pode
confiar. ‘Um individuo que ndo se deixa coagir a viver num estado de
civilidade, ndo pode receber as béngdos do conceito de pessoa.’ Inimigos
s80 ‘a rigor nao-pessoas’, lidar com eles ndo passa de ‘neutralizar uma
fonte de perigo, como um animal selvagem’. Caracteristicas do direito penal
do inimigo sdo uma extensa antecipagdo das proibicdes penais, sem a
respectiva reducdo da pena cominada, e a restrigdo das garantias
processuais do estado do direito, tal qual € o caso principalmente nos
ambitos da delinquéncia sexual e econémica, do terrorismo e da chamada
legislagdo de combate a criminalidade. [...] ‘Quem n&o garante de modo
suficiente seguro que se comportara como pessoa, ndo sO nao pode
esperar ser tratado como pessoa, tampouco tendo o estado o direito de

trata-lo como pessoa, pois doutro modo estaria violando o direito a
seguranga das outras pessoas. .

As caracteristicas da manifestagdo do direito penal do inimigo abrangem:
antecipagdo da punicdo com a tipificagcdo de atos preparatérios, no Brasil, por
exemplo, refere-se ao crime de formulagdo de quadrilha, conforme especificado no
art. 288 do CP; criagcédo de tipos de perigo abstrato ou presumido, repressdo com
penas mais elevadas, aparecimento das denominadas leis de luta ou de combate
(englobando a lei de enfrentamento ao crime organizado e lei dos crimes hediondos)
e limitagdo de garantias penais e processuais (expressao do direito penal e terceira
velocidade, que determina penas restritivas de liberdade sem o atendimento das
garantias penais e processuais).

Assim, o direito penal do inimigo representa uma volta as ideias superadas de
exclusdo de certos grupos. Por esse motivo, a Lei n. 10792/03 que implantou o
regime disciplinar diferenciado tem sido considerada como uma expresséo do direito
penal do inimigo. Com efeito, seriam inimigos todos os presidiarios que viessem a
praticar crime doloso no decorrer do periodo de segregagéo ou nas outras hipéteses
expostas no art. 52 da LEP.

Em relacdo a essa matéria, Menezes (2006, p.19) comenta que:
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o Estado ‘vigia' a sociedade de todos os problemas relacionados a
criminalidade, seguranga publica, incluindo nela — sociedade — um falso
sentimento de segurancga. [...] O que se esta aprendendo fazer, desde a
instituicdo do Regime Disciplinar Diferenciado € colocar o preso como
inimigo da sociedade. Assim, um Estado ausente na sua fungdo de Estado-
provedor se faz presente na fungao de Estado-ditador, Estado-tirano,
Estado-autoritario, e restringe direitos e garantias constitucionais, porque
nao tem competéncia, ou vontade politica, de desenvolver uma politica de
inclusdo social, que busque assegurar ao preso a ressocializagdo, nao
dentro das masmorras, mas fora delas, assegurando-lhe um emprego, uma
remuneracdo digna, assisténcia social, psicolégica. Entretanto, politica
desta natureza ndo é de facil implementagéo, ndo traz retorno eleitoral
imediato. E necessario semear hoje para colher em dez, quinze anos.

Para os defensores da corrente de adeptos contraria & implementacdo do
RDD, estdo presentes nesse regime diversas caracteristicas do direito penal do
inimigo, ressaltando como exemplo o essencial rigor do isolamento e das condi¢des
oferecidas ao detento sujeito ao cumprimento das normas desse regime,
constatando-se que ha desproporcionalidade da sangdo determinada. Destaca-se
também como caracteristica a grande repressdo baseada somente em juizos de
periculosidade, ao enfatizar as expressées seguintes: elevado risco para a ordem e
segurancga do estabelecimento penal ou da sociedade e suspeitas respaldadas no
envolvimento ou participagdo, qualquer que seja o titulo, em organizagbes
criminosas.

Ademais, destacam os defensores dessa vertente que todas as restricbes as
quais o apenado é submetido ndo se dirigem a fatos, mas, sim, a uma classe de
autores, na busca bem evidente e tornar insuportavel a vida dos detentos no interior
do carcere. E, ainda, alegam que esse fato ocorre porque eles, com base em um
prévio julgamento das autoridades responsaveis, sdo vistos como um risco social
e/ou administrativo ou existem suspeitas de que participam de bandos ou
organizagdes criminosas. Essa realidade, leva ao Direito Penal do Inimigo, em que
nao se considera o crime cometido, e, sim, a pessoa que o praticou.

Os opositores ao RDD salientam que esse instituto deve ser excluido do
ordenamento juridico patrio, uma vez que ele significa um retrocesso ao modelo
carcerario marcado pela crueldade para com um determinado grupo de delinquentes
que sédo tratados como inimigos da sociedade, sem direito a serem diferenciados
pela politica de reintegragéo ao convivio social.

Vale salientar que, ao lado do isolamento absoluto n&o propiciar a
ressocializagdo do encarcerado, possibilita a ocorréncia dos efeitos devastadores do
sistema prisional, levando a uma dessocializagao.
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Explicam os opositores ao regime RDD que este € inconstitucional, por violar
os principios constitucionais limitadores de poder punitivo do Estado, sendo eles: da
legalidade, ao estabelecer termos sem sentido e imprecisos e o da humanidade das
penas, por entendé-lo cruel e degradante, sendo os dois pressupostos,
respectivamente no art. 5°, incisos XXXIX e XLVII, alinea “e” da Carta Magna.
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4 CONCRETUDE DA FINALIDADE DO PROCESSO PENAL

Este capitulo fara uma abordagem sobre o principio da humanidade das
penas; principio da dignidade humana; principio da individualizagdo da pena e

ressocializagao da pena.

4.1 Principio da humanidade das penas

Esse principio originou-se de postulados advindos de acordos e tratados
internacionais relativos a direitos humanos, destacando-se a Convengédo Americana
sobre Direitos Humanos, também chamada Pacto de Sdo José da Costa Rica,
reafirmada pelo Brasil no ano de 1992. Essa Convencéo ratifica que os direitos
essenciais da pessoa humana sdo préprios da qualidade do ser humano, assim
sendo, todos eles sdo possuidores de direitos e garantias fundamentais protegidos
com status internacional.

No Tratado anteriormente mencionado esta explicito que ninguém sera
submetido a tortura, nem a pena e/ou tratamentos cruéis, desumanos ou
degradantes, consequentemente, o aprisionado deve ser tratado com respeito por
ser detentor da dignidade de pessoa humana.

Em relacdo a essa condigdo, os artigos 5°, 6° e 11 do Pacto de Sao José da
Costa Rica dispdem que:

Artigo 5° - Direito a integridade pessoal

1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica
e moral.

2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos cruéis,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve ser
tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano. [...]

6. As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a
reforma e a readaptacgédo social dos condenados. [...]

Artigo 6° - Proibigao da escravidéo e da servidao

I. Ninguém podera ser submetido & escravidao ou servidado e tanto estas
como o trafico de escravos e o trafico de mulheres sado proibidos em todas
as suas formas. [...]

Artigo 11 - Protecao da honra e da dignidade

I. Toda pessoa tem direito ao respeito da sua honra e ao reconhecimento de
sua dignidade. [...] (DANTAS, 2012, p.2).

Com o advento da Carta Magna de 1988, os direitos humanos conquistaram
acentuada importéncia no ordenamento juridico brasileiro, passando, entéo, a serem

classificados no rol dos direitos fundamentais, conforme preceituado no art. 5° dessa

Carta. E, ainda, estdo enquadrados na categoria de clausula pétrea, portanto, ndo
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podem ser suprimidos nem por Emenda Constitucional, de acordo com a disposi¢cao
contida no art. 60, 4°, IV da Constituicdo Federal.

O principio da humanizagdo da pena esta referenciado na Constituicdo
Federal, em seu art. 5° e seus incisos, que preceituam algumas situagdes pelas
quais os detentos ndo podem ser submetidos, tais como: tortura e do tratamento
cruel ou degradante (art. 5. °, lll), na proibicdo da pena de morte, das penas de
carater perpétuo, de trabalhos forgados, de banimento ou cruéis.

Da mesma forma, faz-se presente na garantia aos encarcerados do respeito a
integridade fisica ou moral (art. 5°, XLIX) e no direito ao apenado de cumprir a pena
em estabelecimentos distintos, atendendo a natureza do ato infrator, a idade e o seu
sexo (art. 5° XLVIII). E, ainda, mencionado principio também esta previsto no art. 45
da Lei de Execugao Penal (Lei n° 7.210/84):

Art. 45. Nao havera falta nem sancgéao disciplinar sem expressa e anterior
previsao legal ou regulamentar.

§ 1° As sangbes ndo poderdo colocar em perigo a integridade fisica e moral
do condenado.

§ 2° E vedado o emprego de cela escura (BRASIL, 1984, ndo paginado).

Assim, evidencia-se que os detentos sdo possuidores de direitos e de
prerrogativas que devem ser reconhecidos e respeitados em razdo da sua qualidade
de pessoa humana. Portanto, o fato de terem cometido um delito ou até mesmo a
gravidade do crime praticado ndo permite a imposi¢do de uma punicdo marcada por
atrocidades, visto que, tal medida contraria ao exposto no principio da humanidade

das penas e no principio da dignidade da pessoa humana.
Para Dallari (2004, p.14):

Os direitos humanos fundamentais sdo os mesmos para todos os seres
humanos. E esses direitos continuam existindo mesmo para aqueles que
cometem crimes ou praticam atos que prejudicam as pessoas ou a
sociedade. Nesses casos, aquele que praticou o ato contrario ao bem da
humanidade deve sofrer a punigao prevista numa lei ja existente, mas sem
esquecer que O criminoso ou quem praticou um ato anti-social continua a
ser uma pessoa humana.

De acordo com os opositores ao RDD, o isolamento prisional ao qual se
sujeita o aprisionado fere 0 mandamento constitucional e o proprio texto da LEP,
tendo em vista que, para eles, configura-se um desrespeito a integridade fisica e

mental do apenado, propiciando o surgimento de problemas psicolégicos em
decorréncia da situagéo de isolamento, pois, como a natureza do ser humano exige
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a convivéncia em sociedade, o encarcerado ndo pode ficar sem o convivio com
outras pessoas, passando-se entdo, a uma condi¢do desumana.
Segundo Bitencourt (2008, p.17):

O Regime Disciplinar Diferenciado — prevendo isolamento celular de 360
dias, prorrogavel por igual periodo — comina puni¢éo cruel e desumana e,
portanto, inaplicavel no Brasil. Na realidade, esse tipo de regime, que
constitui verdadeira sangao criminal, promove a destruigdo moral, fisica e
psicolégica do preso, que, submetido a isolamento prolongamento, pode
apresentar depressdo, desespero, ansiedade, raiva, alucinagdes,
claustrofobia e, a médio prazo, psicoses e disturbios afetivos profundos e
irreversiveis.

Conforme os adeptos da corrente contraria ao RDD, o isolamento imposto aos
detentos é visto como exacerbado e, portanto, fica 0 apenado sujeito as suas
consequéncias fisicas e psicologicas negativas que serdo nefastas por toda a sua
vida, sendo, assim, considerado como uma tortura humana. Ao lado disso, €&
apontado como inconstitucional pelos opositores ao regime por ndo levar em conta

os preceitos do principio da humanidade das penas e, com efeito, viola os principios
basilares internacionais relativos aos direitos humanos.

4.2 Principio da dignidade humana

O principio da dignidade da pessoa humana que esta previsto no art. 12
inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988, demonstra sua diferenciacdo em relacédo
aos direitos fundamentais devido ele ser instituido no texto da Constituicdo como
principio fundamental, exercendo, desta maneira, o papel de estruturagéo de todo o
ordenamento juridico, a ser consolidado pelos direitos e garantias fundamentais.

Moraes (2003, p.60) descreve dignidade como:

um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta
singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da propria
vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das demais

pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto juridico
deve assegurar [...].

Piovesan (2004, p.41) acrescenta ainda que:

A condigdo humana é requisito unico e exclusivo, reitere-se, para a
titularidade de direitos. Isto porque todo o ser humano tem uma dignidade
que lhe € inerente, sendo incondicionada, ndo dependendo de qualquer
outro critério, sendo ser humano.



52

A dignidade da pessoa humana possui importancia soberana e fundamental,
e como tal deve ser modificado em principio o direito de fazer parte dos sistemas
constitucionais.

Para Rocha (1999), este principio € uma seguranga do homem ao exagero
estatal e existe para o homem, garantindo condigées sociais, politicas, econémicas e
juridicas que permitam que ele alcance os seus objetivos; que “o fim é o homem,
como fim em si mesmo que €, quer dizer, como sujeito de dignidade, de razéo digna
e supremamente posta acima de todos os bens e coisas, inclusive do proprio
Estado” (ROCHA, 1999, p.34).

Sarlet (2011, p.73) conceitua a dignidade da pessoa humana da seguinte
forma:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva
reconhecida em cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideragdo por parte do Estado e da comunidade, implicando, neste
sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano,
como venham a lhe garantir as condigbes existenciais minimas para uma
vida saudavel, além de propiciar e promover sua participagdo ativa e co-
responsavel nos destinos da prépria existéncia e da vida em comunh&o com

os demais seres humanos, mediante o devido respeito aos demais seres
que integram a rede da vida.

Mesmo com as varias conceituagdes sobre este principio, as pessoas sabem
fazer distingdo do que pode ser digno ou n&o para si. A titulo de exemplo: é digno
uma pessoa manter em segredo sua vida intima, ter sua propria moradia, ndo ser
condenado sem o devido processo legal, dentre outros.

Portanto, o principio da dignidade da pessoa humana cultiva varios direitos
que sdo a menor condi¢do possivel de dignidade do ser humano. A restricdo da
liberdade da pessoa encarcerada ndo chega a atingir os direitos que sao inerentes a

todas as pessoas, sendo, deste modo, necessaria a observancia do supracitado
principio.

4.3 Principio da individualizagao da pena

Tal principio teve sua formulagdo com a finalidade de fixar o campo de pena
livre de qualquer padronizagcdo e, portanto, torna-se indispensavel para o direito
humano.
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Assim, a lei deve regular a individualizagdo da pena tendo como base a
culpabilidade e os méritos particulares do acusado, ou seja, cada individuo possui o
direito de verificar na pena que lhe foi atribuida a medida se sua culpabilidade, de
seu encargo na pratica delitiva (MORAES, 2003).

O art. 5°, inciso XLVI, da Carta Magna de 1988 preleciona que:

Art. 5° [...]: XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes:

a) privagao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagéao social alternativa;

€) suspensao ou interdigdo de direitos (BRASIL, 1988, ndo paginado).

Tal inciso da Constituigio merece ser aplicado, ndo obstante, o que se
observa € que, na pratica, nem sempre isto ocorre.

Moraes (2003, p.326) complementa ainda afirmando que:

O principio da individualizagéo da pena exige estreita correspondéncia entre
a responsabilizacdo da conduta do agente e a sangéo a ser aplicada, de
maneira que a pena atinja suas finalidades de prevengédo e repressao.

Assim, a imposicdo da pena depende do juizo individualizado da
culpabilidade do agente.

Sobre a questdo da individualizagdo da pena Nucci (2005, p.31) explica “o
significado de eleger a justa e adequada sang¢ao penal, quanto ao montante, ao perfil
e aos efeitos pendentes sobre o sentenciado”, no qual deixa como sendo unico e
diferente dos outros infratores, mesmo que seja, co-autores ou co-réus.

Apenas as leis podem cominar a pena em abstrato equivalente a cada crime.
A posteriori, o juiz, analisando o caso concreto e fundamentando a sua deciséo, ira
individualizar a execucdo penal, porém, ndo podera, apenas em razdo do pretexto
de zelo ou de bem comum, acrescentar a pena determinada para um infrator. Para
melhor compreensao Luisi (1991, p.38) relata que:

E de entender-se que na individualizagdo judiciaria da sancdo penal
estamos frente a uma ‘discricionariedade juridicamente vinculada’. O Juiz
esta preso aos parametros que a lei estabelece. Dentro deles o Juiz pode
fazer as suas opgoes, para chegar a uma aplicagdo justa da lei penal,
atento as exigéncias da espécie concreta, isto €, as suas singularidades, as

suas nuangas objetivas e principalmente a pessoa a que a sangao se
destina.

Assim, a individualizagdo da pena se vale com o que a lei impde para cada
tipo de injusto, impondo um minimo € um maximo, cabendo ao Juiz nhomear seu
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quantum frente ao caso concreto. E, para se determinar a aplicagéo de qualquer das
penas previstas na legislacdo penal do Pais, cabera a ele fazer analise das
caracteristicas do infrator da norma e do crime por ele praticado.

4.4 Ressocializagao da pena

Na histéria da pena encontram-se bem delimitados dois grupos de atores,
sendo eles: um grupo formado pelos estudiosos que escreviam sobre a pena e suas
funcdes, elaboravam legislagcdes e conquistavam fama através de teses e livros
publicados; e outro que envolvia aqueles que realmente trabalhavam com a pena
nos estabelecimentos prisionais.

Quando eram disponibilizados recursos e espago, os atores do segundo
grupo faziam alguma reforma nos presidios, organizavam pavilhdes de trabalho para
os detentos. Porém, na falta de verba suficiente, como ocorreu na maioria das
vezes, limitavam-se a realizar ajustes, alocando presidiarios em diversos locais, para
que dormissem ou se esforcavam para oferecer uma alimentagcdo melhor que
atendesse as necessidades das pessoas.

Assim sendo, para esse grupo, ndo sobrava tempo para se dedicar a escrever
algo sobre a priséo, visto que, esse ambiente ndo permite que se reflita sobre ele
mesmo, pela falta de tempo e porque é cadtico, ou seja, o “Caos’, € seu proprio
sentido e sua prépria ordem” (SA, 2009, p.16).

Na verdade, quem escrevia acerca das fungdes da pena encontrava-se em
um local muito distante da prisdo, como acontece até nos dias atuais.

Sabe-se que ndo ha justificativa para o caos, portanto, todas as fung¢des da
pena sao definidas com base na metafisica. Isso significa dizer que elas séo
definidas visando construir determinada aparéncia a pratica juridica que introduz a
pena de prisdo como uma sangao essencial em sua estrutura.

Dessa forma, foi atribuido a prisdo o nome relevante de pena privativa de
liberdade, o que expressa um entendimento de que somente a liberdade estava
sendo privada do condenado, ou seja, como se somente o detento estivesse
perdendo algo. Frente a essa diversidade, profissionais preocupados com a
sobrevivéncia no caos e outros escrevendo em relagcdo aos fins da pena,
racionalmente pouca coisa fora evidenciada.
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Para Hassemer (2007), somente aumentou a necessidade de se fundamentar
a pena a partir do nascimento da prisdo. Com o suplicio, a morte ou a multa, a
aplicava-se a pena de imediato, porém, com a prisdo, o condenado passava um
periodo de tempo esperando pela aplicagdo da pena, tempo este que necessitava
ser fundamentado.
Além do simples fim de retribuigdo, o qual a doutrina abriga na chamada
teoria absoluta, os demais fins propostos para a pena compéem a teoria
relativa e estdo divididos entre os que tém carater geral, isto €, séo
direcionados a sociedade, e os que tém carater especial, os quais visam ao
autor do delito. O fim dado a pena por Hegel, expresso acima em rapida
citagdo, tem carater geral, pois, para ele, a pena € uma reafirmagéo do
ordenamento juridico, portanto serve para reforgar os valores que foram
violados com o descumprimento da norma penal.
Mas também tem carater geral o fim dado a pena por Beccaria e pelo
extremado utilitarismo de Bentham, quando esperam da pena um poder de

intimidacao. A exemplaridade da punigdo faria com que outros na sociedade
nao vissem vantagem em cometer crimes (VALOIS, 2013, p.70).

A lei exerce a forgca de intimidagcdo denominada pela doutrina de prevencgéao
geral negativa e a aplicagao da lei é considerada como reforgo de valores vista como
prevengao geral positiva. Nesta, haveria uma fungdo educativa, porém de natureza
geral (CAMARGO, 2002).

Na prevencédo especial existem duas formulagdes. A primeira incluiria a
segregacao do delinquente, ou seja, evitando a possibilidade material para a pratica
de outros crimes, assim, cumprindo “uma fungdo imediata de seguranga,
praticamente garantida a sociedade pela auséncia do elemento ameacgador’
(BRUNO, 1984, p.49), ao passo que a segunda implicaria na ressocializagao, sendo
esta percebida como a reforma moral ou psicologica, o que depende do crédito
aquele que é o reformador do criminoso, pois este submete-se as instituigées
punitivas do poder estatal.

Tem-se, entdo, uma visdo simplista dos fins esperados da pena, no entanto,
suficiente para o alcance dos seus objetivos. Tais fins estdo demonstrados desde a
Antiguidade, os quais se expressam nas inten¢cdes de reis, legisladores ou
reformadores. No Cdodigo Penal Brasileiro esta explicito que esses fins ndo precisam
ser mencionados separadamente, pois dispde tal Cdédigo, que a pena tem como fim
a prevengao e a repressao, conforme disposto em seu art. 59, in verbis:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta

social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
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estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevengao do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel.

Critérios especiais da pena de multa (BRASIL, 1940, ndo paginado).

Em relagdo a essa questdo, Barreto (1990) ressalta que os debates relativos
a finalidade da pena estdo relegados a metafisica e fundados mais em conceitos

politicos do que em juridicos.
Nesse sentido, Valois (2013, p.71) pontua que:

tendo se tornado a ressocializagdo mais do que um fim para a pena, mais
do que um ideal punitivo, superando inclusive qualquer concepgdo politica
de controle ou de forca sobre o ser humano, e tendo se tornado um
instrumento de varias fungdes, pois compde discursos juridicos da mais
variada espécie, desde o punitivo até o abolicionista, € necessario continuar
falando sobre isso.

De acordo com Valois (2013) a doutrina juridica que melhor expressa o ideal
ressocializador denomina-se Escola da Nova Defesa Social. Essa doutrina, caso ndo
seja responsavel pela edificagdo desse fim da pena, no minimo, pode ser atribuida a
ela, a renovagdo das forgas comprometedoras desse ideal. Os autores Filippo
Gramatica e Marc Ancel sdo considerados os expoentes dessa Escola.

A denominacgao Escola da Nova Defesa foi atribuida para contrastar com a
escola Positivista dos autores Lombroso, Ferri e Garafalo, haja vista que defendiam
a aplicagao da pena na perspectiva da defesa social. Assim, o estudo do delinquente
e a sua recuperagdo eram indispensaveis em prol da sociedade e, portanto, por
esse motivo, ndo seriam medidos esforgos para essa finalidade.

E, ainda, essa Escola se opunha também a defesa social defendida por
Adolph Prins, que, mesmo em 1910, ja defendendo uma aplicagdo mais racional da
pena de prisdo, tinha por objetivo “garantir, com medidas apropriadas, o patrimnio
de seguranca e de moralidade social cuja custddia nos esta confiada” (PRINS, 2010,
p.51).

No entendimento de Ancel (1979 apud VALOIS, 2013), o incentivo para se
manter a ideia de ressocializagdo ndo passou de um pretexto para a incluséo de
algumas ciéncias que contribuissem para a humanizagdo do direito penal.

Entretanto, ndo atendeu ao esperado pelo seu precursor, conforme explicita o autor:
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O conceito de defesa social conduz, assim, a um verdadeiro humanismo
judiciario que tende a transformar, afora qualquer rejeicdo do sistema de
direitos penal, e de forma resoluta, a administragéo da proépria justica penal.
Torna-se possivel, entdo, conceber a defesa social, menos como uma
doutrina objetiva do que como um engajamento, em sua acepgdo mais
moderna: engajamento que aqui significa a aceitagdo deliberada de uma
certa orientagdo a ser imprimida a reagao anticriminal e a justica penal,
dentro do respeito a dignidade humana, e com a preocupagao de reconduzir
ao convivio social aqueles a quem esta reagao social atinja (VALOIS, 2013,
p.73).

Convém salientar que o engajamento para um direito penal mais humano
envolvia a recondugao do autor do delito ao convivio em sociedade, levando-se em
conta a necessidade de reforgar o ideal ressocializador. Mas, simultaneamente “essa
acao de ressocializagdo ndo pode entretanto se desenvolver sendo por intermédio
de uma humanizagao” (VALOIS, 2013, p.74).

A expressédo ressocializagdo, em razao de representar mais uma ficgdo que
um fim para a pena, sempre apresentara conceito ambiguo, de dificil captagao e,
especialmente, de se expressar. Por ser em algumas situagbes, um termo com
lacunas, pode ser representado por varios conceitos.

A complexidade para se conceituar algo torna-se mais dificil quando existem
varios sentidos para o mesmo termo, notadamente, quando esse termo implica em
um “leque de ideologias re, por exemplo, ressocializagdo, reeducagao, reinsergéo,
repersonalizagéo, reincorporagao” (ZAFFARONI; BATISTA et al., 2006, p.126).

A falta de sentido faz parte de uma de suas fungbes da ressocializagdo ndo
s6 porque preenchida de forma adequada conforme as pretensdes no exercicio de
poder, mas, sim, porque, como toda e qualquer promessa, estabelece dependéncia
favorecendo o controle disciplinar (BOTELHO, 2005) e, consequentemente, quanto
maior for a falta de conteudo, mais abrangente pode tornar-se, mesmo que o tempo
a deixe em condigbes precarias.

Comumente, ouve-se as seguintes afirmativas: “o mito da reeducagéo ou do
trabalho ja foi em grande parte desfeito pela realidade” (REALE JR., 2006, p.56),
que “a reinsercgdo social no seio da prisdo € um mito e, como tal serve como método
de controle social para aplacar o mal estar da violéncia das ruas” (VIVANCOS, 2003,
p.9).

Quando se trabalha de forma interdisciplinar, uma das dificuldades refere-se a
existéncia com varios conceitos e visbes diferentes entre as ciéncias. Porém,

verifica-se que as caracteristicas positiva e negativa da ressocializagdo podem
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coexistir, 0 que pode contribuir para se compreender a forga existente no ideal de
ressocializacdo no meio social.

A finalidade ressocializadora da pena esta assegurada no art. 5°, item 6 da
Convencao Internacional de Direito Humanos, reafirmada pelo Brasil em 1992, que
preceitua: “as penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a
reforma e a readaptagao social dos condenados”, como também esta consagrada no
art. 1° da Lei de Execugbes Penais, no qual esta disposto que “a execugéo penal
tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentengca ou decisdo criminal e
proporcionar condi¢gdes para a harménica integragdo social do condenado e do
internado” (NUNES, 2009, p.24).

A Execugéo Penal, além de se caracterizar uma medida para o cumprimento
de penas privativas de liberdade ou até mesmo medidas de seguranga, no sistema
prisional brasileiro, apresenta-se essencialmente como um mecanismo apto para a
reabilitacdo do apenado. Com efeito, a finalidade das penas privativas de liberdade
tem carater educativo, isto é, pretende-se a recuperagao e a reeducagao do detento,
visando sua volta ao convivio social na perspectiva de que ndo venha a reincidir
praticando delito, reintegrando-se verdadeiramente a vida em sociedade.

Dessa forma, necessario se faz que na execugéo penal sejam considerados
os principios constitucionais: da dignidade da pessoa humana, da humanizagao e
individualizagdo da pena. Com a aplicagdo desses principios fica assegurado o
alcance dos objetivos da ressocializagdo, que constitui o fim ultimo da execugéo
penal.

No processo de ressocializagdo, devera ocorrer a humanizagédo na transicao
do apenado na instituicdo carceraria, passando ele a ser visto como uma pessoa
delinquente, sendo portanto, o centro da reflexdo cientifica. A pena ndo deve ser
considerada como um instrumento de vinganga, uma vez que nao é suficiente
penalizar o encarcerado, mas, sim, direciona-lo mostrando a conduta a seguir na
prisdo e fora desta, visando sua integragao efetiva na sociedade sem reincidéncia da
conduta anterior.

Entretanto, para os opositores ao regime do RDD, a pratica desse sistema
conduz a anulagao de qualquer situagéo voltada para a ressocializagdo do detento,
tendo em vista o carater simplesmente retributivo da pena. O grupo de opositores
enfatiza também que esse instituto contribui para a potencializagéo do efeito nefasto
do carcere, pois, quanto mais ficar o aprisionado distante do convivio social, mais ele
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se envolve com a cultura predominante na prisédo, elevando, assim, seu nivel de
dessocializagao.

Para os adeptos da corrente de opositores, ao adotar a fungao reabilitadora
da pena, a execugdo penal brasileira adquire uma linha de atuagédo repressora,
possibilitando abusos por parte do Estado, violando, entdo, as liberdades e garantias
individuais do encarcerado. Diante dessa realidade, apontam eles uma contradigdo
entre a imposicdo de um regime mais limitador de direitos e seu objetivo
ressocializador.

No entanto, na atualidade, tem sido essa pratica utilizada de forma severa e
repressiva, ndo somente no Pais, mas em todo o mundo, configurando uma resposta
do Estado a sociedade, que vive aterrorizada frente ao crescente aumento da
criminalizagao, sendo, assim, violados os preceitos da fungdo reabilitadora da pena.

Face a essa realidade, o RDD ¢é classificado pelos seus opositores como
exemplo de vinganga privada pelo poder estatal, haja vista que ndo se oferece
nenhuma contribuicdo para que o encarcerado retorne ao convivio social de maneira
produtiva e harménica, situagdo esta que se assemelha ao sistema pensilvanico,
estabelecido em 1829 nos Estados Unidos.

Em relacdo a essa matéria Reghelin (2006, p.18) salienta que:

O RDD, com fins meramente retributivo e inocuizador, assemelha-se ao
sistema primitivo de Filadélfia ou pensilvanico, no qual o preso era recolhido
a sua cela, isolado dos demais em absoluto siléncio. Contudo, esse sistema
foi duramente criticado porque impossibilitava a ressocializagcdo do

condenado, em virtude do seu completo isolamento, sendo substituido pelo
sistema auburniano.

Costa (2007, p.141) descreve a seguir sobre as caracteristicas do sistema

pensilvanico:

O modelo Pensilvanico € também denominado regime da Filadélfia. A base
seria o isolamento celular e a sua separagdo, evitando a promiscuidade
fazendo com que os individuos meditassem sobre seus crimes com o
objetivo da melhora. As caracteristicas relevantes do regime celular
Pensilvanico eram o isolamento continuo e absoluto, a inexisténcia de
trabalho e o siléncio total e até a submiss&o a regime dietético para suavizar
sua alma e conduzir ao arrependimento. [...] Ferri chamou de aberracdo do
século XX, criticando o regime celular diante da psicose carceraria, produto
da clausura continua, a soliddo que, em vez da reflexdo, minava as
energias fisicas e psiquicas doas apenados. O isolamento celular subsiste
como punigdo €, no Brasil de hoje, temos o triste exemplo do regime
disciplinar diferenciado. [...] O verdadeiro regime Pensilvanico foi criado na
penitenciaria de East (Eastern Penitenciary), em 1829, e a construgéo foi
inspirada no Panopticon de Bentham, sendo adotada por todos os
estabelecimentos de isolamento continuo. [...].



60

Afirmam os opositores ao RDD que ¢ injustificavel o retrocesso a um padrao
fortemente semelhante ao mais primitivo de todos, qual seja o filadélfico, o qual
apresentou efeitos negativos, visto que, além de reprimir a ressocializagdo, gerou
varios problemas psicolégicos nos encarcerados.

Portanto, para aqueles contrarios ao RDD, este vai de encontro a funcdo
reabilitadora da pena, uma vez que entendem que o confinamento total, ao qual é
submetido o apenado, impede a reeducacdo para a vida em sociedade. E, ainda,
que o referido sistema possui somente uma fungéo retributiva, sendo esta a de
retribuir ao apenado o mal ocasionado a outrem, ndo o integrando ao convivio

social.
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5 CONCLUSAO

Diante do exposto, este trabalho monografico trata sobre o Regime Disciplinar
Diferenciado (RDD), implantado com base na Lei n° 10.792/2003, que alterou a Lei
de Execucgéo Penal Lei n° 7.210/84, sendo entéo, estabelecida uma nova forma de
sancgao disciplinar no sistema carcerario brasileiro.

Assim sendo, o mencionado instituto foi criado com uma resposta ao aumento
crescente do crime organizado dentro e fora dos carceres, na perspectiva de impedir
a propagacao das ideias das facgdes criminosas com a pratica do isolamento dos
principais lideres dessas organizagdes.

No entendimento da autora deste estudo, é evidente que ha uma dicotomia
entre os fundamentos do RDD e a ressocializagdo do encarcerado, haja vista que
referido sistema nao propde a pratica de solugdes humanizadas para a sua vida em
sociedade ao término de sua punigao.

Assim, o que se percebe unicamente diz respeito a aplicagdo de penalidades
sem preocupagdo com o fato que o levou ao cometimento do crime, restando
apenas a intengdo de modificar o pensamento do delinquente para que nao mais
venha a cometer delitos.

Convém frisar que, tal mudanca de paradigma implica em mudanga estrutural,
uma vez que a maioria dos crimes cometidos tém sido praticados por individuos que
nao dispéem de nova estrutura de vida socioeconomicamente digna, impedindo-os
do acesso as condigbes para adquirirem um nivel de vida do qual possam desfrutar
de uma situagcdo de maneira realmente humana.

Nos dias atuais, ndo existe uma politica sélida e eficaz, por parte do poder
publico, visando o acolhimento do detento ao deixar os presidios, que o prepare
para sua reinsergao na sociedade, bem como n&o ha uma mudanga estrutural nessa
sociedade, motivo pelo qual, dificimente oportuniza aos ex-presidiarios empregos e
condi¢cbes de retorno ao convivio social de forma que impega a reincidéncia, dai
porque esta sera sempre um mal com elevados indices entre esse segmento no
Pais.

Face a essas consideragdes, concluiu-se, portanto, que o regime enfocado
nao busca compreender o delinquente tanto no seu interior quanto em seu meio
social, para que possa operar mudangas nesse ser humano, para entdo, conduzi-lo
rumo a ressocializagdo, além de nado oferecer estruturas minimas, dignas e
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humanas, a fim de oportuniza-lo que exerga suas garantias individuais e coletivas na
sociedade.

E, ainda, ao se encarcerar um ser humano, por até 360 (trezentos e sessenta)
dias, recebendo somente duas visitas por semana, por duas horas, com 0 mesmo
tempo para banho de sol, ndo é possivel esperar desse ente que ele seja
efetivamente ressocializado, mas, sim, um individuo desestruturado e capaz de
cometer atrocidades desastrosas.
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