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RESUMO

O trabalho traz uma analise ampla acerca da legislagdo que regulamenta as
medidas cautelares diversa da prisdo da Lei n° 12.403/11 com enfoque principal
para monitoracao eletrénica de presos na ordem juridica atual especificamente os
provisérios e sua aplicabilidade no contexto atual no sistema penitenciario brasileiro,
a partir dessa analise verifica-se através de dados em diversas esferas que o
sistema penitenciario brasileiro ha muito esta superlotado e em decorréncia disso ja
ndao acompanha o crescente aumento de presos apenados e provisorios existentes
no sistema penitenciario brasileiro e a nitida auséncia de estrutura minima e digna
para suportar a superlotacdo carceraria em um sistema em ruinas. Além disso,
percebe-se que ainda existe uma forte cultura de que somente levando a carcere o
cidaddao que comete um ilicito penal que se pode ressocializa-lo. Ressalta-se
também que as medidas cautelares diversas da prisdo como a monitoracao
eletrbnica mesmo ja com o advento da Lei n® 12.403/2011 é pouco usada, ou seja,
ainda é timida sua utilizacdo. O estudo mostra que o Estado tem em méos as
inovacdes tecnolégicas em prol do sistema penitenciario para proporcionar ao réu
uma maior integracao social, por meio do trabalho, pelo contato direto e imediato
com sua familia, sem que, mesmo sem condenacdo, seja submetido ao
cerceamento de sua liberdade. No entanto, inexiste a estrutura para que a
monitoracdo eletronica funcione de forma efetiva assim, faz-se mister olhar ao redor
e verificar, em um primeiro momento, como tal novidade foi enfrentada e resultou em
um sucesso consideravel em outros paises. Para tanto, fora realizado estudo com
base na Constituicdo Federal em vigor, Lei n° 12.258, de 15 de junho de 2010 e Lei
n° 12.403, de 4 de maio de 2011, Cddigo Penal e Processo Penal, Execucdes
Penais diversas doutrinas, artigos de internet.

Palavras-chave: Monitoragéo Eletronica. Processo Penal. Medida Cautelar diversa
da priséo.



ABSTRACT

The work provides a comprehensive analysis on the laws governing the
precautionary measures diverse prison law 12.403/11 with main focus to electronic
monitoring of prisoners in current law specifically provisional and its applicability in
the present context the Brazilian penitentiary system , starting this analysis was
verified through data in various spheres that the Brazilian prison system is
overcrowded long and as a result no longer follows the increasing number of
prisoners and convicts provisional existing Brazilian penitentiary system and the clear
absence of minimal structure to support worthy overcrowding in a prison system in
ruins . Moreover , it is clear that there is still a strong culture that only leading to jail
citizen who commits a criminal offense that can reintegrating him . We also
emphasize that the precautionary measures as electronic monitoring even already
regulated is little used or its use is still limited. The study shows that the state has in
hand the technological innovations in favor of the prison system to provide the
defendant a greater social integration through work and the direct and immediate
contact with his family, without even without conviction, be subject to the restriction
their freedom. However, the structure does not exist for electronic monitoring to
function effectively thus implies the need to look around and check, at first, as this
news was met and resulted in considerable success in other countries. Therefore,
out-performed study based on the federal constitution in force, Law No. 12,258, of
June 15, 2010 and Law No. 12.403, of May 4, 2011, the penal code and criminal

procedure, and penal action several doctrines, internet articles.

Keywords: Electronic Monitoring. Criminal Procedure. Injunction diverse prison
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1 INTRODUCAO

A adequada execugédo da pena é um desafio a ser encarado pelo Estado
quando se trata dos inumeros problemas que dela decorre. Nesse sentido, a
viabilidade do monitoramento eletrénico de presos é indiscutivel para que
gradativamente se evite 0 encarceramento de pessoas nos casos em que a medida
se torne aceitavel.

O objetivo do presente estudo € identificar as alteragdes, produzidas pela
edicdo da Lei n° 12.403/2011, observando o monitoramento eletrbnico como um
instrumento apto a substituir o encarceramento, no caso, a prisdo processual
preventiva além de um breve enfoque as primeiras experiéncias sobre o
monitoramento eletrénico no Brasil com a edicdo da Lei n° 12.258/2010.

A priori, a monitoragéo eletrénica foi implementada no ordenamento juridico
brasileiro pela Lei n° 12.258 de 15 de junho de 2010, que alterou a redacéo da Lei
de Execucdes Penais (n° 7.210/1984) LEP.

A Lei n° 12.258/2010 estabeleceu a monitoracao eletrénica, nas hipoteses de
saida temporaria no regime semiaberto e de prisdo domiciliar. E de se ressaltar, que
nesses casos, 0 monitoramento eletrénico aplica-se na fase de execugao da pena.

Capez (2010) entende que a Lei n°12.258/2010 logrou legitimar o uso do
recurso tecnolégico, suprindo o vicio de ordem formal alegado pela Suprema Corte,
mas vislumbra que os debates ainda perdurardo quanto aos aspectos matérias da
norma. O autor ndo vé motivo para tanto, pois a lei procurou justamente resguardar
os direitos e garantias constitucionais, podendo o acusado se valer de todos 0s seus
direitos constitucionais.

A referida norma introduziu, expressamente, no Titulo V (Da Execucéo das
Penas em Espécie), Capitulo | (Das Penas Privativas de Liberdade), Secao VI, da
aludida Lei de Execugdo Penal (artigos 146-A ao 146-D), a possibilidade de
utilizagdo da monitoragéo eletrénica

Entrou em vigor no ordenamento juridico em 04/05/2011, a Lei n°
12.403/2011, regulamentada pelo Decreto n° 7.627/11 que alterou (Decreto-Lei no
3.689, de 03 de outubro de 1941), trazendo inovagdes e modificando dispositivos do
Cédigo de Processo Penal vigente na época, e previu a possibilidade de utilizagéo
da monitoragdo eletrbnica como medida cautelar restritiva da liberdade, porém
diversa da prisdo, consoante previsto no artigo 319, inciso I1X, do Cédigo de
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Processo Penal Brasileiro, ou seja, € medida cautelar diversa da prisdo que sera
objeto deste trabalho.

De acordo com o ordenamento juridico brasileiro, a monitoragdo eletrénica
pode ser manejada em duas hipo6teses legais: a) como uma medida cautelar (Lei n®
12.403/2011); b) e como vigilancia indireta do preso, nos casos de saidas
temporarias durante o regime semiaberto e de concessao de prisdo domiciliar (Lei n®
12.258/2010), isto €, aos indiciados ou acusados e, ndo apenas, como até entao,
apenas, aos condenados.

Diante da situacdo atual de intensa criminalidade e da superlotacao
carceraria, bem como dos efeitos prejudiciais da pena de prisédo, fez-se imperiosa a
criagdo de novas possibilidades de cumprimento da pena. Deve-se considerar que a
pura e simples ado¢ao de medidas de prisdo tem se mostrado insuficiente para lidar
com o fenémeno da violéncia no Brasil, necessitando de um enfoque interdisciplinar
e alternativo mais eficiente e efetivo para que se possa chegar a um grau de
aceitacdo sem se romper o limite do desumano.

Atualmente, o Brasil conta com um numero absurdo de mais 700 mil pessoas
presas, vivendo, de regra, em condicbes que impbée ndao s6 a privacao de sua
liberdade, também de sua dignidade, situacdo que se aproxima da imposi¢cdo de
pena cruel vedada pela Constituicao Federal.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e do Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN), no Brasil existem como citado acima, 715.655
(setecentas e quinze mil, seiscentos e sessenta e cinco) presos, com
aproximadamente 148.000 (cento e quarenta e oito mil) pessoas em prisao
domiciliar e 567.655 (quinhentos e sessenta e sete mil, seiscentos e sessenta e
cinco) presos no sistema prisional, destes existem cerca de 41% de presos
provisérios (232.738 mil), ou seja, a cada 10 presos 4 sdo provisoério, sendo que
apenas existem 357.219 (trezentos e cinquenta e sete mil, duzentos e dezenove) de
capacidade de vagas no sistema penitenciario nacional, tendo um déficit de vagas
na ordem de 210.436 (duzentos e dez mil, quatrocentos e trinta e seis). A média de
custo de um preso num presidio estadual é estimado em R$ 2.000,00 (dois mil reais)
a R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais) por més em um presidio estadual, sendo
que nos presidios federais o preso pode custar duas vezes mais. Ademais, conforme
o Banco Nacional de Mandados de prisdo — CNJ, estima-se existir 536.583
(quinhentos e trinta e seis mil, quinhentos e oitenta e trés) mandados de prisdo a
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serem cumpridos, numeros alarmantes e que denotam a necessidade de
alternativas urgentes.

Diante desse cendario assustador, esperar que a pena contribua para a
ressocializagdo do individuo, torna-se um engano conscientemente. E necessario
ressaltar que se trata de uma realidade que nao pode ser atribuida a um
determinado governo, pois constitui de uma situacao histérica que exige a soma de
inUmeros esforgos para seu enfrentamento através solugdes viaveis e seguras.

Deste modo, devem-se buscar outras formas para o nao ingresso do preso
provisério no sistema prisional ja tdo deteriorado em nitidas condi¢des insalubres e
precarias, bem como permitam a saida dos presos provisorios dos estabelecimentos
penais para retomada da vida em sociedade sem a perda do poder de vigilancia do
Estado.

Diante disso, a monitoracdo eletrbnica como forma efetiva de substituir a
prisdo preventiva de presos provisorios nos casos em que sao cabiveis, surge como
alternativa ao carcere em determinadas situagdes permitindo a devida fiscalizagao
da medida imposta pelo Estado.

A titulo de primeiras informacdes onde sera mais bem detalhado a seguir, a
um custo de mobilizacdo do sistema de vigilancia para 10.000 (dez mil) presos da
ordem de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), a um dispéndio mensal de
aproximadamente R$ 500,00 (quinhentos reais) por pessoa monitorada, e um custo
de R$ 200,00 (duzentos reais) em manutencdo do aparelho, o chamado
"monitoramento eletrénico de presos" e surge como uma opg¢ao viavel, uma vez que
as condicoes conferidas pela solugdao tecnolégica sao capazes de potencializar a
reintegracdo social do preso provisorio ou do apenado, afastando o preso das
nefastas consequéncias do encarceramento.

Em compasso com esse entendimento, na obra "Direito Penal do Futuro: A
prisdo virtual", o eminente jurista Edmundo Oliveira, ao entender que o
monitoramento eletrénico de presos "inaugurou novo estilo de sancao util, com

portas de saida rumo ao futuro de esperancas”, lembra que:

E facil teorizar e sobre isso ha fartura. Dificil é por em pratica uma
fisionomia com inovadores padrées a execugdo penal em condi¢cdes de
conduzir o roteiro normal da personalidade para o exercicio da cidadania
responsavel, de maneira a fazer que o individuo respeite os direitos dos
outros e se disponha a arcar com os sacrificios exigidos pelo bem comum
nas circunstancias sociais. (OLIVEIRA, 2007, p.114).
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Para atingir os objetivos propostos, este estudo utilizara o método dedutivo na
abordagem geral da pesquisa, utilizando-se ainda como procedimento para a coleta
de dados e informacgdes, a pesquisa bibliografica e de campo, tendo como principais
fontes, a legislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais superiores e

estaduais.
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2 MEDIDA CAUTELAR: monitoramento eletrénico da lei n? 12.403/2011
2.1 Contexto Historico

O monitoramento eletrdnico de seres humanos, sem duvida, € um dos temas
de maior relevancia da atualidade para as Ciéncias Criminais. A vigilancia eletrénica
é um método de controle sobre a localizagdo de pessoas ou objetos. E, por isso que,
para a esmagadora maioria dos doutrinadores e juristas é uma importante
ferramenta que pode, por um lado, auxiliar o Estado no que diz respeito a
fiscalizacdo quanto ao cumprimento das decisdes judiciais, e, por outro, evitar o
ingresso do individuo no céarcere, que se torna mais importante do ponto de vista
geral e, extremamente, util para a reducdo da superlotagdo carceraria, além da
ressocializacao dos presos provisérios e dos apenados.

Segundo fontes de Edmundo Oliveira (2007) em seu livro Direito Penal do
Futuro "A Prisdo Virtual" as primeiras experiéncias acerca do monitoramento
eletrdnico de presos se deram na década de 60 pelos irmdos americanos, Ralph €'
Robert Schwitzgebel da universidade de Harvard. No entanto, a partir de 1946, no
Canada, foram feitas algumas experiéncias de monitoramento eletrénico visando a
fiscalizagdo de presos em prisdo domiciliar. Anos mais tarde, nos EUA, foram
propostas medidas eletrénicas para controlar delinquentes e enfermos mentais,
sendo que na sequéncia, alguns estudiosos defenderam a utilizacdo do
monitoramento eletrébnico como uma forma de alternativa a prisao.

Entretanto, a origem real do monitoramento eletrénico de presos é mais
recente. Em agosto de 1979, o Juiz de Albuquerque, Novo México/EUA, o
americano Jack Love, inspirado em uma histéria em quadrinhos do homem aranha,
na qual o vilao fixou um bracelete eletrébnico no braco do super-heréi, de forma a
monitora-lo. Idealizou a invencao de um aparelho para poder vigiar os presos. O juiz
Jack Love contratou um engenheiro eletrbnico e executivo da empresa de
informatica Honeywell de nome Michael Gron, perito em eletrénica para desenvolver
um sistema de monitoramento eletrénico semelhante ao da histéria em quadrinhos.
A primeira pulseira foi testada pelo proprio magistrado por exatamente trés semanas
no ano de 1983. Na sequéncia, cinco delinquentes da cidade passaram a ser
fiscalizados por meio da pulseira eletrénica e, logo outros Estados americanos

aderiam ao programa.
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Foi levado em consideracao na época, fatores como o avango tecnolégico, os
crescentes custos da populagédo prisional, além do gradativo aumento do uso de
prisdo domiciliar e do recolhimento noturno contribuiram para a utilizagdo do
monitoramento eletrénico. Destaque principal pode ser dado a prisdao domiciliar, a
qual teve inicio simplesmente para reduzir a superlotacao dos presidios, sem prever
qualquer tipo de diferenciacdo ou classificagdo dos detentos. A reducao de custos
por conta dessa medida de imediato foi alvo de muitos elogios na época.

N&o obstante, o sucesso da prisdo domiciliar, logo foi descoberto que os
agentes encarregados da fiscalizagdo ndao davam conta de tamanha demanda.
Buscava-se entdo, um dispositivo que fosse barato, confiavel e que pudesse suprir a
falta de agentes para realizar a fiscalizagédo. Foi, entdo, que passou a ser utilizada a
vigilancia eletrbnica em uma escala maior, monitorando e fiscalizando os
condenados que se encontravam em confinamento domiciliar e/ou recolhimento
noturno.

Conforme preleciona Edmundo Oliveira (2007, p. 243):

[...] a partir de suas primeiras experiéncias na América do Norte, no inicio
dos anos 80, até sua operacionalizagdo na Europa, nos meados dos anos
90, o monitoramento eletrénico é louvado por suas propriedades singulares
de individualizagdo da pena. [..] Ele evita os efeitos nefastos da
dissocializagdo do encarceramento principalmente para os delinquentes
primarios e facilita a manutengéo dos elos familiares e o exercicio de uma
atividade profissional. Esse sistema permite, também, diminuir a taxa de
ocupagdo nos estabelecimentos penitencidrios, acolhendo réus e
condenados as pequenas ou médias penas, a um custo bem menor. A
prisdo domiciliar sobre monitoramento eletrénico afasta de seus
beneficiarios a promiscuidade e as mas condicdes de higiene, a ociosidade
e a irresponsabilidade encontradas em tantas prisdes. Trata-se de tipo de
punicdo que ndo acarreta o estigma do associado ao encarceramento,
assegurando a continuagdo de uma vida normal' aos olhos do empregador e
junto da familia.

Segundo Nestor Tavora (2012, p. 678):

A tecnologia também deve ser utilizada em favor da persecucéo penal. O
monitoramento eletrénico tem seus contornos na década de 60, ganhando
efetividade nos anos da década de 80, notadamente em territdrio americano
e europeu. No Brasil, em que pese leis estaduais de duvidosa
constitucionalidade tratando do tema, como ocorreu no Estado de Sao
Paulo (Lei n° 12.906/08), fato é que a matéria foi devidamente
regulamentada por forga da Lei n° 12.258/10, alterando a execugéo penal, e
inserindo o instituto para o tratamento da a) saida temporaria aos
beneficiarios do regime semiaberto; b) disciplina da prisdo domiciliar.
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O sistema deu tao certo que em 1988, ja havia 2.300 (dois mil e trezentos)
apenados sendo monitorados. Niumeros que aumentou cada vez mais chegando em
1998 na marca de incriveis 95.000 (noventa e cinco mil) presos monitorados nos
Estados Unidos.

Gradativamente, a cultura do uso de monitoramento eletrénico foi se
expandido e, atualmente, figura como um instrumento indispensavel aos sistemas de
justica criminal de inumeros paises. Importante mencionar, embora para fins
ilustrativos, que o monitoramento eletrénico foi implantado nos ordenamentos
juridicos de paises como Estados, Canada, Reino Unido, Suécia, Holanda, Franca,
Bélgica, ltalia, Alemanha, Espanha, Portugal, Suica, Hungria, Andorra, Nova

Zelandia, Argentina, Israel, Singapura e Africa do Sul.

2.2 Lei n2 12.258/10 e as primeiras experiéncias no Brasil

Até a sangdo da Lei n° 12.403/11, apenas duas modalidades de
monitoramento eletrénico eram previstas em nosso ordenamento juridico, sendo
elas, a aplicacdo nos casos de prisdo domiciliar e acompanhamento de saida
temporaria, conforme o art. 146 - B, itens Il e IV da Lei de Execuc¢bes Penais.

Com o objetivo de reduzir a grande populacao carceraria e, ao mesmo tempo,
manter a constante vigilancia sobre o condenado, a Lei n® 12.258, de 15 de junho de
2010, passou a autorizar a fiscalizagdo deste por intermédio do sistema de
monitoramento eletrénico. Desse modo, de acordo com o art. 146-B, acrescido a Lei
de Execucgdo Penal, o Juiz poderd langar mao do sobredito recurso tecnoldgico
quando: (a) autorizar a saida temporaria no regime semiaberto (inciso II); (b)
determinar a prisdo domiciliar (inciso V).

A autorizagao para saida temporéaria do estabelecimento pelo juiz, consoante
o preceito encartado no art. 122 da LEP, podera ser concedida aos condenados que
cumprem pena em regime semiaberto, sem vigilancia direta, nos seguintes casos:

a) visita a familia;

b) frequéncia a curso supletivo profissionalizante, bem como de instrucao do

segundo grau ou superior, na comarca do juizo da execucao;
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c) participacdo em atividades que concorram para o retorno ao convivio
social.

Ao contrario do que ocorre com as permissdes de saida (art. 120), nas saidas
temporarias a lei permite a saida "sem vigilancia direta", isto €, sem escolta. Porém,
a partir de agora, isso ndo impedira a utilizacdo de equipamento de vigilancia
indireta, quando assim determinar o juiz da execucao (LEP, art. 122, paragrafo
unico, acrescentado pela Lei n® 12.258/2010).

O monitoramento eletrdnico também sera possivel na hipétese de concessao
de prisdo domiciliar. De acordo com o art. 117 da LEP, "somente se admitira o
recolhimento do beneficiario de regime aberto em residéncia particular quando se
tratar de: | - condenado maior de 70 (setenta) anos; Il — condenado acometido de
doenca grave; lll - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental; IV -
condenada gestante".

Note-se que a lei restringiu 0 seu emprego apenas quando concedidos 0s
aludidos beneficios, ndo incluindo o livramento condicional, por exemplo.
Interessante notar que em alguns paises, como Portugal, o monitoramento
eletrbnico constitui alternativa a prisdo preventiva, o que nao ocorre em nosso
sistema juridico patrio.

O art. 146-C da LEP traz algumas instrucdes acerca dos cuidados que devera
0 condenado adotar em relagdo ao equipamento. Assim, dentre os deveres impostos
esta o de: (a) receber visitas do servidor responsavel pela monitoragdo eletrdnica,
responder aos seus contatos e cumprir suas orientacdes (inciso |); (b) abster-se de
remover, de violar, de modificar, de danificar de qualquer forma o dispositivo de
monitoracao eletrénica ou de permitir que outrem o faga (inciso ll).

Caso haja a comprovada violacdo desses deveres, poderd o juiz da
execucao, a seu critério, e ouvidos o MP e a defesa, promover a regressao do
regime; a revogagcao da autorizacdo de saida temporaria; a revogacado da prisao
domiciliar; ou dar uma adverténcia, por escrito, para todos os casos em que decida
néo aplicar alguma das medidas previstas nos incisos de | a VI desse paragrafo (cf.
LEP, art. 146-C, paragrafo unico, incisos I, Il, VI e VII, respectivamente);

Preceitua, ainda, o art. 146-D, que a monitoracdo eletrbnica podera ser
revogada: (a) quando se tornar desnecessaria ou inadequada (inciso |); (b) se o
acusado ou condenado violar os deveres a que estiver sujeito durante a sua vigéncia

ou cometer falta grave (inciso Il).
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No contexto contemporaneo de superlotacdo carceraria toda nova politica
penal exige um reajustamento na execugdo das penas, com alternativas ou
combinac¢des de alternativas orientadas para o encarceramento rumo a reinsergao
social e moral do delinquente (Bolle, 2000, PP.199-200).

Note-se, por fim, que a implementacdo da monitoracao eletrbnica na lei de
execucgdes penais, sem duvida alguma, constituia-se em um timido passo dado pelo
legislador diante dos efeitos humanizadores que podem advir da utilizagdo do
instituto.

2.3 Lei n? 12.403/11: uma analise a partir da entrada em vigor e sua
regulamentacao

Na disciplina do Cédigo de Processo Penal de 1940, duas eram as
condi¢des as que poderiam estar submetidos os agentes no curso da investigagao
criminal ou no decorrer do processo penal: sob prisédo proviséria ou em liberdade.

Com as reformas introduzidas pela Lei n® 12.403 de 04 de maio de 2011,
que alterou substancialmente dispositivo do Cédigo de Processo Penal Brasileiro, o
sistema antigo foi abandonado modificou em seu artigo 319, inciso IX, como medida
cautelar diversa da prisdo, a monitoragao eletronica, para presos processuais (ou
provisérios) que ndo implica em prisdo e, a0 mesmo tempo, nao importa em
liberdade total, ou seja, trata-se da sujeicdo as medidas cautelares diversa da
prisdo, que representou novo avango em direcdo a um sistema penal, mas

humanizado e eficiente no Brasil.

Art. 319" do Cddigo de Processo Penal Brasileiro. Sdo medidas cautelares
diversas da prisao:

| - Comparecimento periddico em juizo, no prazo e nas condigbes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - Proibicao de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infragoes;

Il - Proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV- Proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigagao ou instrugao;

V- Recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
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VI - Suspensao do exercicio de fungao publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizagao para
a pratica de infragdes penais;

VIl - internagao provisoria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaga, quando os peritos concluirem ser
inimputéavel ou semi-imputavel (art. 26 do Coédigo Penal) e houver risco de
reiteragao;

VIII - fianga, nas infragcdes que a admitem para assegurar 0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - Monitoragéo eletrénica. (grifei).

Nesse sentido, Fernando Capez (2012, p. 298):

A lei entrou em vigor no dia 04 de julho de 2011 e teve como escopo evitar
0 encarceramento provisério do indiciado ou acusado, quando nao houver
necessidade da prisdo. Para tanto, operou diversas modifica¢des legais no
Titulo IX, o qual passou a contar com a seguinte rubrica: "Da prisdo, das
medidas cautelares e da liberdade provisoria.

Segundo Nucci (2011, p. 212):

Pela norma juridica atual, um acusado s6 poderd ser preso antes da
condenacao definitiva em trés situacoes: flagrante delito, prisdo preventiva e
prisdo temporaria. Entretanto, somente as duas Ultimas, o mantera preso, ja
que nao se admite atualmente, a prisdo em flagrante como hip6tese de
prisdo cautelar para garantia do andamento do processo.

O Decreto n° 7.627/11 regulamentou a monitoracao eletrbnica de pessoa,
prevista tanto na LEP como no CPP, e define, para ambos, que:

Art. 2% Considera-se monitoragao eletrbnica a vigilancia telematica
posicional a distdncia de pessoas presas, sob medida cautelar ou
condenadas por sentenca transitada em julgado, executada por meios
técnicos que permitam indicar a sua localizacao.

O artigo 3° desse decreto estabelece que:

Art. 3% A pessoa monitorada devera receber documento no qual constem,
de forma clara e expressa, seus direitos e 0s deveres a que estard sujeita, o
periodo de vigilancia e os procedimentos a serem observados durante a
monitoragao.

O artigo 4° do mesmo decreto determina que:

Art. 4° A responsabilidade pela administracdo, execug¢do e controle da
monitoragdo eletrbnica cabera aos O6rgdos de gestdo penitenciéria,
cabendo-lhes ainda:

| - Verificar o cumprimento dos deveres legais e das condigdes
especificadas na decisao judicial que autorizar a monitoracao eletrénica;
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Il - Encaminhar relatério circunstanciado sobre a pessoa monitorada ao juiz
competente na periodicidade estabelecida ou, a qualquer momento, quando
por este determinado ou quando as circunstancias assim o exigirem;

Il - adequar e manter programas e equipes multiprofissionais de
acompanhamento e apoio a pessoa monitorada condenada;

IV - Orientar a pessoa monitorada no cumprimento de suas obrigagdes e
auxilid-la na reintegracéo social, se for o caso, e;

V - Comunicar, imediatamente, ao juiz competente sobre fato que possa dar
causa a revogacao da medida ou modificacdo de suas condicoes.

Paragrafo Unico. A elaboragdo e o envio de relatério circunstanciado
poderédo ser feitos por meio eletrénico certificado digitalmente pelo érgéao
competente.

Respeitando, em conformidade com principios constitucionais da dignidade
da pessoa humana e de sigilo, os Artigos 52, 6° e 7° do decreto elencam que:

Art. 52, O equipamento de monitoragdo eletronica deverd ser utilizado de
modo a respeitar a integridade fisica, moral e social da pessoa monitorada.
Art. 62, O sistema de monitoramento sera estruturado de modo a preservar
o sigilo dos dados e das informacdes da pessoa monitorada.

Art. 79, O acesso aos dados e informagbes da pessoa monitorada ficara
restrito aos servidores expressamente autorizados que tenham necessidade
de conhecé-los em virtude de suas atribuigoes.

Referidas Leis e aludido decreto, sem duvida, oferecem estofo legal para que
a monitoracao eletrénica seja efetiva em todo o territério nacional, com o precipuo
escopo de reduzir o déficit carceréario, ja que o aumento do numero de pessoas
presas nao foi acompanhado do incremento de vagas no sistema prisional,
permitindo a retirada de significativa parcela de denunciados e condenados do

ambiente prisional brasileiro.



25

3 O COLAPSO DO SISTEMA PRISIONAL

O Sistema Penitenciéario brasileiro € constante na midia e deixa bem claro os
problemas enfrentados com suas regulares rebelides. De acordo com fontes do
relatério E/CN4/2001/66 em uma visita ao Brasil, o relator especial em Torturas das
Organizagdes das Nacdes Unidas (ONU) Nigel Rodley comunicou em seu relatério
que 0s presos brasileiros sdo tratados como "animais violentos". O mundo é
conhecedor de que as condigbes de cumprimento das penas no Brasil sao
desumanas e lesivas. A quantidade de superlotacao é terrivelmente assustadora e
as condicOes sanitarias insalubres.

As violéncias entre os presos sao frequentes e as agressdes por parte dos
guardas, constantes (da mesma forma em unidades que recebem os adolescentes
infratores).

O suporte médico e juridico é exiguo e o Estado € ineficiente até em oferecer
trabalho ao preso. O préprio preso fica em busca de trabalho em razdo de que é
assegurado que para cada 3 (trés) dias de trabalho € descontado 1 (um) dia de
pena.

Os artigos de higiene que sao elementares sao escassos e para
complementar a problematica, uma elevada quantidade de fugas, facilidade no
acesso de drogas, telefones moveis e armas nos indicam grave e complexa
corrupgao galopante.

O Deputado na época e relator Ibrahim Abi- Ackel da CPI de 1976 que foi
instaurada na Camara dos Deputados com o objetivo de fazer a avaliacdo do
sistema prisional do Brasil, delineava uma circunstancia analoga ao que esta se
vendo hoje. Entre todas as questdes levantadas, dava-se maior importancia em
fazer uma reserva da pena privativa de liberdade para criminosos de alta
periculosidade, submetendo os demais a penas alternativas.

Depois de 25 (vinte e cinco) anos do que foi divulgado pela CPIl, o poder
publico permanece totalmente aquém a mesma situacdo € nenhum dos
direcionamentos foi efetivamente realizado.

O ministério da Justica, através do DEPEN, bem como o CNJ, hoje informam
que o pais tem aproximadamente 567.655 mil presos. Conta-se com a contribuicdo
da maioria desse contingente, contado pelo Estado de Sao Paulo, somados ao
Estado do Rio de Janeiro, perfazem um total de 55% dos presidiarios no Brasil.
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Somam-se Minas Gerais e Rio Grande do Sul, ficando os demais estados com uma
média de 30% dos presos. Em todos estes dados o mais sério é que o Estado tem o
dever de oferecer as condi¢gdes necessarias para que os presos tenham formas
humanas e dignas de cumprimento da pena.

Apesar do exposto, numa visdo de prazo mediano, nao se pode priorizar a
construcdo de mais prisbes, como se isso fosse o remédio para coibir a
criminalidade e a violéncia. De acordo com as situagbes contextualizadas, em rapido
comparativo com outros paises, o Sistema de Justica Criminal apresenta
panoramicamente fortes dificuldades e restricoes para que funcione de forma eficaz
coibindo o crime, pois prisdes e presos sdo extremamente caros no mundo inteiro.

Pode-se afirmar que o carcere € um meio muito caro de tornar uma pessoa
pior. Hoje em dia, é calculado que um preso em média custa mensalmente
R$ 2.000,00 (dois mil reais), isso se tratando de presidio estadual, j& que em
presidios federais, esse valor € duplicado ou até mesmo triplicado. Estdo embutidos
nesses valores custos com material de limpeza e higiene, salarios dos funcionarios,
agua, luz, telefone, gas, comida, remédios, manutencao predial e de equipamentos,
combustivel e manutencéao de viaturas.

Atualmente, existe uma situacdo em que se pode perceber o amadurecimento
da Ciéncia do Direito, o reconhecimento da necessidade de respeito dos direitos
humanos, da integridade moral e fisica do individuo como pessoa, porém
concomitantemente existe a utilizacdo do Direito Penal como ferramenta essencial
das politicas publicas na tentativa de suprir ou completar a escassez e deficiéncia
advinda dos conflitos sociais.

Pode-se admitir que o primeiro problema fosse atingido, em virtude de que a
extingdo da criminalidade ndo € atuante nas causas dos crimes e limitam-se
unicamente na minimizacao urgente e despreparada das consequéncias.

Diante desse contexto, percebe-se que a realidade chegou a um completo
descontrole do sistema prisional brasileiro, onde nem se pune o culpado, nem se
recupera o individuo para torna-lo cidad&o e reintegra-lo na sociedade. O que ocorre
é que se edificam centros de aprendizagem criminal, situagdo em que a grande
parte se especializa na arte do crime e 0s pequenos delinquentes de hoje sdo os
especialistas de amanha.
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Consequentemente, ao colapso do sistema prisional brasileiro, existe um
incontavel contingente de ex-detentos que retornam a sociedade, quando nao
reabilitados continuam o ciclo do crime.

O Estado é coparticipante da situacdo, onde se constata que através da
negacao dos direitos do cidadao (vida, saude, educacao, etc.) torna-os fadados a
exclusao, apesar de terem cumprido a sua pena.

Hoje em dia, o sistema prisional brasileiro se restringe a grandes montes de
pessoas sobrevivendo em condi¢ges sub-humanas, estando sujeitos a toda sorte de
situacdes, com tratamento de animais irracionais, condenados definitivamente, onde
0 que sobressai é a "lei do mais forte".

Em contrapartida a sociedade demonstra protecdo aos direitos dos presos
como resultante das tristes lembrangas da ditadura militar com a militancia de que "é
proibido proibir". Entretanto, nada tem impedido que multidées de condenados
tivessem todos os seus direitos infringidos; o exemplo claro disso, convém citar o
massacre do Carandiru quando a Policia Militar buscando retomar o Complexo
durante uma rebelido invadiu e executou sumariamente 103 detentos que num total
fez 111 mortos.

Varias outras situagdes, sé nos ultimos anos, tém-se registrado, no entanto, o
Ministério da Justica, apds pesquisa realizada no periodo de janeiro a dezembro de
2014, relatou que aproximadamente 1.600 presos foram mortos ainda em
cumprimento de pena, sendo que s6 no Estado de S&o Paulo foram registradas 482
mortes.

No Brasil existe uma média de 8,4 mortes para cada mil presos em um
semestre, o que corresponderia 167,5 mortes intencionais para cada 100 mil presos
(pessoas privadas de liberdade em um ano). Esse valor é seis vezes maior do que a
taxa de Crimes Violentos Letais Intencionais — CVLI, praticada no Brasil no ano de
2013. Isso quer dizer que se a pessoa é privada de sua liberdade no Brasil e vai
para o sistema prisional, implicar4 na probabilidade aumentada em seis vezes de
morrer do que se estivesse em liberdade.

No Estado do Maranhao, no ano de 2014 foi declarado o Estado com o maior
indice de mortes em estabelecimentos prisionais com 75 mortes para cada 10 mil
apenados.

De acordo com uma pesquisadora do Centro Internacional de Estudos
Prisionais da Universidade de Londres, Vivien Stern (2014), o indice de assassinatos
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na Inglaterra na época era de 0,625 para cada 100 mil presos, resultando em uma
morte a cada dois anos. Uma comparagao alarmante.

Sao incontaveis as dificuldades enfrentadas desde o espaco fisico in6cuo aos
direitos de cada ser humano que é tomado como se ndo significasse nada. Existe
um contingente consideravel de presos que poderiam estar em liberdade em razéao
da progressao penal ou pelo préprio cumprimento da pena e sdo ignorados por
causa da auséncia de acesso efetivo a justica ou Defensorias Publicas.

Outra situacdo terrivel € que em retaliacdo a essa problematica numa
desordem generalizada, a Seguranca Publica ndo pode deter as operacdes do crime
organizado que realizam diversos tipos de ataques contra policiais, comerciantes e
escolas (fechando seus negédcios), diversas execugcdes sumarias, cessagdo do
funcionamento dos transportes, atentados de amplas ordens; ilegalidades realizadas
por agentes da esfera publica ou, concomitantemente a isso, a conivéncia com
movimentos que resultam em rebelides e fugas com incontrolavel quantitativo de
mortos. O Estado € incapaz de utilizar a tecnologia de bloqueio de radiofrequéncia e
telefonia, raio x ou detector de metais de forma eficaz nos presidio brasileiros.

Ja, as penas alternativas, panoramicamente o bom senso responsabiliza o
Direito Penal quando o criminoso esta preso, porém nao da importancia e sua
reabilitacdo é vista como lenda. No Brasil, as penas alternativas tiveram sua
oficializacdo através da Lei n® 9.099/95, que tem como base a aplicacdo destas, a
exemplo 0s servigos comunitarios; elas buscam atenuar as consequéncias da
inoperancia do sistema prisional na sociedade.

Igualmente, também, é gerada certa tolerdncia a pequenas contravencoes,
ligando a uma normalidade inadmissivel em virtude da falta de condicbes que
favorecam o confinamento de todos os que tais coisas praticam, gerando uma
sensacao de impunidade.

E emergente a criagio de novos modelos de politica publicas,
especificamente no sistema penitenciario Brasileiro. Esta provado, sem sombra de
duvida, que efetivamente a pena de privacao de liberdade ndo cumpre seu principal
objetivo, qual seja: punir e ressocializar os que se encontram privados de sua
liberdade.

Perfil socioeconémico do preso no Brasil tem 55% entre 18 a 29 anos, 61,6%
sdo negros e 75,08% tem até o ensino fundamental completo. J& em relagédo a
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acusacao temos 28% dos detentos que respondiam ou foram condenados por crime
de tréafico, 25% por crime de roubo, 13% por furto e 10% pelo crime de homicidio.

No mesmo periodo do levantamento em todas as prisbes inspecionadas,
foram registradas quase 200 rebelides e 869 mortes. Houve também apreenséo de
entorpecentes em 40% dos locais inspecionados e foram registradas mais de 22 mil
fugas, evasdes ou auséncia de retorno apds concessao de beneficio. Ao, mesmo
tempo, houve recaptura de 4.734 foragidos. Outros dados importantes do CNMP é
que em mais de 1.600 (mil e seiscentos) estabelecimentos prisionais em todo o
Brasil, ndo se faz a separacdo dos presos provisorios dos definitivos (79%), os
primarios dos reincidentes (78%) e pela natureza do crime ou por periculosidade
(68%), fazendo com que o sistema prisional se torne realmente uma escola do crime
e um ambiente que ndo ressocializa ninguém.

Vale ressaltar que, a superlotacao € registrada em todas as regides do pais, e
em todos os tipos de estabelecimento (penitenciarias, cadeias publicas, casas do
albergado, etc.). Segundo o DEPEN, o déficit de vagas é maior para os homens, o
sistema tem capacidade para 302.793 pessoas do sexo masculino, mas abrigam
509.275 homens presos apenados e provisérios, isso em junho de 2014. Ja para as
mulheres, sdo 55.426 vagas para 58.380 internas, apenadas e provisorias.

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), de
2002 a 2013 (11 anos) a populagéo brasileira cresceu 15%, enquanto a populagéao
carceraria mais do que dobrou, um aumento de 140%, isso ho mesmo periodo. Ja o
relatério do DEPEN, informa que de 2000 a 2014, o niumero de vagas no sistema
carcerario triplicou, e mesmo assim, o déficit do periodo mais do que dobrou.
Projetando esses indices, e se esse ritmo de encarceramento for mantido,
principalmente por inércia do estado, teremos 1 milh&o de presos em 2022, e em
2075, a cada 10 pessoas tera 1 pessoa presa.

Segundo o ex-presidente do CNMP e ex-procurador-geral da Republica,
Roberto Gurgel (2013): O relatério permitira ao MP aprimorar sua atuacéo. "Dessa
forma, saberd o Ministério Publico onde e como agir, por meio do dialogo, da
celebracao de acordos e de parcerias com o Poder Publico e, finalmente, por meio
da propositura de acdes para garantir o respeito efetivo aos direitos humanos no
cumprimento de penas", diz ele, na apresentacdo do documento.

O conselheiro Mario Bonsaglia, ex presidente da Comissdo de Sistema
Carcerario do CNMP e atual subprocurador Geral da Republica e conselheiro do
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conselho superior do ministério publico federal, destaca que o relatério traz um
panorama com niveis de detalhamento (2014): com esse relatério, espera o CNMP
colaborar para a reafirmacdo dos ideais de uma sociedade justa e solidaria,
estimulando os membros do Ministério Publico a se engajar cada vez mais na
diuturna luta para que a aplicacao da pena privativa de liberdade se dé estritamente
nos termos da lei e da Constituicao, preservando-se a dignidade humana dos
presos, tudo isso, sem duvida, revertendo em beneficio de toda a coletividade.

O Ex-Senador e Ex-Ministro da educacao Aloizio Mercadante (2012) em uma
das usas falas expbs a dura realidade do sistema prisional, enfatizando que: A
saude do sistema prisional brasileiro esta debilitada. Segundo os dados do ultimo
censo do Departamento Penitenciario do Ministério da Justica o pais tem hoje cerca
de 600 mil presos. Além disso, existem cerca de 350 mil mandados de prisdo ainda
nao cumpridos pela policia. Tal situagdo configura uma clara faléncia do sistema
punitivo nacional. (MARCADANTE, 2012).

Porém, de forma categdrica, o Professor Luiz Flavio Gomes resume o
descompasso (2007, p. 245):

...(c) na dltima etapa, na da execugcdo, prepondera (formalmente) a
finalidade de prevencdo especial positiva (proporcionar condicbes para a
ressocializacdo ou para a realizacdo de um processo de didlogo - Dotti -),
porém, na préatica, o que se cumpre € a funcao preventiva negativa da
inocuizagdo (mero enclausuramento, sem nenhum tipo de assisténcia ao
recluso, sem a oferta das condi¢des propicias a sua reinsergao social)

()

Por dltimo, na fase final da execugéo da pena, a preponderancia é para a
integracao social do condenado ou internado (artigo 12 da LEP). Na pratica,
entretanto, como ja salientamos o que ocorre (quanto a pena de priséao) é sé
a funcdo inocuizadora (funcdo negativa), porque o Estado ndo tem
proporcionado condigdes de reinser¢do social do condenado.

E de suma relevancia esclarecer que se estima que chega quase a metade da
populacao carceraria seja proviséria (41% do total de 567.655 mil), ou seja, sequer
conta com decreto condenatério transitado em julgado. Portanto, € notério que ha
um grave problema ndo apenas em relagdo a deficitaria estrutura carceréaria, mas,
também, de banalizacdo do uso desmedido de prisdo processual. De maneira que,
de acordo com os dados apresentados acima a de se cobrar uma reflexdo da
sociedade e de todos os poderes da unido acerca de uso desenfreado das prisées

processuais que, como se sabe, devem ser excecao e a sociedade bem conhece os
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graves problemas do sistema prisional brasileiro, sendo constantemente informada
pelos érgaos de imprensa sobre suas mais diversas mazelas.

Ja em 1983, Miguel Real e Junior constatou a dura realidade:

As nefastas consequéncias do encarceramento revelam o fracasso do
Direito Penal, que ao invés de provocar, na fase da execugdo, a
reintegragdo social do condenado, promove a elevagdo dos indices de
reincidéncia. (REALE JUNIOR, 1983, p. 246).

Batista (1985, p. 147), ja revelava que:

Os maleficios da prisdao tém sido ressaltados pela doutrina com tal
constancia e uniformidade que se pode dizer, hoje em dia, que é
praticamente unanime a conclusdo de que a cadeia fracassou como meio
de reforma do delinquente. O que se apregoa, ao contrario, é sua nefasta
influéncia na vida do preso, como verdadeira escola de criminosos, que é.

Diante disso, deve-se observar que a utilizagdo do monitoramento eletrénico
nao pode ser utilizada para punir todos os delitos, mas como uma das muitas
medidas alternativas a prisdo processual, efetivada de forma mais eficaz para
desafogar o falido sistema penitenciario atual. Nesse sentido, ndo se busca extinguir
a pena de prisdo, pois até entdo, em alguns casos, a mesma, ainda se mostra
necessaria. A bem da verdade, o que se visa, dessa forma é oferecer alternativas ao
Estado deixando, sobremaneira, a prisdo como ultima medida a ser aplicada, ou
seja, para que a aplicacao da pena privativa de liberdade se dé estritamente nos
termos da lei e da Constituicdo Federal, preservando-se a dignidade humana dos
presos, tudo isso, sem duvida, revertendo em beneficio de toda a coletividade.

3.1 Sistemas Prisionais e a relacao custo x beneficio

De acordo com dados do Conselho Nacional de Justica/Departamento
Penitenciario Nacional, o Brasil tinha 422.373 presos em 2007, elevando-se em
6,8% (451.219) no ano de 2008 e 4,9% (473.626) no ano de 20009.

Hoje em dia, conta-se com a alarmante proximidade de 567.655 mil presos
encarcerados, isso sem falar de 148.000 mil presos domiciliares, perfazendo um
total de 715.655 mil, e acompanhando essa progressao, a estimativa é que em pelo
menos 10 (dez) anos essa quantidade duplique. A quantidade que se evidencia é
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considerada terceira maior populacao em carcere do mundo, perdendo apenas para
os Estados Unidos e China.

Desses 567.655 (quinhentos e sessenta e sete mil, seiscentos e cinquenta e
cinco), 59% (cinquenta e nove por cento) estdo condenados e cumprindo pena, e 0s
41% (quarenta e um por cento) constituem presos provisérios que ainda esperam
pelo julgamento de seus processos, tornando-se abusiva em virtude de, mais da
metade destes, estdo custodiados ha mais de 90 (noventa) dias que € seria um
prazo razoavel para que permanecessem encarcerados. Comparativamente para
ilustrar, a capacidade na prisdo é aproximadamente 357.219 mil presos.

Dessa forma, a diferenga beira as 210.436 mil vagas. Existe uma estimativa
de 536.583 (quinhentos e trinta e seis mil, quinhentos e oitenta e trés) mandados de
prisdo expedidos que ndo foram cumpridos, e mais ou menos 10 (dez) mil pessoas
Sa0 presas por més.

Os indices de punicdes de crimes ndo chegam a 10% (dez por cento),
demonstrando que se houvesse maior eficiéncia da policia, o poder publico nado
saberia 0 que fazer com tantos presos e a contingéncia seria muito maior.

Aproximadamente 45 mil pessoas ainda estdo encarceradas em delegacias,
em virtude de que as penitenciarias e os cadeides ndao abarcam quantidades téao
expressivas, bem como sem nenhuma infraestrutura para comporta-los. As
estimativas na construgdo de novos prédios penitencidrios custam em média
R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por vaga e para manter os espacos existentes, cada
preso custa cerca de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por més aos cofres publicos.

Os carceres brasileiros estdo compostos de 93,4% (noventa e trés e quatro
por cento) de homens e 6,6% (seis e meio por cento) de mulheres. Em média,
compreendem mocas de 18 (dezoito) a 29 (vinte e nove) anos de idade,
afrodescendentes, pouca escolaridade, sem profissdo, baixissima renda, prole
numerosa € maes solteiras; e praticam crimes contra o patriménio e trafico de
entorpecentes com penas de 4 anos.

Segundo fonte do DEPEN (2014), o custo médio de produgdo de uma vaga
no sistema prisional brasileiro fica entre 30 (trinta) a 35 (trinta e cinco) mil reais,
dependendo do Estado, entretanto o custo médio de manutencdo de uma vaga no
sistema prisional brasileiro varia entre R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 2.500 (dois
mil e quinhentos reais) dependendo do Estado. Em outra dimensédo, o custo de
implantacdo de Monitoramento Eletrénico para hipotéticos 10.000 (dez mil) presos
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ficam em média de R$ 500,00 (quinhentos) reais por preso monitorado e o custo de
manutencao desse Monitoramento implantado fica em torno de R$ 200,00
(duzentos) reais por més.

Como ja abordado, e de acordo com o relatorio da ONG Human Rights Watch
(sobre violagbdes dos direitos humanos no mundo), os carceres no Brasil estdo em
condicdes sub-humanas, designados lugar de tortura fisica e psicoldgica, violéncia e
superlotagdo. Foram constatadas terriveis situagcbes além do completo abandono
material e intelectual, um lixo humano.

De acordo com Cezar R. Bitencourt, (2011, p. 387) eminente penalista, as

deficiéncias apresentadas nas prisdes sao inumeras:

a) Maus tratos verbais ou de fato (castigos sadicos, crueldade injustificadas,
etc.);

b) superlotagéo carceraria (a populagdo excessiva reduz a privacidade do
recluso, facilita os abusos sexuais e de condutas erradas);

c) falta de higiene (grande quantidade de insetos e parasitas, sujeiras nas
ceias, corredores);

d) condigbes deficientes de trabalho (que pode significar uma inaceitavel
exploracao do recluso);

e) deficiéncia dos servigos médicos ou completa inexisténcia;

f) assisténcia psiquiatrica deficiente ou abusiva (dependendo do delinquente
consegue comprar esse tipo de servico para utilizar em favor da sua penay);
g) regime falimentar deficiente;

h) elevado indice de consumo de drogas (muitas vezes originado pela
venalidade e corrupgédo de alguns funcionarios penitenciarios ou policiais,
que permitem o trafico ilegal de drogas);

i) abusos sexuais (agravando o problema do homossexualismo e onanismo,
traumatizando os jovens reclusos recém-ingressos);

j) ambiente propicio a violéncia (que impera a lei do mais forte ou com mais
poder, constrangendo os demais reclusos).

De acordo com dados do INFOPEN (Sistema de Informacdes Penitenciarias)
(2014), existe apenas a oferta de 01 (um) médico para cada 1.300 (mil e trezentos)
presos; para cada advogado publico, sao 1.118 (mil centos e dezoito) detentos; para
cada dentista, 1.368 (mil trezentos e sessenta e 0ito) presos e para cada enfermeiro,
1.292 (mil duzentos e noventa e dois) presos. Em contrapartida, segundo a
Resolugédo do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria estabelece que
o ideal fosse que para cada 500 (quinhentos) presos exista um médico, um dentista,
um enfermeiro, um advogado. A desassisténcia aos presos nao € o unico visivel
descumprimento da lei.

De acordo com a legislagdo em vigor, cada preso teria direito a uma cela

individual com area nao inferior a 06 (seis) metros quadrados, porém o que acontece
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é, de longe, um escéandalo, pois as prisdes viraram montanhas de gente, uns sobre
0s outros, verdadeiros depdsitos de humanos, contidos e segregados.

No Brasil, o indice de reincidéncia no crime esta em tomo de 70% (setenta
por cento) enquanto que na Europa estdo 16% (dezesseis por cento). Como néo
existe aprimoramento humano, quando retornam a convivéncia em sociedade,
retomam a sua antiga vida de crime reproduzindo um ciclo, pois quanto mais se
prende, muitos mais potentes criminosos sado gerados, porém com o aprimoramento
que recebem na propria cadeia (escolas para o crime).

Dessa forma, quando o condenado sai da prisao, vem mais perigoso, mais
bruto, sem nenhuma condicdo de reintegragdo na sociedade quanto mais ao
mercado de trabalho por isso que a necessidade de solugbes imediatas e
alternativas como a monitoragéo eletrénica.

Outra situacao peculiar € o rétulo que passa a ser imposto como um estigma
que o0 acompanha para sempre e, quando chega ao conhecimento dos futuros
empregadores, isto torna impossivel sua contratacdo. As caréncias de chances o
levam a unica escolha mais viavel, retomar ao crime. A prépria sociedade "empurra”
0 ex- presidiario as suas antigas praticas e com o preconceito da sociedade ao seu
entorno, torna-se improvavel qualquer reabilitacao. Esse ciclo precisa ser rompido,
Ou 0s carceres seguirdo abarrotados de reincidentes.

Muito embora existam critérios para ressocializa-lo, o trabalho e cursos
profissionalizantes estdo bem aquém de se tornarem realidade, pois varias
pesquisas demonstram que cerca de 76% dos presos permanecem na ociosidade,
sem nenhuma atividade. Somente 17% (dezessete por cento) dos presos estudam
na prisdo, com ensino de alfabetizagdo, ensino fundamental, ensino médio e
supletivo. Os dados sdo animadores e nos conduzem a conclusdo de que 40%
(quarenta por cento) de presos que estudam ou trabalham na prisdo ja ndo sao mais
reincidentes.

Oferecer dignidade ao preso também & uma forma de combate ao crime,
razdo pela qual tanto empresa quanto o préprio governo deve incentivar a geragéao
de emprego e renda. Inserindo cursos de capacitacdo profissional para ex-
presidiarios e egressos do sistema carcerario, de modo a tornar mais reais acoes
que proporcionem ressocializagdo e cidadania, e como consequéncia, a reducéo de

reincidéncia.
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Em razédo dessa problematica que atinge todo o pais, o Conselho Nacional de
Justica apresentou algumas solugdes: promovendo mutirdes, comecou a estimular
0s juizes criminais a diminuirem as prisbes provisérias, promovendo alternativas
para a aplicacdo de penas alternativas e permissao para o monitoramento eletrénico
de presos.

Apesar de todos os progressos, os resultados dessas empreitadas se
comportaram inferior aos esperados em consequéncia dos poucos investimentos
qgue o Estado proporciona para que a monitoragao eletronica se torne efetiva e seja
na realidade umas alternativas diversas da prisdo, ou melhor, o sistema prisional
continua numa violenta crise e se agravando cada vez mais.

Existe um consenso entre varios estudiosos criminalistas de que é preciso
evitar que as pessoas precisem ir a cadeia. Em varios paises tais como Reino Unido
(menor indice mundial de encarcerados), optaram por separar as prisbes apenas
para os criminosos de mais alta periculosidade que possam oferecer riscos a
sociedade, tais como homicidas ou violadores, proporcionando, assim, a ampliacao
na utilizagdo das penas e medidas alternativas com fiscalizagao por parte do Estado
e da prépria sociedade.

Certamente, as hipbéteses de recuperagdo da pessoa que cometeu um delito
leve ou médio é muito maior que o que cumpre sua pena em regime fechado. Fora
tudo isso, as possibilidades da reincidéncia sao menores.

Outra questdo importante e positiva € que, apesar da aplicacao das penas e
medidas alternativas, em concordancia com a legislagao vigente, nao signifiqgue o
esvaziamento dos presidios, mas impede que a situacao de superlotacao se agrave.

Embora diante da forma de amenizar a situacdo com as penas alternativas,
como ja se falou, ainda assim ndo é executavel; até os crimes contra o patriménio
(tidos como de menor gravidade), sdo imputadas prisdes e eles se misturam no meio
de todos os demais e a reproducao do que ali € ensinado esta evidente.

Na realidade, quando os juizes fazem justificativas de ndo substituir em nome
do panico, riscos a sociedade, etc., demonstram a desestrutura do judiciario; é mais
barato e acomodavel pagar um carcereiro para tomar conta do cadeado do que
investir nas centrais de monitoramento, na preparagao dos funcionarios do judiciario,
por exemplo.

Os politicos ndo estdo preocupados com as desgragas do povo, em razado de
que elas ndo os sustentam no poder, eles necessitam é de votos. E incoerente



36

continuar persistindo no erro e perpetuar uma situacdo que conduzird a todos num
colapso total; ha muito tempo sabe-se que o problema da prisdo é a prisdo mental
de quem cuida dela.

Segundo Foucault, (2008, p. 221): “As prisbes nao diminuem a taxa de
criminalidade: pode-se aumenta-las, multiplica-las ou transforma-las, a quantidade

de crimes e de criminosos permanece estavel, ou ainda pior, aumenta”.

3.2 Audiéncia de Custodia

Quando uma pessoa € presa, tem o direito de comparecer imediatamente
perante um juiz. Trata-se de um principio constitucional fundamental e de longa data
do direito internacional. Ele é crucial para garantir que a prisdo, tratamento e
permanéncia da pessoa em detencdo, ocorram dentro da lei.

O Subcomité de Prevencdo da Tortura e Outros Tratamentos Cruéis,
Desumanos ou Degradantes das Nagdes Unidas (2012) informaram ter recebido
relatos repetidos e consistentes de tortura e maus-tratos, em Sao Paulo e em outros
estados, cometidos especialmente por policiais militares e civis. As torturas
supostamente ocorriam nos centros de custddia da policia ou no momento da prisao,
na rua, na viatura, dentro de casas, ou em becos e foi descrita como violéncia
gratuita, como uma forma de punicdo, para extrair confissbes, e como meio de
extors&o.

Além de violarem os direitos dos presos, essas praticas abusivas tornaram
ainda mais dificeis estabelecer uma relacao de confianga com o publico que muitas
das vezes é essencial para o efetivo controle da criminalidade pelas policias e
acabam por minar esforcos legitimos para promover a segurancga publica e reduzir a
violéncia.

O direito de comparecer perante um juiz sem atrasos desnecessarios consta
em tratados que foram ratificados pelo Brasil ha muito tempo, incluindo a Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos (o Pacto de Sao José da costa Rica) e Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos. O Comité de Direitos Humanos da ONU
(responséavel por interpretar o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos)

determinou que o atraso entre a prisdo de um acusado e 0 momento em que ele
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comparece perante uma autoridade judicial “ndo deve ultrapassar alguns dias”, nem
mesmo durante um “estado de emergéncia’.

Contudo, antes do ano de 2014, esse direito ndo vinham sido respeitado no
Brasil como deveriam ser. Muitas das vezes, os detentos passavam meses sem ver
um juiz. Por exemplo, no estado de Sao Paulo (que abriga 37% da populacédo
carceraria total do Brasil), a maioria dos detentos ndo comparecia perante um juiz
antes de pelo menos trés meses apds a prisdo. O risco de maus-tratos € era
frequentemente, maior durante os primeiros momentos que seguiam a detencéo
quando a policia questionava o suspeito ou acusado. Esse atraso tornava os
detentos mais vulneraveis a tortura e outras formas graves de maus-tratos
cometidos por policiais arbitrarios e violentos.

E injustificavel que em uma democracia consolidada como o Brasil esse
direito fundamental tenha sido ignorado por tanto tempo. Uma reforma politica nao
vai resolver sozinha, o problema das praticas policiais abusivas e deixara desprovida
do direito, parte dos detentos no pais, uma lacuna que o Congresso Nacional
também deveria abordar. Entretanto, € um passo crucial para coibir os maus-tratos
de uma significativa parcela de individuos no momento da prisao e contribuird para
que as forcas policiais trabalhem de forma mais transparente, profissional e eficaz.

A implantacdo das audiéncias de custédia no Brasil é considerada,
inegavelmente, um avango na politica publica penal brasileira. A mudanga busca
adequar a lei brasileira as legislagcbes dos paises com maior tradicdo em direito
processual ao redor do mundo e da cumprimento a obriga¢des internacionais
assumidas pelo Estado brasileiro, abrindo uma janela de oportunidade de combater
praticas de tortura e para um efetivo controle judicial das prisées em flagrante.

Demais disso, possibilita que a Convengcdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica) e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, seja, na pratica efetivada, uma vez que o Brasil é seu signatario dos dois
diplomas supra legal desde o ano de 1992.

No Brasil, o Decreto n® 678 de 06/11/1992 ratificou a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos e o Decreto Presidencial n® 595, de 06/07/92, promulgou o
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos. Projeto de Lei do Senado n°
554/2011 (sobre a Audiéncia de Custddia) pretende alterar o art. 306 do Cédigo de
Processo Penal para estabelecer o prazo de 24 horas para apresentacédo do preso a
autoridade judicial, depois de efetivada a sua prisdo em flagrante.
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O Artigo 7°, item 5, da Convengdo Americana de Direitos Humanos de
22/11/1969 (Pacto de Sao José da Costa Rica) e o Artigo e o Artigo 99, item 3, do
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, sdo diplomas supranacionais que
fixam, no ambito das instituicbes democraticas americanas (aquele) e internacionais
(este), um regime de protecao a liberdade pessoal e de justica social, fundado no
respeito aos direitos essenciais do homem, bem como estabelecem garantias para o
exercicio dos seus direitos civis e politicos, informando com texto mais ou menos
idénticos, que: “toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer funcdes
judiciais”.

A seguir, prescreve o art. 7¢, item 5, do Pacto de San José da Costa Rica ou a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos (lpsi Literi):

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
funcbes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o0 processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu
comparecimento em juizo.

Ratificando a necessidade do cumprimento dessa garantia o Conselho
Nacional de Justica disciplinou a matéria através da Resolugcao n® 213, de 15 de
dezembro de 2015 que, dispbe sobre a apresentacdo de toda pessoa presa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas, embora as audiéncias de custodia ja
viessem sendo realizadas pelos tribunais brasileiros desde janeiro de 2015.

No Maranhao especificamente, o Tribunal de Justica tencionando cumprir as
garantias outrora impostas pelo Ordenamento Brasileiro e a resolucdo acima
mencionada oriunda do CNJ, espontaneamente, antecipou-se na expansdo da
realizacdo das audiéncias de custédia, como podemos observar abaixo.

Foi criada a Unidade de Monitoramento do Sistema Carcerario (UMSC), érgao
vinculado a Presidéncia do Tribunal de Justica, colaborando para a implantagédo do
Projeto “Audiéncias de Custddia no Maranhao”, as quais acontecem na Central de
Inquéritos de Sao Luis, dando o apoio e o suporte necessario, fazendo inclusive
parte do Grupo Gestor da Audiéncia de Custddia, seguindo o que preconiza a
Resolucédo n®. 213/2015, do Conselho Nacional de Justi¢ca, na qual determinou que:
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Art. 12 [...] toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente da
motivagdo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até
24 horas da comunicagao do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisao ou apreensao.

No Maranhdo, as Audiéncias de Custédia sdo regulamentadas através do
Provimento da Corregedoria Geral de Justica do TJ-MA (CGJ) n® 14/2014 e 24/2014
que dispde sobre a necessidade de realizagdo da audiéncia de custddia, e do
Provimento da CGJ n® 22/2015 que vincula o servigo de plantédo judicial criminal da
Comarca de Sao Luis ao Juizo da Central de Inquérito.

Corroborando a necessidade da imposicéo real e efetiva na realizacao das
audiéncias de Custddia, o Tribunal de Justica do Maranhao celebrou em 2015, o
Termo de Compromisso n°® 05, juntamente com o Conselho Nacional de Justica,
Ministério da Justica, Governo do Estado, Corregedoria- Geral da Justica, Ministério
Publico, Defensoria Publica e Ordem dos Advogados do Brasil, objetivando a
atuacao dos Poderes Publicos na busca pelo aprimoramento do sistema carcerario
maranhense.

Dentre as clausulas, apostas e subscritas pelos participes, descreve-se as

seguintes:

CLAUSUL~A OITAVA - O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO compromete-se a disponibilizar recursos humanos -
Magistrados e servidores — em quantidade suficiente para a realizacdo das
audiéncias diarias que o Projeto Audiéncia de Custdédia do Conselho
Nacional de Justica demanda [...].

Paragrafo unico. O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
MARANHAO devera coletar dados acerca da implementacéo da audiéncia
de custodia, quantificando e identificando, diariamente, por comarca: o
numero de audiéncias de custddia realizadas. O tipo penal imputado nos
autos de prisdo em flagrante realizadas; o tipo penal imputado nos autos de
prisdo em flagrante a pessoa que participou da audiéncia de custédia; o
niamero e o tipo das decisbes proferidas (relaxamento da prisdo em
flagrante; sua conversdo em prisdo preventiva; concessdo de liberdade
provisoria com imposicdo, se for o caso, das medidas cautelares previstas
no artigo 319 do Codigo Penal, identificando-as); conversao, pelo juiz
competente, da prisdo preventiva em domiciliar, nos termos do artigo 318 do
mesmo Diploma; o nimero e espécie de encaminhamentos assistenciais
determinados pelo juiz competente, de modo a produzir um apanhado
estatistico relacionado a decretagcdo e ao controle dos casos de prisdo
provisoria, conforme prescreve a Resolugao CNJ n®. 66/2009.

Por fim, & oportuno registrar que o Projeto Audiéncia de Custddia, nos termos
acima preconizado, esta se tornando realidade no Estado do Maranhao, na medida
em que 0s municipios com populacdo até 100 mil habitantes, tinha até uma data
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limite, ou seja, até marco do presente ano, para a implantagdo daquelas, devendo
expandir-se para os demais até abril de 2016, para que sejam assegurados 0S
cumprimentos das disposi¢coes encartadas no Termo de Compromisso n® 05, bem
como as imposi¢des previstas na Resolugéao 213/2015.

As Audiéncias de Custodia foram implementadas na comarca de Sao Luis,
através do Provimento 21/2014-CGJ, oriundo da instituicAdo da Politica Estadual de
Alternativas Penais no ambito do Estado do Maranhdo, concretizada pelo Pacto
Estadual para Instituicdo de Politica de Alternativas Penais e Criagdo de Camara de
Apoio a Aplicacado de Alternativas Penais, firmado entre 0 Governo do Estado do
Maranhao, o Tribunal de Justica do Maranhao, a Procuradoria Geral de Justica e a
Defensoria Geral do Estado.

Desde o dia 22 de setembro de 2014, conforme portaria GP 7842014, a
Unidade de Monitoramento do Sistema Carcerario, assessora os trabalhos na
Central de Inquéritos na execucao das audiéncias de custddia.

O fluxo para a realizagdo das Audiéncias de Custdédia na Central de
Inquéritos, como segue abaixo a tabela 1:

ORDEM ATIVIDADE

Pesquisa de antecedentes nos sistemas (SIISP/SIGO/JURISCONSULT/VEP CNJ).

Verificar sempre se o preso possui RG/CPF;

2° Certidéo e juntada;

Comunicacao através de oficios a:

v" Promotora de Justica;

v" Defensor Publico;

3¢ v" Ncleo de Escolta;
v
v

Unidade prisional que o preso se encontra (geralmente é a Triagem);
Delegado para que ele faga a juntada do boletim de ocorréncia da policia
militar (requisicéo);

Encaminhar para a Central de alvaras email informando nome dos presos e

40 respectivos processos para que realizem consulta prévia para a audiéncia de
custddia;

5° Decisao prévia convertendo em preventiva ou concedendo liberdade proviséria;

6° Termo do preso que ira ser solto;

7° Oficio de devolugao do preso do que converter em preventiva;

ge Entrega da decisao para servidor da Central para selar a decisdo e proceder com
0s devidos trAmites;

9 No caso da liberdade proviséria, o oficial da Central expede o respectivo alvara de
soltura;

100 Nos casos que o preso encontrar-se hospitalizado a audiéncia de custddia s6 se

realizara quando tiver alta médica e retornar para unidade prisional.
Tabela 1: Fonte: Relatério da UMSC — Novembro/2014.
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Considerando a relevancia do tema, e os crimes ocorridos, dede a
implantacédo, destaca-se a tabela 2 abaixo, com o relatério acerca da realizagdo das
Audiéncias de Custdédia na Comarca de Sao Luis no ultimo trimestre do ano de 2014
e todo o ano de 2015.

Outros | Decretacao
Liberdades Provisérias R((ejlaxarpgnto Casos | da Pris%o
e Prisao rx P .
n Audiéncias = [eventive
Ano Més Realizadas Cautelares . Intern:goes
Comuns Tornozeleiras Tratamento
CAPS
Outubro 11 6 |54,55% 5
2014 * | Novembro 41 20 | 48,78% 21
Dezembro 40 15 |37,50%| 8 | 20,00% 17
TOTAL 92 41 |44,57%| 8 8,70% 43
Janeiro 39 11 128,21%| 7 | 17,95% 1 20
Fevereiro 57 21 |36,84% | 14 | 24,56% 4 18
Marco 65 21 |32,31%| 13 | 20,00% | 1 | 1,54% 7 23
Abril 53 11 120,75%| 20 | 37,74% 22
Maio 61 5 | 8,20% | 22 | 36,07% 1 33
2015 ** Junho 107 21 119,63%| 19 |17,76% | 1 | 0,93% 66
Julho 209 90 |43,06%| 9 4,31% 1 109
Agosto 146 35 |23,97% | 27 | 18,49% | 1 | 0,68% 6 77
Setembro 113 22 119,47% | 26 | 23,01% 14 51
Outubro 73 22 |30,14% | 16 | 21,92% 1 34
Novembro 104 26 |25,00% | 32 | 30,77% 2 1 43
Dezembro 127 21 |16,54% | 34 | 26,77% 4 2 66
TOTAL 1154 306 | 26,52% | 239 | 20,71% | 3 | 0,26% 41 3 562
Tabela 2: Resumo das Audiéncias realizadas em 2014/2015.
Estéo incluidos os 6bitos, que ndo contabilizam como solto.
*Periodo de 17/10/2014 a 05/12/2014
** Periodo de 05/01/2015 a 31/12/2015.
Ano de 2014 Ano de 2015 Média 2014/ 2015
Liberdade o Liberdade o Liberdade o
Proviséria 49 | 53,26% Proviséria 589 | 51,17% Proviséria 638 51,83%
PrisGes 43 | 46,74% PrisGes 562 | 48,83% PrisOes 605 48,67%
Total de Total de Total de
audiéncias 92 Audiéncias 1151 Audiéncias 1243

De igual modo, a pesquisa realizada nos dias 27 e 28 de setembro de 2015,
sobre reincidéncia criminal de acusados no periodo de 17/10/2014 a 31/08/2015 na
Comarca da llha (Sao Luis), constatou-se a efetividade do ato, notadamente
considerando que o percentual de reincidéncia nas liberdades concedidas fora muito
pequeno, ou seja, dos indiciados que tiveram a liberdade concedida, bem poucos

cometeram novos crimes.
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Corroborando as informagdes supracitadas, segue a tabela 3 abaixo:

DAS DECISOES QUANT.| % |REINCIDENCIA| %
TOTAL GERAL DE AUDIENCIAS 813 | 100% 51 6.27%
TOTAL DE LIBERDADES 429 | 52.77% 25 5.83%
TOTAL DE PRISOES 384 | 47.23%
DAS LIBERDADES

LIBERDADE PROVISORIA COM -
CAUTELARES 383 | 47.1% 21
COM MONITORAMENTO 128 | 15.7% 8 6.05%
SEM MONITORAMENTO 255 | 31,4% 13 5.10%
RELAXAMENTO DE PRISAO 27 3,3% 3
LIBERDADE PROVISORIA SEM FIANCA 6 0.7% 0
LIBERDADE PROVISORIA COM FIANCA 11 1.4% 1
CAUTELAR COM INTERNACAO 1 0.12% 0
INTERNACAO PROVISORIA 1 0.12% 0

TOTAL 429 [ 52.77% 25

DAS PRISOES

CONVERSAO EM PREVENTIVA 384 | 47.0%
MANTIDO A PREVENTIVA PELO JUIZ DE 00 | 78190
CONHECIMENTO APOS AUD. CUSTODIA 1%
POSTO EM LIBERDADE PELO JUIZ DE
CONHECIMENTO APOS AUD. CUSTODIA SEENR=l e v L

Tabela 3: Fonte: Atas de Reunides da UMSC/2014.

As audiéncias de custddia ocorrem da seguinte forma, como o fluxograma

abaixo descriminado:

COMUNICACAO DE FLAGRANTE (Delegacias)

COLETA DE DADOS SOBRE O PRESO (SIISP, THEMIS, JURISCONSULT, VEPCNJ, SIEL, ICRIM, SIGO)
APRESENTAGAO DO PRESO EM JUIZO (SSP ou SEJAP)
AUDIENCIA DE CUSTODIA
DECISAO JUDICIAL
ENCAMINHAMENTOS < 1 $ AVALIACAO SISTEMICA
LIBERDADE PROVISORIA <% P pRISAO PREVENTIVA PRODUCAO DE
> ESTATISTICAS
COM CAUTELARES <J_> SEM CAUTELARES
ENTREGA DO PRESO AO PRODUCAO DE
SISTEMA PRISIONAL — RELATORIOS
MONITORAMENTO EXTERNO ASSISTENCIA INTERDICIPLINAR
(JUDICIARIO — EXECUTIVO) (UMF — EXECUTIVO — SETOR PRIVADO)
| |
NUMEG | TORNOZELEIRA | CONVICTUS SOCIAL || SAUDE | EDUCACAO | TRABALHO/RENDA | | JURIDICA

Fonte: Central de inquérito.
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4 O NOVO PERFIL DO MONITORAMENTO ELETRONICO E DA PRISAO
PREVENTIVA COM O ADVENTO DA LEI 12.403/11

A Lei n° 12.403/2011 entra em vigor depois de sessenta dias da data de sua
publicacdo, alterando muitos dispositivos do Codigo de Processo Penal,
relacionados a prisdo processual, fianca, liberdade proviséria e demais medidas
cautelares diversas da prisao.

Frente as circunstancias extremas sao estabelecidas medidas na nova Lei
com a prisao em flagrante e a prisdo preventiva. A Lei estabelece que seja
convertida a Prisdo em flagrante (prisdo preventiva) por nove tipos de medidas
cautelares processuais penais.

Sendo assim, apds a Lei supracitada alterar o art. 319 do Cddigo de Processo
Penal, que discorria sobre a prisdo administrativa, a nova redacéao discorre sobre
diversas medidas cautelares elencando nove incisos, em harmonia com o principio
da n&o culpabilidade com previsdo na Lei Maior que determina: "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatdria” (Art.

¢ inciso LVII — CF/88).

Analisando a partir da criacao da Lei, o legislador intencionava acolher, dentre
outras coisas, o principio do devido processo legal, da nao culpabilidade, exigéncia
de ordem judicial escrita e com fundamentos para a decretacao da prisao cautelar.

Tudo isso considerando que a Lei Maior estabelece que "ninguém sera
privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal" (inciso LIV, do
Art.5%) e; "ninguém sera preso senao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei" (inciso LXI, do Art. 5°).

Trata-se de medidas cautelares que ja se encontram em vigor no sistema
penal brasileiro, e, mesmo que nao tenham previsdo anterior tida como cautelares,
porém considerando as condi¢des de suspensado condicional do processo ou como
medidas protetivas de urgéncia da Lei Maria da Penha. Considerando que séo
previstas como medidas cautelares processuais penais, em consonancia com a
referida Lei, entram em vigor como regra, passando a consolidar como norma,
tornando a Prisdo em Flagrante e a Prisdo Preventiva funcionando em casos

excepcionais.
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Analisando o novo texto disposto no §6°, do art. 282 do Cdodigo de Processo
Penal, verifica-se que é disposto da seguinte forma: "a prisdo preventiva sera
determinada quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar
(art. 319)".

Segundo Luiz Flavio Gomes, "a prisdo preventiva ndo é apenas a dltima ratio.
Ela é a extrema ratio da ultima ratio. A regra € a liberdade; a excecdo sdo as
cautelares restritivas da liberdade (art. 319, CPP); dentre elas, vem por ultimo, a
prisdo, por expressa previséo legal”.

Dessa forma, entdo, a prisdo em si sera decretada unicamente em crimes
tidos como maior potencial ofensivo, ou seja, crimes dolosos com pena superior a
quatro anos ou nos casos de reincidéncia.

Em casos em que o réu for priméario, e a pena maxima em abstrato cominada
para o delito praticado for igual ou inferior a 4 (quatro) anos, o juiz nao tera amparo
legal para decretar a prisdo preventiva do indiciado/acusado.

Em outros casos, as medidas cautelares ndo serdo decretadas unicamente
em casos de infracbes penais que nao sejam imputadas punigdes com pena
privativa de liberdade, em decorréncia do Principio da Proporcionalidade.
Finalmente, com o advento da nova Lei, a prisdo do indiciado antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria sera cabivel apenas quando as outras
medidas cautelares se demonstrarem ineficazes ou inadequadas para a garantia da
persecucao penal.

Outra questao a ser analisada é em relacao a medida cautelar, considerando-
se que se trata de uma ferramenta judicial que tem por finalidade o impedimento que
a resultante da finalizagdo do processo ndo seja inviabilizada; em outras palavras, é
0 processo judicial que objetiva a prevencédo, conservagao, defesa ou a garantia da
eficacia de um direito. De outro modo, compreende-se que ela vem evitar que, em
casos que a decisao transite em julgado, seja impossivel que se aplique a pena
imposta pelo magistrado.

Assim sendo, percebe-se que o judiciario promove e se acautela,
estabelecendo que o juiz tenha o poder de autorizar sempre que manifestada a
gravidade do fato, ou em situacbes em que for evidentemente comprovado que
existe um perigo de lesdo em qualquer ambito ou na possibilidade de ser
demonstrada razao legitima com amparo legal.
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Com o advento da reforma processual, o art. 319 do Codigo de Processo
Penal, tal como ja citamos, cita em seus incisos as medidas cautelares processuais
penais diversas da priséo.

Essencialmente, a Lei n° 12.403/2011 acolhe a criacdo de novas medidas
cautelares de cunho pessoal criando a possibilidade ao magistrado da adocao de
outras medidas que se evite a prisdo, pois anterior a Lei o magistrado dispunha
unicamente as prisées temporarias ou preventivas como medida processual penal
(citam-se nove medidas cautelares pessoais criadas e tem variaveis desde o
comparecimento juizo até o monitoramento eletrénico).

Aumentou consideravelmente as situagbes em que a autoridade policial
podera arbitrar a fianca. Antes da Lei apenas era dada permissao a autoridade
policial arbitrar fianga na possibilidade de pratica de crime punido com detencao ou
prisdo simples, de acordo com a antiga redacao do art. 322 do Cédigo de Processo
Penal.

A autoridade policial tem a legitimidade de conferir fiangca em situagcbes de
infracdo onde a pena privativa de liberdade maxima ndo seja maior que um periodo
de 4 (quatro) anos, de acordo com a alteracao legislativa e novo texto redigido no
Art. 322.

O monitoramento eletrénico surge no Art. 319, inciso IX, na ultima medida
cautelar processual penal, promovido pela nova Lei. Trata-se de uma medida que foi
incorporada na nossa ordem juridica de inicio pela Lei n® 12.258/2010, alterando a
Lei de Execucdo Penal, prevendo a hipdtese de utilizacdo de equipamento de
vigilancia indireta pelo condenado em algumas situacdes em particular e caracteriza-
se pela utilizacédo de braceletes ou tornozeleiras colocadas no proprio agente.

O monitoramento eletrénico do condenado, com decisdo condenatoria
transitada em julgado e de acordo com o art. 146-B da Lei n® 12.258/2010, emerge
da necessidade de garantir que os presos voltem ao presidio no momento da saida
temporaria no regime semiaberto, e continuem em suas casas quando estiverem em
prisdo domiciliar.

O monitoramento eletrbnico torna-se uma medida que pode ser considerada
aos presos provisorios, em conjunto com outras medidas cautelares acima ja
expostas ou separadamente, de acordo com a nova Lei n® 12.403/2011. Percebe-se
ao refletir sobre o estudo que as medidas cautelares ndo foram introduzidas em

nosso sistema processual penal com o objetivo de desfazer a prisédo provisoria; sua
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finalidade foi a consolidagdo do seu carater de excepcionalidade, ja previsto na Lei
Maior.

Com a nova Lei, a prisdo proviséria tem carater auxiliar, devendo ser
decretada tdo somente em casos extremos, em que as medidas cautelares nao
sejam o bastante para garantir a execucao do feito e, no momento aceitavel, a
devida condenagéo penal em razdo de que a medida deve servir a finalidade do
processo, ou seja, garantir que o resultado ultimo aconteca.

Fabio Corréa Souza de Oliveira citado por Lopes Jr. (2011, p. 32) informa que
a medida cautelar deve ser apta aos seus motivos e fins. Logo, se quaisquer das
medidas previstas no art. 319 do CPP se apresentar igualmente apta e menos
onerosa para o imputado, ela deve ser adotada, reservando a prisdo para 0s casos
graves, como ultima ratio do sistema.

Dessa forma, cabe ao juiz analisar todas as medidas previstas no art. 319 do
CPP, com relevancia na gravidade do crime e as circunstancias as quais foram
praticadas, assim como deve observar também a situagao pessoal do imputado para
s6 entdao decretar qual a medida cabivel, optando sempre por aquelas que
acautelem melhor a situacéo, reservando sempre a prisdao preventiva para situacées

extremas.

4.1 Lei n2 12.403/11: Monitoracao Eletronica e sua finalidade

Pela forga do progresso técnico a da proliferagao inexoravel da informatica, o
gue era apenas ciéncia-ficcdo, ha meio século tornou-se, entdo, uma realidade
tangivel. As maquinas estéo tao ligadas a vida das pessoas, que nao se percebe a
sua presencga no cotidiano.

A monitoragdo eletrbnica por meios de tornozeleiras ou pulseiras, agora
também podera ser empregada na fase processual.

A monitoragdo eletrbnica € importante no ponto de vista da maioria dos
juristas, ou seja, € uma importante forma de controle em relacado aquele que infringiu
a norma penal, mas que, por razbes legais e pessoalissimas, ndo merece e nem
deve ser recolhido ao carcere, ou seja, a prisdo deve consistir em resposta
manejavel exclusivamente em desfavor das condutas antissociais consideradas de

maior afronta para a sociedade. Entretanto, nota-se que poucos esforcos vém sendo
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realizados para que essa tecnologia seja efetivada de forma definitiva no sistema
penal brasileiro em curto espaco de tempo.

Assim, estariamos respeitando o artigo 5° em seu inciso LVII, da Constituicao
Federal, que garante a inocéncia de um acusado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria. Assim frisamos, em alguns casos de presos
provisérios, que ainda nao tivesse recebido sua condenagdo nao seria exposto a
situacao do céarcere, bem como a todos os problemas que decorrem da superlotacao
carceraria.

A monitoracdo eletrbnica surge como um importante instrumento para
expandir a aplicacao das medidas alternativas diversas da prisdo surgidas com a
edicdo da Lei n® 12.403/2011, uma forma moderna de punir que, simultaneamente,
restringe a liberdade de ir e vir, mas sem manter a pessoa dentro de uma unidade
prisional, sujeito aos mais diversos problemas estruturais e sanitarios do sistema
carcerario brasileiro e o emprego da prisdo deve ser limitado, com rigor, aquelas
hipéteses em que ndo ha alternativa eficiente para proteger os bens juridicos
considerados de extrema relevancia social.

Juan José Gonzalez Rus preleciona, com preciséo, que:

Através desse fantastico desenvolvimento tecnol6gico, principalmente a
eletrbnica e a informatica permitem que sejam levadas a efeitos formas de
vigilancia extensivas e intensivas até entdo desconhecidas, permitindo,
dessa forma, controles que podem ser exercidos sobre todas as pessoas de
uma forma geral, ou, ainda, especificamente, sobre um determinado grupo.
No que diz respeito especificamente ao sistema penal, dentre essas
técnicas, a mais desenvolvida diz respeito a custédia em domicilio sob
vigilancia eletrénica, que teve um grande desenvolvimento tedrico e pratico,
principalmente nos Estados Unidos e Canada, cuja aplicacdo, hoje
generalizada, pode determinar consequéncias relevantes sobre as técnicas
de controle social e penal. (2009, p. 148).

O mérito dessa nova norma foi ter reforcado, no sistema penal brasileiro, a
utilizagdo de instrumentos tecnoldgicos e alternativos de restricdo de direitos, diante
da superlotacédo e das condicbes insalubres e precarias das unidades prisionais do
pais. Sabedores que a massa carceraria no Brasil hoje chega aproximadamente a
500 mil presos, e quase a metade sao presos provisoérios, que, teoricamente em sua
maioria deveriam ter o direito de aguarda o julgamento em liberdade as finalidades
para a utilizagdo do monitoramento eletrénico sdo incontestaveis.

Nota-se que no Brasil ainda sobrevive, uma forte cultura de que a unica

punicdo eficaz contra pessoas que comete um crime é a cadeia, mas somos
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sabedores que sao tragicos e imensuraveis 0s prejuizos causados ao individuo
preso que se submete as experiéncias perversas do convivio prisional. O carcere
notadamente corrompe impiedosamente o cidaddo, afastando do caminho da
ressocializacdo sem oferece condigcbes minimamente dignas para sua volta a
sociedade.

A superpopulacao carceraria e a distribuicdo inadequada de presos que se
constituem em verdadeiros obstaculos para alcancgar a ressocializagao do apenado,
especialmente porque estes fatores sao elementos propulsores da preocupante
violéncia (fisica e moral), constantemente exercitada nos presidios (inclusive pelos
proprios apenados, uns contra os outros).

Outra grande falacia é a de que "enrijecer" a pena de reclusdo privando o
individuo de sua liberdade, ou seja, aumentando o tempo de sua permanéncia no
sistema prisional, vai colaborar para a reducdo da criminalidade, ndo sabendo que
atualmente é totalmente ao inverso, ou seja, quanto mais tempo o0 preso passar
atras das grades, mais tempo ele fica excluido do convivio social e maior sua
dificuldade de ressocializagdo e readaptacdo. Isso, sem falar, novamente nas
mazelas com que o preso é obrigado a conviver no carcere, como superlotacao, falta
de higiene, violéncia, além da possibilidade real de uma pessoa privada de sua
liberdade ser assassinada, por conta das fac¢cdes criminosas estarem infiliradas e
instaladas nos presidio do brasil.

Dai, a importancia da medida cautelar, mas, especificamente da monitoracao
eletrbnica como forma de manter monitorado, tanto a pessoa presa provisoriamente,
como a que foi condenada proxima a sua familia e, aos amigos que podem lhe
oferecer suporte para nao voltar a cometer crimes, ou seja, a pena deve servir ndo
apenas para impedir ou desencorajar a criminalidade, mas, também para recuperar.

De acordo com Bittencourt (2011, p.114):

O monitoramento eletrénico figurara como instrumento capaz de reduzir o
ndmero de internos no ambito das casas penais, gerando, com isso, a
diminuicdo dos custos decorrentes do encarceramento, havendo ainda em
seu favor a potencialidade de reduzir a pratica de delitos, pois a partir do
momento em que o0 agente se encontra monitorado, ha a possibilidade de
se tomar conhecimento de sua localizacdo, bem como de outras
informagdes capazes de facilitar sua identificagéo.
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Escrevendo sobre o assunto e demonstrando sua importancia, destaca
Japiassu (2008, p. 13):

Nesse contexto, surgiu o instituto do monitoramento eletrénico, que,

alegadamente, pretende ser um instrumento de redugdo dos contingentes

carcerarios, pois permitiria que condenados, ou ainda, presos processuais,

pudessem ser mantidos fora do carcere por meio do controle eletrénico,

com a utilizagdo de braceletes, controlaveis a distancia. Seria, portanto,

uma forma concreta de restricdo da liberdade, sem implicar em
encarceramento.

De acordo ainda com Japiassu (2008, p. 14):

A partir da monitoragéo eletrénica é possivel acompanhar as atividades e
localizagdo do agente que responda a processo criminal, de modo que, em
caso de fuga, esta pode vir a ser inibidas, evitadas com a monitoracdo, haja
vista que a mesma possibilita saber onde se encontra o processado,
evitando, com isso, que 0 mesmo se ausente, sem autorizagao.

O sistema de monitoracao eletrénica foi tardiamente, implantado no Brasil,
pois em diversos paises desenvolvidos, citem-se: os Estados Unidos da Ameérica,
Canada, Inglaterra, Portugal, Italia, Alemanha, Escocia, Suécia, Sui¢a, Holanda,
Franca, Australia, Pais de Gales, Andorra, Nova Zelandia, Singapura, Bélgica, Israel,
Taiwan, Africa do Sul e, na América Latina, a Provincia de Buenos Aires, na
Argentina. Pontua-se aqui, que a sua aplicacdo em paises como Portugal e
Argentina teve como foco a substituicdo das prisbes preventivas e,
progressivamente, a substituicdo da propria pena punitiva de liberdade.

Outro ponto relevante é que, com a possibilidade de utilizagdo da monitoragao
eletrbnica, a superpopulagéo carceraria, que € uma realidade tende a diminuir o que,
com diminuicdo de presos provisorios, serd possivel proceder a tdo esperada
separacdo entre presos provisérios e condenados, tornando possivel a
individualizacdo da pena destes ultimos, que n&o ocorre a contento por conta da
justificativa da impossibilidade de separacdo entre condenados e provisérios afirma
(JAPIASSU, 2008).

Capez (2010) em uma de suas obras diz que: Outra inovagado surgida com a
utilizacdo do monitoramento € a possibilidade de o agente permanecer préximo de
seus familiares, mantendo lacos de relacionamento, o que, sem duvida, contribui
com uma melhor participacdo social e diminuicdo do envolvimento com infracoes
penais. O monitoramento eletrénico assim, se apresenta, como uma maneira de
tornar o processo penal mais humano, evitando ao processado o desnecessario

contato com o ambiente carcerario, mantendo-lhe, ao contrario, em contato com o
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mundo exterior, diminuindo-lhe a marginalizacdo que decorreria da prisdo (CAPEZ,
2010).

Vale ressaltar que, para éxito e efetivagdo em ambito nacional, o governo
federal terd que dar apoio aos Estados federados uma vez que serdo nitidos os
beneficios para o préprio Estado e a sociedade como um todo.

O que especificamente se busca ao defender a ideia da utilizacdo do
monitoramento eletrdnico é a existéncia de um sistema de medidas cautelares no
qual a prisdo processual passe a ser, de regra geral, a excecao, ficando destinada
para os processados que, verdadeiramente, necessitem da custédia preventiva do
Estado, ou seja, aqueles para os quais, 0 monitoramento eletrénico nao apresente
resultados satisfatérios.

A corrente majoritaria dos doutrinadores entende que isso é muito mais dificil
de ser obtido, ndo mantendo o preso encarcerado, destruindo seus lagos com a
familia e a comunidade. A chance de reinsercao social é muito mais ampla se a
pessoa presa ou condenada tiver a possibilidade de manter seus vinculos sociais.
Oportuno, ainda, se ressalta que embora seja timida a implantagdo da monitoracao
eletrdnica no Brasil, de qualquer sorte, deve-se enaltecer o esforco, pois avangou no
sentido de incluir um instrumento de imensa utilidade social onde a prépria
sociedade e o Estado obtém diversos beneficios com a aplicacdo da monitoracao
eletrbnica. Em primeiro lugar, os gastos para manter um preso fiscalizado
eletronicamente s&o infinitamente menores do que os custos gerados por um
detendo no sistema prisional, que precisa de alimentacédo, alojamento, estudos,

trabalho e vestuarios, além, de eventuais gastos de transferéncias.

4.2 Monitoracao Eletronica versus direito a intimidade

Ao contrario do que alguns criticos dizem o uso de tornozeleiras ou pulseiras
eletrbnicas, ndo veio para aumentar o estigma social com os presos nem afetar sua
dignidade. Porém, o que se constata é a flagrante violacao do principio da dignidade
da pessoa humana por parte do préprio Estado detentor da fungédo punir com a pura
auséncia e inexecucdes de politicas publicas efetivas para minimizar a submisséao
dos presos aos danos fisicos e mentais causados dentro do sistema carcerario
brasileiro.
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Vale ressaltar, que esses equipamentos podem ser pequenos e discretos e
podem ser escondidos facilmente embaixo das roupas. Todos ha de convir que
poder transitar livremente pelas ruas, ainda que esse tipo de aparelho seja
incomparavelmente melhor que passar o dia trancado em uma cela prisional.

Para alguns opositores, a monitoracao eletrénica fere o direito constitucional a
intimidade, e afrontando a dignidade da pessoa humana, estigmatizando o
monitorado, 0 que ndo se pode concordar.

Em estudo apresentado ao Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, Carlos Weis (2007, p.7) aduz que: “A ideia de se monitorar presos nao
merece prosperar por violar a intimidade, por criar maiores entraves para obtengao
da liberdade e por afrontar a presuncéo de inocéncia”.

Em apertada sintese, o professor citado afirma:

Que o dispositivo constitui meio humilhante de puni¢éo, incompativel com o
principio da reintegracdo social, expondo o monitorado ‘ao escrutinio
publico, o que viola o direito fundamental do cidaddo a preservagdo da
intimidade, previsto pela Constituicao Federal de 1988, que dispde serem
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas’.
(WEIS, 2007, p. 8).

Weis (2007, p.10) entende ainda que a honra e a integridade fisica do preso

serdo mantidas com seu recolhimento em estabelecimentos penais:

[...] o sentenciado preso em celas coletivas n&o corre o risco, a que se
sujeita 0 monitorado, de ser identificado na rua como um "bandido" e sofrer
toda a sorte de ofensas a sua honra e, mais grave que isso, a sua
integridade fisica, podendo facilmente ser agredido ou linchado por uma
populagdo movida pelo panico social e pela sensagao de impunidade.

Em artigo publicado na Folha de S&o Paulo (maio de 2007), o Padre Gunther
Albis Zgubic, Coordenador Nacional da Pastoral Carceraria, ao analisar os projetos
que tramitavam no Congresso também se posicionou frontalmente contrario ao
monitoramento nos moldes até entdo sugeridos. O entendimento merece

transcricao:

Os projetos pretendem o uso de dispositivos eletrdnicos em condenados
que cumprem pena nos regimes aberto e semiaberto, no liviamento
condicional e em presos provisorios.

Ora, nas trés primeiras situac¢des, os investigados ou condenados j4 gozam
de liberdade, ainda que restringida no tempo e no espaco. A colocagéo de
dispositivos para o rastreamento de seus passos representara desse modo,
um "plus" no controle dos condenados, e ndo uma alternativa a privagéo de
liberdade tendente a reduzir a superpopulagdo prisional. Em nenhum
momento o monitoramento eletrdbnico se apresenta como alternativa a
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prisdo. Ele sempre aparece como acréscimo na privagdo ou restrigdo a
liberdade. Mesmo quando aplicado aos presos provisorios, ficam excluidos
0s que praticaram crimes hediondos, com grave ameacga ou violéncia a
pessoa, (2007, p. 56).

Diante do quadro atual do sistema carcerario, pergunta-se: Como deixar de
oferecer a alguém, em uma fase pré-executéria, ciente da realidade cruel que
permeia o sistema penitenciario, a oportunidade de aguardar o transito em julgado
da sentenca (por muitas vezes absolutdria) em sua residéncia (ao lado de seus
familiares e amigos), alegando que este deve se recolher ao carcere porque o
instrumento que poderia salvaguarda-lo fere o principio da intimidade ou ainda o da
presuncdo inocéncia? E certo que, com a evolugdo tecnoldgica, rapidamente serdo
manufaturados equipamentos de tamanho reduzidissimos, conforme ocorreu com os
aparelhos de telefonia movel ("celulares”).

A adocdo do monitoramento eletrénico, no interesse do Estado (interesse
publico), ndo estaria a ferir o postulado da dignidade da pessoa humana (da
intimidade e da privacidade).

De acordo com Gomes (2007), diversamente das regras, que normatizam
determinada situacdo fatica e vale a logica do tudo ou nada, os principios nao
conflitam, colidem; e quando colidem ndo com se excluem.

Como se sabe, os principios podem ter incidéncia em casos concretos (por
vezes, concomitantemente). Assim, ha que se promover investigagdo minuciosa e
ponderar, a luz da razoabilidade, em que momento devera um prevalecer em face
do outro.

Internamente, em compasso com 0s posicionamentos favoraveis ao
monitoramento, o ex-presidente da OAB-SP, Luiz Flavio Borges D'Urso, destacando
qgque o monitoramento satisfaz a necessidade de o Poder Publico lutar contra a
impunidade sem o gravame do carcere, assim se manifestou.

As pessoas condenadas ou que aguardam julgamento ficam, hoje. Sujeitas
as mazelas comuns do sistema carcerario que ndo garante a integridade
fisica do preso, como superlotacdo, sevicias sexuais, doengas como AIDS e
tuberculose e rebelides. O monitoramento eletrbnico traria duas vantagens:
evitaria o confinamento e os problemas dele decorrentes e manteria a
responsabilidade do Estado diante de uma condenacéao de pequena monta

ou prisdo antes da condenagéo.
(http://www.oabsp.org.br/noticias/2007/04/04/4108/>).
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No mesmo contexto, afirma Luciano de Freitas Santoro, (2009), Coordenador
do Nucleo de Estudos Penitenciarios da Comissao de Justica e Paz de Séao Paulo e

Conselheiro da Ouvidoria da Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo:

Com o avango tecnoldgico nao se justificam mais essas prisoes
barbaras, sem o minimo de segregacao entre os presos.

(...)

Ao Estado nao é mais licito tapar o sol com a peneira e se olvidar que
jovens sao arregimentados por faccées ou grupos criminosos,
justamente porque sao obrigados a cumprir pena no mesmo
estabelecimento criminal.

Imperioso ressaltar que 0 monitoramento eletrénico atende aos fins de
prevencao da pena posto que, ao permitir o retorno do reeducando ao
convivio de seus familiares, busca-se a sua reinsercao social
(prevencao especial positiva) e, concomitantemente, € comunicada a
necessidade do respeito as normas, como modelo de orientacdo social,
funcionando a pena como a demonstracdo da vigéncia da norma
(prevengéo geral positiva), (grifei).

Com a data vénia sao inegaveis os beneficios da monitoracao eletrbnica e
infinitamente superiores aos prejuizos causados aos individuos que se veem
obrigados a cumprir pena proviséria intramuros, pois ali se tem condicbes
subumanas (0 que nao esta prevista em qualquer decisdao ou sentenca) o inchaco
carcerario impde as pessoas constitucionalmente inocentes (presos preventivos) que
muitas das quais se verdo livres ao final do processo criminal, toda sorte de
atrocidades que permeiam as masmorras em que se transformam nossos
estabelecimentos penais € 0os danos causados as pessoas presas na sua maioria
sdo irreversiveis. Assim sendo, surge o questionamento sobre de que forma se pode
avancar verdadeiramente na questdo do sistema prisional brasileiro sem pensar em
novos caminhos com maior enfoque nas questées com alternativas tecnoldgicas.

O direito a intimidade deve ceder, no caso concreto, diante da possibilidade
de monitoragdo eletrénica. Na verdade, essa limitacdo a intimidade é levada a efeito
a beneficio do préprio preso, uma vez que, sujeitando-se ao monitoramento, ficara
livre das influencias nefastas do carcere.

Especificamente, em relacao ao sistema penitenciario, Greco é categoérico.

Embora o principio da dignidade da pessoa humana esteja expresso na
Carta Magna, o professor desvela que o mesmo ¢é afrontado diuturnamente
pelo proprio Estado. Os individuos presos nos estabelecimentos penais ‘séo
afetados diariamente em sua dignidade, enfrentando problemas como os da
superlotacdo carcerdria, espancamentos, auséncia de programas de
reabilitagdo etc.’. Ou seja, aquele que deveria zelar pela sua observancia
acaba se tornando seu grande infrator. (GRECO, 2009, p.11-12).
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A tendéncia é que o monitoramento eletrénico fique cada vez mais
imperceptivel por outras pessoas, que nao aquele que o utiliza. Quem néo se
recorda do tamanho inicial dos telefones celulares? Hoje, sdo multifuncionais, e os
menores possiveis. Da mesma forma, em um futuro muito préximo, ao invés de
pulseiras, tornozeleiras ou cintos, o monitoramento podera ser levado a efeito, por
exemplo, através de um aparelho contido no relégio de pulso daquele que se viu
beneficiado com a sua utilizagéo.

Por certo, o cotejo entre os principios em tela nos aponta para a sobreposi¢céo
do interesse publico. Diante da necessidade premente de se suplantar o caos
penitenciario e dos valores que estao em jogo, o monitoramento eletrénico se revela
uma medida capaz de atingir as finalidades a que se propdem (alivio da massa
carceraria e manutencao do poder de vigilancia), restringindo em menor proporgcao
os direitos envolvidos (liberdade e privacidade).

Entende-se que para seu aperfeicoamento, a medida deve contar
necessariamente com o consentimento prévio do individuo a ser monitorado. Afinal,
embora haja o amparo constitucional para preservagao de seu nucleo, a dignidade é
um valor individual que pode (e deve) ser ponderado pela pessoa sujeita ao
monitoramento, pois somente ela tera condicbes de aferir o grau de invasividade, e
por seu turno, de desconforto que o dispositivo eletrénico Ihe proporcionaria.

Nesse contexto, ndo restam duvidas que o monitoramento eletrénico dos
presos nao fere nenhum principio constitucional, muito pelo contrario resgata sua
dignidade acelerando seu retorno a sociedade, tudo isso sem a perda do poder de
vigilancia do Estado.

Em suma, se a alternativa eletrénica viola a dignidade da pessoa humana, a
prisdo, sem sombra de duvida, afronta-a com maior intensidade. Nao é a utilizagdo
de um dispositivo eletrénico, afixado com o consentimento do monitorado, que trara

gravame indelével, mas sim, a manutencao do status quo.

4.3 Lei n2 12.403/2011 e as possibilidades do Magistrado

Sem sombras de duvidas com o advento da Lei n® 12.402/2011 foi ampliado
consideravelmente o rol de possibilidades de o magistrado devolver o
denunciado/condenando ao convivio social, sem que o denunciado va a céarcere ou

o condenado la permaneca.
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Justifica-se 0 mais amplo poder de cautela ao magistrado para decidir as
questodes, pois a prisdo desnecessaria na sua maioria se torna em um dano muitas
das vezes irreparavel ao preso.

Cabe ao julgador a andlise das situacbes que o levem a crer que o
monitoramento eletrénico sera suficiente para que a pena possa cumprir suas
fungbes repressivas e preventivas.

Anteriormente, especialmente, quando ao aspecto processual, o julgador a
vista de alguns documentos comprobatorios de residéncia fixa e atividade licita,
revogava a prisdo preventiva ou concedia a liberdade proviséria, sem saber, ao
certo, se 0 acusado estaria no endereco indicado ou trabalharia, de fato, no local
apontado, ou seja, tratava-se de relacao de confianga.

Atualmente, com o uso da tecnologia, o magistrado, ou quem por ele for
determinado, tem condi¢cbes de saber, em tempo real, exatamente onde o acusado
ou condenando se encontra, pois é da esséncia da monitoracao eletrbnica a
possibilidade desse controle.

Oportuno salientar que, a monitoracao eletrénica por si s6 ndo é a solugao do
problema carcerario no Brasil. Em verdade trata-se de uma ferramenta tecnolégica
que oferece aquele que vai julgar pela liberdade do individuo, a decisdao de saber ou
ndo onde exatamente estara o beneficiario da mercé, quando retornar ao convivio
social.

Diante disso, a possibilidade de localizagcdo pelo estado da pessoa
monitorada, em tempo real e com altos niveis de precisdao até entdo desconhecidos
pelo sistema prisional brasileiro sdo incontestaveis.

Sem afirmar que a confiangca nessa pessoa monitorada tenha desaparecido,
mas a certeza decorrente do uso da tecnologia supre o lugar da desconfianca e
amplia, se o0s demais requisitos legais e pessoais estiverem presentes, a
oportunidade do retorno a sociedade, mas de modo controlado.

4.4 Sistema utilizado no Monitoramento eletronico Presos
Trata-se de um método que permite controlar e observar através do

monitoramento eletrénico, pessoas ou objetos, com vistas a conhecer sua exata

localizacéo, seu percurso e deslocamento.
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Dessa forma, segundo a doutrina do autor Poza Cisneros (2002, p.60), a
vigilancia eletrénica significa uma metodologia que facilita: "controlar donde se
encuentra o el no alejamiento o aproximacion respecto de un lugar determinado, de
una persona o una cosa (...)".

Assim, percebe-se que a vigilancia eletrbnica é uma forma de saber em
tempo real a localizacao do individuo ou de uma coisa, sem margem de erro.

Entretanto, deve-se admitir que o maior beneficio conseguido com esse
invento € o distanciamento dos efeitos das misérias que sdo geradas no sistema
penitenciario.

Por essa mesma razdo, postulam Augusto e Poulastrou (1997, p.651) que:
"estas medidas se inspiran en el propdsito de descongestionar las abarrotadas
carceles y en la reduccién de costos, sin mengua de la seguridad individual y social
apoyada en la vigilancia dei liberado".

Uma questao importante a ressaltar, € que pelo afastamento do individuo da
prisdo, a utilizagéo deste tipo de vigilancia traz beneficios imensuraveis tanto para o
Estado quando para o proprio apenado monitorado.

O monitoramento eletrbnico € uma espécie de vigilancia indireta a distancia
realizada através de equipamentos eletrénicos, aderido ao corpo do monitorado.

Trata-se de um sistema de fiscalizacdo via satélite, em que o aparelho
eletrdnico geralmente tornozeleira ou pulseira por meio de GPS (global Position
System) localizada a pessoa monitorada. Além disso, 0 mencionado aparelho é
projetado para funcionar em ambientes indspitos a prova d'agua €' possui

indicadores visuais.

Figura 01 - Modelo de tornozeleira que serd
usada por presos gauchos (Foto:
divulgacao/Acsom/Governo do Rio Grande do
Sul)
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Figura 02 - Modelo de tornozeleira que sera Figura 03 - Equipamento € instalado na perna de um
usada por presos gaucho (Foto: detento em Pernambuco (Foto: Divulgagao/Ascom/
divulgacdo/Acsom/Governo do Rio Grande do Superintendéncia Executiva de Ressocializagao)
Sul)

A operacionalizagdo dessa fiscalizagdo da-se através de sinais via satélite e
captacdes das informacdes pela central de operacdes do sistema penitenciario, que
acompanha o trajeto percorrido, detecta o afastamento do perimetro determinado,
quando da decisédo do juiz e capta sinais que identificam a retirado do aparelho pelo
usuario. Segundo levantamento seria possivel que um unico funcionario da central

monitore cerca de 300 individuos beneficiados com tal medida.

Figura 04 - Sala de monitoramento que sera usado em fase de
testes em Porto Alegre (Foto: Divulgacédo/Ascom/Governo do Rio
Grande do Sul)

Assim sendo, ao se distanciar do perimetro predeterminado o usuario recebe
mensagem de voz ou sonoro alertando a respeito do limite ultrapassado, além de
alerta quando da recarga do aparelho.
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Figura 05 - Tornozeleira eletrdnica usada em detenta (Foto: Daigo Oliva/G1) Maria Angélica Oliveira,
Glauco Araujo e Tahiane Stochero. Do G1, em Séao Paulo*.

No entanto, para obtencdo do éxito da fiscalizacdo, faz-se necessario a
cooperagdo do monitorado, que devera confirmar mensagem de texto e de voz
recebida, bem como atentar para o alarme e recarga do aparelho, além de informar
a central de operacbes acerca dos problemas técnicos que vierem a serem
detectados, evitando, assim, o aparente descumprimento dos dispositivos de
sentencga, imediato desligamento do aparelho e consequente retorno ao sistema
penitenciario.

Denota-se, portanto, que deve haver a interligacdo, entre a pessoa
monitorada e a central de operagdes para que possa efetivamente, haver a
fiscalizagdo que requer a legislagdo em vigor.

Tanto o governo como a opinido publica, em resguardo as Instituicdes
precisam continuar com a conjugacao de esforcos dirigidos a implementacdo de
meios e medidas que enfrentem, com determinagcdo e competéncia, as fortes
rejeicoes ao modelo fracasso de punicdo, galgada no filiro da delinquéncia
simbdlica, representada pelos pobres que enchem as prisdes e constituem a
clientela do sistema.

Percebe-se que as questdes referentes a vigilancia eletrbnica se resumem a
solugéo de infinitos problemas ja discutidos durante o trabalho e funciona como meio
facilitador que substitui as tenebrosas estruturas penitencidrias tradicionais
existentes.

E uma forma de o Estado assumir sua posicdo de responsabilidade nisso
tudo, e investir numa saida para tentar superar os grandes desafios que hoje se
apresentam. Os legisladores brasileiros se adequam com sua finalidade preventiva
especial, ou seja, com a saida ressocializador da pena.
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Atualmente no Brasil, segundo dados da DEPEN existem cerca de 18.172
(dezoito mil, cento e setenta e dois unidades) de tornozeleira eletrénica em uso,
sendo que destas, 88% sé&o utilizadas por homens e 12% em mulheres. Esse
quantitativo representa aproximadamente cerca de 3% do total de 715.655 mil
presos no pais.

Dos 26 estados mais o Distrito Federal do Brasil, com centrais de
monitoramento eletrénico em funcionamento, Sao Paulo é o lugar com mais pessoas
monitoradas s&o em torno de 4.200, o Rio de Janeiro tem 1.436 detentos com o
equipamento e o Maranhdo com 854 detentos.

Para uma melhor compreensdo do tema em comento, especificamente no
Estado do Maranhdo, conforme relatério mensal de junho de 2016, referente a
estoque de materiais gerais do sistema de monitoramento eletrdnico, pertencente a
Secretaria de Estado de Administragdo Penitenciaria (SEAP), temos em
funcionamento ativo, um total de 854 (oitocentas e cinquenta e quatro)
equipamentos de monitoramento eletronico, sendo destes 829 (oitocentas e vinte e
nove) tornozeleiras eletrénicas e 25 (vinte e cinco) unidade portatil de rastreamento

(UPR), conforme se visualiza na tabela 4 abaixo.

DESCRICAQO FONTES TZPRS UPRs
ATIVO: 854 829 25
ESTOQUE: 63 39 24
DAFINICADOS: 142 134 8
PERDIDOS: 65 63 0
MANUTENCAO: 18 19 0
TOTAL 1142 1084 57

e Tabela 4: FONTES - Utilizadas para recarga da TZPR e/ou UPR
e TZPRs: Tornozeleira Portatil de Rastreamento
e UPRs: Unidade Portatil de Rastreamento
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5 CONCLUSAO

A Lei n® 12.258/10 prevé o monitoramento eletrénico de presos, mas apenas
nos regimes semiaberto e de prisdo domiciliar, agora com o advento da Lei n®
12.403/11 o Judiciario podera autorizar o monitoramento eletrdbnico como medida
cautelar diversa da prisao em casos de delitos substituindo a prisdo preventiva
sempre com o0 consentimento do acusado para propiciar ao mesmo a manutengao
dos seus lagos sociais e familiares.

Diante de todo o exposto acerca da implementacao efetiva da monitoracao
eletrdnica, com o advento da Lei n® 12.403/2011 nota-se nitidamente que o grau de
importancia de sua efetividade s&o incontestaveis, uma vez que as inovagdes
tecnoldgicas se encontram a disposigdo do Estado para que se obtenha o controle
dos presos provisérios e dos apenados com perfil para o uso do aparelho levando
em consideragcao sua periculosidade ofensiva para a sociedade sem a necessidade
do encarceramento prematuro e dar aquele que cometeu um ilicito penal de grau de
ofensividade menor a oportunidade de ressocializa-lo com a sociedade e,
principalmente, com o apoio de seus familiares podendo fazer com que a pena
cumpra na realidade seu objetivo principal.

Para alguns opositores é certo que o monitoramento eletrébnico como € um
instituto inovador e, ainda, pouco utilizado no Brasil gere algumas desconfiancas e
receio como é comum quando surgem novidades no mundo juridico, onde sempre
se levantam vozes contra ou a favor, ou seja, para eles ndo se pode dizer com a
necessaria precisao que permitir o cumprimento de pena monitorado extramuros ira
diminuir o indice de reincidéncia. Mas, faz-se necessario observar como tal medida
foi tratada em outros paises de forma exitosa, e se tornou uma medida muitas das

vezes até indispensavel para potencializar o retorno harménico do preso ao convivio

D~

social e familiar, e ndo se pode negar que cumprir uma pena monitorada

-

infinitamente melhor, aos prejuizos que irdo afetar o preso, quando a pena
cumprida intramuros.

Entende-se que o monitoramento eletrénico ndo é a solugdo magica para o
caos que atinge o sistema penitenciario brasileiro, mas uma solugao util, ou seja, por
si sb ndo tem o condao de reverter o quadro atual, em que se encontram as prisées
no Brasil, contudo, merece ter atencdo especial, assim como foi tratado em outros

paises. Nao restam duvidas que seja uma ferramenta, extremamente, viavel para o
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Estado, em dar oportunidade aquele que se encontra provisoriamente preso, de
voltar ao convivio social, aliviando assim, a dor, a angustia e sofrimento de que o
carcere traz. E, por isso, que se deve combater a pratica de transformar o castigo da
pena em um aparato de terror, como se fosse 0 uUnico fim proclamado a ser
cumprido.

O que se busca ao defender a ideia da utilizagdo do monitoramento eletrénico
é a existéncia efetiva de um sistema de medidas cautelares, no qual a priséo
processual passe a ser, de regra geral, a excecdo, ficando destinada para os
processados que verdadeiramente necessitam da custodia preventiva, ou seja,
aqueles para os quais, 0 monitoramento eletrénico ndo apresente resultados
satisfatorios.

O principal ponto de motivagdo que é visualizado no comparativo entre o
monitoramento eletrénico e o carcere tradicional é que, em muitos casos tendo a
devida estrutura consegue alcancar processualmente as mesmas finalidades de
forma mais amena.

Diante do que foi explicitado, para que isso aconteca, o Estado tera que
disponibilizar estruturas fisicas e administrativas com o intuito de dar efetividade
para que a monitoracao eletrénica tenha éxito em ambito nacional, pois ndo adianta
apenas aderir ao sistema e nao ter pessoas treinadas com a devida capacidade para
realizar o monitoramento daqueles que seréo beneficiados.

Desse modo, é certo que o monitoramento eletrénico de presos surge como
um instrumento apto a substituir a prisdo preventiva em casos de delitos menores e,
consequentemente, substituir as deficientes estruturas penitenciarias tradicionais,
pois se apresenta como um meio de colaborar com o Estado na busca para
solugbes aos grandes desafios atuais do sistema penitenciério brasileiro como, por
exemplo, as superlotacdes, as mazelas delas causadas e o alto custo do sistema em
manter um preso encarcerado.

Portanto, pode-se concluir que, com o avang¢o tecnoldgico crescente o
monitoramento eletrénico tende a ganhar terreno se consolidando como uma
importante ferramenta para o Estado como politica de apoio a ressocializacdo de
presos.
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