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Se um homem nio mantém o passo com seus
companheiros, talvez seja porque ouve um
outro toque de tambor. Ele que acompanhe a
musica que ouve, por mais marcada ou
distante que seja.

Henry David Thoreau



AGRADECIMENTOS

Na vida € preciso saber o que se quer e como pedir ajuda. Eis, entdo, o
reconhecimento a quem me estendeu a mao. Primeiramente, a meus pais, Ribamar e Joana.
Ele, pelo exemplo didrio de bondade, simplicidade e generosidade, que me faz querer ser
mais, mesmo quando ndo me sinto capaz. Ela, por ter me dado mais amor e carinho do que eu
imaginava ser possivel. A ambos por terem sido a certeza em minha vida, mesmo quando eu

ousei duvidar; e por terem me ensinado tudo que sei, o que me fez o pouco que sou.

As familias, Marques e Castro, que de tdo grandes sempre haverdo de povoar
minhas memoérias com os momentos mais bonitos. A minha irma, Mariana, por ter me
defendido quando crianga, pois sempre foi mais forte que eu. A minha prima, Karol, pela
resisténcia e perseveranca que me inspiram. A ambas, pelo exemplo de estudo e dedicag@o, o

qual nunca pude reproduzir.

A minha namorada Natdlia, pela pele preta, lisa e reluzente, que, como a noite, me
abraca e me convida a sonhar. Por ser minha promessa de um futuro bom e tranquilo, por ser

todo o amor que posso dar.

A amiga Manoella, por mostrar que o tempo ndo muda o que realmente importa.
Basta se fazer presente. E por ter aguentado minhas reclamacdes por longos e longos anos.
Aos amigos da UFMA, que fizeram da minha passagem algo melhor. A Margarida, Mauricio,
Pedro e Jorge Lucas, por terem me acolhido no inicio. A Priscilla, Danielle, Vanessa, Leticia,
Drissana, Ana Isabel, Imaira, Morgana, Laena, Victor, Eriko e Jodo Lucas; que, do meio para

o fim, trouxeram felicidade onde antes havia soliddo.

Aos amigos Carlos e Gustavo, que durante os anos no “Brissac & Fonteles
Advocacia” me presentearam com camaradagem e confianca, a qual espero ter correspondido

a altura.

A estimada professora e orientadora Monica, pela paciéncia e por entender que
cada um tem seu tempo. Por ndo duvidar de minha capacidade, nos virios momentos em que

eu mesmo o fiz. Pelas palavras que me encorajaram a seguir.

A todos, meu muitissimo obrigado.



RESUMO

Conceitua o principio da laicidade estatal, identificando quais os ideais genéricos que
compdem seu coroldrio de significados. Elabora conceitos correlatos, de fendmenos que se
relacionam com a laicidade, mas que com ela nao se confundem. Utiliza o0 método dedutivo e
a técnica de pesquisa bibliogréfica em artigos cientificos, doutrina e sitios oficiais. Analisa o
histérico de evolugcdo do principio da laicidade internacionalmente, afunilando-o para
vislumbrar suas diversas manifestacdes ao longo da tradi¢do constitucional brasileira.
Desembocando, entdo, na tratativa da laicidade estatal que consta da Constituicdo Federal
brasileira de 1988, ora em vigor. Apresenta as diretrizes basicas do PLC n° 160/2009.
Lancando mdo de experiéncia do Direito Comparado, apresenta as principais virtudes da Lei
de AssociacOes Religiosas e Culto Piiblico do México, como modelo legislativo de respeito a
laicidade. Apresenta a Concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé como elemento inspirador
do Projeto de Lei. Analisa comparativamente os textos do Projeto de Lei e da Concordata,
tracando seus eixos de coincidéncia literal. Conclui que o referido Projeto de Lei ndo
representa um modelo desejidvel de Lei Geral de Religides, ndo servindo aos propdsitos de
efetivacdo da laicidade no contexto brasileiro.

Palavras-chave: Principio da laicidade estatal. Estado Laico. Direito Constitucional. Direito
Internacional. PLC n° 160/2009. Lei de Associagdes Religiosas e Culto Publico do México.
Concordata celebrada entre Brasil e Santa S€. Lei Geral de Religides.



ABSTRACT

It conceptualizes the principle of state laicity (from the French concept laicité), identifying
which generic ideals make up its corollary of meanings. It elaborates related concepts, of
phenomena that are related to laicity, but which are not confused with it. It uses deductive
method and the technique of bibliographical research in scientific articles, doctrine and oficial
sites. It analyzes the historical evolution of the principle of laicity internationally, tapering it
to glimpse its various manifestations throughout the Brazilian constitutional tradition.
Discharging, thus, in the treatment of state laicity that appears in the Brazilian Federal
Constitution of 1988, now in vigour. It presentes the basic guidelines of PLC n® 160/2009.
Resorting on the experience of Comparative Law, it presents the main virtues of the Law of
Religious Associations and Public Worship of Mexico, as a legislative model of respect for
laicity. It presents the Concordat celebrated between Brazil and the the Holy See as an
inspiring element of the Law Project. It comparatively analyzes the texts of the Law Project
and the Concordat, tracing its axes of literal coincidence. It concludes that the mentioned Law
Project does not represent a desirable model of General Law of Religions, nor serving to the
purposes of effectiveness of the laicity in the Brazilian context.

Keywords: Principle of state laicity. Laic State. Constitutional right. International right. PLC
n° 160/2009. Law of Religious Associations and Public Worship of Mexico. Concordat
celebrated between Brazil and the Holy See. General Law of Religions.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa foi concebida com o objetivo de analisar o arcabougo
normativo vigente no Brasil em se tratando do principio da laicidade estatal. Além de ilustrar
os problemas enfrentados para que este principio se efetive, apontando como exemplo a
empreitada legislativa representada pelo PLC n® 160/2009. Tal projeto de lei estd em
tramitacdo nas Casas do Congresso Nacional, e contém um modelo de Lei Geral de Religides
inadequado aos anseios de um Estado que se propde laico.

E relevante o tema, sobretudo a partir da andlise de que, apesar de ser possivel
considerar a laicidade como principio implicito a Constituicdo Federal de 1988, decorrente de
seu animo. Ainda assim a tratativa do principio mostra-se por de mais timida. O Brasil ndo
dispde de uma declaracio expressa, seja a nivel constitucional ou legal, que afirme o caréter
laico de seu Estado. Esta posto, entdo, o cendrio propicio para o desrespeito ao principio.

A técnica de pesquisa bibliografica foi utilizada para fazer a coleta de dados em
artigos cientificos, sitios oficiais e na doutrina especializada. O presente trabalho tem seu
desenvolvimento baseado na constru¢do de um conceito — e todas as dificuldades inerentes a
esse processo — para a laicidade estatal. Sem, contudo, ter a pretensdo de exaurir o tema,
considerando que o conceito de laicidade estd aberto as influéncias das mudancas que se
passam nas sociedades democrdticas. Serd abordada também a andlise histérica do
desenvolvimento da tratativa do principio da laicidade, ou seja, os fatores que oportunizaram
seu aparecimento; bem como o que estd exposto nas Constitui¢des brasileiras sobre o tema,
até o advento do ordenamento juridico vigente, em 1988. Que é nosso foco. Adentrando
também a seara das disposi¢des constantes do PLC n° 160/2009, tendo por intuito deslindar
um cristalino exemplo de violagdo do carater laico do Estado.

Logo, o primeiro capitulo tratard acerca da imprescindivel e mais que essencial
conceituagdo da laicidade estatal, da qual todo o resto decorrerd. Serdo enfrentados os
problemas de confusdo conceitual a partir de um esforco negativo. Ou seja, a medida que se
conceituar a laicidade, como uma gama de fatores plurais que se somam, haveremos de
conceituar também aquilo que ela ndo é. Dai a necessidade de delimitar os conceitos
correlatos, que com ela se relacionam, mas que com ela ndo se confundem.

Em sequéncia, o segundo capitulo enfocard os fatores histdricas internacionais que
levaram a construcdo do conteido da laicidade. Bem como serd abordada a tratativa da
normatividade brasileira sobre o tema; sendo possivel vislumbrar como se deu a evolugéo na

tratativa do principio ao longo da sucessdo de Constitui¢des. Portanto, serd possivel observar
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quais as modificagdes que acabaram por sedimentar o principio da laicidade no texto
constitucional de 1988.

Ao final, o terceiro capitulo ird analisar o PLC n° 160/2009 como proposta
legislativa de Lei Geral de Religides. Em decorréncia disso, serdo apresentados os argumentos
que nos fazem concluir pela sua inaptiddo quanto ao objetivo a que se propde. Serd
apresentado, em perspectiva, um modelo que advém da experiéncia internacional e que se
considera adequado como Lei Geral de Religido, qual seja, a Lei de Associacdes Religiosas e
Culto Publico do México. Demonstrando que a objetivo de tal espécie de diploma legal é
reafirmar o principio da laicidade estatal, estabelecendo os limites de uma relacdo que prime
pelo distanciamento dos interesses dos Estados nacionais e das Igrejas. Por dltimo, serd
apresentada a andlise comparativa dos dispositivos constantes do PLC n® 160/2009 e da
Concordata celebrada entre Brasil e Santa S€, com o objetivo de evidenciar indubitavelmente
a coincidéncia entre suas disposi¢cdes. Documentos estes que atentam contra o principio da
laicidade estatal, precisamente por consistirem na enumeracdo de privilégios a instituicdes

religiosas.
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2 CONCEITO DE LAICIDADE E CONCEITOS CORRELATOS

O primeiro esforco que deve aqui ser feito é aquele que consiste da conceituagio
da laicidade. Sobretudo, pois em volta deste conceito que toda a sequéncia do presente
trabalho académico orbita. Desta forma, como parte da conceituacdo da laicidade, devemos
conceituar o que ela ndo é; em um esfor¢o negativo. Eis, entdo, e necessidade de definir

também seus conceitos correlatos. Sendo vejamos.

2.1 Conceito de laicidade

Ha que se iniciar, por 6bvio, pelo que é mais caro a este trabalho, sendo o conceito
de laicidade em si. Contudo, antes que se parta a sua conceituagdo, € necessdrio enfatizar
alguns aspectos sobre o esforco de delimitar um conceito.

De inicio € preciso lembrar que por meio do presente trabalho académico ndo se
pretende elaborar um conceito definitivo do que vem a ser laicidade, portanto, ndo hi
qualquer pretensdo de se esgotar por completo seus significados, exaurindo o tema. Até
mesmo pela razdo que serd exposta em sequéncia, de que a laicidade é, de fato, um conceito
ainda muito aberto.

Seria mais sensato, portanto, afirmar que o que aqui se pretende € identificar as
diretrizes que apontam para os limites conceituais da laicidade. Ou seja, determinar os fatores
que contribuem para a constru¢do de seu conceito.

Por certo que ndo hd de se tratar de mera investigagdo terminoldgica dos
significados atribuidos ao vocédbulo laicidade, mas € preciso reconhecer a necessidade de uma
espécie de estreitamente conceitual, para que seja possivel precisar de forma mais apurada
quais conceitos de laicidade serdo abordados neste trabalho (ZYLBERSZTAIJN, 2012).

Neste sentido, ha de se reconhecer a existéncia de confusdo conceitual, sendo
possivel notar que a terminologia referente a laicidade € utilizada de acordo com a
conveniéncia de cada cendrio em que se apresenta, seja internamente, seja na realidade de
outros Estados Nacdo.

E difundida a preconcep¢io de que a laicidade resume-se a um rigoroso
posicionamento anticlerical. Outro problema para o qual se deve estar atento é o de enxergar a
laicidade como algo tdo permedvel a ponto de perder seu proprio significado e propdsito

primeiro.
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Logo, € preciso cuidado para ndo incorrer no erro de pensar ser a laicidade algo
que de fato ndo €, nem de ser ela coisa alguma. Estado laico €, em esséncia, uma ferramenta
que produz reflexos tanto no ambito juridico quanto politico no sentido de administrar as
liberdades e direitos de dado conjunto de cidaddos, sobremaneira em se tratando da sua
liberdade de expressdo de cunho religioso e o seu direito, ou garantia, a professar qualquer
crenca religiosa.

Huaco (2008, p. 36) defende que o moderno entendimento de principios gerais
perpassa, necessariamente, por sua ‘“funcdo integradora da atividade judicial”, ou seja,
“fungdo origindria e inicial”, conforme a definicdo desenvolvida por Diez Picasso (apud
HUACO, 2008, p. 36), nos seguintes termos: “(os principios gerais) sdo critérios ndo
legislados, nem consuetudindrios, mediante os quais devemos recompor as lacunas das leis”.
Dessa maneira, como se pode supor, os principios gerais tem sua importancia evidenciada
pelo “seu papel como inspirador, informador ou fundamentador da totalidade do ordenamento
positivo”.

Nesse mesmo sentido, Albaladejo (apud HUACO, 2008, p. 36) afirma que: “os
principios gerais do direito sdo as ideias fundamentais que informam nosso Direito Positivo,
contudo em leis e costumes e, em ultima instincia, aquelas diretrizes que derivam da Justica,
tal como se entende pelo nosso Ordenamento Juridico”.

Ja Mércia Rubio, por sua vez, defende que os principios gerais:

sdo conceitos ou proposi¢des de natureza axioldgica ou técnica que informaram a
estrutura, a forma de operacdo e o conteiido das normas, grupos normativos,
subconjuntos e do préprio Direito como totalidade. Podem estar apoiados — ou ndo —

z

na legislagdo, mas o que ndo o estiver é obsticulo para sua existéncia e
funcionamento. (apud HUACO, 2008, p. 36)

Huaco (2008, p. 36) pontifica trés das principais fun¢des dos principios gerais, a
comecar pela “funcio informativa quanto a estrutura do sistema juridico”, representada pelo
principio da constitucionalidade e pelo principio da legalidade; bem como a “fungdo
regulatoria quanto ao funcionamento do sistema juridico”, cujos exemplos ilustrativos sdo o
principio da primazia da lei especial sobre a geral e o principio do primeiro direito como o
melhor direito; além da “funcdo informativa quanto ao conteido das préprias normas”,
depreendida do principio democratico e do principio da liberdade pessoal.

Os principios gerais do Direito — quanto a extensdo das projecdes de suas func¢des
— podem ser classificados em: “principios de validade universal”, ainda que relativamente
condicionados pelo espaco e tempo em seu reconhecimento, tais quais a liberdade, a
igualdade e a justica; “principios proprios do direito que valem para todos os direitos

estabelecidos”, como exemplo tém-se o principio da ndo-contradi¢do do legislador; e ainda os
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“principios que vigoram sobre um direito determinado e o caracteriza frente a outros que nao
necessariamente o compartilham”, como os principios de um ramo do direito de um
ordenamento em particular.

Desta forma, nos utilizando das palavras de Marco Huaco (2008, p. 36): “é assim
que os principios gerais do direito funcionam como principios inspiradores da atividade
legislativa (no projeto normativo), da atividade judicial (integracdo juridica) e da atividade
doutrinal (na interpretacdo valorativa ou axiomética do Direito)”.

Elucida que ndo passa de mera escolha a opc¢do pela nomenclatura de principios
gerais, sendo, entdo, este termo sindnimo de principios juridicos (HUACO, 2008). Contudo,
cabe ressaltar, ainda, que, de acordo com o pensamento de Mendoza Escalante (apud
HUACO, 2008, p. 37) sao os principios gerais “normas juridicas mais fundamentais e gerais
do que enunciam os supremos postulados éticos, politicos, ou proposi¢des de cariter técnico-
juridico de um sistema juridico ou de algum ambito de ordenacdo a ele pertencente (ramo do
direito, institui¢do ou instituto)”.

O cardter geral e fundamental da norma principal ora sob andlise, serd
determinada em fun¢@o da relagdo que tenha com outras normas, o que retrata a razdo de o
Direito — enquanto sistema normativo — dispor de tantos principios.

O cardter fundamental é muito bem definido por Huaco (2008, p. 42) como “o
fator mais crucial que define um principio”. A fundamentalidade deve, portanto, ser entendida
como a “importancia e relevincia” com as quais as normas se apresentam revestidas quando
encaradas em perspectiva ao seu anteparo, que ¢ o ordenamento juridico ao qual pertencem.
Tal imprescindibilidade, por assim dizer, “pode ser medida em fun¢do da sua importancia
socioldégica ou da substancialidade das normas, e segundo a €nfase ou particularidades da
Teoria do Direito que a corresponda”.

Ronald Dworkin (apud HUACO, 2008, p. 37) afirma, em sua obra “Levando os
direitos a sério”, que tornar-se necessdrio enfatizar que os principios juridicos sdo um tipo de
“normas auténticas”, ji que sdo proposicdes com claro intuito normativo ou deontoldgico
pertencentes ao sistema juridico e porque, além disso, tem uma “dimensdo de peso”.

Os principios juridicos diferem das normas-regra precisamente por inaugurarem,
conforme a celébre definicdo de Robert Alexy (apud HUACO, p. 37), “mandados de
otimizagdo”, direcionados a que algo seja realizado da melhor maneira possivel, quigd
imagindvel; dependendo, entretanto, das condi¢des factiveis e juridicas para sua realizacéo.

Complementa Huaco (2008, p. 37): “porém, as normas-regras sdo ‘mandatos definitivos’ que



14

abrirdo caminho a sua aplicagdo — ou ndo — segundo as condi¢cdes concretamente
determinadas nelas”.

Logo, deve-se atentar para o fato de que a diferenca intrinseca entre principios e
regras ¢ uma diferenca importante, apesar de tratar-se de seu grau e ndo de seu conteudo.
Quanto a “dimensao de peso”, hd que se declarar que esta € outra caracteristica que distingue
os principios juridicos das normas-regra.

A colisdo entre principios enseja a ponderacdo entre eles, a fim de determinar qual
serd aplicado preferencialmente em detrimento dos outros. Essa sistemdtica advém do fato de
que ndo ha superioridade hierdrquica entre principios. Tendo em vista que estes informam o
ordenamento juridico, se mantém em pé de igualdade enquanto permanecerem no campo da
abstrac@o tedrica. Contudo, assim que sdo chamados a resolu¢do de contendas, devem ser
ponderados caso a caso, para que ndo haja ddvida a respeito de qual principio deverd
prevalecer. Os principios, mesmo em colisdo, mantém sua validade. Por outro lado, em se
tratando de conflitos de normas-regra, a validade de uma significa a invalidez da outra.

A deficiéncia conceitual em torno do principio da laicidade que se vé no Brasil é
consequéncia imediata da auséncia de determinagdo expressa no texto da Constituicdo da
Republica acerca do tema. Tal indefinicdo, quicd omissdo, gera inseguranga quanto as bases
tedricas da laicidade no Brasil, sendo necessdrio recorrer a documentos supranacionais e
buscar o dnimo oculto e presumivel da Carta Constitucional de 1988 a esse respeito. Reitera-
se uma vez mais, ndo ha mencdo expressa a laicidade no texto constitucional, sendo este
principio algo implicito, deduzivel das estruturas democraticas do Estado brasileiro.

Conforme explicitado por Huaco:

A existéncia de normatividade legal que amplie os supostos exercicios dos direitos
da liberdade religiosa, de consciéncia e de pensamento €, sem duvida, um indicador
do grau de laicidade instaurado em um determinado pafs, pois implica que se
reconhece juridicamente o pluralismo religioso e ideoldgico existentes na sociedade.
(2008, p. 61)

Ha de se reconhecer que a maioria das democracias ocidentais ndao possui uma
normatividade robusta no tocante a laicidade; também nao dispdem de pratica de laicidade
constitucional. Esses fatores tornam permedvel o conceito de laicidade a simplismos tais
como o de que seria mera “liberdade de exercicio da fé” ou “garantia de pluralismo religioso”.
A bem da verdade, o conceito de laicidade abarca tais concepg¢des, contudo o erro reside em
pensar que € restrito a elas, quando ndo € apenas disso que se trata, sendo muito mais.

Em vdrios paises tal lacuna constitucional foi solucionada pela edi¢do de uma Lei
Geral de Religides, cujo objetivo € estabelecer as diretrizes bdsicas a respeito do tema e,

sobremaneira, determinar os padrdes em que se dard a relagcdo entre o poder estatal constituido
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e as representagdes de organizagdes religiosas, como pessoas juridicas legalmente
estabelecidas (ZYLBERSZTAIN, 2012).

Conforme ja foi dito, ha Projeto de Lei de propositura da camara dos deputados
para que seja promulgada iniciativa similar no Brasil, editando-se entdo uma “Lei Geral de
Religides”. Ainda assim, mesmo que ndo houvesse tal lei, a existéncia do principio da
laicidade estatal ndo depende que seja explicitado por meio de normas infraconstitucionais ou
até mesmo constitucionais, mas sim que esteja impresso de forma indelével no animo que
sustenta o ordenamento juridico brasileiro como um todo. Ou, como também j4 foi dito, que
seja deduzivel a partir dos alicerces democréticos de nossa Republica. E, a esse respeito,
conforme afirma Zylbersztajn (2012, p. 35) “é a partir do entendimento do que significa
laicidade que conseguimos identificar a sua prote¢do juridica, tanto no ambito constitucional
quanto legal”.

Huaco (2008, p.40) afirma que a laicidade tem a autenticidade de um principio
constitucional que, por sua prépria natureza, dispde das caracteristicas de generalidade e
fundamentalidade, o que a permite transcender a seara de apenas um ramo do direito e
espraiar-se, projetando sua sombra por sobre todo o sistema juridico e todas as politicas
publicas do Estado; “além de estar compreendido em outros conteidos normativos
expressados em suas diferentes dreas”.

Quanto a etimologia do vocdbulo “laicidade”, explica Ari Pedro Oro:

laicidade é um neologismo francés que aparece na segunda metade do século XIX,
mais precisamente em 1871, no contexto do ideal republicano da liberdade de
opinido — na qual estd inserida a nog@o de liberdade religiosa — do reconhecimento e
aceitacdo de diferentes confissdes religiosas e da fundagdo estritamente politica do
Estado contra a monarquia e a vontade divina. (apud ZYLBERSZTAIN, 2012, p.
36)

Ja a Declaracdo Universal da Laicidade no Século XXI, por sua vez, traz

assertivas que contribuem para uma conceituagdo mais apurada de laicidade:

A Laicidade como principio fundamental do Estado de Direito

Artigo 4°: Definimos laicidade como a harmonizacdo, em diversas conjunturas
socio-histdricas e geopoliticas, dos trés principios ja indicados: respeito a liberdade
de consciéncia e a sua pratica individual e coletiva; autonomia da politica e da
sociedade civil com rela¢@o as normas religiosas e filoséficas particulares; nenhuma
discriminag¢do direta ou indireta contra os seres humanos.

Artigo 5° Um processo laicizador emerge quando o Estado ndo estd mais legitimado
por uma religido ou por uma corrente de pensamento especificada, e quando o
conjunto de cidaddos puder deliberar pacificamente, com igualdade de direitos e
dignidade, para exercer sua soberania no exercicio do poder politico. Respeitando os
principios indicados, este processo se da através de uma relagdo intima com a
formac@o de todo o Estado moderno, que pretende garantir os direitos fundamentais
de cada cidaddo. Entdo, os elementos da laicidade aparecem necessariamente em
toda a sociedade que deseja harmonizar relagdes sociais marcadas por interesses e
concepgdes morais ou religiosas plurais.
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Artigo 6% A laicidade, assim concebida, constitui um elemento chave da vida
democrdtica. Impregna, inevitavelmente, o politico e o juridico, acompanhando
assim os avangos da democracia, o reconhecimento dos direitos fundamentais e a
aceitagdo social e politica do pluralismo.

Artigo 7°: A laicidade n@o € patrimonio exclusivo de uma cultura, de uma nacéo ou
de um continente. Poderd existir em conjunturas onde este termo ndo tem sido
utilizado tradicionalmente. Os processos de laiciza¢do ocorreram ou podem ocorrer
em diversas culturas e civilizagdes sem serem obrigatoriamente denominados como
tal.

(..)

Artigo 11. Os debates sobre estas diferentes questdes colocam em jogo a
representagdo da identidade nacional, as regras de satide publica, os possiveis
conflitos entre a lei civil, as representagdes morais particulares e a liberdade de
decisdo individual, como um marco do principio da compatibilidade das liberdades.
Em nenhum pais e em nenhuma sociedade existe uma laicidade absoluta; tampouco
as diversas solugdes disponiveis em matéria de laicidade sdo equivalentes.

(..)

Artigo 14. Nos locais onde ocorrerem, os processos de laicizacdo corresponderam
historicamente a uma épica em que as grandes tradi¢des religiosas dominavam os
sistemas sociais. O sucesso de tais processos criou certa individualiza¢cdo do
religioso e daquilo que se refere as crengas, o que se transforma em uma dimensao
da liberdade de decisdo pessoal. Contrariamente, o que se teme em determinadas
sociedades, a laicidade ndo significa abolir a religido, mas a liberdade de decisdao em
matéria de religido. Isso também implica, nos dias de hoje, onde necessario, desligar
o religioso daquilo que se encontra assentado na sociedade e de todas as imposi¢des
politicas. Sem embargo, quem fala de liberdade de decisdo também se refere a livre
possibilidade de uma autenticidade religiosa ou de conviccao.

Tal Declaragao é, embora documento informal, uma tentativa de conceituar a
laicidade no cendrio internacional, como algo que sirva de modelo para eventuais
conceituagdes futuras a nivel nacional; objetivando haver uma consonancia de ideias entre as
mais diversas nacdes sobre o assunto. Ou seja, um ponto de partida comum.

Nesse contexto, portanto, a confeccdo deste documento torna-se imprescindivel,
sobretudo em razdo de os demais documentos internacionais que abordam o assunto o
fazerem de maneira por demais rasa, dissertando acerca da liberdade religiosa e as formas de

garanti-la, porém n3o mencionando o entendimento do que vem a ser a laicidade estatal.

Nesta senda, Blacarte questiona-se:

Para que queremos um Estado Laico? As vezes sua necessidade se faz tio 6bvia, que
nos faz esquecer a razdo de sua existéncia. E sem divida, poucas criagdes do mundo
moderno tornaram-se tdo indispensdveis para que as vdrias e diversas sociedades se
desenvolvam em um marco de liberdade e convivéncia pacifica. Apesar disso, existe
uma enorme ambiguidade e incerteza ao seu redor, pois, por um lado, a laicidade
parece estar de acordo a respeito dos direitos humanos, mas, por outro lado, se
identifica como um modelo especifico do mundo ocidental ou incluso como uma
exce¢do do mesmo. (2008, p. 19)

De acordo com o texto da Declaracdo Universal da Laicidade no Século XXI, é
possivel identificar alguns aspectos formadores do corolério de significados que € a laicidade
estatal. Entre eles estd a garantia de liberdade religiosa, que serve para manter o sauddvel
pluralismo religioso dentro de uma democracia, representando verdadeiramente a inteireza da

miscelanea de cultos de seus participantes.
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A obrigacgdo essencial do Estado moderno € a preservagdo, contra as ameagas que
se facam presentes, da liberdade de consci€ncia. Nesse contexto incluem-se as liberdades,
religiosa, de crenga, de culto e de posicionamento filoséfico-existencial.

Sustenta que tal obrigacdo, por parte do Estado, advém da conviccdo de que
nenhum individuo poderd ser for¢ado a acreditar em algo for¢osamente, suscitando, em
consequéncia, o dever de respeitar as crencgas filoséficas de cada um, em sua intimidade
(BLANCARTE, 2008)

Prossegue Blancarte (2008, p 25 e 26), afirmando que tal fendmeno é causado,
sobretudo, pelo avanco da pluralidade religiosa no ambito interno das sociedades e dos
Estados Nacdo. Ja ndo hd mais o inimigo infiel que pertence a uma terra longinqua, sendo a
diversidade batendo a porta e um estranho a cada esquina. Decorre disso a “necessidade de
construir um Estado que garanta a todos os cidaddos a possibilidade de crer ou nao crer”.
Sendo assim, enquanto ndo representarem ameaga a ordem, moral publica ou aos direitos de
outrem, o direito dos individuos — incluidas as minorias religiosas — “de viver e praticar agdes
de acordo com suas crengas e preferéncias” deve ser garantido pelo Estado.

Transfigura-se entdo o elemento fundador da legitimidade do Estado e do
Governo. Anteriormente alicercado em sua fonte de legitimacdo religiosa, e por meio dela
exercendo poder; agora, como aponta Huaco (2008, p. 43), “se fundamenta cada vez mais na
soberania popular e no respeito a valores minimos e comuns a toda a sociedade como fonte de
tal legitimidade como, por exemplo, o respeito aos direitos humanos”. Prossegue Huaco
(2008, p. 44), defendendo que ‘““as normas legais e politicas publicas estatais devem ser
inspiradas e motivadas secularmente, evitando basear-se em dogmas, crencgas ou convicgdes
religiosas”. Fato este que tem como implicacdo o mandamento de que, sempre que se buscar
formular a normatividade legal ou as politicas publicas dentro de uma democracia — nos
moldes em que é modernamente entendida — os legisladores e burocratas ndo podem valer-se
de argumentos religiosos, tampouco privilegiar organizagdes religiosas.

Bem como a ndo submissdo publica a normas religiosas. Tendo em vista que o
Estado ja4 n3o mais encontra seu fundamento legitimador na presenca divina associada ao
governo, mas nos ditames da constituicdo democrética que € o reflexo dos anseios do povo, ja
ndo se pode mais aplicar normas restritas a certos grupos religiosos, como se gerais fossem.

Os legisladores, bem como os demais empregados que também integram o quadro
de funciondrios do servico publico, devem ser servos dos anseios da coletividade. O que,
muitas das vezes, vai de encontro com suas proprias e intimas convicgdes. A correta

interpretagdo de dadas circunstincias, inequivoca quando bem apreendida diante do embate
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de ideias, pode ser encontrada sendo na exata separagcdo do que € individual daquilo que € de
interesse publico. Nesse sentido - de maneira mais que didatica - Blancarte ilustra a situagdo:

(...) um legislador pode ndo estar de acordo com o uso do preservativo, mas estd
obrigado a criar leis que permitam e divulguem o uso do mesmo, para combater a
epidemia da AIDS, a qual constitui um problema de saide puiblica. Da mesma
maneira, um legislador pode pessoalmente ndo estar de acordo com o aborto sob
certas circunstancias, mas a saude publica o obriga a que o Estado atenda um
problema existente, como o dos abortos realizados clandestinamente e em condi¢des
de insalubridade, o que provoca a morte de algumas mulheres que o fazem. (2008, p.
27)

Portanto, tais servidores publicos — ndo € a toa a expressdao — devem primar pelo
minimo comum que compde o interesse coletivo, quando investidos de poder em seus cargos,
e no exercicio das responsabilidades intrinsecas as suas fungdes. Isso, por dbvio, sem
prejudicar seu direito a preservar suas convic¢oes individuais.

Um dos aspectos centrais da crise de legitimidade na politica € a clara tendéncia
que tem tido os partidos politicos de, jd que estdo desacreditados aos olhos do cidaddo comum
e na arena puramente secular, buscarem refliigio no enorme alcance e aparente inesgotdvel
fonte de autoridade que representam as Igrejas. Contudo, conforme afirma categoricamente
Blancarte (2008, p. 27 e 28), “a verdadeira fonte de autoridade dos representantes populares e
dos funcionérios do governo € o voto que o povo lhes confiou; ndo o apoio de uma institui¢do
religiosa”.

Reafirma, com mais contundéncia e pormenorizando, o referido autor:

As pessoas sdo crentes em suas Igrejas, no entanto para os efeitos da legitimidade
das institui¢des politicas do Estado (e com isto me refiro a Camara de Deputados, a
Presidéncia, a todos partidos politicos), esta vem da vontade dos cidaddos. Portanto,
o erro mais grave que se pode cometer em um Estado laico democratico € pensar que
quando se trata com um lider religioso se estd automaticamente adquirindo uma
legitimidade ou autoridade moral traduziveis em votos e portanto a autoridade
politica, ao supor equivocamente que esse lider religioso € um representante dos
crentes. (2008, p. 27-28)

Reside precisamente neste engano primordial a razdo primeira para a crise
politica. E um erro, portanto, buscar uma fonte de legitimidade outra que nio aquela que
fundamentou o poder politico secular historicamente, ainda mais quando se trata de relacdes
escusas que podem, potencialmente atentar contra o cardter laico do Estado.

Ha, ainda, a rejeicdo da discriminacdo religiosa, que ¢é, de toda forma, a
concretizagdo dos ideais de garantia de liberdade religiosa, pluralismo e ndo submissdo estatal
a normas de uma dada religido. A laicidade traduz-se, portanto, no tripé democracia, liberdade
e igualdade.

Um dos aspectos fundadores da laicidade, qual seja, identificar-se o elementos

legitimador do Estado com a democracia representativa, por meio da qual o povo exerce seu
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poder indiretamente, e ndo mais com a dimensdo do divino, foi muito bem descrita, nos
seguintes termos, por Roberto Blancarte (2008, p. 19), como sendo “um regime de
convivéncia, cujas instituicdes politicas sdo legitimadas principalmente pela soberania
popular e jamais por elementos religiosos”.

Desta feita, enquanto o poder monérquico dos Estados Confessionais europeus do
inicio da Idade Moderna funda-se no poder da divindade; o Estado Laico, representado pela
maioria das democracias contemporaneas, ¢ fundado, entdo, pelo poder emanado do povo.
Contudo, seria nada além de simplista reduzir a laicidade a apenas este aspecto, isoladamente
considerado.

H4, ainda, que se entender que, coadunando com Blancarte (2008, p. 29), “o
Estado laico ndo deve ser entendido como uma instituicio anti-religiosa ou anticlerical”. Pelo
contrdrio, foi a instauracdo da laicidade estatal como um dos sustentdculos da democracia
moderna que alavancou a consagracdo das liberdades religiosas, tais quais a liberdade de
crenca, de culto e a perspectiva de tolerancia religiosa tanto externa como internamente nas
relagdes sociais dentro de um limite territorial.

A esse respeito, elucida com maestria Zylbersztajn:

Os contornos do significado democratico precisam ser compreendidos dentro do
contexto constitucionalista de garantia de direitos fundamentais, em que se respeita a
liberdade e igualdade de todos independentemente de sua representacdo majoritaria.
(2012, p. 38)

Ora, isso significa exatamente atender ao mandamento de democracia no tocante a
laicidade estatal e a garantia de liberdade religiosa. Logo, todos esses valores devem ser
sopesados em conjunto com o ideal de pluralismo religioso, o qual s6 pode ser alcangado
tendo por anteparo uma atitude equanime por parte do Estado para com as organizagdes
religiosas, na medida de suas desigualdades.

Sendo assim, a democracia, modernamente entendida, nio pode se afastar do
respeito as minorias, correndo o risco de, caso contrdrio, se transfigurar em uma velada tirania
da maioria. Reiterando, democracia ndo pode ser “governo da maioria”, sem que antes proteja
as minorias.

Desta forma, hd proibicdo no sentido do Estado laico impor normas de viés
religioso aos seus cidaddos, ou ainda que baseie sua atuagdo em termos de politicas publicas
em dogmas oriundos de qualquer crenca que seja. Logo, respeitadas essas diretrizes mantem-
se os interesses do Estado e das Igrejas separados entre si. O Estado laico é, nesta dtica, o
minimo comum entre as religides, ou seja, € o elemento que faz com que as religides

confluam em dire¢do a uma coexisténcia pacifica. Deve, ainda, manter-se em posicdo de
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neutralidade, abstendo-se de interferir na autodeterminacdo das organizacdes religiosas
sempre que possivel, ou, em outros termos, levando em conta a razoabilidade.

Outro aspecto que deve ser levantado € que, de acordo com Huaco (2008, p. 65),
“ndo € incompativel com a laicidade que um Estado promova a conservagdo de expressoes
culturais ou artisticas de cardter religioso”. Dessa mesma forma depreende-se o que resta
eternizado pelo Art. 231 da CF/88, quando estabelece o reconhecimento da organizagdo social
dos povos indigenas, bem como de seus costumes, idiomas ou dialetos, crengas religiosas e
tradicoes culturais. H4, ainda como parte desse esfor¢o de preservacdo, a previsao de garantia
aos “direitos origindrios” dos indigenas em relagdo as “terras que tradicionalmente ocupam”,
sendo dever da Unido demarca-las e fazer respeitar seus respectivos bens.

Concomitantemente, o Estado laico deve também atuar em defesa da garantia de
liberdade religiosa dos fiéis de todas as denominacOes religiosas, de forma equinime e
independente de sua confissdo, agindo para a prote¢do de seus cidaddos em eventuais casos de
discriminagdo e preconceito em razdo da fé religiosa.

Acerca do real conteido da laicidade, o esfor¢o que aqui se pretende é um:
desviar-nos da possivel e esperada confusdo conceitual para alcangar um conceito de laicidade
mais dilapidado, considerando as reais possibilidades dessa empreitada. Contribuindo um
pouco mais para a acurdcia do conceito, estreitando o seu coroldrio de significados, temos a

declaracdo de Huaco, na qual afirma:

Se corretamente compreendida — apesar de ser um principio para a deliberacdo
democrdtica — a laicidade é um principio de convivéncia onde o gozo dos direitos
fundamentais e as liberdades piblicas podem alcancar maior extensdo e
profundidade, sendo completamente contrdria a um regime que procure sufocar as
liberdades religiosas de pessoas e institui¢des. (2008, p. 59)

Nesse mesmo sentido, prossegue Huaco (2008, p. 46) ao dizer que: “tampouco
pode se reconhecer um regime de liberdade religiosa onde nao existe laicidade estatal, pois ao
existir uma religido ou igreja oficial, envia-se a mensagem implicita de que as demais
expressoes religiosas sdo meramente ‘toleradas’”.

Afirma que a combinagdo entre liberdade de consciéncia (incluindo-se, também,
nessa classificacdo genérica as liberdades religiosa, e de crencga) e laicidade estatal manifesta-
se por meio da liberdade intrinseca a todo individuo de guiar-se na conformidade do
regramento ético e demais conviccdes que escolhe para si; ndo havendo hipétese na qual o
Estado possa langar mao de qualquer sancdo (HUACO, 2008).

Sendo estas, portanto, circunstincias em que se torna aceitivel que o Estado
intervenha; quando cidaddos estdo tendo seu direito a liberdade religiosa turbado em

decorréncia exatamente do exercicio de sua fé religiosa. O Estado laico deve ser chamado a



21

intervir em questdes atinentes ao preconceito religioso e ao cerceamento da liberdade
religiosa.

Neste mesmo sentido, aponta Daniel Sarmento:

A defini¢do anterior de laicidade, centralizada na ideia da transicdo entre uma
legitimidade outorgada pelo sagrado e uma forma de autoridade proveniente do
povo, permite-nos entender que a laicidade — como a democracia — € mais um
processo do que uma forma fixa ou acabada em forma definitiva. Da mesma maneira
que ndo se pode afirmar a existéncia de uma sociedade absolutamente democritica,
tampouco existe na realidade um sistema politico que seja total e definitivamente
laico. Esta defini¢do também nos permite entender que, em muitos casos, subsistem
formas de sacralizacdo do poder, mesmo sob esquemas ndo estritamente religiosos.
Por exemplos, muitas das cerimdnias civicas, no fundo, sdo nada mais que rituais
substitutivos para integrar a sociedade através de valores comuns novos ou
adicionais. Por isso, alguns defendem uma laicizag@o da laicidade, para evitar, na
medida do possivel, que qualquer forma de sacralizacdo do poder substitua a
verdadeira fonte de legitimidade do Estado laico, que € a soberania do povo (apud
BLANCARTE, 2008, p. 20).

E complementa Blancarte:

a laicidade ndo significa a adogdo pelo Estado de uma perspectiva ateista ou
refratdria a religiosidade (...) Pelo contrdrio, a laicidade impde que o Estado se
mantenha neutro em relacdo as diferentes concepgdes presentes na sociedade (2008,
p. 20)

Como bem elucidou Blancarte (2008, p. 23), “a laicidade, como a democracia,
com a qual tem um parentesco bastante estreito, ndo € um estado de coisas que tenha um
horizonte limitado e alcancdvel, sempre se amplia, (...)”. Eis a razdo que nos faz advogar em
favor da ideia de que, apesar do esforco de estabelecer um conceito de laicidade mais fechado
em si, ¢ verdade que ainda que assim o facamos, ainda haverd de se considerar a dimensdo de
permeabilidade inerente ao proprio conceito. Nao hd, portanto, Estado laico em absoluto, ja
que “em maior ou menor grau elementos religiosos os civico-sacralizados” persistem em seu
cerne. Extirpar a presenca da religido, além de virtualmente impossivel, sequer chega a ser
desejavel.

Esta concepcdo implica o reconhecimento de que alcancar a plena laicidade do
Estado requer amadurecimento democrdtico e cultural, consolidando-se como um processo de
construcdo permanente. Desta forma, complementa Blancarte (2008, p.23): “da mesma
maneira que ndo se pode afirmar a existéncia de uma sociedade absolutamente democritica,
tampouco existe na realidade um sistema politico que seja total e definitivamente laico”.

Além do conceito de laicidade, aqui ja apresentado em esséncia, restam ainda
alguns aspectos que precisam ser elucidados tendo por objetivo um entendimento mais
apurado. Em primeiro lugar, hd de se mencionar a relagdo da laicidade com a separagdo

Estado-Igrejas. Em verdade, a laicidade € tdo associada com esta sua faceta que muitos
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pensam que ela se resume a essa separagdo institucional, quando ja se pode concluir que a

laicidade estatal abrange uma miscelanea de significados que perfazem um todo coeso.

Nesta senda também se posiciona Joana Zylbersztajn, ao asseverar que:

Isso porque é corrente o entendimento de que a laicidade identifica-se com a
determinacdo de separacdo organica das instincias seculares e sagradas. Ainda que a
rejeicdo de uma confissdo oficial do Estado seja quase intrinseca a realiza¢do da
laicidade, ndo se trata de sindnimos — e isso tem efeitos na proteg¢do juridica e
concretizagdo de cada um destes aspectos (2012, p. 39).

Laicidade e democracia sdo conceitos indissocidveis e, sendo assim relacionam-se
intimamente, sobremaneira, em se tratando da separacdo Estado-Igrejas, componente
essencial da laicidade estatal e que serviu, em origem, para fortalecer o poder secular do
Estado nagdo moderno. Tal entendimento resta bem explicitado por Huaco (2008, p. 45),
quando afirma ser ““(...) facil de compreender como o principio da laicidade determina a
esséncia do Estado democrdtico de direito, pois na prépria génese do Estado nacional se
encontra a separacdo Igreja-Estado, que é um de seus elementos integrantes”. Ndo sdo
indistintos os conceitos, € verdade, porém servem de sustentdculo um ao outro.

Ha de se complementar tal conceito, ainda que j4 se tenha abordado brevemente a
relacdo da laicidade com a liberdade religiosa. O assunto precisa ser aprofundado e
pormenorizado; ndo apenas para consolidar seu entendimento, como para enfrentar debates
recorrentes nesta seara. Por fim, a definicio de outros termos relacionados a laicidade
precisam ser esclarecidos, no espirito de sanar os problemas de confusdo conceitual apontados

no inicio deste capitulo.

2.2 Caracteristicas da laicidade

No espirito do esforgo tedrico que deve ser feito, em primeiro momento devem ser
explicitadas as caracteristicas da laicidade, que ndo sdo, em verdade, o conceito em si, mas
que o fazem o que é. Além de reverberar seus efeitos. Para que, entdo, em segundo momento
se parta a uma espécie do que poderiamos chamar de “conceituagdo negativa”. Ora, conforme
ja alertado aqui, hd o perigo da confusdo conceitual e, com o objetivo de evitd-la, langa-se
mio do seguinte expediente; haveremos de, superada a conceituagdo da laicidade em si,
propor a conceituacdo de conceitos correlatos. Portanto, para alcangarmos o objetivo de
conceituar a laicidade satisfatoriamente, também temos que conceituar a contento aquilo que

ela ndo é.
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2.2.1 Fundamentalidade

Como caracteristica definidora da laicidade estatal, devemos apresentar, em
primeiro lugar, a fundamentalidade. Sendo este aspecto estreitamente ligado a importincia
que a laicidade, como principio juridico, representa perante o conjunto de normas de que faz
parte. Comentando sobre a natureza dos principios juridicos genericamente, Huaco (2008, p.
42) sustenta que “(...) o fator mais crucial que define um principio € a fundamentalidade,
entendida como a importincia e relevancia que reveste uma determinada norma para o
sistema juridico”. Uma maneira eficaz, porém subjetiva em razdo da natureza dos principios,
de medir a relevancia que um principio tem em relacdo ao conjunto de normas é atentando
para a “importancia sociolégica” ou para a “substancialidade das normas”, considerando

ainda as peculiaridades da Teoria do Direito que acolhe tal principio.

2.2.2 Neutralidade ou imparcialidade

Um Estado laico caracteriza-se por manter um distanciamento salutar em relagio
as atividades das entidades religiosas. Abstendo-se de interromper seu funcionamento ou
turbd-lo de qualquer maneira que seja, excepcionando-se 0s casos em que uma minoria
religiosa seja ameagada pela opressdo pujante de uma maioria intolerante. Portanto, o Estado
deve manter-se alheio as religides e seus interesses, intervindo apenas quando necessdrio € na
medida exata para manter a 6tima harmonia entre a pluralidade de religides existentes dentro
de dado Estado. Eis a razao que faz com que Huaco (2008, p. 44) afirme que no tocante a
neutralidade ou imparcialidade “valorativa frente as diferentes cosmovisdes ideoldgicas,
filosoficas e religiosas existentes na sociedade, devemos frisar que a neutralidade ndo ¢é a
auséncia de valores e nem a indiferenca, mas sim a imparcialidade ou a igualdade de

tratamento’.

2.3 Conceitos correlatos

Grande parte do esforco de conceituacdo da laicidade estatal perpassa uma
perspectiva negativa de construcdo de definicdo. Precisamente por tratar-se de um corolério
de significados até certo ponto difusos, contudo interconectados. Arregimentar estes

significados nos permite perceber que, para evitar a temida confusio conceitual neste terreno
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pantanoso, da mesma forma que € necessario esclarecer o que vem a ser laicidade, é preciso
determinar o que ela ndo é. Portanto, passa-se a elucidar os conceitos correlatos, paralelos ao
tema da laicidade e importantissimos na medida em que informam aspectos que com ela se

relacionam, mas que com ela ndo se confundem.

2.3.1 Separacgdo Estado-Igrejas.

Na Constituicdo Federal de 1988, a separacdo Estado-Igrejas é o conceito que se
encerra no Art. 19, inciso I; cujas facetas exclusivamente constitucionais serdo tratadas em
momento posterior. Logo, esta primeira parte serd destinada a abordagem de suas nuances
conceituais.

O desenvolvimento tedrico do conceito de laicidade estatal e sua evidente relacio
com a separacdo institucional da religiosidade, como um dos elementos formadores de seu
coroldrio de significados, passaram por diversas etapas. E por 6bvio que sua ado¢@o ndo foi
realizada nos mesmos moldes em todos os paises em que se deu. Cabe ressaltar também que o
contexto histdrico e a realidade social de cada pais sdo fatores que influenciam na defini¢do
de laicidade que serd adotada respectivamente por cada Estado.

Existem vdrios sistemas de classificacdo da relagdo institucional entre o Estado e
as religides organizadas. A classificacdo adotada por José Afonso da Silva identifica trés
destes sistemas. Quais sejam, sendo em primeiro lugar aquele nomeado ‘‘sistema da
confusdo”, no qual o Estado ¢ teocrdtico e suas institui¢des confundem-se com aquelas da
religido. E o caso, portanto, do Vaticano e de alguns paises islimicos, em que a sharia
(conjunto de leis islamicas baseadas no Alcordo, responsdvel por ditar padrdes de
comportamento entre os muculmanos) ainda € aplicada pela forca repressiva do Estado, casos
tais como o da Ardbia Saudita, Ird, etc.; paises estes ainda sob a influéncia da organizacdo
supranacional intitulada “Irmandade Mugulmana”.

Em segundo lugar, ha o “sistema da unifo”, em que existe relacionamento juridico
entre o Estado e dada religido, contudo sem haver confusio entre as figuras administrativas e
demais instituicdes de poder do Estado Nacdo e da organizacdo religiosa em questdo. H4, em
verdade, uma espécie de apadrinhamento do Estado para com a religido. O Estado apoia e d4
suporte a religido tida por oficial, mas ndo estd umbilicalmente ligado a ela como no sistema
anterior. Este sistema ¢ ilustrativo do caso do Brasil Império, quando vigoraram os institutos

do padroado e beneplécito. Além do Poder Moderador (Quarto Poder), consubstanciado na



25

figura do Imperador, cuja presenga representava o intervencionismo estatal em toda a esfera
publica do pafs.

Ha, por fim, o “sistema de separacdo”, presente na maioria das democracias
contemporaneas, incluindo a ordem constitucional vigente hoje no Brasil, estabelecida em
1988. Esse sistema caracteriza-se pela forte presenca da laicidade estatal, havendo, portanto,
total separacdo entre as instituicdes de poder do Estado e da religido organizada, bem como
nao deve haver imbricagdo entre seus interesses (ZYLBERSZTAIN, 2012).

Alberto de La Hera, por sua vez, também procede por fazer sua classificacdo, a
qual adiciona mais quatro sistemas possiveis de relacdo institucional entre o Estado e as
religides. S@o estes: a confessionalidade, a separagdo com cooperagdo, a separagdo sem
cooperagdo e o sistema laicista. H4A de se considerar também que pode haver subdivisdes
dentro dos citados sistemas.

A esse respeito, afirma Zylbersztajn (2012, p. 40): “para o autor (Alberto de La
Hera), exceto pela confessionalidade e laicismo extremos, todos os sistemas sdo compativeis
com a liberdade religiosa, garantindo-a em diversos aspectos”. Isso se dd em razdo das
modernas doutrinas sobre os direitos humanos e, por 6bvio, em decorréncia do avango
proporcionado pelas declaracdes internacionais de direitos.

J4 Maria Emilia Corréa da Costa (2008, p. 98), neste mesmo sentido, entende que
diversas constituicdes das democracias ocidentais em geral garantem a liberdade religiosa,
“guardando caracteristicas proprias a tradicdo de cada Estado no que tange a sua relagdo com
as confissdes religiosas, de modo a distinguir-se Estados confessionais, Estados separatistas,
com ou sem cooperag¢do, e Estados de inspiragdo laicista”.

Os Estados confessionais expressam categoricamente a sua vinculacdo a uma
determinada religidao. H4 Estados, entretanto, que em seu ordenamento juridico declaram sua
separacdo formal das Igrejas. Neste segundo caso, os Estados podem ser subdivididos entre
aqueles que admitem relacdes de cooperagdo com as instituigdes religiosas e aqueles que ndo
0 admitem, ou ao menos ndo o preveem. Por fim, hd os Estados de viés laicista, que sao os
que ndo reconhecem qualquer forma de religiosidade em seu interior, isolando ou ignorando
os argumentos religiosos no debate publico.

Contudo, adotar o sistema de separagdo, seja com ou sem cooperagdo, ndao implica
obrigatoriamente que um Estado € de fato laico. O contridrio também se mostra verdadeiro, ou
seja, os Estados que optam por ndo oficializar a sua separacdo com a religido muitas vezes

acabam por ser mais laicos que aqueles que assim o fizeram.
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Em verdade, ndo hd como separar o plano conceitual da pritica. As interagdes
sociais sdo afetadas pelas decisdes legislativas, porém, até certa medida, sdo independentes de
tais diretrizes.

A separacdo Estado-Igrejas, como elemento formador do Estado laico, é a regra.
Entretanto, a laicidade estatal pode existir efetivamente em toda sua robustez sem que a
separacao se faca presente na pratica, nem sequer formalmente. Eo que ilustra Blancarte, no

seguinte trecho:

O critério de separacdo entre os assuntos do Estado e os das Igrejas é confundido
como o da laicidade, porque, na pratica, os Estados laicos adotaram medidas de
separagdo. Mas existem Estados que ndo conhecem a separacdo formal e no entanto
suas formas de governo sdo essencialmente democrdticas, por isso ndo requerem
uma legitimag¢do eclesidstica ou sagrada. Na verdade, a melhor prova de que pode
existir alguma forma de laicidade sem que exista a separacdo € o caso francés, pois a
escola laica se desenvolveu no ultimo ter¢o do século XIX, e a separacdo entre o
Estado e as Igrejas somente teve lugar na Franca a partir de 1905. Assim que podem
existir paises laicos sem formalmente serem laicos ou sem sequer ter uma separacio
entre o Estado e as Igrejas (2008, p. 20).

Observa-se que a laicidade pode subsistir, ou até florescer, sem a necessidade de
separacdo Estado-Igrejas, embora este fendmeno ndo ocorra na maioria dos casos, sendo estas
medidas consideradas como partes de um todo; complementares entre si. O essencial, é
evidente, € a manuten¢do do ambiente democratico em sua plenitude.

Segundo o pensamento de Blancarte (2008, p. 20) reconhecer a “laicidade como
um processo de transicdo entre formas de legitimidade sagradas e formas democriticas ou
baseadas na vontade popular, permite-nos compreender que esta (...) ndo é necessariamente o
mesmo que separacio Estado-Igrejas”.

Ora, hd uma quantidade considerdvel de Estado que ndo estio munidos de
separacdo formal, logo ndo tem sua laicidade reconhecida por nenhum diploma legislativo
nem pelo texto constitucional, contudo estruturaram uma série de politicas publicas que vao
na contramdo dos dogmas religiosos, fundamentando sua legitimidade na soberania popular e,
por tabela, secular. Dinamarca e Noruega, por exemplo, tem Igrejas nacionais oficiais, sendo
os ministros de culto classificados como funciondrios ptblicos, entretanto, como bem
ponderou o referido autor, “existe autonomia do politico frente ao religioso”.

Logo, um Estado nao oficialmente laico pode produzir um ambiente de maior
tolerincia religiosa que seja mais propicio para a efetivacdo dos ideais da laicidade, em razdo
da auséncia de tensdes internas nesse sentido. Da mesma forma, € natural que se conclua que
pode haver a situacdo inversa, ou seja, um Estado oficialmente laico que, por ter que lidar

com severas e histdricas contendas religiosas dentro de seu territério, tenha um caminho mais
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tortuoso em se tratando da efetivagdo da laicidade, e, sobretudo, de sua faceta de
concretizagdo da tolerancia religiosa.

Existe uma evidente gradacdo de intensidade quando se analisa a separagdo
Estado-Igrejas. Desconsiderando o regime legal adotado pelos paises, portanto, a maneira
como se organizam suas estruturas de poder e como sao, de fato, governados, ainda é possivel
observar resquicios da presenca religiosa servindo como elemento legitimador da miquina
estatal. A dimensdo destes resquicios determina a relacdo entre 6rgios estatais e organizacoes

religiosas. Acerca destas diferencas, Blancarte ilustrou que:

(...) por suas proprias trajetdrias histdricas, os paises de implantagdo protestante sdo
bastante laicos, apesar de terem Igrejas nacionais ou oficiais. J4 onde as Igrejas
ortodoxas estdo arraigadas, como Grécia e Russia, o Estado é menos laico, pois
ainda depende, consideravelmente, da legitimidade proveniente da instituicdo
religiosa. O caso dos paises majoritariamente catlicos apresenta uma terceira
variante, na qual geralmente se ddo diversos graus de separa¢@o e uma relagdo tensa
entre o Estado, que busca uma autonomia de gestdo, e a Igreja majoritdria, que
pretende moldar a politica piblica. O Estado é, entdo, mais ou menos laico, segundo
o grau de independéncia e o requerimento da legitimidade proveniente da institui¢do
eclesidstica (2008, p. 21).

Vale registrar que este fendmeno atesta que a laicidade estatal ndo é um conceito
hermético. Pelo contrdrio, ndo existe férmula para a aplicacdo da laicidade, ndo ha uma
sequéncia de etapas que, caso seguidas fielmente, resultardo na inevitdvel efetivagdo da
laicidade em um Estado. A laicidade, como haveria de se supor, obedece as contingéncias
particulares de cada contexto histdrico regional.

Para que se possa considerar um Estado como laico, este haverd de garantir a
todos os seus cidaddos um tratamento livre, igualitério e, portanto, desvinculado do exercicio
de uma fé especifica, qualquer que seja ela. Em decorréncia disso, conclui-se que em um
Estado laico ninguém poderd ser discriminado em razao da crenga religiosa que professa. O
que traz a tona mais uma das facetas da laicidade estatal, qual seja, 0 mandamento de agir no
sentido de garantir a liberdade religiosa e, em consequéncia, combater a discriminacido de
matiz religioso.

Tal tratamento equinime ndo pode ocorrer em sua plenitude no ambito de um
Estado confessional, sobremaneira em razido de que ji se reconhece oficialmente a primazia
da crenga de alguns em detrimento da de outros.

Como parte integrante da ideia de separagdo Estado-Igrejas, é preciso dar
destaque a abstencdo do Estado em tomar parte em manifestagdes de cunho religioso. A
situacdo inversa, na auséncia do principio da laicidade, resulta em atos politicos que exaltam a
religido tida por oficial e, em retribui¢do, hd a consagracdo religiosa do poder politico e seu

reconhecimento perante a autoridade transcendental. Os poderes secular e divino, alinhando
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seus interesses, retroalimentam-se. Huaco elucida a razdo pela qual deve o Estado abster-se de

se manifestar na seara religiosa, ocasido na qual afirma:

o Estado ndo poder agir como se fosse sujeito de liberdade religiosa, pois tal direito
¢é pessoal e intransferivel, e o Estado tem uma personalidade juridica de carater
publico que o impede de participar de praticas religiosas. O oposto é uma confusido
que se da entre o publico e o privado, fazendo as preferéncias religiosas das pessoas
naturais que — através do voto popular ou designag¢do executiva- desempenham
cargos publicos parecerem preferéncias religiosas do préprio Estado (2008, p. 44).

Assim, no momento em que o Estado emite posicionamento contrdrio ou a favor
de qualquer representacio religiosa, estd dispondo de uma prerrogativa que pertence apenas as
pessoas fisicas, as quais, por sua vez, sdo livres para externar suas predilecdes religiosas. Se o
Estado se manifesta, € sendo pela confusio entre a coisa publica e privada, ou seja, servidores
publicos se utilizam de uma plataforma, oportunizada pelo Estado, para fazer proselitismo
religioso a favor de suas confissdes pessoais.

Como bem colocado por Viladrich (apud HUACO, 2008, p. 44), resumindo a
questdo, o Estado “ndo pode reprimir ou inibir o livre exercicio da fé religiosa de seus
cidaddos usando os poderes que possui como Estado. Tampouco pode deslocar o nicleo
subjetivo e exclusivo do ato de fé e da prética religiosa”.

Contudo, ndo héd qualquer razao para acreditar que apenas por ser laico um Estado
aja no sentido de erradicar a discriminacdo de cunho religioso. Desta mesma forma, ndo ha
motivo que ateste que um Estado confessional, apesar de ndo respeitar a laicidade em esséncia
e fundamento, ndo possa trabalhar para que a discriminag@o religiosa seja erradicada de uma
maneira ou de outra.

Logo, ndo hd qualquer empecilho para que um Estado confessional garanta, na
constituicdo ou em leis inferiores, a sua tolerdncia com outras religides que nao a oficial.
Garantindo, por tabela, o pleno exercicio da fé dos fiéis de qualquer religido, ou a liberdade de
expressdo daqueles que ndo se alinham a nenhuma. Nesta senda, o Estado confessional deve
também escusar-se de impor inclinacdes religiosas em suas acoes destinadas a coletividade.

Em outra hipétese, ha casos de Estados que adotam a separacdo com as Igrejas,
contudo também fazem previsdes de tratamento diferenciado — logo desigual — a determinadas
crencas, seja na seara legal, politica ou judicial.

Mesmo que a garantia a liberdade religiosa e o combate & discriminag¢do de cunho
religioso sejam facetas da laicidade estatal, ndo é apenas pelo fato de o Estado declarar-se
laico que ele necessariamente cumpre com essas diretrizes, ainda mais com a integralidade
delas. Existem graus, ou niveis, de laicidade estatal que podem, até certa medida, ser

percebidos pela presenca ou ndo de tais fatores.
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Desta forma, ainda que a separag@o seja um aspecto nevralgico para o alcance da
laicidade em sua plenitude, apenas o ato de rejeitar uma confissdo oficial ndo faz do Estado

laico. Nesse sentido, elabora Roberto Blancarte:

O critério de separacdo entre os assuntos do Estado e os das Igrejas é confundido
com o da laicidade, porque, na prdtica, os Estados laicos adotaram medidas de
separagdo (...) Podem existir paises formalmente laicos, mas que no entanto ainda
estejam condicionados pelo apoio politico, proveniente de uma ou mais Igrejas
majoritdrias do pafs. E, de forma contrdria, existem paises que ndo sao formalmente
laicos, mas que, na prética por razdes relacionadas a um histdrico controle estatal
sobre as Igrejas, ndo dependem da legitimidade proveniente das institui¢oes
religiosas (2008, p. 20).

Logo, de acordo com a passagem acima, pode-se concluir que o significado de
Estado laico vai além da mera definicdo bésica de separacio Estado-Igrejas. Como j4 foi dito,
essa € apenas uma de suas facetas. H4 de se ressaltar também que os desdobramentos do
conceito de laicidade estatal devem ser abordados dentro do ambito das préticas de cada pais,
obedecendo a suas especificidades regionais, em busca do ideal de laicidade.

Conforme ja elaborado, a laicidade também tem entre seus pressupostos primeiros
que o Estado esteja legitimado na soberania popular em detrimento dos dogmas religiosos, ou
seja, que o Estado ndo seja influenciado por qualquer tipo de religiosidade e se mantenha
neutro a esse respeito. Da mesma forma, a laicidade pressupde a garantia de igualdade e
liberdade entre os cidaddos que professam diferentes crencas.

Entretanto, a separagdo Estado-Igrejas permanece sendo o elemento que
possibilita a observancia dos demais elementos constituintes da laicidade estatal. Logo,
mesmo que jad se tenha estabelecido que ndo hd que se falar em sinonimia quanto as duas
expressodes, € preciso reconhecer que a separacdo Estado-Igrejas € fator sem o qual se torna
impossivel apreender o real significado de laicidade.

Ora, a defini¢do aqui trazida a baila abarca a discussdo do préprio significado de
laicidade. Nao poderia ser diferente, pois ndo hd, em verdade, como defini-la sem discutir
seus parametros e limites tedricos. Eis entdo nossa tentativa, a razdo e o motivo de nossa
empreitada. Sendo assim, ha de haver uma confluéncia no esforco interpretativo no que tange
a andlise concomitante tanto da faceta tedrica dos elementos formadores do conceito de
laicidade, como dos fatores historico-faticos que contribuem para tal defini¢do, construindo

uma percep¢ao tnica e peculiar do que vem a ser a laicidade estatal em determinado pafs.



30

2.3.2 Laicismo

Blancarte (apud HUACO, 2008, p. 47) sustenta que “laicismo € a firma militante
daqueles que defendem a laicidade), sendo a laicidade, em contrapartida, um estado de coisas
que permite a convivéncia harmonica das crengas baseada nas normas de comum acordo entre
a maioria dos cidaddos, com o claro objetivo de refrear o impeto de intolerancia religiosa em
seus eventuais surtos.

E nessa perspectiva que a laicidade deve encontrar-se alinhada aos direitos
humanos e a diversidade cultural reinante em ambito interno das nagdes. Em sequéncia,
afirma que “o laicismo é uma expressao do anti-clericalismo (...) que propde a hostilidade ou
a indiferenca perante o fendmeno religioso coletivo”, que pode representar a prépria negacao
da laicidade, extremando-a, ao passo que a coloca em posi¢do superior aos proprios direitos
humanos, como a liberdade de expressdo em uma de suas formas mais elementares, qual seja,
a liberdade religiosa.

Esvaziando, portanto, o debate no seio da sociedade, j4 que extirpa o argumento
religioso, relegando-o as sombras da clandestinidade. Em suma, o laicismo ‘“consiste em uma
forma de sacralizacdo da laicidade que, por isso, acaba por negi-la”. Como exemplo, temos
acOes que sob o pretexto de “neutralidade da escola publica se proibe que os alunos crentes

portem livremente simbolos religiosos que definam sua identidade pessoal”.

2.3.3 Secularidade, secularizagdo e laicizacao

Blancarte (apud HUACO, 2008, p. 47) faz comentdrio assaz pertinente quando
assevera que o termo secularizacdo ‘“designa, em geral, a perda de influéncia social da
religido”, ji4 a laicizagdo, por sua vez, seria o “processo espécifico de transformacdo
institucional da passagem do religioso ao civil”. Nesse sentido também temos a diretriz de
Bauber6t (apud HUACO, 2008, p. 47) ao sustentar que “a secularizagdo implica em uma
progressiva e relativa perda de pertinéncia social do religioso, devido, principalmente, a um
conjunto de evolucdes sociais nas quais a religido participa ou se adapta”. Huaco (2008, p.
47), entdo, conclui observando que “a laicizacdo €, primeiramente, a obra politica propondo
que se reduza a importincia social da religido como instituicdo, chegando a

desinstitucionaliza-la”.
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2.3.4 Neutralidade ou imparcialidade

A neutralidade deve ser entendida como imparcialidade, no exato sentido de
efetivar o principio de igualdade, ou seja, o Estado deve prestar tratamento equénime a todas
as confissoes religiosas e filosofico-existenciais independente de suas especificidades.

Entretanto, o termo gera alguma confusio, sobremaneira por, conforme Huaco
(2008, p. 48), ser associado “a falta ou a auséncia total de valores éticos por parte do Estado
laico, ou a uma posi¢@o de indiferenca e passividade frente ao fenomeno religioso individual
ou coletivo”.

Este entendimento minimiza a responsabilidade do Estado a ponto de considera-lo
mero observador distante e desinteressado. Nao possuindo, portanto, qualquer dever no
sentido de promogdo ativa e consciente das liberdades publicas dos individuos mediante a
retirada dos empecilhos que, porventura, obstaculizem a sua prética. Tal concepgao € tipica de
filosofias neoliberais que pretendem reduzir a atuagdo do Estado. Logo, para sanar tal
equivoco, € necessdrio reforcar a ideia de um Estado Social de Direito, um Estado forte e
atuante, sobremaneira em direcio da promocdo dos direitos fundamentais, inclusas as

liberdades religiosas que, em parte, compdem a laicidade.

2.3.5 Confessionalidade e aconfessionalidade

Previamente, antes de procedermos pela conceituagcdo em si destes elementos ora
apresentados, vale tecer alguns breves comentdrios acerca da origem doutrindria destes
principios, bem como da laicidade estatal nesse contexto.

Sendo vejamos, Huaco (2008, p. 39) sustenta que no direito eclesidstico espanhol
a laicidade estatal é tida como um dos principios informadores do Direito e da Religido,
portanto, tais principios sdao o “resumo das opgdes politicas, ideoldgicas ou morais que o
ordenamento politico projeta sobre o fendmeno religioso a fim de servir como ‘horizonte
teleolégico’, sobre o qual deve se orientar a legislacdo, a jurisprudéncia e a doutrina”. De fato,
tais principios advém da continua progressdo histdrica e as consequentes transformacdes que
o campo ético-politico propiciou na seara religiosa, formatando o que a coletividade pretende

para aquela dada sociedade. Complementa o referido autor:

O cardter de informadores vem do fato de serem uma concretizacdo dos valores
superiores de nosso sistema juridico e — em alguns casos — dos principios
fundamentais da Constitui¢do, quer dizer, que vém de um sistema axiolégico comum
que se projeta sobre o ordenamento (2008, p. 39).
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O fato é que, sem duvida, o principio da confessionalidade estd sendo suplantado
pelo principio da aconfessionalidade em se tratando da legitimidade do Estado, logo perdendo
seu revestimento de principio inspirador do ordenamento juridico. Tal fendbmeno provém do
“processo histérico de secularizacdo e de modernizacio do Estado, assim como a
preponderancia contemporanea dos direitos humanos e das liberdades fundamentais”. Sobre a
natureza destes conceitos, e sua contraposi¢do inata, Huaco desenvolve o seguinte

pensamento:

Se considerarmos que a ‘“confessionalidade” do Estado implica em que este se
mostre partiddrio de uma religido ou de um agrupamento religioso de maneira a
atribuir-lhes  direitos e privilégios que ndo outorga a outras, entdo a
“aconfessionalidade do Estado” significard que ele nao privilegia nenhuma confissdao
religiosa nos termos mencionados (2008, p. 48).

A Igreja Catélica, apesar de suas constantes investidas contrdrias ao principio da
laicidade, também fez sua contribui¢@o a delimitacdo de seu conceito, qual seja, insistindo em
adverténcias reiteradas contra o que classificou como “perigo do fundamentalismo laicista”.
Ainda que tais criticas fossem sempre direcionadas a préticas laicas em si, e ndo laicistas, a
Igreja Catdlica acabou por sedimentar o entendimento de que a laicidade deve ser considerada
ndo apenas no tocante aos Estados confessionais e suas respectivas concepcdes religiosas
oficiais, sendo também em relacdo aos Estados que oficializam concepgdes filoséfico-
existenciais ou politicas ndo necessariamente de natureza religiosa (HUACO, 2008).

H4 de se ponderar, entretanto, que as adverténcias eram no mais das vezes
direcionadas a politicas ptblicas indubitavelmente laicas, como entendidas modernamente.
Contudo, ¢ certo dizer que esta € uma faceta do principio da laicidade estatal. Ora, da mesma
forma que Estados confessionais em termos religiosos fazem proselitismo de sua confissao,
existem aqueles Estados que possuem uma “ideologia oficial” e, portanto, propagam-na
utilizando-se da mdquina publica. Desta forma, como declara o Huaco (2008, p. 56), “os
Estados comunistas e os Estados com politicas publicas e inspiracdes ideoldgicas anti-
religiosas violariam, assim o principio da laicidade tanto quanto os Estados confessionais”.

Superadas as dificuldades conceituais preliminares, passa-se, portanto, as
manifestacdes histéricas do principio da laicidade. Abordar-se-4 um conceito de cunho
internacional, em primeiro momento, para que depois seja afunilado até chegar-se ao histérico
brasileiro da tratativa do principio da laicidade, no qual sera feita a investigag@o dos principais
pontos das cartas constitucionais republicanas e seus efetivos reflexos no que tange o texto da

Constitui¢ao de 1988, que serd nosso foco principal.
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3 HISTORICO E EVOLUCAO CONCEITUAL DA LAICIDADE COMO
PRINCIPIO

O intuito primeiro de um histdrico é, antes de qualquer outra coisa, introduzir uma
perspectiva através da qual seja possivel vislumbrar a evolugdo do conceito de laicidade
estatal, e assim, suas diversas manifestacdes ao longo da tradi¢do juridica ocidental.
Perpassando pelos principais acontecimentos histdricos, a presente explanagcdo, embora breve,
pretende ser algo elucidativa acerca das for¢as que acabaram por contribuir com a constru¢io

do conceito de laicidade.

3.1 Historico internacional

J4 dispondo do conceito de laicidade como principio, pode-se prosseguir por
elencar as forgas histéricas que confluiram para que ela adquirisse as facetas com as quais se
apresenta atualmente, e pode ser percebida.

Dessa maneira é que se pode afirmar, coadunando com o pensamento de
Zylbersztajn (2012, p. 17), quando assevera que “a abrangéncia do conteido da laicidade e o
papel do Estado na garantia de sua efetivagdo estdo inseridos no ambito da evolucdo histérica
do principio”. Portanto, o primeiro aspecto a ser investigado é a medida de influéncia — e sua
intensidade — do Estado na efetivag@o da laicidade como principio.

E perceptivel, tendo em vista que de inicio o Estado exerceu grande influéncia
quando a sua conceituagdo, que nao houve uma unicidade quanto ao conteido da laicidade.
Ou seja, o que deve ser respondido é até que ponto os Estados modernos europeus
influenciaram, cada um a seu modo, para a efetivagdo do principio.

Ou seja, em hipétese, poder-se-ia aventar que existem graus de participacio do
Estado para a efetivagdo do prdprio principio, a partir dos quais estaria estabelecido um
espectro de dois extremos, em que um seria a total auséncia do Estado na efetivacdo da
laicidade, e outro seria uma ‘“‘total intervencdo”, por assim dizer.

A primeira vista, o abandono da discussdo acerca de tais questdes, ou seja, da
“responsabilidade” ou “contribuicdo” do Estado para com a efetivag@o da laicidade parece ser
um cendrio ndo s6 possivel como também plausivel, levando em consideragdo que € esta a

postura de Estados autodeclarados confessionais. Nessas circunstincias, nao sé se discute
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acerca da efetivacdo da laicidade, como o Estado confessional trabalha em sentido contrério,
legitimando apenas uma designacéo religiosa como oficial naqueles dominios.

J4a a outra hipdtese, qual seja, a de uma “intervencdo total”’, parece pouco
provavel, quicd impraticavel, tendo em vista que a efetivacdo da laicidade em si pressupde
certo distanciamento entre os interesses do Estado e das Igrejas, com o objetivo de evitar sua
imbricacao.

Vé-se, portanto, que em se tratando do papel do Estado na efetivac@o do principio
da laicidade, é preciso encontrar a justa medida de intervengdo, para que seja possivel agir
apenas quando necessdrio. O que costuma significar as situagcdes em que uma designagdo
religiosa menos “popular” estd sendo suplantada por uma mais “popular”’. O Estado deve se
opor a uma eventual extin¢cdo daquela visdo de mundo, oportunizando a diversidade sempre
que possivel. No mais, em regra, as religides organizadas devem ser livres para cuidar de seus
assuntos.

Nesse contexto o Tratado de Vestefdlia serviu para por fim, em 1648, a contenda
religiosa conhecida como “Guerra dos 30 anos”, bem como para dar inicio a concepgdo
moderna de Estado Nacdo. Ou seja, tal documento serviu de guia para a delimitacdo de
barreiras bem definidas para a anterior confusdo entre Estado Nag@o e uma figura imbuida de
providéncia e sapi€ncia divinas tal qual o monarca absolutista.

A laicidade prevé uma ordem social que tenha seu fator de legitimacdo
identificado ndo nos elementos religiosos, mas na soberania do popular. Pode-se perceber que
ndo hd um momento de ruptura na histéria ocidental, em que o poder politico j4 ndo mais
identifica seu fator de sustentacio e legitimacdo no sagrado, sendo no poder que emana do
povo.

Tampouco se pode continuar a afirmar que a soberania mantem seu sustentdculo
na pessoa do monarca, ela agora vem da confluéncia dos anseios da coletividade. Houve
paises a manter a figura do monarca, contudo o rei ja ndo mais gozava do prestigio de outrora,
mantendo-se apenas como peca decorativa, um festejado caddver do agora superado Antigo
Regime.

E o povo a entidade, ji nio mais tdo etérea, que serve de alicerce aos Estados
Nacdo europeus. Estd decretado o fim do absolutismo mondrquico da Europa. As monarquias
passam a ser constitucionais e hd o advento de novas repuiblicas (Estados Unidos da América,
Franca e México). Eis o motivo que nos permite afirmar a intima conexio entre democracia

representativa e laicidade estatal (BLANCARTE, 2008).
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Eis entdo a modificacio que se fazia necessdria para reverter o quadro de
imbricacdo entre as funcgdes e interesses da religido organizada e do Estado Nag¢ado europeu. A
Europa vislumbrou pela primeira vez a viabilidade de um Estado que ndo fosse construido a
partir dos moldes confessionais. Nesta senda encontra-se a explanacdo de Zylbersztajn (2012,
p- 17) que afirma que o Tratado de Vestefdlia “inaugura dois conceitos importantes para o
tema: o inicio da superacdo da tese de origem e legitimag@o divina do poder do governante € o
surgimento da soberania estatal e do direito internacional dos direitos humanos”.

Huaco (2008, p. 34) elucida que tal transformag¢do nio foi permeada por sutileza
onde quer que se desse. Afirma que “nos paises protestantes, defendeu-se também a
submissdo da Igreja reformada ao poder real, mas neste modelo ndo existiu total separacao
organica, muito menos a seculariza¢do do poder”.

Desta feita, o governante evangélico deverd favorecer o texto sagrado,
propagando-o, por meio da instrucdo de seus ensinamentos a todos os governados. H4 que se
ressaltar, entretanto, que isso ndo significava que estariam todos obrigados a aceitar a palavra,
contudo deveriam ser ensinados na palavra.

Assevera, ainda, que o governante deve ter sob seu julgo os assuntos da Igreja, por
serem questdes estratégicas que envolvem a manutencdo da paz, da seguranca e da ordem
publica. Em consequéncia, deve o governante deliberar acerca das matérias atinentes a
organizacdo da Igreja, transmutando-a em parte da méaquina estatal, e, por tabela, os religiosos
passariam a integrar os quadros de funciondrios publicos.

Desta maneira, reitera-se que, em principio, no contexto da Reforma Protestante,
ainda ndo havia um completo discernimento do que viria a ser a laicidade estatal, mas lutavam
estes ndo pela tolerancia com todas as religides, mas pelo direito de liberdade religiosa no
sentido de apoderar-se do cristianismo na contramdo dos ditames da Igreja Catdlica
Apostélica Romana e criar suas proprias Igrejas de Estado, por assim dizer.

Esse entendimento se formou durante as guerras religiosas entre fac¢des catdlicas
e protestantes que devastaram a Europa em contendas sangrentas, o que, por mais ambiguo
que possa parecer, ocasionaram, em virtude do cansaco de guerra, tentativas de paz,
culminando na Paz de Augsburgo (1555) e no Tratado de Vestefdlia (1648), os primeiros
esforcos no sentido de superar o 6dio de cunho religioso, consagrando, portanto, o principio
de “cada reino a sua religido”, ou, cuius régio eius religio. (HUACO, 2008).

Continua o eminente autor investigando o germe do Estado Nacdo moderno.
Sobrepondo seus comentérios aos de Harold Berman (apud HUACO, 2008, p. 33 e 34),

quando este dita que o advento do Estado moderno identifica-se, principalmente, com o
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acontecimento da revolugdo teocritica papal levada a cabo por Gregério VII, que procedeu
pela cisdo da histérica alianca entre Igreja Catdlica e Império Romano, o que, mais tarde,
definiu esta separag¢@o também em relagdo aos reis feudais.

Passam-se os séculos e, sob forte influéncia da Reforma Protestante a crescente
debilidade dos poderes politicos tradicionais representados pelo duo Império-Papado, o
Estado nacional surge como uma nova alternativa politica, mais vidvel e plausivel no tocante
a solucionar a crise de disputa de poder em voga. O Estado nacional se apodera das formas
anteriormente candnicas do direito, que passa por um processo de seculariza¢io, sem diminuir
seu carater religioso, contudo desvencilhando-se de sua fonte de producdo original,
eminentemente eclesidstica.

A premissa que orbita no dmago do surgimento e posterior desenvolvimento do
Estado Nacdo moderno € precisamente a separagdo Estado-Igrejas. Ou seja, como bem
colocou Huaco (2008, p. 34), a “laicizagdo do exercicio do poder”.

O posicionamento de José Joaquim Gomes Canotilho mostra-se assaz pertinente
para tal discussdo, sobremaneira no sentido de considerar a evolu¢do da concepgdo de
laicidade inserida na prépria origem da consolidagio dos direitos fundamentais. E o que se

pode atestar a partir da leitura do seguinte trecho:

A quebra da unidade religiosa da cristandade deu origem a apari¢do de minorias
religiosas que defendiam o direito de cada um a “verdadeira fé”. Esta defesa da
liberdade religiosa postulava, pelo menos a ideia de tolerancia religiosa e a proibi¢do
do Estado em impor ao foto intimo do crente uma religido oficial. Por este facto,
alguns autores, como G. JELLINEK vao mesmo ao ponto de ver na luta pela
liberdade de religidio a verdadeira origem dos direitos fundamentais (apud
ZYLBERSZTAIJN, 2012, p. 18).

Ora, qual seria entdo esta “verdadeira fé” de que fala Canotilho, sendo a
aproximacgdo entre fiel e divindade cristd a partir da experiéncia pessoal do divino,
proporcionada em grande medida pela Reforma Protestante. A laicidade revela-se como
anteparo da concretizagdo da liberdade religiosa enquanto direito, no sentido de que ndo ¢é
possivel a garantia desta sem que o individuo possa ter sua prépria concepc¢io de divino,
desvencilhada do intermédio anteriormente perpetrado pelo Estado; que usava as vestes da
Igreja Catdlica, para corroborar com o monopdlio que exercia sobre a interpretacdo das
escrituras.

Contudo, deve-se perceber que, no calor do incipiente protestantismo, os
seguidores de Lutero pouco se importavam com a concepcdo de liberdade de religido ou

crenca como um direito humano inaliendvel. E justo, inclusive, conjecturar se eles sequer
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tinham dimensdao do que aquilo, em verdade, viria a significar. Pelo contrdrio, estavam,
sobremaneira, empenhados em defender a ideia da tolerdncia religiosa para credos diferentes.

O que, no contexto da Europa do Século XVI, consistiria em distanciar-se da
doutrina da Igreja Catdlica. Nao havia mais espaco para uma hegemonia tdo acentuada como
outrora ja se tinha visto. O individuo ansiava experimentar o divino em seu intimo e nio sob o
julgo papal, acatando as ordenangas emanadas do Vaticano.

A discussdo acerca do pluralismo religioso ndo respeita as ténues fronteiras
nacionais europeias recém-formadas. Pelo contrédrio, o debate ndo deve ser travado em campo
fronteirico, sendo dentro da prépria circunscricdo de cada reino, pois, a bem da verdade, ndo
h4 mais apenas que garantir o direito a liberdade religiosa de uma nova religido confessional
de cada Estado separadamente, sendo garantir a tolerancia ao pluralismo religioso do sem-
nimero de minorias religiosas que pululam desencadeadas pela quebra de paradigma que
representou a Reforma Protestante. Semeou-se, entdio, o campo para o aparecimento do que se
pode chamar de doutrina pragmaética da tolerancia religiosa, bem como as fundamentacdes
naturalistas do direito internacional, culminando, entdo na liberdade religiosa nos termos
genéricos com que ela foi aqui apresentada. Portanto, a separac¢do organica e institucional
entre a Igreja e o Estado foi o evento histdrico central para o surgimento do Estado nacional e
a primeira faceta com que se pode vislumbrar o que viria a ser conhecido por principio da
laicidade estatal (HUACO, 2008).

Em sua origem a questdo da laicidade era conectada umbilicalmente & liberdade
religiosa, sendo esta, por sua vez, um direito de liberdade, fundamentada nos moldes do
discurso liberal de cidadania, conforme expresso na redacdo das primeiras declaracdes de
direitos.

Torna-se imprescindivel, nesse ponto em especifico, mencionar que o liberalismo,
vitorioso na Europa, também tem sua parcela de contribui¢cdo no que tange a consolidagao do
Estado laico, sobretudo em razio de difundir valores e liberdades na tentativa de suplantar os
dogmas eclesidsticos (BLANCARTE, 2008).

Ha que se ressaltar, entretanto, que o cardter mistico do fendmeno religioso ndo
abandonou tal empreitada, impregnando definitivamente estas novas mdximas com as
caracteristicas facilmente identificiveis de um novo culto. E o que Fernando Cartoga, em sua
obra “Entre Deuses e Césares”, define como “religido civil”. Ou seja, o sentimento de
pertencimento a pétria nasce com a constru¢do de novos mitos fundadores de cada um dos
Estados Nag¢do, em suas peculiaridades, criando, nas palavras de Blancarte (2008, p. 23) “uma

sacralizagdo do Estado Liberal”. E o autor prossegue, nos seguintes termos:
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Dessa maneira, os santos foram substituidos por heréis independentistas e liberais, e,
os altares religiosos foram trocados por altares da Patria. A substitui¢do dos rituais
religiosos por cerimonias civicas pde em evidéncia tanto a vontade de mudar no
plano dos simbolos, como a dificuldade para criar institui¢des verdadeiramente
laicas, ou seja, des-sacralizadas (2008, p. 23).

Eis, por exemplo, a dimensdo do que representam para os Estados Unidos da
América, seus “Pais Fundadores”, signatdrios da Declaracdo de Independéncia, nos idos de
1776. Nomes vultosos para a histéria daquele pafs, tais como John Hancock, Thomas
Jefferson, George Washington e Benjamin Franklin, omitindo tantos outros mais. E o que
falar do simbolismo que se tem em Franga a respeito das figuras dos revoluciondrios de
17989, corporificados pelas presencas de Robespierre e Danton, permanecendo no firme
terreno dos mais celebrados personagens.

Com a evolugdo conceitual e tedrica do principio da laicidade estatal, constata-se
que a liberdade religiosa é apenas uma de suas facetas. Ou seja, uma das vérias dimensdes que
assume o principio da laicidade estatal, compondo, portanto, o seu coroldrio de significados.

Em consondncia com a evolucdo histdrica da compreensdo dos direitos humanos,
a laicidade passou a incorporar a no¢@o de igualdade entre os cidaddos e, ao fim, inseriu-se na
concepg¢do democritica dos Estados Modernos. Passa-se agora a investiga¢do da influéncia
que a laicidade estatal como principio teve na confeccdo das Cartas Constitucionais

brasileiras.

3.2 Historico da tratativa da laicidade nas constituicoes brasileiras

A laicidade, como nd@o poderia ser diferente, ¢ produto de um processo de
construcdo histérica (ZYLBERSZTAIN, 2012). A luz deste longo caminhar de transmutagio
conceitual, faz-se necessdrio evidenciar os contextos em que se deu a evolugdo da relagdao
juridica entre o Estado brasileiro e as Igrejas. Devendo estas tltimas serem consideradas
como as organizagOes religiosas inseridas no contexto da sociedade civil; ndo se referindo

portanto a Religido, em uma acep¢do mais ampla.

3.2.1 Periodo pré-republicano (Colonia e Império)

Durante o periodo colonial, é sabido que, embora nio haja registros confidveis
acerca de casos de intolerancia religiosa, a unica religido admitida pelo Estado Portugués —

enquanto metrépole do Brasil Coldnia — era a religido catdlica (ZYLBERSZTAIJN, 2012).
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A inquisicdo em Portugal, que teve seu inicio no ano de 1536, produziu efeitos
além mar. Sobremaneira na perseguicdo levada a cabo contra os cristdos novos, bem como na
acdo de catequese implementada pela Companhia de Jesus em 1540, j4 como parte da
campanha de ocupagdo efetiva do territorio brasileiro, que ocasionou no estabelecimento de
missdes jesuiticas com o intuito de cristianizar os nativos indigenas. A Declaracdo de
Independéncia brasileira, datada de 1822, previu a liberdade religiosa, mesmo que com
consideraveis restricdes (ZYLBERSZTAIN, 2012).

No contexto do Primeiro Reinado, t€ém-se o advento da Constitui¢do federal de
1824, caracterizando-se pela forte unifo entre o Estado brasileiro recém-formado e a Igreja
Catolica. Atestada a simbiose de instituicdes no nascente Estado, é mais que 6bvio supor que
o catolicismo foi proclamado, por aquela Constitui¢do, como religido oficial do pais.

Havia, entretanto, previsao concedendo aos outros credos certa liberdade no
ambito estritamente privado. Oficializou-se o catolicismo como religido do Império, porém
permitiu-se que outros cultos fossem realizados em dependéncias privadas, sem qualquer
caracterizacdo externa que possibilitasse o reconhecimento daquele lugar como templo
religioso (Art. 5°).

Nao poderiam votar ou ser votados (direitos politicos) aqueles que ndo
coadunassem com a religido do Estado, ou seja, que ndo professassem a fé catdlica (Art. 95).
Entretanto, havia disposi¢cdes que versavam acerca de direitos civis, inclusive declarando que
nao poderia haver perseguicdo de cunho religioso. Estabelecendo, entretanto, uma condicéo
para que os credos ndo fossem perturbados, qual seja, a de respeitar a religido oficial do
Estado e também a “moral publica” (Art. 179).

Em sua génese, a Carta Imperial de 1824 delimitou os pardmetros que mantiveram
a religido oficial sob o severo julgo do Estado. Isso se deu, sobretudo, por meio dos
dispositivos constitucionais que previam os institutos que ficaram conhecidos como padroado
e beneplécito. Sendo estes previsdes explicitas da imbricacdo institucional e de interesse entre
Império e Igreja Catdlica.

Isso se dava, sobremaneira, em virtude de ser a Igreja Catdlica algo ndo
totalmente dissociado do préprio Estado brasileiro, quando da ocasido do Primeiro Reinado.
Situacdo esta que ndo se modificou durante o Periodo de Regéncia e do Segundo reinado. Ora,
€ o que ja foi atestado; o Estado brasileiro, em sua natureza confessional a época do nascente
Império, identificava na Igreja Catdlica e na religido cristd algumas de suas principais

ferramentas de legitimagao politica.
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3.2.2. Constitui¢do de 1891

Ap6s o advento da Republica, proclamada aos 15 dias de Novembro de 1889, Rui
Barbosa editou o Decreto 119-A (7 de Janeiro de 1890), que permanece em vigor até hoje.
Sendo este o marco legislativo responsavel pela diretriz de separacdo entre Estado e Igrejas e
a garantia de liberdade religiosa no Brasil.

Portanto, a andlise referente as disposi¢des acerca da laicidade estatal torna-se
mais importante a partir deste marco temporal, tendo em vista que a producio legislativa
brasileira ndo mais se encontrava sob a sombra do Direito Portugués — embora ainda muito
influenciada por ele -, e agora poderia desenvolver seu proprio ordenamento juridico. Razdo
esta pela qual hd de se fazer uma abordagem mais detalhada a partir deste marco temporal, em
consonancia com as disposi¢des constantes da primeira Constituicdo Republicana em 1891.

Ocorreu, portanto, uma icOnica ruptura nas relacdes entre Estado brasileiro e
Igreja Catdlica, que nunca retornariam aos patamares anteriores. A Constitui¢do de 1891
estabeleceu o ordenamento juridico mais alinhado as 6timas condigdes para oportunizar a
laicidade estatal em toda a histéria do Brasil. Foi, sem ddvida, o documento mais explicito e
contundente nesse aspecto, considerando-se que as Constituicdes posteriores retomaram
algum matiz de cooperacdo Estado-Igrejas (ZYLBERSZTAIJN, 2012).

A Constituigdo federal del891 alinhavou as fronteiras Estado-Igrejas, servindo
como guia para toda a producdo constitucional posterior. Impresso em seu texto, restava
adormecido também o germe da liberdade religiosa no tocante as questdes eminentemente
publicas, cujo protagonismo, anteriormente, era exclusividade da Igreja Catdlica, dentro do
contexto do Estado confessional imperial. Esta Carta também reconhecer as demais
denominagdes religiosas existentes no Brasil a época. Tendo sido a unica Constitui¢do
republicana, inserida em um contexto democratico, a ndo fazer men¢ao ao termo “Deus” em
seu preambulo (ZYLBERSZTAIN, 2012).

Em se tratando da separacdo Estado-Igrejas, a Constituicdo de 1891 fez vedagdo
expressa a que os estados-membros da federagdo, e a Unido em si, estabelecessem,
subvencionassem ou embaragassem o exercicio religioso. Fazendo com que os dois se
assentassem como duas esferas distintas da vida piblica do pais (Art. 11).

Tal direcionamento foi reiterado pela redagdo que veda a qualquer culto ou Igreja
o gozo de subvencdo oficial do Estado, ou seja, apoio financeiro do organismo estatal a

perpetuagdo de suas atividades religiosas. Consta também a proibicdo de qualquer relacdo de
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dependéncia ou alianga entre entidades religiosas e os governos da Unido ou dos Estados-
membros (Art. 72, §7°).

Outra medida tomada com o intuito de garantir a liberdade religiosa foi permitir o
exercicio de culto amplo e indistinto. Asseverando, portanto, que, independente da confissdao
religiosa, todo individuo tem preservada a liberdade de exercer o culto de sua preferencia
pessoal, bem como possui a liberdade de associar-se livremente para tal, assim como, se
necessdrio, proceder pela aquisi¢ao de bens que sirvam a essa finalidade (Art. 72, §3°).

Reafirmou, genericamente, o direito a igualdade (Art. 72, §2°). Assegurou a
prote¢do ao cidaddo, que ndo poderia ser privado de direitos civis e politicos ou discriminado
em razdo de crenga religiosa (Art. 72, §28). Contudo, instituiu que aqueles cidaddos que se
utilizassem de crenca religiosa, para conseguir isen¢do de qualquer 6nus imposto pelas leis da
nova Repiblica, teriam revogados seus direitos politicos (Art. 72, §29).

O documento constitucional também proibia a participacdo de religiosos na
politica. Tal proibicdo advinha do fato de que muitos religiosos optavam por votos de
obedi€ncia, peculiares a sua posi¢cdo na “hierarquia eclesidstica”, que os privavam de sua
liberdade individual de consciéncia. Ora, tal medida nos parece acertada, sobretudo tendo em
vista que caso chegassem a ocupar algum cargo politico, ndo resta divida que renunciando a
sua individualidade tais figuras representariam verdadeiros porta-vozes dos interesses
religiosos investidos do poder inerente a qualquer cargo publico. O que se mostra como
evidente acinte em relacdo ao principio da laicidade. Portanto, restavam excluidos da disputa
politica , bem como nio votavam, os cidaddos integrantes de ordens mondsticas, companhias,
congregagdes, comunidades e afins (Art. 70, §1°).

Tal disposicdo ndo foi reproduzida em nenhum outra das Constituicdes que a
seguiram. Fato este que reafirma o comprometimento da Carta Constitui¢do de 1891 para com
os ideais que garantissem a liberdade religiosa e, por tabela, orquestrassem a efetivacio da
laicidade estatal na nascente Republica brasileira.

Deixando de contemplar antigos privilégios da Igreja Catdlica em seu texto,
realocando atribui¢des que dantes teriam sido exclusivas de sua alcada, a primeira
Constituicdo de Republica achou por bem estabelecer uma cisdo radical em relacdo a agio
religiosa na seara publica.

Reconheceu-se somente o casamento civil, garantida sua gratuidade, revogando
ainda a validade juridica do casamento celebrado unicamente sob a égide do ritual religioso
(Art. 72, §4°). Os cemitérios foram secularizados, retirando sua administracdo das maos da

Igreja Catdlica e realocando-a como responsabilidade da autoridade piblica municipal,



42

assegurando a pratica dos ritos funebres das demais religides (Art. 72, §5°). Bem como
instituiu-se o carater leigo do ensino publico (Art. 72, §6°).

Pondo em perspectiva, Roberto Blancarte ilustra muitissimo bem a dimensio
transformadora que algumas destas mudancas podem ter — apesar de parecerem simplorias a
nossos olhos futuros. Sobremaneira por se tratarem de mudangas no seio das familias e no
intimo do convivio social. Sdo estas algumas das liberdades mais imediatas que tem reflexo
no cotidiano das pessoas. Tal relato, apesar de ser baseado na experiéncia do contexto do
México, pais de origem do autor, nos serve na medida em que faz uma ponte para a realidade
brasileira, que € que o nosso enfoque. Evidenciando a semelhanca do que aconteceu, em
virtude do acontecido.

Observou que a Constituicdo Liberal Mexicana de 1857 acabou por omitir-se
quanto a quaisquer privilégios em relagdo a Igreja Catdlica naquele pais. Conclui o autor que
houve, portanto, uma separagdo de fato — embora ticita — do Estado mexicano para com
aquela institui¢do religiosa. Considerando que ndo houve, também, qualquer declaragdo
expressa de intolerdncia direcionada a outras religides, conclui que estava consolidada a
separacdo Estado-Igrejas no México.

Seguiu-se, ao advento da nova ordem constitucional mexicana, a Guerra de Trés
Anos (1857-1860), que acirrou as tensdes e embates entre conservadores e liberais, o que, em
consequéncia, oportunizou a promulgacdo das chamadas “Leis de Reforma”. As quais, por
sua vez, estatuiram mudangas essenciais, tal qual a nacionalizagdo dos bens da Igreja
Catdlica, a separacido Estado-Igrejas (agora além da omissdo constitucional, havia também
previsdo expressa em lei infraconstitucional), a criacdo dos institutos do registro civil, bem
como do matrimonio civil, além da secularizacdo dos cemitérios. Tecendo comentarios sobre
a aplicacdo pratica de tais mudancas e seus impactos na vida dos cidaddaos mexicanos, bem

explicitou Blancarte.

Estas reformas podem nos parecer pouca coisa nos dias de hoje, mas em sua época
terminaram com o Antigo Regime e estabeleceram as bases para a constru¢do de um
México com liberdades modernas. Antes do Registro Civil, em virtude de que os
registros de nascimento eram os de batizado, nenhum mexicano podia contar com
um documento que atestasse a sua nacionalidade, o qual implicava que todos os
mexicanos tinham que ser catlicos. O mesmo sucedia com o matrimdnio: em
virtude de que nao existia a figura judicial do matrimonio civil, todos os mexicanos
que queriam casar-se teriam que ser catdlicos, ndo havia a possibilidade de ndo ser
catdlico e pretender casar-se legalmente. Finalmente, os ndo-catdlicos ndo tinham
direito de morrer, ja que os cemitérios pertenciam as Igrejas, A secularizacido dos
cemitérios resolveu o problema daqueles comerciantes ingleses e alemdes que
pertenciam as Igrejas Anglicanas e Luterana aos quais a Igreja Catdlica mexicana
lhe negava inclusive um lugar para serem enterrados (...). Em resumo, o conjunto de
medidas impostas pelas Leis da Reforma separavam, como se dizia naquela época,
“os negdcios eclesidsticos” dos “negécios do Estado” (2008, p. 22).
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A partir daquele momento era possivel existir e tomar parte nos principais
acontecimentos da vida sem o incomodo empecilho que poderia significar a necessidade
imposta a todos de professar a fé crista catdlica. Eis entdo que, inesperadamente, era possivel
ser mexicano e ndo ser catdlico. Era possivel ser mexicano e nao seguir religido alguma.

Dessa maneira, a Igreja Catdlica ndo mais se imiscuia em assuntos que diziam
respeito apenas a vida intima dos cidaddaos mexicanos. A condicdo exigida para que se
pudesse dispor de tais servicos — seja do registro civil, do casamento ou de um lugar para
repousar pela eternidade — ja ndo era mais a natureza de ser catdlico, sendo estar investido da
posicdo de cidadao mexicano.

Acerca do real significado de tais reformas, eis que bem elucida Blancarte (2008,
p- 22): “a separacdo permitiu o inicio da formacdo de um Estado laico, cujas institui¢cdes ja

ndo dependiam da legitimidade religiosa”.

3.2.3 Constituicao de 1934

J4 a Constitui¢do federal de 1934, por sua vez, trouxe diversas alteragdes nas
disposi¢des relacionadas a questdo religiosa — garantia de liberdade de religido e laicidade
estatal -, voltando a reconhecer a sua presenga publica; a iniciar com a invocagdo de “Deus”
no predmbulo. De todo modo, a previsdo de separacido Estado-Igrejas foi mantida, mas passou
a prever a possibilidade de cooperagdo.

Uma vez mais a ordem constitucional brasileira vedava a subvengdo e o
estabelecimento de qualquer culto religioso, bem como o embaraco dos interesses deste com
os da Unido, Estados-membros da federacdo, Municipios e Distrito Federal. Proibiu-se
também a existéncia de qualquer aliancas ou relacdo de dependéncia entre qualquer culto
religioso e o Estado (Art. 17, incisos II e III).

Garantiu-se a liberdade religiosa (sindnimo de liberdade de consciéncia e de
crenga), bem como o exercicio da liberdade de culto, contudo estes ainda deveriam satisfazer
a condicdo de ndo atentarem contra a ordem ptiblica e aos bons costumes. A lei civil revestiu
as associagdes religiosas com personalidade juridica (Art. 113, §5°).

Na Constituicio de 1934 hd previsao de igualdade formal, ou, conforme a
maéaxima, “igualdade perante a lei” (Art. 113, §1°). Reiterou, como ja constava da Constitui¢do
anterior, que nenhum cidad@o brasileiro haveria de ser privado de direitos em razdo de suas

convicgdes religiosas pessoais (Art. 113, §4°). Previu-se também a modalidade de prestacao
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de servigo militar por eclesidsticos, a qual seria exercida por meio de assisténcia espiritual e
hospitalar ofertada pelos mesmos as Forcas Armadas (Art. 163, §3°).

Existem ainda algumas importantes diferengas deste texto constitucional de 1934
em relagdo ao seu predecessor. O casamento permanece sendo civil, e institui-se a gratuidade
de sua celebracdo. Contudo, o casamento religioso, celebrado diante de autoridade religiosa
de qualquer confissdo, desde que também seja realizado na presenca de autoridade civil, hd de
produzir os mesmos efeitos juridicos do casamento civil. Logo, na pratica, o casamento
religioso voltara a ter efeitos civis, nao sendo necessdria outra cerimdnia exclusivamente civil
para que produzisse efeitos no mundo juridico (Art. 146).

Foi, na ocasido da Constituicio de 1934, admitido o ensino religioso, cuja
frequéncia foi estabelecida como facultativa. As aulas seriam, em tese, ministradas conforme
os principios e valores insitos na confissdo religiosa de cada aluno. Contudo, a manifestagdo
de vontade de ter as aulas de determinada confissdo ndo era feita pelo proprio aluno, sendo
pelos seus pais ou responsdveis. O que parece demonstrar um erro de origem. Por dltimo, o
ensino religioso constituiria disciplina inclusa nos hordrios de quase todos os niveis da
educacdo publica, escolas primdrias, secunddrias, profissionais e normais (Art. 153).

Previu-se também que a mantenca de cemitérios particulares poderia ser feita por
associacOes religiosas, em respeito a suas liturgias. No entanto, deveriam manter o caréter
secular dos mesmos, ainda que passiveis de fiscalizacdo por parte do Estado. As associacdes
religiosas ndo poderiam, ainda, recusar-se a sepultar corpos em locais que néo dispusessem de
cemitérios particulares (Art. 133, §7°).

Houve inovagdo também quanto a permissdo de assisténcia religiosa — caso fosse
feita solicitacdo — nas expedicOes das Forcas Armadas, bem como nas dependéncias de
instituicOes de saude, prisionais e outros estabelecimentos, sem, contudo, gerar qualquer 6nus
aos cofres publicos; sem tampouco constranger ou coagir os assistidos (Art. 133, §6°). A
Carta de 1934 foi a primeira a formar corpo de representagdo diplomadtica junto a Santa Sé,
figura juridica e sujeito de Direito Internacional que atua como representante do Estado do

Vaticano (Art. 176).

3.2.4 Constituicdo de 1937

A Constituicdo federal de 1937 teve sua promulgacio levada a cabo em meio ao

contexto do golpe que instituiu o Estado Novo de Vargas. Em virtude deste cendrio ter-se
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delineado, seu preambulo, bem como seu corpo textual, rechacaram o que fora pré-
estabelecido pela ordem constitucional anterior e, portanto, optou por ndo proceder pela
invoca¢do do nome de “Deus”’. Desta mesma forma, um sem nimero de disposicdes
referentes a assuntos religiosos foram suprimidas do texto final.

Previu-se a separagdo Estado-Igrejas, contudo de forma mais restrita,
considerando que a vedacgdo de “estabelecer, subvencionar ou embaracar exercicio de cultos
religiosos” por parte da Unido, Estados-membros da federacdo e Municipios foi mantida (Art.
32, alinea b). Entretanto, ndo houve qualquer disposicdo tratando da “relagdo de alianca ou
dependéncia” com cultos religiosos e Igrejas, desconsiderando ainda a possibilidade de
cooperacdo entre Estado e organizagdes religiosas.

Assegurou-se a liberdade religiosa nos moldes da ordem constitucional anterior
(Art. 122, §4°), estando inclusa em suas garantias a liberdade de consciéncia e crenca, bem
como o exercicio de culto, sendo este tltimo submetido a ordem publica e aos bons costumes.
Entretanto, nada declarou a respeito do evidente caréter juridico das associacdes religiosas.

A igualdade de todos perante a lei — ou seja, formal — teve sua previsdo garantida.
No entanto, sem que fossem especificadas as possiveis causas de discriminacdo (Art. 122,
§1°). Essa Constituicdo ndo dispunha de qualquer dispositivo que estabelecesse a “perda de
direitos por motivacdo religiosa” (ZYLBERSZTAIN, 2012).

Manteve-se a previsdo de que seria hip6tese de perda de direitos politicos recusar-
se a cumprir encargo, servigo ou obrigagcdo imposta aos brasileiros por lei, alegando para tal
razdes de ordem religiosa, filoséfica ou politica (Art. 119). A Constituicdo de 1937 omitiu-se
quanto a prestagdo de servigo militar por eclesidsticos, ou demais participantes de ordem
religiosas assemelhadas as mondsticas.

No tocante as outras temadticas, a Constituicio de 1937 previu somente que os
cemitérios haveriam de ser seculares e sua administrag@o seria responsabilidade da autoridade
municipal. Sem qualquer ressalva quanto a manuten¢do dos cemitérios por parte de
autoridades religiosas (Art. 122, §4°).

Sequer houve previsdo atinente ao casamento religioso. Houve previsao, contudo,
de que o ensino religioso poderia ser ensinado nas escolas publicas, sem, no entanto, mostrar-
se como obrigatoriedade no que diz respeito ao ensino em si por parte dos docentes, nem
quanto a “frequéncia compulséria” no que tange aos discentes (Art. 133). A Constitui¢do de
1937 silenciou a respeito da representagdo diplomética do Brasil junto & Santa Sé Catdlica.

Garantiu-se, ainda, na Constituicdo de 1937, conquistas no admbito dos direitos

trabalhistas. Os trabalhadores, portanto, passavam a ter resguardado o “repouso semanal aos
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domingos”, bem como, respeitando as tradi¢des de cada localidade, o descanso em feriados

civis e religiosos (Art. 137, alinea d).

3.2.5 Constituicdo de 1946

A Constituicdo federal de 1946, inspirada pelo dnimo da volta a democracia, por
sua vez, regressou a diversas diretrizes da normatizacdo religiosa, retornando a tradi¢do que
havia sido desfeita de invocar “Deus” no seu predmbulo. O que, posteriormente, se tornaria de
praxe nas Constitui¢des que a sucederam.

A separagao Estado-Igrejas foi, de novo, normatizada de forma completa. Vedou-
se, ainda, como bem explicitado por Zylbersztajn (2012, p. 24) o “estabelecimento, subvengio
ou embaraco do exercicio de cultos” por parte do Estado. E ainda proibiu-se a “alianca ou
dependéncia” do Estado em relacdo a qualquer culto ou Igreja; sem, entretanto, prejudicar o
que se convencionou chamar por “colaboracdo reciproca em prol do interesse coletivo”.
Apesar da ambiguidade que esta expressdo possa provocar (Art. 31, incisos II e III).

Retomou-se o entendimento nos moldes das disposicdes constitucionais
estabelecidas pela Carta de 1934. Sobretudo em se tratando da liberdade religiosa —
considerando suas ramificacdes, liberdade de consciéncia e crenca, bem como a liberdade de
exercicio de culto — que restou, como antes, submetida a ordem publica e aos bons costumes.
Ressaltando aqui quio vagas essas duas ultimas expressdes podem ser. Além de ter sido
reafirmado o cardter juridico das associagdes religiosas (Art. 141, §7°).

Manteve-se a previsdo genérica de igualdade perante a lei, igualdade formal (Art.
141, §1°). A determinacdo de que nenhum cidaddo ha de ser privado de direitos por motivo de
convicgdo religiosa também foi mantida. Porém, foi introduzido o instituto juridico da escusa
de consciéncia ao novo ordenamento juridico. Em sintese a escusa de consciéncia, ou objecao
de consciéncia, significa que a tnica hip6tese em que o cidaddo poderd ser privado de seus
direitos em razdo de convic¢do religiosa ou filosdfica serd na ocasido em que ele se utilizar
destas mesmas para, eventualmente, recusar-se a cumprir obrigacdo estabelecida em lei aos
brasileiros em geral (Art. 141, §8°).

A Constituicdo de 1946, uma vez mais, fez previsdo acerca da possibilidade de
que eclesidsticos prestassem servigo militar. O que poderia ser satisfeito com a assisténcia

espiritual ou trabalhos realizados em conjunto com os servigos das For¢as Armadas (Art. 181,
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§2°). Nesta senda, procedeu pela garantia de assisténcia religiosa as préprias Forgcas Armadas,
bem como nos “estabelecimentos de internacdo coletiva”, quando solicitada (Art. 141, §9°).

Assim como introduzido pela Constituicdo de 1937, a Constituicio de 1946
manteve a previsdo respeitando o direito do trabalhador brasileiro de gozar do repouso nas
datas de feriados religiosos (Art. 157, VI). A Constituicdo de 1946 também retomou o
entendimento anterior no sentido de garantir os efeitos civis dos casamentos celebrados
apenas com a cerimOnia religiosa, tendo em vista ainda que seria necessario o ato deveria ser
inscrito no Registro Publico (Art. 163, §1°).

Acerca do ensino religioso, declarou-se que este constituiria disciplina regular nos
horérios das escolas publicas, contudo a adesdao a0 mesmo seria facultativa por meio da opg¢éo
pela matricula. O ensino religioso seria ministrado conforme a confissdo religiosa de cada
aluno, sobre a qual deveria se manifestar a respeito. Contudo, em caso de incapacidade do
aluno para proceder por tal manifestacdo, os pais ou responsdveis o fariam (Art. 168, V).
Reafirmou-se, mais uma vez, o aspecto secular dos cemitérios, mantendo-se sua
administracio nas mios do Municipio. As organizacdes religiosas, no entanto, foi garantida a
permissdo de que mantivessem os cemitérios (Art. 141, §10).

Previu-se novamente a representa¢do diplomdtica do Brasil junto a Santa Sé
Catolica (Art. 196) — o que, contudo, ndo voltou a se dar na oportunidade das Constituicdes
subsequentes. O fato novo que teve seu advento com a Constitui¢do federal de 1946 foi munir

os templos de qualquer culto de imunidade tributdria (Art. 31, V, b).

3.2.6 Constituicdo de 1967

Eivada de autoritarismo, j4 que contaminada pelo dnimo do contexto da Ditadura
Militar, a Constituicdo de 1967 manteve-se pouco alterada quanto aos temas que aqui mais
nos interessam. A separacdo Estado-Igrejas ndo foi modificada, com a ressalva de que quanto
a colaboragdo de interesse publico, achou-se por bem frisar que essa hipdtese poderia se dar
“notadamente nos setores educacional e hospitalar” (Art. 9°, II).

Preservou os termos da previsdo de liberdade religiosa, e por tabela da liberdade
de consciéncia e exercicio de culto, ainda submetendo tais liberdades aos termos mais que
vagos da “ordem publica” e dos “bons costumes” (Art. 150, §5°). A igualdade formal (perante
a lei) foi mantida, esclarecendo que ndo poderia haver discriminacio em razdo de fé religiosa

(Art. 150, §1°).



48

O texto constitucional ratifica que ndo haverd perda de direitos em razdo de crenga
religiosa, salvo se o individuo a invocar para escapar do cumprimento de obrigagdes
legalmente impostas a todos os brasileiros. Ocasido na qual a perda dos direitos podera ser
decretada em face da escusa de consciéncia (ou obje¢do de consci€ncia) sem que a lei preveja
qualquer substituicdo de deveres que possa vir a satisfazer a obrigagcdo e ndo ensejar a perda
de direitos (Art. 150, §6°).

Tal légica foi revisitada quando, em outro momento, o0 mesmo texto
constitucional institui a perda de direitos politicos caso sejam alegados argumentos religiosos
com o intuito de recusar a prestacdo de encargo, dever ou servigo que é imposto a todos os
cidadaos brasileiros (Art. 144, 11, b).

Uma alteragdo que cabe aqui ressaltar € a respeito dos eclesidsticos; admitiu-se
que a eles pudessem ser atribuidos outros encargos em substitui¢io ao servigo militar (Art. 93,
paragrafo dnico). Inalterada também permaneceu a hipdtese que previa assisténcia religiosa
prestada as Forg¢as Armadas e “estabelecimentos de internacdo coletiva” (Art. 150, §7°). A
Carta constitucional também se posicionou no sentido de reafirmar o repouso remunerado do
trabalhador brasileiro, tanto aos finais de semana como nas datas que compreendam feriados
civis, bem como religiosos (Art. 158, VII).

Quanto aos demais aspectos das Constituicdes — que s@o interessantes para a nossa
abordagem acerca do principio da laicidade — faz-se necessdrio afirmar que foram mantidos os
efeitos civis da cerimdnia de casamento exclusivamente religiosa na Constituicdo de 1967
(Art. 167, §2°), bem como o ensino religioso, de matricula facultativa, compondo os horérios
fixos e regulares das escolas publicas de primeiro grau e de ensino médio (Art. 168, §3°, IV).
A imunidade tributéria a templos de qualquer culto foi mantida (Art. 20, III). Entretanto, a
representacdo diplomdtica do Brasil junto a Santa Sé Catdlica deixou de ter previsdo
constitucional.

Quanto a Constitui¢ao de 1969, ndo se mostra interessante para nds aqui entrar em
detalhes quanto ao seu texto e respectivas disposi¢des, tendo em vista que as modificagcdes
perpetradas em relacdo ao texto constitucional de 1967 ndo passaram de meros ajustes
textuais e renumeracio de artigos.

Vislumbrados os contornos que assumiu o principio da laicidade estatal em cada
uma das ordens constitucionais ja superadas na histdria do Brasil, vé-se que, em perspectiva,
quando comparados com o que ¢ apresentado pelo texto da Constituicdo de 1988, que o
principio ndo estava sedimentado, sendo ainda firmando-se. Como bem destaca Zylbersztajn

(2012, p. 26), “trata-se de situacdo absolutamente compreensivel, considerando a garantia e
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efetivacdo de direitos fundamentais em um contexto de evolucdo histérica e amadurecimento

democratico”.

3.3 Tratativa do principio da laicidade na Constituicao de 1988

Em consondncia com a evolucdo histdrica da compreensdo dos direitos humanos,
a laicidade passou a incorporar a no¢@o de igualdade entre os cidadaos e, ao fim, inseriu-se na
concep¢do democritica dos Estados Modernos. E ¢é precisamente na esteira desse
entendimento que Zylbersztajn (2012, p. 18) aponta o seguinte: “Essa compreensdo, (...), foi
absorvida pela constitui¢do federal de 1988, ao consolidar o principio da laicidade no
contexto da liberdade, igualdade e democracia”.

Tornar-se fécil, portanto, identificar os pilares fundamentais que nos permitem
afirmar que o principio da laicidade estatal, embora ndo seja de previsdo expressa na
Constituicao de 1988, faz parte de seu espirito. A laicidade é um dos resultados especificos da
conjuncio dos ideias — mais genéricos — de liberdade, igualdade e democracia.

Desta feita, o Estado tem papel central em contribuir para a efetivacdo do
principio da laicidade. E o que se depreende, a partir da leitura da Constituicio de 1988, do
mandamento que institui que deverdo ser aplicadas imediatamente as normas que definem os
direitos e garantias fundamentais (Art. 5°, §1°). O que pressupde a obrigatoriedade dos
direitos fundamentais.

A esse respeito, Flavia Piovesan (apud ZYLBERSZTAIJN, 2012, p. 18) afirma: “a
luz da Carta de 1988, refor¢a-se a ideia de que a participacdo estatal € imprescindivel sob
muitos aspectos, particularmente no campo social, sendo hoje impensidvel um retorno ao
modelo absenteista”.

Logo, sdo indissocidveis os cursos de evolug¢do dos direitos humanos e do
principio da laicidade. O que inclui a abrangéncia de seu contetido e a imprescindibilidade de
acdo por parte do Estado para sua concretizagdo. Por 6bvio que se pode concluir que o
processo de efetivagdo do principio da laicidade permanece em andamento e, sem duvida,
exige esforco estatal para que seja cumprido.

No contexto da redemocratiza¢do do Brasil, tem-se o advento da Constitui¢do
Federal de 1988, mais conhecida pela alcunha de “Constituicao Cidada”, em virtude da
garantia de direitos de que fazia previsdo, em contraponto ao periodo de autoritarismo que se

imaginava superado. Da Carta Magna ndo consta, entretanto, qualquer dispositivo que afirme,
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de maneira categérica, que o Estado brasileiro € laico. Entretanto, é possivel concluir que a
laicidade estatal ¢ um principio abarcado pelo texto constitucional, sobremaneira em razao das
evidentes alusdes a laicidade e a religido, as quais serdo expostas a seguir.

Logo de inicio, coadunando com Zylbersztajn (2012, p. 30), havemos de afirmar
que “o primeiro elemento formador do principio da laicidade € a prépria determinacdo de
democracia”. E o que se apreende da leitura do mandamento que atesta a “unido indissoltivel”
entre os entes federativos (Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal), compondo estes
um Estado Democrético de Direito, fundado em inspiragdo secular, tendo em vista que o
poder que é exercido pelos representantes eleitos “emana do povo” (Art. 1°, caput e pardgrafo
unico).

Faz-se necessdrio, também, ressaltar a importincia de instituir-se a igualdade
formal (perante a lei), postulando que ndao héa de haver discriminacdo de qualquer natureza,
assegurando aos cidaddos brasileiros, bem como aos estrangeiros residentes no paifs, sob
cardter invioldvel, os seguintes direitos: vida, liberdade, igualdade, segurancga e propriedade
(Art. 5°, caput).

Ha que se falar ainda da garantia constitucional, expressa, da liberdade religiosa,
abarcando sob seu signo as liberdades de consciéncia e crenga, bem como a liberdade de
exercicio de culto. Protegendo, em consequéncia, os locais de culto, ou seja, os templos e
demais dependéncia assemelhadas nas quais se ddao as mais diversas celebragdes religiosas; e
suas liturgias, logo, preservam-se as tradicdes destes mesmos ritos (Art. 5°, VI). Nesse mesmo
contexto insere-se a garantia de assisténcia religiosa no ambito das entidades civis e militares
de internacao coletiva (Art. 5°, VII).

No que tange a garantia de direitos, proibe-se sua privacdo baseada em razdes
religiosas. Exceto no caso em que as alegagdes sejam invocadas com o dnico e exclusivo
propdsito de eximir-se do cumprimento de obrigagdo geral imposta aos brasileiros e,
cumulativamente, o individuo recuse-se a satisfazer prestacdo alternativa fixada em lei (Art.
5°, VIID.

No tocante a separacdo Estado-Igrejas, faz-se a previsdo na oportunidade em que
se versava acerca da organizacio estatal. Admitiu-se a possibilidade de cooperagio entre tais
entidades, sem, contudo, detalhar como seria implementada. O texto ateve-se a termos
obscuros como “interesse piblico”, mantendo-se em terreno seguro. E o que se apreende da

leitura do Art. 19, inciso I, da CF/88:

¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios estabelecer
cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou
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manter com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianga,
ressalvada, na forma da lei, a colaboragio de interesse publico.

De acordo com a previsao do referido dispositivo constitucional, o Estado
brasileiro deve assegurar que seus cidaddos disponham da liberdade de exercer sua
religiosidade livremente, da maneira que lhes melhor aprouver. Assim como, em paralelo,
deve manter-se neutro quanto as organizagdes religiosas, distanciando-se e ndo elegendo uma
religido oficial, o que acabaria por transforma-lo em um Estado confessional. E vedado ao
Estado, também, praticar qualquer ac¢do que vise prejudicar as religides. A liberdade religiosa
h4 de conviver em harmonia com a separacdo Estado-Igrejas, considerando que este tltimo
conceito ndo € sindbnimo de laicidade estatal, sendo uma de suas facetas, que compdem seu
coroldrio de significados. Em suma, como bem aponta Zylbersztajn (2012, p. 32): “o principio
da laicidade brasileiro € reforcado pela determinag@o de separacdo entre Estado e Igrejas”.

Nao h4 dispositivo constitucional que determine, expressamente, ser o Brasil um
Estado laico, H4, no entanto, determinagdo a favor da democracia, assim como resta garantida
a igualdade e a liberdade — estando inclusa a liberdade religiosa - , que formam a triade que
alicerca o principio da laicidade (ZYLBERSZTAIJN, 2012). Tal afirmativa é evidenciada pelo
Art. 5, §2° sendo vejamos: “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nio excluem
outros documentos decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Reptiblica Federativa do Brasil seja parte”. Razio mais que suficiente
para concluir que a laicidade estatal € principio implicito do ordenamento juridico brasileiro.

Em conjunto com a andlise constitucional sobre o tema da laicidade, que ja estd
sendo feita e prosseguird, faz-se de suma importincia abarcar outros temas que, por também
dizerem respeito a questdo religiosa, sdo, portanto, de nosso interesse. Nao basta apenas
familiarizar-se com as disposi¢des insitas ao texto da Constituicdo, sendo avaliar qual a
tratativa que se faz acerca de tais temas, bem como sua importancia, vislumbrando, por
completo, o cendrio constitucional brasileiro no tocante a laicidade.

Nao haveria outra maneira de comecar essa andlise sendo pela polémica que
envolve a utilizacdo do termo “Deus” no preambulo da Constituicio Federal de 1988. Eis,

entdo, a sua redacgao:

No6s, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democrdtico, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justiga como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna internacional, com a solu¢cdo pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte Constituicio da Republica
Federativa do Brasil.
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E de praxe a inclusdo dos predmbulos, a titulo introdutério, nas Cartas
Constitucionais. Seu objetivo €, sobremaneira, elencar os valores, simbolos e icones mais
caros aquela Nagdo, ou ao menos aqueles que seus representantes reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte assim o julgarem. As consideragdes constantes do preambulo servem,
portanto, de pedra fundamental do “conteido constitucional” que estd por vir, guiando as
diretrizes que haverdo de ser feitas, compondo a nova ordem constitucional (HUACO, 2008).

Mencionar “Deus” no predmbulo das Constitui¢des, entdo, mostra-se arrazoado.
Afinal, este habito advém da necessidade de prestar reveréncia, como coletividade, ao Direito
Natural; que, supostamente, seria comum a toda a humanidade e, em tese, seria proveniente
dos designios divinos.

Desta forma, nao pode haver normatividade terrena sem o aval da divindade
superior. Estd € a “logica” por trds deste ato. Ou, como bem explicitou Huaco (2008, p. 58):
“o contetido ético e moral essencial de toda norma juridica, projeto social e politica piblica
jamais poderia contradizer o direito natural, que é comum a toda a humanidade e dado por

Deus”. Eis a justificativa. Em complemento, prossegue o autor:

Portanto, a funcionalidade simbdlica, juridica e politica dos predmbulos com
invocagdes confessionais € dar base ao ato essencial, crucial e mais importante da
fundag¢do de uma comunidade politica nacional — como € o ato constituinte — na
legitimacdo sagrada e ndo em uma legitimidade popular ou social — em outras
palavras, laica (2008, p. 58).

O preambulo ndo possui for¢a normativa. Porém, é nada mais que leviano deixar
de reconhecer a for¢a simbdlica que a opg¢do de mencionar o termo “Deus” encerra.
Reconhecimento este imprescindivel para perceber a dimensio da problemética aqui proposta.
Ora, assim como os demais direitos fundamentais, a laicidade € produto do processo histdrico.
E sdo estas iconicas declaracdes de vontade que, antes de qualquer normatizacao mais estreita
e bem acabada, representam o inicio do longo caminhar em direcdo a sua efetivacdo. Ilustra
muito bem a situag@o o exemplo trazido a tona por Zylbersztajn (2012, p. 33), quando afirma
a importancia da “Declaragdo Universal dos Direitos Humanos que, embora sem forca
normativa definida, € um dos principais documentos para a consolida¢io dos direitos em todo
o mundo”.

A verdade € que a mengdo a “Deus” no predmbulo suscita alguns problemas de
primeira ordem. Ndo hd como identificar a qual divindade o termo “Deus” faz referéncia,
embora, em vista da mais que determinante influéncia crista catdlica no Brasil, seria possivel
concluir sem esfor¢o que esta é uma alusdo a divindade da tradi¢do judaico-cristd, ao invés de
conjecturar se, pelo contrdrio, se trata de uma declaracdo defsta a um ser superior

genericamente considerado.
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Ainda assim, ndo parece possivel compatibilizar este “Deus” com vdrias das
manifestacdes religiosas ou conviccdes de vida — posicionamentos filos6fico-existenciais —
tipicos da pluralidade esperada de um ambiente de democracia e liberdade religiosa. Como as
religides politeistas e o ateismo. Parece-nos cristalino que a men¢do a “Deus” no predmbulo
representa verdadeiro obstdculo a sedimentacdo do principio da laicidade na sociedade
brasileira, sobretudo por realocar erroneamente o elemento fundador da ordem constitucional,
que ¢ secular, identificando-o na transcendéncia divina (ZYLBERSZTAIJN, 2012).

Situagdo que pode ilustrar a contento o simbolismo de certos rituais no contexto
republicano, e sob a égide constitucional, ¢ o acontecido envolvendo o “Juramento a
Bandeira” no ambito das escolas publicas dos Estados Unidos da América. Em 26 de junho de
2002, uma sentenga federal de uma corte de apelagdes daquele pais, classificou o juramento
como uma inconstitucional “promog¢ado da religido”, em razdo de conter a frase “one nation
under God” (uma nagao sob Deus).

Tal men¢do, segundo Huaco (2008, p. 59), “transmite a mensagem de que os
cidaddos ndo crentes ‘sdo alheios, membros nio plenos da comunidade politica’”, além de
promover o monoteismo “como valor politico ao lado da ‘unidade, indivisibilidade, liberdade

999

e justica’”. Apesar de, em tese, ndo ser possivel identificar qual a natureza deste monoteismo,
ainda assim, sustenta o texto da sentenca, hd uma clara violacdo da Primeira Emenda a
Constituicdo dos EUA. Que, por sua vez, impede o Congresso de confeccionar legislacdo no
sentido de estabelecer religido oficial para o Estado, bem como que restrinja o livre exercicio
da religido, restringindo assim a liberdade de expressao.

A Constituicdo Federal de 1988 versa acerca de questdes religiosas em diversos
outros dispositivos. A comegar pela previsdo de assisténcia religiosa nos locais de internagio
civis e militares. Quanto ao servigo militar, vale ressaltar que hé previsdo expressa do instituto
da escusa de consciéncia (ou obje¢do de consciéncia), por meio do qual o individuo pode
isentar-se do servigo militar em razdo de alegagdes baseadas em sua crenga religiosa, sendo
necessdrio entdo o cumprimento de outra obrigacdo alternativa a ser fixada no caso concreto
pelas Forcas Armadas (Art. 143, §1°). Em seguida, e em consequéncia, previu-se que 0s
eclesidsticos ndo tem o dever de prestar servico militar, também estando sujeitos a satisfacdo
de outras obrigacdes alternativas (Art. 143, §2°).

H4, ainda, a questdo dos “juramentos”, impostos aos cidaddos pelas autoridades
publicas. Requisita-se que o individuo jure perante uma divindade, apropriando-se de
expressdes peculiares a ‘“religido dominante” em dado contexto nacional. Contudo, o

destinatdrio da obrigacdo que, eventualmente, faca parte de uma minoria religiosa, em
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respeito ao principio da laicidade estatal, ndo € obrigado a proferir as palavras que constam do
juramento. Em verdade, além do respeito a liberdade de crenga, hd um erro de origem, pois
nao hd qualquer motivo que justifique que o individuo jure perante uma divindade que ndo
reconhece a autoridade. Nessas circunstincias, a propria prética do juramento perde sua razdo
de ser, considerando que tem em seu cerne a reveréncia a autoridade divina. Sintetizando a
questdo em poucas, mas valiosas, palavras, Huaco (2008, p. 64) esclarece que: “(...) um
Estado laico ndo seria coerente com sua definicdo se requeresse que um cidaddo prestasse
juramento religioso, por as fungdes ptblicas ndo se exercem em nome de convicgdes
religiosas pessoas, mas sim de valores comuns a coletividade que representa”.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo fez qualquer disposicdo no tocante a
remuneracdo do trabalhador em feriados religiosos, mantendo somente a previsdo quanto ao
repouso semanal remunerado, que deve se dar, tradicionalmente, aos domingos (Art. 7°, XV).
Em se tratando do casamento, o texto constitucional estabelece efeitos civis para as
cerimOnias exclusivamente religiosas (Art. 226, §2°). O ensino religioso € previsto, devendo
ser ministrado nos hordrios regulares das escolas publicas de ensino fundamental, ndo
obstante ter sido mantido a facultatividade de sua matricula (Art. 210, §1°).

Em seus textos constitucionais, a maioria dos paises costuma adotar uma posi¢ao
ambigua no tocante a implantagdo do ensino religioso na rede publica. Na vanguarda da
contramao desta tendéncia estd o México, que tem reiterado seu carater laico ao deliberar com
contundéncia a respeito do assunto, valendo-se de legisla¢do infraconstitucional para regular
0s aspectos mais importantes no que tange o principio da laicidade. Huaco (2008, p. 63) alerta
estabelece a direcdo que deve ser tomada por aqueles que de fato se preocupam com a

longevidade desse principio, ao alertar que:

Quando a escola publica se encarrega da doutrinagdo religiosa dos educadores, e
quando o Estado financia centros educativos e particulares religiosos, torna-se
relativo o principio da laicidade e de diversas liberdades publicas, pois se promove
desta maneira uma determinada religido.

Desta forma, independente das ponderagdes acerca da feitura de um ensino
religioso “universalizante”, que tivesse por norte a investigacdo do fendmeno religioso e suas
diversas manifestacdes em solo brasileiro, ao invés de ser apenas mais um reprodutor das
formas de poder exercidas pelas religides dominantes, percebe-se que a melhor decisdo é
abster-se de tentar promover ensino religioso em escolas publicas, tendo em vista que mesmo
que imbuido das melhores intengdes, tal empreitada leva a uma reafirmacdo das legendas

dominantes.
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A pressdo que recai por sobre os ombros dos alunos “ndo-cristdos” quando se
apresenta a possibilidade de cursar as aulas de ensino religioso, sobremaneira por se tratar de
ensino que reafirma a hegemonia crista. Sendo assim, quando se depara com a oferta do curso
de ensino religioso, o aluno “nado-cristdo” deverd manifestar-se no sentido de nao cursar tais
aulas. Ha ainda situacdes em que ndo basta a mera exoneragdo em ragdo ao ensino religioso
por parte do aluno. E feita a exigéncia de que o aluno afirma qual a sua orientacio religiosa;
com o pretexto de prover um ensino religioso adequado as suas necessidades e confissdo.
Contudo, ambas hipéteses configuram o desrespeito a prerrogativa de que dispdem os alunos
no sentido de ver garantido seu direito de preservar o sigilo a respeito de suas convicgdes
religiosas. Ora, o individuo ndo deve ser forcado a afirmar publica e abertamente sua
convicgdo religiosa, caso ndo o queira. Trata-se de questdo bem mais delicada do que, em
principio, possa parecer. E, sem divida, uma primeira barreira que tenta impedir casos de
perseguicdo religiosa; que pode ser implacdvel no ambiente escolar (HUACO, 2008).

O pedido de exoneragdo quanto ao ensino religioso revela uma permanéncia dos
antigos habitos no tocante a tratativa do assunto. O Estado preserva seu cariter confessional,
apenas tolerando os cidaddos que ndo professam a religido oficial, permitindo, portanto, que
se abstenham de ter a devida educacdo religiosa, caso assim desejem. Como muito bem
colocado por Huaco (2008, p. 63), “o ensino religioso do tipo doutrinal resulta em uma clara
violacdo da separag¢do Igreja-Estado”. Entretanto, para que o ensino religioso em escola
publica se adeque a forma na qual deveria ser ministrado, o correto seria que se optasse pela
oferta de cursos sobre “ciéncia das religides”, circunstancia na qual os professores estariam
familiarizados com a pluralidade do fendomeno religioso no contexto de seu pais. Contudo,
ainda assim, coadunamos com o posicionamento de que, para evitar distor¢des indesejadas e
mais que recorrentes, o melhor ensino religioso em escola publica € ensino religioso algum.

Por fim, a Constitui¢do Federal de 1988 prevé a imunidade tributdria de templos
de qualquer culto (Art. 150, IV, b).

Desta maneira, tendo sido estabelecidas as principais manifestagdes do principio
da laicidade no texto constitucional de 1988, bem como suas demais disposi¢des quanto a
questdo religiosa em geral; faz-se necessario que adentremos a seara de uma exemplificagdo
mais pormenorizada. Investigaremos, a partir de agora, o impacto do PLC n° 160/2009 e as
razdes que nos fazem sustentar que € este uma copia da Concordata do Brasil com a Santa Sé
Catdlica e, por este exato motivo, representa uma real ameaca a efetivacdo do principio da

laicidade estatal.
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4. O PLC N° 160/2009 COMO LEI GERAL DE RELIGIOES E SUAS
SEMELHANCAS COM A CONCORDATA CELEBRADA ENTRE
BRASIL E SANTA SE (DECRETO N° 7.107/2010)

Em principio, cabe aqui elucidar as razdes que nos fizeram optar por apresentar
tanto o PLC n° 160/2009 quanto a Concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé (Decreto n°
7.107/2010) em conjunto e ndo separadamente. Pois bem, a hipdtese que aqui serd esmiucada,
e restard comprovada como verdadeira ao final da explanac@o, é a de que o PLC ¢é na verdade
uma copia da Concordata, cujo tUnico objetivo é fazer com que os privilégios elencados em
relacdo a Igreja Catdlica em sua relacdo institucional com a Republica Federativa do Brasil
sejam estendidos as organizacdes religiosas de matizes evangélicos. Copia esta que tentou
travestir-se de Lei Geral de Religioes.

Ao fim e ao cabo, a questdo central nesta discussdo passa pela compreensdo de
que uma Lei Geral de Religides deve preservar o principio da laicidade estatal e servir como
instrumento para sua efetivacdo e nao, como é o caso do PLC, afronti-lo em seu cerne,
estabelecendo conexdes institucionais oficializadas entre a Republica brasileira e varias
organizacdes religiosas, benéficas apenas para estas tltimas.

Neste sentido, portanto, para melhor visualizacdo do argumento que serd
sustentado, os dispositivos legais do PLC e da Concordata serdo analisados
comparativamente. A medida que forem sendo apresentados os artigos do PLC, logo em
seguida serdo apresentados os dispositivos da Concordata, tendo em vista que o contraponto
imediato nos parece a melhor maneira de explicitar a “imensa semelhanca”, para dizer o

minimo, entre os textos destes dois diplomas legais.

4.1 PLC n° 160/2009 como proposta de lei geral de religioes

O Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 160/2009 (n° 5.598/2009, em sua origem),
cuja autoria é do Deputado George Hilton (PSB/MG) € constituido por 19 artigos. Em seus
proprios enunciados, o PLC comeca por indicar suas diretrizes. H4 de versar, portanto, acerca
das “Garantias e Direitos Fundamentais ao Livre Exercicio da Crenga e dos Cultos
Religioso”. Sendo assim, dispde acerca dos seguintes dispositivos constitucionais: Art. 5°
incisos VI, VII e VIII; bem como o Art. 210, §1°.

As disposi¢des que constam dos enunciados dos referidos artigos podem ser

sintetizadas. A comecar pela instituicdo da igualdade formal (perante a lei), vedada
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discrimina¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros natos e aos estrangeiros
residentes no pais, os direitos invioldveis a vida, liberdade, igualdade, seguranca e
propriedade (Art. 5°, caput).

Prossegue-se afirmando a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenca,
assegurando ainda o livre exercicio dos cultos religiosos, bem como a protecdo aos locais de
culto e a suas liturgias (Art. 5° inciso VI). Assegura-se a prestacio de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internacdo coletiva (Art. 5°, inciso VII). Assevera-se a favor da
garantia a escusa de consciéncia (ou, objecdo de consciéncia), estabelecendo que o cidaddo
brasileiro ndao podera ser privado de qualquer um de seus direitos em razdo de crenga religiosa
ou convicg¢do filoséfico-existencial ou ainda politica, excetuando-se o caso em que as invoque
para se eximir do cumprimento de obrigagdo imposta por lei a todos, e ainda se recuse a
cumprir prestacdo alternativa (Art. 5°, inciso VIII).

O PLC pretende versar, ainda, acerca dos conteidos minimos que devem ser
incluidos no todo do ensino fundamental, tendo por objetivo a formacdo bésica comum do
cidaddo, bem como o respeito aos valores culturais e artisticos, tanto regionais quanto
nacionais (Art. 210, caput). Estabelece-se, também, o ensino religioso como possivel, desde
que seja de matricula facultativa, podendo estar incluso nos horérios normais de escolas
publicas de ensino fundamental (Art. 210, §1°).

Atentando-se para a redagdo dos dispositivos referenciados, vé-se a real
abrangéncia dos temas que sd@o abordados pelo PLC n° 160/2009. Quais sejam, a liberdade de
crenca, cuja protecdo resta intimamente relacionada com o dmago do ideal de Estado laico,
bem como a liberdade de culto e, em consequéncia, a protecdo aos locais de culto, ou seja, aos
templos.

O PLC também versa sobre a assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacdo coletiva, bem como sobre as questdes atinentes ao que pode ser chamado por
escusa de consciéncia (ou objecdo de consciéncia). O individuo ndo poderd eximir-se de
obrigacdo decorrente de lei, a menos que invoque um mandamento religioso que o “impeca”
de fazé-lo, caso este em que serd estabelecida uma prestacdo alternativa a sociedade, que fard
as vezes da obrigagdo legal original.

O Estado laico ndo pretende interferir nas crengas mais intimas dos individuos, a
ndo ser que seja forcado a tal. E, ainda que o faga, o individuo estd munido da prerrogativa de
escusa de consci€ncia, para evitar que seja forcado a fazer algo que va de encontro a suas

crencas pessoais. H4 que se ressaltar que umas das provas de que a Constitui¢do de 1988 tem,
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de fato, compromisso com a laicidade estatal € a previsdo do combate & discrimina¢io por
motivo de crenga religiosa, como também em razao de posicionamento politico ou filoséfico.

O PL também visa dispor diretrizes acerca do “ensino religioso” nas escolas da
rede publica de ensino brasileira. Obviamente que hd uma notdria divergéncia entre aquilo
que se faz pensar como ensino religioso e o que ele de fato é na pritica. O texto
constitucional, nesse ponto em especifico, nos faz pensar que o ensino religioso seria o ensino
de uma religido, ou, ainda, de “alguma” religido, seja ela qual for.

Nao hd razdes, entretanto, para pensar que esse ensino, pelo fato de ser
declaradamente de cardter “facultativo”, ndo seja o ensino de uma visao religiosa hegemonica.
Esta dominacdo ideoldgica, entretanto, parece ter sido superada, sobremaneira pela ideia de
que é preciso acrescentar algumas outras visdes de mundo a primazia de apenas uma religido.

Ora, transfigurando o anterior paradigma, vé-se que o ensino de religido ndo ha
que ser encarado como um estudo dos eventuais “livros sagrados”. Até mesmo porque ¢
preciso considerar que ndo hd material humano ou recursos suficientes para que sejam
abordadas todas as formas de religiosidade presentes no Brasil, respeitando-se a religiosidade
especifica de cada aluno.

Ainda que haja ressalvas a serem feitas acerca da capacidade de discernimento do
infante para “escolher” conscientemente sua religido, € facil perceber que a 6tica sob a qual a
religido deve ser abordada no ambito das escolas ptblicas é, de fato, uma abordagem acerca
da diversidade das formas de religiosidade presentes no Brasil. Embebida de uma perspectiva
eminentemente historica, e nada mais.

Nao adentrando, portanto, o mérito do contetido dos textos sagrados, a ndo ser que
sejam utilizados com mero cardter ilustrativo e ndo doutrindrio. Nesse sentido, portanto, nao
hd qualquer grande objecdo que mereca ser feita a respeito do ensino religioso em escolas
piblicas no Brasil. Sobretudo, também, pois este ndo é o foco principal deste trabalho. E um
tema que merece um trabalho académico s6 seu.

J4 quanto a tramitacdo do PLC nas Casas do Congresso Nacional, cabem as
seguintes consideracdes. Aos 2 dias de setembro de 2009 o texto oficial do PLC n°160/2009,
proveniente da Camara dos Deputados, foi remetido ao Senado Federal. Em seguida, a
Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte do Senado Federal (CE) emitiu parecer favordvel
ao texto do PLC (06.07.2010). Lé-se o Requerimento n° 848/2010 apresentado pelo Senador
Flavio Arns (PSBD/PR, a época), solicitando, em termos regimentais, que o presente Projeto

de Lei seja remetido a Comissao de Assuntos Sociais do Senado Federal (CAS) (03.11.2010).
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Ja na CAS, em Reunido Extraordindria, é aprovado o Requerimento n° 38/2012,
de autoria do Senador Eduardo Suplicy (PT/SP), que tem por objetivo a realizagdo de
Audiéncia Publica para discussao da matéria (16.05.2012). Em nova Reunido Extraordindria,
a CAS aprova parecer favoravel ao PLC (12.06.2013). O PLC ¢é remetido a Comissido de
Assuntos Econdmicos do Senado Federal (CAS), na qual se d4 reunido que aprova o texto do
relatério do Senador Marcelo Crivella (PRB/RJ), em favor do PLC (30.06.2015).

O texto do PLC é remetido a Comissd@o de Constituicdo e Justica do Senado
Federal (CCJ), na qual, quando da oportunidade da 5° Reunido Ordinaria, é aprovado o
relatério de autoria do Senador Marcelo Crivella, posicionando também estd Comissao a favor
do contetido do PLC (16.03.2016). E divulgado Quadro Comparativo que analisa a similitude
dos textos da Concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé, bem como uma sintese das
emendas apresentadas na oportunidade dos momentos de deliberag@o nas referidas comissdes
(22.03.2016).

Juntou-se aos autos do processo, original de manifestacdo do Oficio n.135/2017,
da Camara Municipal de Itajai/SC, posicionando-se os vereadores desta cidade a favor do
PLC (11.05.2017). No presente momento, o PLC n°® 160/2009 encontra-se junto a Secretaria

Legislativa do Senado Federal, pronto para deliberarag@o pelo plendrio da Casa.

4.1.1 A lei de associagdes religiosas e culto publico do México como modelo adequado de lei
geral de religides

Considerando que parte do nosso argumento aqui € que o PLC n°® 160/2009 ndo
pode ser considerado como uma representacdo legitima do que vem a ser uma Lei Geral de
Religides; passa-se agora a caracterizagdo de quais as qualidades que um diploma legislativo
deve possuir para ser considerado como Lei Geral de Religides, utilizando-nos do exemplo da
Lei de Associagdes Religiosas e Cultos Pablicos do México, datada de 1992. Um exemplo
riquissimo do que pode representar o reconhecimento, mesmo que infraconstitucional dos
direitos, liberdades e garantias de culto, crenca e expressdo de viés religioso.

Ha de se investigar, portanto, qual o modelo de Lei Geral de Religides se mostra
mais interessante ao Brasil no sentido de oportunizar a efetivagao do principio da laicidade
estatal. Se aquele que se encontra representado pelo PLC (inspirado pela Concordata), apenas
estendendo a outras organizagdes religiosas os privilégios jd garantidos a Igreja Catdlica, ou

aquele que encontra abrigo na Lei de Associacdes Religiosas e Culto Piblico, mexicana. Ao
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fim e ao cabo, pretende-se desvendar para qual dire¢do ruma esta empreitada legislativa
brasileira.
A esse respeito, Blancarte ensina qual a correlacio que deve haver entre as

disposi¢des da Lei Geral de Religides e o conteddo particular a laicidade estatal que:

(...) estd estipulada em uma lei secunddria (respeito a Constitui¢do), que é a Lei de
Associagdes Religiosas e Cultos Publicos. Nela se apresenta uma espécie de
defini¢do relativa a seu contetido, quando afirma “O Estado mexicano € laico. O
mesmo exercerd sua autonomia sobre toda manifestacdo religiosa, individual ou
coletiva, somente no que se refere a observancia das leis, conservagdo da ordem e
moral piblicas e a tutela do direito de terceiros”. Complementa-se que o Estado
“ndo poderd estabelecer nenhum tipo de preferéncia ou privilégio a favor de
qualquer religido”, nem “tampouco a favor ou contra qualquer Igreja ou grupo
religioso” (2008, p. 25).

Eis que faz-se necessirio observar como, de acordo com o ja citado projeto de lei
da camara, serd a tratativa da laicidade em terras brasileiras daqui em diante. Ou seja, ainda
paira divida acerca do qué exatamente representa o PLC como Lei Geral de Religides, se uma
iniciativa para efetivar o principio da laicidade estatal ou, do contririo, se serd a ele um
entrave quase intransponivel.

A ideia de uma Lei Geral de Religides, ao contrario do que o PLC n° 160/2009
teima em afirmar, ndo é uma simples enumeracédo de privilégios, copia de um documento que
langa as bases do que, possivelmente, pode vir a ser um novo Estado Confessional no Brasil.
Pelo contrario, uma Lei Geral de Religides, para ser concebida como tal, € ndo apenas como
uma farsa que corrompe seu dmago, deve ser um documento que forje o principio da laicidade
estatal como baluarte que ha de guiar qualquer relag@o entre Estado e Igrejas.

Lanca-se mao, portanto, do exemplo mexicano que nos servird como uma vela na
escuridao de um futuro que, em vérias partes do mundo — talvez ndo tao distantes, mostra-se
com a balanca pendendo cada vez mais em favor da teocracia intransigente. Pretendemos que
isso sirva de alerta para buscarmos meios de nos protegermos de falcatruas e interesses
escusos que nada tem de democraticos.

Como inspiragdo para uma eventual tentativa futura de se redigir uma verdadeira
Lei Geral de Religides no Brasil, passa-se agora a explanagdo sobre as principais disposi¢cdes
da Lei de Associacdes Religiosas e Culto Publico do México. Atentando, mesmo que
brevemente para as questdes essenciais que devem ser abordadas por um diploma legal que
pretende consolidar, sedimentar e efetivar o principio da laicidade estatal no &mbito interno de
dado pais.

A Lei de Associacdes Religiosas e Cultos Publicos inicia por identificar qual o
espirito que a anima, ou seja, qual seu fundamento principioldgico. Declara expressamente

estar alinhada ao principio da laicidade, sobremaneira ao afirmar que € baseada na separagdo
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Estado-Igrejas, bem como o direito a liberdade de crenga e culto, que sao, acima de tudo,
pertencentes ao corolario de significados que formam a ideia de um Estado laico. E obrigada a
aplicacdo desta lei em todo o territério nacional mexicano. Ao menos a primeira vista, a Lei
de Associacdes Religiosas e Culto Publico ndo parece abarcar hipdtese de escusa de
consciéncia, caso este no qual o individuo alega impedimentos de ordem religiosa para
eximir-se de alguma obrigacgdo legal, podendo substitui-la por obrigacdo alternativa (Art. 1°).

A escusa de consciéncia afigura-se como uma questdo exatamente de respeito a
laicidade estatal, liberdade de crenca religiosa e, ainda mais, ao proprio principio da igualdade
ou equidade, tendo em vista que o Estado deve respeitar, até certo limite, as crengas
individuais de cada cidaddo, sem for¢d-lo indevidamente a fazer algo que vai de encontro a
suas crengas mais intimas. Portanto, em um Estado que presa pela laicidade estatal, ha de se
assegurar a hipdtese de escusa de consciéncia. Desta mesma forma, perde um pouco de seu
cardter laico aquele Estado que assim ndo o faz.

A lei determina expressamente quais os direitos bdsicos do cidaddo mexicano em
se tratando das liberdades religiosas. Seja liberdade de crenga, seja de culto, etc. Conclui-se,
por tabela que o Estado mexicano ndo € confessional e, assim, por ndo ter uma religido oficial,
preza pela diversidade religiosa, garantindo ao individuo a liberdade de crenca, no sentido da
escolha do sistema de crencas que mais lhe apetece. Eis entdo o direito mais bdsico e raso
dentre as chamadas liberdades religiosas, o direito de escolher entre qualquer crenca ou
posicdo filoséfica. Pode-se ainda optar pela “ndo crenga”, ou seja, ateismo (Art. 2°, caput e
alineas “a” e “b”).

Ha previsdo que trata do combate a discriminagdo em razdo de crenca religiosa.
Nada mais natural que um Estado laico busque a coexisténcia pacifica entre as mais diversas
crencas. Assim ndo discriminar crengas é um passo importantissimo para garantir a seguranca
dos individuos em sua liberdade religiosa, e evitar embates de cunho religioso no contexto
interno de uma nacdo. Bem como prever-se o direito de manter sigilo quanto a suas
preferéncias religiosas (Art. 2°, alinea c).

Nao sendo o México um Estado confessional, ndo pode haver institui¢ao de algo
como um “imposto religioso” visando o financiamento das entidades religiosas. O individuo,
contudo, pode contribuir com o financiamento de uma associa¢do religiosa, caso assim o
queira. E um aspecto de sua liberdade religiosa, contudo, ndo pode ser obrigado por lei (Art.
2°, alinea d). Sao proibidas as persegui¢des judiciais ou administrativas de cunho
especificamente religiosas (Art. 2°, alinea e). E garantida a liberdade de associacio ao cidadio

mexicano em se tratando das liberdades, religiosa e de crenca (Art. 2°, alinea f).
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Declara-se categoricamente que o Estado mexicano € laico. Tal declaragdo é de
importancia nevralgica, pois, a partir dela pode-se afirmar que em solo mexicano nao hd que
se falar em laicidade como “principio implicito” na Constitui¢do, sendo deduzivel do dnimo
genérico do ordenamento juridico em perspectiva do conjunto de outros principios
constitucionais. Nao hd necessidade de tantos rodeios. O México acaba com as possiveis e
sorrateiras ddvidas que podem ser suscitadas quanto a laicidade de sua organizacido estatal ao,
pura e simplesmente, declarar-se laico (Art. 3°).

A legislagdo mexicana estabelece a devida separacdo e distanciamento entre o
Estado e as Igrejas, sem contudo fazer a ressalva que serd chamado a agir caso a primazia e
supremacia da ordem constitucional seja ameagada por quaisquer conjuntos de normas
comportamentais aplicdveis exclusivamente aqueles que se submetem a crenga de uma
religido. Nos demais casos, ndo sendo provocado, nao deve o Estado, portanto, intervir. Ha,
ainda, que se falar da exclusdo de “dados religiosos” dos documentos civis de identificagcdo
pessoal; uma medida levada a cabo para evitar casos de persegui¢do religiosa (Art. 3°).

Percebe-se a preocupacdo dos legisladores mexicanos para que as associagdes
religiosas mantenham certa fidelidade ao que podemos chamar, com alguma liberdade, de
“atividade fim”. Ou seja, associacdes religiosas devem desempenhar suas atividades no estrito
sentido das necessidades que envolvem a disseminacdo de sua crenca especifica em um
ambiente de tolerincia, ou seja, arrebanhar fiéis. Portanto, ndo devem desviar-se em demasia
desse objetivo, buscando lucro de outras maneiras. Desta maneira, no México, a inscricdo da
associagdo religiosa junto ao Estado deve ser precedida da comprovagdo, por assim dizer, de
sua “atividade fim”. Procede-se, entdo, por determinar alguns pré-requisitos para que seja
feita a inscri¢do da associacdo religiosa junto as autoridades mexicanas. Sendo estes que a
entidade tenha realizado atividades religiosas na Republica mexicana por, no minimo 5 anos,
que tenha estabelecido seu domicilio na Republica mexicana, além de possuir bens suficientes
para cumprir com seu objeto, ou “atividade fim” (Art. 7°).

Em sequéncia, postulam-se os deveres afeitos as associacdes religiosas. Quais
sejam, em primeiro lugar, sujeitar-se a supremacia da Constitui¢do mexicana, reiterando o
império das leis e sua condi¢do superior a qualquer ordenamento de normas que dizem
respeito apenas aqueles que professam determinada fé (Art. 8°, I).

Veda-se ainda que as associagOes religiosas persigam fins de lucro e
preponderantemente econdmicos, o que seria uma corruptela de sua esperada “atividade fim”.

Este dispositivo funciona como uma verdadeira vedacdo a usura. Objetiva-se erigir uma
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espécie de barreira — com alguma sorte, intransponivel — contra as investidas daqueles que
fazem da mercantilizacdo da fé um meio de vida (Art. 8, II).

Interessantissima € a previsdo de que consta como um dos deveres insitos as
associagdes religiosas o de respeito a todos os cultos e doutrinas alheios a sua religido, assim
como fomentar o didlogo, a tolerancia e a coexisténcia harmodnica e pacifica entre os diversos
credos existentes no cendrio interno do pais (Art. 8, III).

Palavras no minimo salutares as que reconhecem que ¢ um dever das associacdes
religiosas respeitar a dignidade da pessoa humana. Ora, a liberdade religiosa e de culto, que
decorrem das liberdades de expressdo e consciéncia, por esta exata razdo sdo também
consideradas como direitos humanos. O espirito desta lei aponta para a direcdo da
coexisténcia pacifica entre as confissdes religiosas, como € o resultado da efetivacdo do
principio da laicidade (Art. 8, IV).

Sdo garantidos as associagdes religiosas os seguintes direitos. Identificarem-se
mediante uma denominacdo exclusiva (Art. 9°, I). Organizarem-se livremente em suas
estruturas internas e adotar os estatutos, normas e regramentos que lhes sirvam aos seu
sistema de autoridade e funcionamento, inclusive a formagdo e escolha de seus ministros de
culto (Art. 9° II). Realizar atos de culto publico, bem como propagar sua doutrina (Art. 9°,
[I). Celebrar todo tipo de ato juridico para que cumpram com sua atividade fim, desde que
seja licito e que ndo vise lucro (Art. 9° IV). H4 previsdo de que as associacdes religiosas
utilizem bens puiblicos para fins exclusivamente religiosos (Art. 9°, VI).

As associagdes religiosas deverdo proceder por uma espécie de credenciamento e
cadastro junto as autoridades estatais mexicanas competentes. Devendo, ainda ser
considerados associados a qualquer associagdo religiosa apenas os maiores de idade, sendo
impossivel considerar criancas como associadas a qualquer entidade de cunho religioso (Art.
11).

No México, consiste em mandamento legal que os ministros de culto vinculados a
dada associacdo religiosa comuniquem as autoridades policias sobre a ocorréncia de qualquer
crime que tenha, eventualmente, acontecido nas dependéncias fisicas dos locais de culto da
associagdo religiosa a que pertencem. Nao apenas isso, mas também sdo abarcados por esta
norma os crimes cometidos em razdo do exercicio de culto. Reconhece-se, ainda, a obrigacao
dos ministros de culto ou de quaisquer outro que trabalhem envolvidos nas atividades da
associacdo religiosa o dever legal de comunicar as autoridades policiais competentes a
ocorréncia de qualquer crime que tenha como vitima crianga ou adolescente. Dessa maneira,

vé-se a preocupacdo do legislador mexicano em prevenir crimes de pedofilia dentro das
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associagdes religiosas, algo que ja ndo pode mais ser obscurecido pelo véu dos eufemismos
(Art. 12 Bis).

Os cidaddos mexicanos que exercerem ministério em qualquer culto de qualquer
associacdo religiosa, ndao poderdo concorrer a cargos publicos e, consequentemente, ser
votados, ao menos que se desliguem formal, material e — ateng@o para esta ultima palavra —
definitivamente (Art. 14). O desligamento formal é algo que deveria se considerar de praxe,
tendo em vista o principio da laicidade estatal e, nesta senda, que ndo se pode admitir que as
eleicdes sirvam como ferramenta para a imbricag@o dos interesses do Estado e das Igrejas. Ou
seja, ¢ um requisito formal, que vale muito mais pelo seu simbolismo do que na prética.

Contudo, a lei fala ainda no desligamento material. O que da a entender que o
ministro de culto ndo hd de poder manter qualquer relagdo financeira ou comercial com a
associacdo religiosa da qual provém. Seria interessante entender que esse desligamento
material representasse um desligamento em termos de que o ministro ndo mais receberia
pagamentos em troca de servigcos e trabalhos prestados, como recompensa pelo exercicio de
atividades religiosas junto a associacdo. Bem como eventuais bens em seu nome que possam
vir a ser usados pela associagdo religiosa.

A palavra “definitivamente” dd pouca margem 2 interpretacio desta norma. E
possivel que se utilizassem do argumento de que este desligamento em caréter definitivo sé hd
de ser considerado nesses exatos termos enquanto o ministro de culto se mantiver na
campanha para o cargo ptblico e, ainda, em caso de eventual vitéria no pleito, durante o
exercicio do mandato eletivo.

No entanto, a clareza da norma parece impor que o tal desligamento hd de ser
feito em cardter definitivo e irrepardvel. Parece-nos, entdo, que o desligamento definitivo
significa que o ministro de culto, caso queira concorrer a cargo eletivo e ser votado, nunca
mais poderd voltar a exercer suas antigas atividades de pregacdo. A ndo ser que o faga por
associacdo religiosa distinta, fato este que nos faz concluir que ndao hd que se pensar em
cerceamento do direito de crenga e da liberdade religiosa, ocasionado por esta norma.
Consideradas as devidas ressalvas, e sabendo que pode haver exagero nessas palavras, o
Meéxico corajosamente d4 um passo assaz importante para a efetivagdo do principio da
laicidade estatal. Qual seja, extirpar qualquer influéncia de associagdes religiosas na politica
representativa.

Quanto ao periodo de tempo em que o desligamento deve ser feito antes da data
das elei¢Oes, cabe ainda algumas consideragdes. A lei mexicana dispde que os ministros de

culto deverdo se desligar de sua dada associacdo religiosa ao menos 5 anos antes do dia da
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eleicdo, caso queiram ser votados. E ao menos 3 anos antes do dia da aceitacdo do cargo
publico superior respectivo, caso queira ser nomeado para exercé-lo. Ndo pode haver
candidatos umbilicalmente ligados a associacdes religiosas.

Além de ser vedado aos ministros de culto o direito a ser votado em eleigdes caso
ainda estejam ligados a associagdo religiosa, também lhes € vedado o direito a apoiar qualquer
candidato que esteja concorrendo as eleicdes, ou seja, fazé-lo publicamente, discursar
apoiando um candidato. Também ndo € permitido que os ministros de culto associem-se a
partidos politicos. Portanto, mais uma medida que se mostra como diretriz de separacéo total
e irrestrita entre a esfera politica estatal e a esfera religiosa.

Ha que haver comunica¢do formal do desligamento do ministro de culto da sua
respectiva associacdo religiosa, remetida a autoridade governamental, a qual a legislacdo se
refere como ‘““Secretaria de Gobernacién” (Secretaria de Governanca, em traducdo livre).
Sendo necessério que esta comunicag@o seja realizada dentro de prazo de 30 dias subsequente
ao desligamento em si. Considerando-se, ainda, que o desligamento passard a contar, para
efeitos legais, a partir da dada de comunicacdo formal a autoridade governamental.

As associagdes religiosas devem manter em seu patrimdnio apenas os bens que
sirvam precisamente ao propdsito de cumprir seu objetivo, que € a tentativa de convencimento
a partir da propagac¢ao da palavra sagrada. Portanto, as associacOes religiosas devem restringir
seus bens ao exercicio de sua atividade fim; e nada além. Logo, ndo serd tolerado o acimulo
irrestrito de bens (Art. 16).

Sabe-se que uma das maneiras mais eficazes que uma associag¢do religiosa tem
para disseminar suas ideias € a de se apossar de certos meios de comunicagdo massiva, tais
como redes — seja regionais ou nacionais — de telecomunicacio, como radio, televisao e, mais
recentemente, internet. A lei mexicana, portanto, faz uma vedacio expressa aos ministros de
culto, como pessoas fisicas, e as associacdes religiosas, como pessoas juridicas, para que ndo
haja a possibilidade de que estas entidades se apossem de veiculos de telecomunicagao.

Ha ainda que se considerar a ressalva das mais acertadas, quando o legislador
mexicano inclui que as publica¢des impressas de ordem exclusivamente privada, e produzidas
pelas associacdes religiosas, poderdo ser veiculadas e comercializadas livremente. Razdo pela
qual ndo podem ser feitas acusacdes levianas no sentido de que este dispositivo seria por de
mais repressivo e restritivo, ocasionando cerceamento do direito & liberdade religiosa e de
crenca. Dessa maneira, conclui-se que a vedacdo, naturalmente, se limita aos meios de

comunicacdo de massa, e sua administragdo por parte das associagdes religiosas.
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A legislagdo mexicana inova ao determinar o 6bvio, ou a0 menos o que deveria
ser 6bvio. Os atos religiosos em cultos piblico haverdo de ser realizados, via de regra, apenas
nos templos destinados para tal. Determina ainda que, para que sejam realizados em outros
locais, € necessario que sejam seguidos os ditames da lei (Art. 21).

Em consondncia com o disposto legal anterior, estabelece-se que, quando os
ministros de cultos e associagdes religiosas quiserem transmitir cultos religiosos através de
meios de comunicacio de massa, deverdo fazé-lo mediante prévia autorizagdo da “Secretaria
de Gobernacion”. Considerando, ainda, que sob hipétese alguma os atos e mensagens
religiosas poderdo ser difundidos em tempo de radio e televisdo destinado ao Estado.

Em complemento, assevera-se que ndo poderd haver apoio politico de Igrejas a
candidatos a cargos eletivos. Tal entendimento segue a mesma légica da proibicdo de
celebracdo de reunides de cardter politico nas dependéncias de templos de culto. A atividade
politica diz respeito aos interesses do povo, da coletividade; logo, € atividade eminentemente
vinculada a mdquina estatal. Reitera-se, ndo pode haver coincidéncia de interesses entre

Estado e Igrejas.

4.2 A concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé (Decreto n° 7.107/2010)

O simples fato de haver um documento formal estabelecendo diretrizes da relagio
entre um Estado Nacional, tal qual o Brasil, e uma organizagao religiosa ji fere a separacdo
Estado-Igrejas conforme instituida pela Constituicdo de 1988 (Art. 19, inciso I); que é, a bem
da verdade, um dos aspectos que formam o coroldrio de significados que compdem o
principio da laicidade estatal (ZYLBERSZTAIJN, 2012).

Contudo, antes de adentrarmos a questdo principal do conteido do texto da
Concordata celebrada entre Brasil e Santa S€ (Decreto n° 7.107/2010), eis que faz-se
necessdrio resolver uma questdo preliminar. Qual seja, a discussdo atinente a legitimidade —
ou nio — da Santa Sé para atuar como sujeito no Direito Internacional Piblico e, afinal, quais
as reais diferencas que a fazem ser uma figura sui generis no cendrio internacional, quanto a
celebracdo de tratados. Além de verificar qual a diferenca entre Santa Sé, Estado do Vaticano
e Igreja Catdlica Apostdlica Romana. Ou se hd uma substancial diferenca entre estas figuras.

A esse respeito, Sidney Guerra tece alguns dos comentarios mais valiosos:

Nos estudos de direito internacional a Santa Sé tem despertado o interesse, a
curiosidade e, por vezes, duvidas para muitos. A comegar pelo fato de se cogitar a
possibilidade de a Igreja Catdlica ser considerada um sujeito de direito internacional.
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Frise-se, desde logo, que essa possibilidade ndo existe. A personalidade juridica
internacional é da Santa Sé e ndo da Igreja Catélica (as expressdes ndo podem nem
sequer ser pensadas como sindnimas). (2014, p. 57).

No cendrio das relacdes internacionais, tradicionalmente, A personalidade juridica
da Santa Sé sempre foi reconhecida, havendo registros de que, inclusive, participou na
mediacdo de alguns tratados internacionais. Ndo eram, portanto, os Papas apenas guias
espirituais, mas também exerciam funcdes que sdo tipicamente identificadas pertencentes a
chefes de Estado. O que, ainda que de forma tdcita, acabava por reconhecer a Santa Sé na
condi¢do de sujeito de direito internacional (GUERRA, 2014).

Contudo, no ano de 1870, Roma ¢é englobada pelo recém-formado Estado italiano,
decretando o fim da soberania papal. A “Questdo Romana”, alcunha sob a qual este periodo
eternizou-se, foi caracterizado pelo desgaste na relacdo entre Itdlia e Santa Sé. Contudo,
cessaram as rusgas quando, em 1929, foi celebrado o “Tratado de Latrdo”, ocasido na qual
procedeu-se pelo reconhecimento formal da natureza juridica de sujeito de direito
internacional de que estd revestida a Santa Sé, tendo sido, a época, reconhecida a
representacdo diplomdtica da Santa Sé junto ao Estado italiano (GUERRA, 2014).

Constituem a Santa Sé, além do Papa, a sua congregacdo, que reunida o auxilia,
sendo, portanto, esta representada pela Curia Romana, ou seja, o conjunto dos Cardeais,
Secretdrio Administrativo e Tribunais Eclesidsticos. Desta feita, o Papa acumula as funcdes
tanto de chefe de Estado, quando de chefe da Igreja Catdlica, em si. Seu territdrio,
consubstanciado nas dimensdes do Estado do Vaticano, € bastante reduzido. Ndo possui
populagdo com “nacionalidade origindria”, ou seja, em razdo do nascimento; apenas aquelas
decorrentes do domicilio e do trabalho. E o caso dos Cardeais residentes na cidade do
Vaticano ou mesmo em Roma (GUERRA, 2014).

Detalhando ainda mais o cardter inico que reveste a existéncia da Santa Sé de

peculiaridade, prossegue Sidney Guerra:

(...) deve-se registrar que a Santa Sé distingue-se do Vaticano (do Estado da Cidade
do Vaticano). Este € um instrumento para a independéncia da Santa Sé, que, por sua
vez, tem natureza e identidade prépria sui generis, enquanto representacdo do
governo central da Igreja.

O sujeito de direitos internacional €, portanto, a Santa S€, sendo esta responsavel
pela celebracdo de vdrios tratados internacionais, que sdo denominados concordatas.
Evidencia-se, pois, que os Estados-nacdo mantém relacdes internacionais com a
Santa Sé e ndo com o Vaticano, que é um territério sobre o qual a Santa Sé tem o
exercicio de sua soberania (2014, p. 58).

Entretanto, apesar da explanacdo do emérito autor apontar na dire¢do de que a
Santa Sé difere completamente do Estado do Vaticano e da Igreja Catdlica Apostdlica
Romana, com respeito nos posicionamos em discordancia, para afirmar que, ¢ no minimo

ingenuidade tentar pressupor que 0os mesmos ndo estdo intimamente ligados.
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Ora, hd no minimo uma ambiguidade no fato de considerar-se o Papa tanto chefe
de Estado quanto chefe da Igreja Catdlica. Sendo vejamos, se a Santa Sé é constituida pelo
Papa e o Papa é chefe de Estado (presumindo-se, do Estado do Vaticano) e, ainda, chefe da
Igreja Catélica, logo a Santa Sé nada mais € que a manifestacdo juridica da Igreja Catdlica
que tem como substrato para sua manifestacdo o Estado do Vaticano. Dessa maneira, a Santa
Sé ndo € apenas uma representacdo diplomdtica do Estado do Vaticano, mas da Igreja
Catdlica, que, hd de se considerar, ¢ uma organizagdo internacional, e ndo estd adstrita aos
limites territoriais de um Estado. Pelo contrario, espraia seus bracos até alcangar e influenciar
o destino de inimeros paises.

A certa altura o autor reafirma que ndo ha identidade entre Santa Sé e Estado do
Vaticano, sendo este apenas o substrato necessdrio para a existéncia daquela. Entretanto, é
inegdvel — e o préprio autor o declara — que a Santa Sé € a representacdo do governo central
da Igreja Catdlica. Logo, apesar de ser uma organizacio internacional pulverizada por grande
parte do Ocidente, a Igreja Catdlica precisa ter um instrumento de deliberagdo central e
oficial, o qual é sendo a Santa Sé. Sendo assim, havemos de nos valer do direito de discordar
do célebre autor, para afirmar, sem duvida, de que a Santa Sé é Orgdos que serve como
manifestacdo da vontade da Igreja Catdlica, como seu porta-voz, seu arauto. Afinal de contas,
é risivel a hipétese que considerar que a Santa Sé possa ter interesses divergentes daqueles da
Igreja Catolica.

Desta forma, abandonadas todas as tergiversagdes possiveis acerca deste assunto,
¢é ponto pacifico que ao ter sido celebrada a Concordata entre Brasil e Santa S€, nos vemos
diante de um acordo bilateral entre um Estado Nacédo e a representacdo diplomaética da Igreja
Catdlica. Ocasido esta na qual é perceptivel a evidente afronta ao principio da laicidade
estatal, tendo em vista que a imbricac¢do de interesses resta configurada. Um Estado que se
pretende laico ndo pode coadunar com esse tipo de prética, ndo pode haver coincidéncia de
interesse entre o Estado dito laico e qualquer organizacdo religiosa que seja. O Estado laico,
reitera-se, deve manter-se afastado dos interesses das organizacdes religiosas e trata-las com
equidade. A partir do momento em que celebra-se um tratado internacional com uma
organizacio religiosa, estd se privilegiando esta em detrimento de todas as outras.

Cabe aqui a pertinente ponderagdo que se seguird, acerca do posicionamento
histérico da Igreja Catdlica quanto ao principio da laicidade e qual deveria, segundo a referida
instituicdo, ser seu papel na dinamica das sociedades. Ao longo do tempo, seus representantes
maximos ndo se furtaram da oportunidade de condenar tal principio de todas as maneiras que

acharam adequadas. Nao se utilizaram de meias palavras. Assim, ndo ha melhor exemplo que



69

possa ilustrar o atentado contra a laicidade, representado pela celebragio da Concordata,
sendo as proprias declaracdes de uma das “Altas Partes Contratantes”, acerca do principio.

Sendo vejamos, a comecar pela Enciclica Inmortale Dei (8 de novembro de 1885),
na qual, segundo Huaco (2008, p. 50) o Papa Leon XIII versa sobre o que chama de
“Constituicdo cristd dos Estados”, seguindo a linha de pensamento que o culto publico deve
ser uma pratica da sociedade civil e que esta, por sua vez, ndo pode, caso ndao queira incorrer
em ato criminoso, fingir que Deus ndo existe, prescindindo da religido como se lhe fosse algo
alheio. Declara ser um absurdo as pretensdes de alguns de que as leis divinas devem reger
apenas a vida intima dos individuos e ndo as grandes questdes da politica dos Estados, “pelo
qual seria permitido afastar-se das leis de Deus ao legislar e governar a coisa publica, o que d4
origem a ‘perniciosa consequéncia da separagdo da Igreja e o Estado’”.

Ja o Papa Pio X, por sua vez, conforme narrado por Huaco (2008, p. 50), declarou
categoricamente que ‘“cada vez que se entender por ‘laicidade’ um sentimento ou intengdo
contrarios a Deus e a religido, NGs reprovaremos totalmente esta ‘laicidade’ e declararemos
abertamente que deve ser reprovada”. Passado um ano, refirma, na ocasido da Enciclica Quas
Primas I (11 de dezembro de 1925), com palavras ainda mais corrosivas e dcidas, “a peste de
nossa época é o chamado laicismo, com seus erros e iniciativas criminosas”.

O referido autor sintetiza muito bem a diretriz geral do discurso catdlico:

(...) a liberdade religiosa, laicidade e Estado catdlico eram vistos como
incompativeis entre si. Nao poderia existir um Estado catélico que ao mesmo tempo
reconhecesse a laicidade ou a liberdade religiosa dos ndo-catdlicos. Eram conceitos
mutuamente excludentes, pois segundo o papado “o erro ndo podia ter direitos”.

A%

Tratava-se de uma confessionalidade doutrinal, na qual o Estado “cré” e “confessa”
determinadas crencgas e religiosas como Unicas verdadeiras, responsabilizando-se por
sua propaganda e defesa oficial (2008, p. 50).

O Estado Laico, erroneamente, foi colocado como “Estado ateu”, sendo que este
“atefsmo” na verdade era a representacdo das caracteristicas das democracias
contemporaneas. O discurso oficial do papado, que refletia em toda a propaganda catdlica,
resistia em reconhecer a laicidade em seus moldes originais, cunhando termos como
“laicidade sa” em contraponto ao “laicismo”. Tentavam, portanto, com este joguete de
palavras, resignificar o conceito de laicidade utilizando-o aos seus propdsitos. Ao contrdrio do
vocdbulo “laicidade”, os porta-vozes oficiais da Igreja Catdlica “nunca aceitam ou tentam
redefinir em termos positivos as expressdes ‘separacdo Igreja-Estado’, ‘Estado laico’ ou
‘igualdade religiosa’”. Portanto, coadunando com Huaco (2008, p. 51) sustentamos que a
Igreja Catélica ndo fez qualquer tentativa real de modificar seu discurso e, portanto, “segue

advogando a favor de uma versao de Estado confessional”.
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Huaco (2008, p. 52) sustenta ainda que, em decorréncia do acordado durante os
debates do Concilio Vaticano I, a “confessionalidade” propagada pela Igreja Catdlica deveria
ter duas facetas distintas, porém complementares. A “confessionalidade formal”, que consiste
no dever do Estado na¢do de proceder pela confec¢do de declaragdes oficiais de catolicismo
na redacdo de suas Constitui¢des e eventuais Concordatas., bem como “simbolos religiosos
publicos, preces e honras a pessoas e icones catdlicos como parte do cerimonial do Estado”. E
a “confessionalidade substancial”’, que encerra o significado de que as “estruturas politicas
sociais e as politicas publicas deverdo estar penetradas pela inspiracdo do Magistério papal”.

Huaco (2008, p. 54 e 55) descreve o posicionamento de Joseph Ratzinger — a
época Cardeal e atual Papa Emérito, Bento XVI — em 24 de novembro de 2002. Ocasido esta
em que tornou publico o documento intitulado “Nota doutrinal sobre algumas questdes
relativas ao compromisso e a conduta dos catdlicos na vida politica”, por meio do qual

desenvolve alguns comentdrios acerca da laicidade. Sustenta que a laicidade:

Indica, em primeiro lugar, a atitude de quem respeita as verdades que emanam do
conhecimento natural sobre o homem que vive em sociedade, ainda que tais
verdades sejam ensinadas ao mesmo tempo por uma religido especifica, pois a
verdade é uma s6. Seria um erro confundir a justa autonomia que os catélicos devem
assumir na politica com a reinvindica¢do de um principio que prescinda do ensino
moral e social da Igreja (Ratzinger apud HUACO, 2008, p. 54-55).

Quanto ao laicismo, no mesmo texto, declara que ele “busca colocar a Igreja a
margem da sociedade humana”. Em complemento e continuidade, como parte da
g p P

“enciclopédia pré-vida” batizada de “Lexicon”, em 2004, Ratzinger sustenta que o laicismo é:

Uma doutrina integralmente racionalista que luta pela elimina¢do de toda crenca
crista e religiosa em geral. Esta doutrina da lugar a programas de acdo. Entende-se,
entdo, por laicismo os movimentos de acdo militante que querem fazer triunfar esse
racionalismo anti-religioso nos individuos e na sociedade (...) quer restaurar para seu
préprio beneficio um cesaropapismo totalmente secularizado, no qual César, ou
melhor, o pode politico quer governar a sociedade e as consciéncia em nome da
religido racionalista que ele mesmo institui (Ratzinger apud HUACO, 2008, p. 55).

Huaco (2008, p. 56) resume o pensamento da Igreja Catdlica acerca da laicidade.
Corrompendo seu propdsito original, inicial, essencial e primeiro, a laicidade — ou “laicidade
sd”, como assim preferem — deve funcionar como um “modelo politico, social e juridico” que
organize as relacdes entre a Igreja Catdlica e a “comunidade politica”. Ou seja, a “laicidade
sa” ndo ¢é distanciamento, mas cooperagao.

Numa sociedade regida pela “laicidade sa”, € permitida a liberdade religiosa. A
Igreja Catélica dispde de autonomia e independéncia para interferir nos assuntos publicos, ou
seja, na politica, em suas discussdes morais na sociedade, como também na politica dos

governos, que se manifesta através das politicas ptblicas.
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O Estado deve ater-se a sua inspiracdo catdlica, desta feita, seus simbolos, valores
e politicas estardo embebidos pelo catolicismo e pela dogmdtica oficial da Igreja Catdlica.
Contudo, apesar do que possa parecer, isso nao implica em dizer que o catolicismo deve ser a
religido oficial ou que a Igreja Catdlica tenha caréter oficial junto ao Estado, nem tampouco
que deva haver perseguicdes a minorias religiosas.

Portanto, hd cooperacio com a Igreja Catdlica, mas formalmente ndo ha
confessionalidade do Estado, o que, a nosso ver, mostra-se como um evidente contrassenso.
Niao hé divida de que a confessionalidade estd presente. Ndo declard-la na prética, quando ja
¢é de fato, é nada mais que irrelevante. Com essas declaragdes a Igreja Catdlica admite que
possa haver “desigualdade religiosa” pendente a seu favor. E, por fim, deslinda a real natureza
desta cooperacdo, que seria o dever do Estado em ‘“ajudar economicamente direta e
indiretamente a Igreja a cumprir suas atividades religiosas”.

A grande indagacdo que deve aqui ser feita, acerca da celebracdo da Concordata
entre Brasil e Santa Sé é sendo, como bem aponta Huaco (2008, p. 66), se a “prdpria
existéncia de instrumento bilaterais de cariter internacional para regular assuntos religiosos
ndo questiona de fato a laicidade dos Estados”. Consiste em saber, portanto se celebrar
Concordatas prejudica, de alguma forma, a laicidade de um Estado. Nossa opinido € que sim.

O grande questionamento que deve aqui ser feito, acerca da celebragdo da
Concordata entre Brasil e Santa Sé Catdlica € sendo, como bem aponta Huaco (2008, p. 66),
se a “prOpria existéncia de instrumentos bilaterais de cardter internacional para regular
assuntos religiosos ndo questiona de fato a laicidade dos Estados”. Ou seja, a indagagdo
consiste em saber se celebrar Concordatas prejudica, de alguma forma, a laicidade de um
Estado. Nossa opinido é que sim.

O debate, embora acalorado, desconsidera um aspecto assaz importante. Qual
seja, conforme Huaco, que:

O atual modelo pactual de relagdes juridicas Igreja-Estado se baseia, mais que em
questdes principistas ou tedricas, nos remotos antecedentes histéricos da politica
Catélico Romana fundamentada em sua teologia, hoje chamada de a “sociedade
juridicamente perfeita”, que a postula como uma sociedade auto-suficiente,
independente e origindria, cuja procedéncia é divina e coexiste em igualdade e
paridade em relacdo ao Estado ou a qualquer comunidade politica de origem
humana, coincidindo o governo e a jurisdi¢do sobre os mesmos suditos, s que em
relagdo a assuntos diferenciados uma temporal e outra espiritual (2008, p. 67).

A oposi¢ao a tais pretensdes da Igreja Catdlica de participar da politica dos
Estados; foi contraposta por um impeto concordatdrio nunca antes visto por parte da Santa Sé.
A qual ndo tardou em forjar uma doutrina que fundamentasse e servisse de justificativa para a

Concordata como forma legitima de se estabelecer as relacdes entre Estados e Igreja Catodlica.
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Embasando-se, para isso, no principio de cooperacdo e na garantia de liberdade religiosa. Este
novo surto concordatirio moderno pode ser muito bem explicitado pelos seguintes dados.
Segundo Huaco (2008, p. 67 e 68), do inicio do pontificado do Papa Jodo XXIII, em 1960, até
o ano de 2002, “foram celebrados 130 acordos e convénios com paises tao diferentes como
Portugal, Itdlia, Franca, Camardes, Vietna, Eslovdquia, Israel e inclusive com a Organizagao
para a Libertacdo da Palestina (OLP)”.

Nao hd nada, em principio, que impeca que a Santa Sé — imbuida das
prerrogativas formais de sujeito de direito internacional — celebre acordos de Direitos
Internacional Pablico. Tampouco ha qualquer empecilho que obstaculize acordos nos moldes
da Concordata, no tocante a sua natureza. Isoladamente considerados, a natureza de tais
acordos, por si s6, como destacou Huaco (2008, p. 68), ndo viola “principio constitucional de
laicidade, igualdade ou liberdade religiosa, assim como ndo necessariamente o violaria o
estabelecimento de relacdes diplomaticas com qualquer Estado”.

Dessa forma, percebe-se que ndo hd qualquer razdo para pensar que os acordos
celebrados entre a Santa S€ e outros Estados soberanos, na forma de Concordatas e afins,
sejam formalmente invélidos. Entretanto, o dmago da questdo estd sendo no fato de que ao
celebrar-se um tratado internacional — Concordata — junto a Santa Sé, ndo ha outro assunto a
ser abordado além de regulamentar os assuntos religiosos e interesses politicos e sociais da
Igreja Catdlica em dado territério nacional (HUACO, 2008).

Atentar para este fato faz com que sejam explicitadas diversas reflexdes antes ndo
ditas com clareza. O que deve ser questionado € a validade de um acordo estabelecido entre
um Estado soberano — cuja legitimidade provém do povo, logo com inspiragdo secular — e
outro Estado (no caso, o Vaticano), sendo que a matéria sobre a qual versa o acordo € de
competéncia exclusiva do primeiro Estado. Portanto, a nés ndo nos parece razodvel que um
instrumento internacional dite as regras que cabem somente ao Estado nacional legislar. Ou,

como bem sintetizou Huaco:

E vilido que seja matéria de acordo internacional com outro Estado assuntos que,
por defini¢do s6 correspondem a um deles normatizar — como a liberdade religiosa e
a regulamentacdo publica sobre o fendmeno religioso — e que se aplicam
exclusivamente dentro de suas fronteiras nacionais? (2008, p. 69)

Niao seria um equivoco considerar que essas atitudes, de celebrar um acordo
internacional com a Santa Sé, supde certo grau de abdicacdo a propria soberania. Além do
mais, ¢ acertada a suposicdo de que resta prejudicada a imparcialidade e neutralidade do
Estado laico no momento em que este celebra um acordo com a Santa Sé, privilegiando uma

organizacdo religiosa em detrimento de outras. O que muito se parece com o esquema em que
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o Estado confessional tem religido oficial e apenas tolera a existéncia de outras confissdes em
sua clandestinidade. Na impossibilidade de relacionar-se institucionalmente com todas as
religides, mostra-se mais acertada a decisdo de nao relacionar-se com nenhuma. Eis a
neutralidade exigida pelo principio da laicidade estatal.

A esse respeito, assevera magistralmente Huaco:

Nossa hipdtese € que a propria existéncia de Concordatas em um determinado pafs ja
¢ um indicador negativo sobre o grau de laicidade de seu Estado. Porém, é mais
ainda o fato de que seus contetidos abranjam assuntos que sé competem aos Estados
nacionais regularem de maneira unilateral no &mbito de seu proprio processo
democratico interno, ou assuntos que implicam na unido da Igreja com o Estado.

As normas concordatdrias geralmente constituem um ambiente de questionamento
do principio da laicidade, segundo definimos operativa e teoricamente, seja sob a
forma de um intervencionismo estatal nos assuntos religiosos que ndo deveriam estar
sob sua competéncia, ou seja a forma de uma ilegitima participacdo eclesidstica na
regulacdo de assuntos do Estado (2008, p. 69).

Exemplo assaz ilustrativo sobre o que ora se discute é o debate que teve lugar nos
Estados Unidos da América, quando decidiu-se que aquele pafs teria representacdao
diplomédtica junto a Santa Sé Catélica. Contudo, aqueles que se opuseram a tal ideia
sustentaram argumentos interessantissimos e que aqui valem ser abordados.

Aponta Huaco (2008, p. 69) que como primeiro argumento temos que estabelecer
relacdes diplomaticas junto a Santa Sé € uma clara violacdo da “separacdo Igreja-Estado, pois
0 Vaticano costuma intervir nos assuntos internos dos Estados e envolver-se em questdes
religiosas dos Estados com os quais constrdi relagdes”.

O segundo argumento expedido é o de que o simples fato de se estabelecer
relacdes diplomdticas com uma Igreja € uma prética que acaba por discriminar e diminuir
outras confissdes religiosas, o que, inequivocamente, atenta contra o pluralismo religioso.

O terceiro argumento de que se langca mao é o de que “é iluséria a prética de
diferenciar entre a autoridade eclesiastica e a estatal no caso da Santa Sé€”. Portanto, € um
embuste — para ndo dizer esforco inttil — a tentativa de diferencia-las, o que nos faz concluir
que se pode considerar a Santa Sé e o Vaticano como uma coisa s0, ou, a0 menos, aquela
como uma extensao deste.

O quarto argumento desenvolvido € utilitarista. Ou seja, ndo ha qualquer utilidade
para os EUA em manter relacdes diplomdticas com a Santa Sé. Até mesmo porque —
acrescentamos - o Vaticano, como Estado, ndo possui nada mais a oferecer sob a O6tica dos
acordos internacionais, além de mera regulamentagdo sobre a atuag¢do do catolicismo no
ambito das nagdes.

O quinto argumento, por sua vez, € o de que estabelecer relacdes entre Estado e

organizacdo religiosa acaba por turbar a harmonia e a convivéncia pacifica entre as religides,
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que se pressupde reinante em um Estado laico que atua no sentido de preservar o pluralismo
religioso.

Acerca dos pressupostos necessarios para que se celebre um acordo internacional
entre dois Estados soberanos, bem como acerca de nao poder se discutir a nivel internacional
acerca do pluralismo religioso, fazendo a Santa Sé demandas a respeito de questdes que
cabem unicamente ao Estado soberano dispor e legislar, eis como se posiciona Huaco (2008,
p- 69), ao declarar que “isso significa a auséncia de uma caracteristica essencial de todo
tratado internacional, como a da internacionalidade da matéria. Nos acordos com a Santa Sé,
somente encontra-se internacionalidade nos sujeitos que os subscrevem”. Fazendo supor que
o acordo internacional celebrado junto a Santa Sé deveria ser considerado, de todo, in6cuo.

Celebrar acordos internacionais com a Santa S€ acarreta em uma maior
vulnerabilidade em relacdo ao principio da laicidade, sobretudo em razdo de o Estado tomar
para si uma doutrina religiosa, que ndo lhe pertence como elemento legitimador. Defende
Huaco (2008, p. 71) que o “Estado s6 pode atuar em assuntos religiosos com base na doutrina
laica e secular da liberdade religiosa em particular e nos direitos humanos em geral”. Desta
maneira, aderir a uma doutrina religiosa viola a “secularidade dos fundamentos éticos e dos
valores, proprios de um Estado laico”.

No que tange as Concordatas e Acordos internacionais celebrados entre a Santa Sé
e os Estados ibero-americanos, ao reconhecer juridicamente a personalidade civil da Igreja
Catdlica no ambito de seus territdrios, estes Estados estdo reconhecendo, por tabela, qualquer
entidade religiosa que jd faca parte, ou que seja criada a partir da estrutura administrativa
interna da Igreja Catdlica. Portanto, assim como alertou Huaco (2008, p. 71) “os Institutos de
Vida Consagrada, instituigdes eclesidsticas etc.; ndo se sujeitardo a nenhuma qualificagdo de
registro estatal para serem consideradas como entes religiosos”, tendo em vista que a eles é
devido, de forma automdtica, o mesmo status e reveréncia outorgado a Igreja Catdlica por
meio das Concordatas. L.ogo, caso o Estado ndo emita nenhuma norma similar revestindo as
outras organizagdes religiosas minoritdrias do mesmo reconhecimento juridico, resta
configurada a prética discriminatdria.

Esta espécie de disposicdo representa uma barreira nada desprezivel para o
principio da laicidade, tendo em vista a perda, por parte do Estado, de seu distanciamento
imparcial e neutro perante as organizacoes religiosas que se fazem presentes em seu contexto
social interno. Privilegiando, portanto, uma Igreja em detrimento das demais, e procedendo

por um reconhecimento ticito da superioridade daquela primeira, sobremaneira por ter
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oficialmente escolhido se relacionar com ela por meio de um pacto, ou acordo, internacional
(HUACO, 2008).

Nao parece razodvel para a Santa Sé que abdique de maneira tdo irresponsavel de
seus proprios ideais de manter-se autdnoma e independente, quando permite a ressalva de que
parte dos membros do clero seja designada pelo Estado nag¢@o no qual a estrutura eclesidstica
da Igreja Catdlica esteja inserida. Ora, a razdo que inspira esta concessdo de poder € sendo
porque este ato, de acordo com Huaco (2008, p. 73), “contribui para a construcdo de uma
ficticia reciprocidade inter-institucional da Igreja com os Estados, reciprocidade que é um
elemento caracteristico que tipifica todos tratado internacional”.

A Igreja Catélica também tem tentado, como parte dos acordos celebrados a titulo
de Concordata, instaurar uma espécie de tribunal de exce¢ado, ferindo a soberania dos Estados,
estabelecendo que os membros do clero que compdem a estrutura eclesidstica da Igreja sejam
julgados por seus crimes apenas no ambito de tribunais religiosos, e ndo estejam, portanto
submetidos a jurisdicdo da Justica comum de cada Estado. A esse respeito, Huaco tece os

seguintes e importantissimos comentarios:

Um aspecto que reflete de maneira particularmente flagrante a violagdo do principio
de laicidade se refere a pretensdo cat6lica de que o Estado permita a existéncia de
uma justica ou foro eclesidstico paralelo e excludente de qualquer outro foro civil.
Talvez desta maneira — como em nenhuma outra — pode-se apreciar nitidamente a
importancia da teologia da “sociedade juridicamente perfeita” que, levada a pratica,
significa que os ministros de culto e pessoal eclesidstico da Igreja Catdlica ndo
podem ser julgados pela lei nem pelos tribunais do Estado secular, mas sim somente
por suas autoridades religiosas candnicas. Em resumo, uma Igreja que se encontra
mais além do que a prépria lei, além do bem e do mal (2008, p. 73).

Seriam instaurados, assim, procedimentos judiciais sui generis para o claro,
separados daqueles referentes aos cidaddaos comuns. Uma Justica de excecdo. Equiparando,
portanto, a “fungdo eclesidstica judicial” a tipica “fun¢do judicial estatal”. Aventa-se a
possibilidade de, em consequéncia, que condutas j4 tipificadas como crime pela Justica estatal
deixem de ser julgados pela mesma e passem a ser abarcados pela jurisdi¢do dos tais
“tribunais religiosos”.

A prética dos paises americanos sobre invocagdes confessionais nos preambulos é
muito ilustrativa. Sendo vejamos, a comecar por aqueles que, segundo Huaco, fazem
invocagOes deistas a um “Deus”, genericamente considerado, apesar de sabermos que, no
contexto histérico das Américas, € facil perceber tratar-se da divindade judaico-crista.

Portanto, ha invocagdes nos:

(...) preambulos das Constitui¢des da Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Equador, Paraguai, Peru, El Salvador, Honduras, Panama e Venezuela. Também o
fazem Antigua e Barbuda, Belice, Granada, Saint-Kitts e Nevis, Santa Lucia, Sdo
Vicente e Las Grandinas e Surinam. De todos estes paises, Argentina, Brasil,
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Coldmbia, Equador, Paraguai, Peru, El Salvador E Venezuela t€m firmados Acordos
e Tratados com a Santa Sé (2008, p. 59).

Ha paises, entretanto, que nio tem acordo ou tratado firmado com a Santa Sé e
tampouco fazem mencdo a divindade ou qualquer invocag@o confessional do tipo, em suas
respectivas cartas constitucionais. Quais sejam: Estados Unidos da América, Estados Unidos
do México, Uruguai, Guatemala, Barbados, Canadd, Cuba, Nicardgua, Guiana, Dominica,
Haiti, e Jamaica. Em contraponto, hd apenas dois paises que tem acordos com a Santa Sé,
porém ndo fazem qualquer invocag¢do confessional em suas Constituicdes: Bolivia e
Repiblica Dominicana (HUACO, 2008).

E evidente a correspondéncia entre estes dois fatores. Tornando possivel concluir
a favor de uma relagdo direta entre o aparecimento de invocagdes confessionais direcionadas a
divindade nos textos das cartas constitucionais dos paises americanos, € a pactuacdo de
acordos entre Estados americanos e a Santa Sé. A relagcdo inversa também ¢é verdadeira. A
maioria dos pafses americanos que ndo possuem invocacdes confessionais em suas
Constitui¢des também ndo celebrou qualquer acordo com a Santa Sé. Com a ressalva das
excecdes ja conhecidas (Bolivia e Reptiblica Dominicana).

Contudo, a quantidade de paises que, em suas Constituicdes ndo deixam margem
para erro no tocante as invocagdes confessionais, ¢ minima. Posicionar-se categoricamente a
favor da laicidade estatal e da pluralidade de religides e ideias, infelizmente, ainda ndo &
pratica comum. Ao invés das posi¢cdes inequivocas que poderia ser esperadas, o que ocorre é
que a maioria dos paises opta, como assinala Huaco (2008, p. 60), por “férmulas ambiguas e
pouco claras sobre as relacdes entre o Estado e o fator religioso”.

Existem ainda alguns paises que se posicionam na penumbra do que foi
classificado como “menc¢do ambigua”. Ou seja, estes paises ndo dispdem de uma declaracdo
cristalina a favor da laicidade estatal; fazem mencdo a divindade, sem, contudo, estabelecerem
uma religido oficial. Por exemplo, Espanha e Peru possuem menc¢des ambiguas ao principio
da laicidade estatal. A Colombia também a possui, porém apenas a nivel infraconstitucional.
Tais mengdes, providencialmente, tem sua redacdo estruturada com o objetivo de ndo
confrontar os interesses da Santa Sé, sobretudo no tocante a influéncia que pretende ter — e
tem — no cendrio politico destes paises.

Em consequéncia, ndo consta das cartas constitucionais destes paises qualquer
mencdo a separacdo Estado-Igrejas. Sendo possivel concluir que tais “mengdes ambiguas”
pouco se assemelham a um verdadeiro principio de laicidade estatal, pendendo a balanca para

o maximo de “aconfessionalidade” aceitdvel de acordo com os parametros da Igreja Catdlica.
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Da ordem constitucional argentina, por sua vez, ndo consta qualquer men¢do, nem mesmo
indireta, ao carater laico do Estado (HUACO, 2008).

Todavia, paises que ndo celebraram Concordata, como México e Uruguai,
historicamente mantiveram-se a favor da laicidade estatal. O Uruguai a tem desde a conquista
de liberdade religiosa, ja o México a defende desde a oficializagdo de sua separagdo Estado-
Igrejas. Excetuando-se o Chile, cuja Constitui¢do ndo tem qualquer mengdo que se aproxime
do idedrio laico. Os paises citados ndo estabelecem, em seus respectivos textos
constitucionais, qualquer predile¢ao que favorega a Igreja Catdlica com vantagens em relagio
ao tratamento dispensado as outras confissdes religiosas (HUACO, 2008).

Podemos citar, como exemplos de paises ibero-americanos que celebraram
Concordata; Argentina, Espanha, Colombia e Peru. Dentre estes, apenas a Coldombia ndo
possui em sua carta constitucional mengdo que privilegia a Igreja Catdlica. E isso se dd em
razdo de sua forte tradicdo concordatéria. Por outro lado, dentre os paises que ndo celebraram
Concordata, como Chile e México, ndo hd qualquer men¢do preferencial a Igreja Catdlica.
Contudo, hd uma ressalva que merece ser feita; a Constituigdo uruguaia reconhece a
propriedade que a Igreja Catdlica detém sobre certos bens, contudo os privilégios se limitam a
esse ponto em especifico. Tal correlacdo, para todos os efeitos, ndo pode ser encarada como
produto do acaso. Mostra-se evidente a coincidéncia entre a existéncia de mencdes que
privilegiam a Igreja Catdlica e a celebracdo de Concordatas entre estes Estados e a Santa Sé

(HUACO, 2008).

4.2.1 Peculiaridades da concordata brasileira

Faz-se mais do que necessdrio, agora, prosseguir pela apresentacio dos aspectos
mais centrais do texto da Concordata celebrada entre Brasil e Santa S€. Contudo, ainda sem
adentrar o mérito das disposicdes insitas em seus artigos, sendo mantendo-nos no terreno de
suas diretrizes bésicas. Ou seja, o que se pretende com tal acordo internacional.

E preciso ressaltar, entretanto, que o simples fato de haver um documento formal
estabelecendo as diretrizes da relacdo entre um Estado nacional (no caso o Brasil) e uma
organizacdo religiosa (no caso a Santa S€) ja fere a separacdo Estado-Igrejas, conforme
instituidas pelo Art. 19, II da CF/88. Separagdo esta que é uma das facetas que formam o

coroldrio de significados que compdem o principio da laicidade (ZYLBERSZTAIJN, 2012).
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Considerando o argumento aqui sustentado, de que o PLC n° 160/2009 ¢, em
verdade, uma cépia da Concordata, pode-se perceber que o referido projeto de lei também se
mostra como ameaga ao principio. Ora, se o projeto de lei afigura-se como um obsticulo ao
principio da laicidade, ndo hd que se falar que esteja apto para ser um modelo aceitdvel de
“Lei Geral de Religides”.

Sem mais delongas, eis as informacdes preliminares sobre a Concordata. Pois
bem, a Concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé foi ratificada por meio do Decreto n°
7.107, da Presidéncia da Reptiblica, datado de 11 de fevereiro de 2010.

As consideragdes iniciais da Concordata identificam que as “Altas Partes
Contratantes” afirmam estar firmando o que consta deste documento em conformidade com o
principio da liberdade religiosa e o livre exercicio de culto. O que é, no minimo, um
contrassenso, tendo em vista que a propria confeccdo de um documento de tal estirpe, por si
s0, ja configura uma afronta ao principio da laicidade estatal.

Além do mais, a Concordata lanca mio do que chama por “relacdes historicas
entre a Igreja Catédlica e o Brasil” como pretexto para a confec¢do de tal documento. Nada
mais irreal considerar apenas natural que, em razdo dos estreitos lagos histdricos, possa ser
feito o que nunca se cogitou desde o advento da Republica no Brasil; declarar-se o Estado
oficialmente cristdo catdlico. Retorna-se ao modelo imperial para decretar uma espécie de

nova confessionalidade as avessas.
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4.3 Anélise comparativa das disposi¢des do PLC n° 160/2009 e da concordata
celebrada entre Brasil e Santa S€ (decreto n® 7.107/2010)

O argumento mais contundente que serd aqui explicitado é no sentido de afirmar
que o PLC n° 160/2009 € uma ameaca a efetivagdo do principio da laicidade no Brasil,
precisamente pelo fato de ser uma cdépia da Concordata celebrada entre Brasil e Santa Sé
(Decreto n° 7.107/2010).

A cria¢do do PLC n° 160/2009 ndo foi despropositada. Nao é mera suposicdo que
nos guia a afirmar que este diploma legal tem o claro e tnico objetivo de conseguir abocanhar
para as representacdes de cunho evangélico os mesmos privilégios cedidos a Igreja Catodlica.
O precedente, por assim dizer, representado pela Concordata, assegurava que ja ndo era nada
novo que uma organizagdo religiosa fosse agraciada com tais mimos. Bastaria que fossem
estendidos as demais. Nao todas, porém.

Tendo sido determinadas, anteriormente, quais as diretrizes gerais do PLC n°
160/2009, ou seja, acerca de quais dispositivos constitucionais hd de versar, assim como tendo
sido tecidos os comentarios pertinentes no tocante a sua tramita¢do. Tendo sido apresentado o
ideal por trds da confec¢do de uma Concordata como tratado internacional entre os Estados
nacionais € a Santa Sé, bem como suas especificidades em se tratando do caso brasileiro.
Logo, ¢ mister adentrar o esforco da andlise comparativa entre os dispositivos legais
constantes de ambos diplomas. O que acabard por desvendar que a coincidéncia de tais
dispositivos ndo é nada casual.

Para a melhor visualizagdo do argumento de mimetismo, a andlise comparativa se
dard da seguinte maneira. Serdo apresentados os dispositivos legais que constam do texto do
PLC n° 160/2009. Porém nao enfrentaremos cada artigo exaustivamente, pelo motivo de que
alguns beiram a condi¢do de descartdveis. Portanto, serdo apresentados aqueles artigos que
versam sobre temas mais sensiveis quanto a laicidade estatal. Desta maneira, sempre que um
dispositivo legal do PLC tiver uma correspondéncia direta e quase literal na Concordata, o
dispositivo do instrumento concordatdrio serd apresentado logo na sequéncia, em perspectiva.
Os trechos que apresentarem correspondéncia literal em cada um dos dispositivos legais,
serdo destacados em negrito e sublinhados. Opta-se por fazer uma classificacdo temadtica que,
embora simpldria, nos serve ao propdsito de melhor visualizar os eixos em que ocorre a

“coincidéncia” entre o PLC e a Concordata.
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4.3.1 Extensao de direitos, imunidades, isencdes e beneficios

Os direitos, imunidades, isen¢des e beneficios concedidos as organizacdes
religiosas foram estendidos para abarcar também as pessoas juridicas que, em principio ndo
exercem atividades religiosas de per si, mas sim perseguem atividades fins de assisténcia e
solidariedade social (Art. 4° do PLC). O mesmo ¢ decretado quanto a Igreja Catdlica e as
entidades ligadas a ela, que direcionam suas atividades para as préticas de filantropia e obra
social (Art. 5° da Concordata). Observa-se, portanto, a correspondéncia entre estes dois
dispositivos. Sendo vejamos suas redagdes, iniciando pelo Art. 4 do PLC:

Art. 4° As atividades desenvolvidas pelas pessoas juridicas reconhecidas nos termos
do Art. 3° que persigam fins de assisténcia e solidariedade social gozario de
todos os direitos, imunidades, isencdes e beneficios atribuidos as entidades com
fins de natureza semelhante previstos e na forma da lei (grifos nosso).

Seguido pelo Art. 5° da Concordata:

Artigo 5°
As pessoas juridicas eclesidsticas, reconhecidas nos termos do Artigo 3°, que, além
de fins religiosos, persigam fins de assisténcia e solidariedade social,
desenvolverdo a prépria atividade e gozardo de todos os direitos, imunidades,
isencoes e beneficios atribuidos as entidades com fins de natureza semelhante
previstos no ordenamento juridico brasileiro, desde que observados os requisitos e
obrigagdes exigidos pela legislagdo brasileira (grifos nosso).

As figuras abarcadas pela classificagdo de “pessoas juridicas eclesidsticas que

perseguem fins de assisténcia e solidariedade social” s@o elencadas na oportunidade dos Arts.
3%s de cada um dos diplomas legais. Portanto, em primeiro lugar, transcreve-se aqui o teor do

Art. 3°do PLC:

Art. 3° Fica garantido o reconhecimento da personalidade juridica das instituicdes
religiosas, mediante o registro no ato de cria¢@o na reparticdo competente, devendo
também ser averbadas todas as alteragdes que porventura foram realizadas dentro da
respectiva estrutura.

Pardgrafo tnico. As denominagdes religiosas podem criar, modificar ou extinguir
suas institui¢des, na forma prevista no caput.

Seguido pelo Art. 3° da Concordata:

Art. 3°
A Republica Federativa do Brasil reafirma a personalidade juridica da Igreja
Catdlica e de todas as Institui¢des Eclesidsticas que possuem tal personalidade em
conformidade com o direito canodnico, desde que ndo contrarie o sistema
constitucional e as leis brasileiras, tais como Conferéncia Episcopal, Provincias
Eclesidsticas, Arquidioceses, Dioceses, Prelazias Territoriais ou Pessoais, Missdes
Sui luris, Ordinariado Militar e Ordinariados para os Fiéis de Outros Ritos,
Par6quias, Institutos de Vida Consagrada e Sociedades de Vida Apostdlica.
§1°. A Igreja Cat6lica pode livremente criar, modificar ou extinguir todas as
Institui¢des Eclesidsticas mencionadas no caput deste artigo.
§2°. A personalidade juridica das Institui¢des Eclesidsticas serd reconhecida pela
Republica Federativa do Brasil mediante a inscricdo no respectivo registro do ato de
criagdo, devendo também ser averbadas

Verificando-se, como ja havia sido afirmado, que o PLC, em sua maior parte, é

uma transcricdo quase literal da concordata.
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4.3.2 Preservacao do patrimoOnio historico, artistico e cultural

No que tange ao objetivo de preservar o patrimdnio histdrico, artistico e cultural —
tanto material quanto imaterial — de que dispdem as organiza¢des religiosas, foi estabelecido
que haverd cooperacdo entre o Estado brasileiro e tais instituicdes com o intuito de
salvaguardas seus importantes acervos, arquivos e bibliotecas. O que mostra-se como
interessante para ambas as partes, devendo estas ajudarem-se mutuamente (Art. 5° do PLC). O
mesmo € dito em relacdo ao vultoso e por de mais significativo acervo histérico e artistico
pertencente a Igreja Catdlica, considerando que sua marca resta indelével na histéria do
Brasil, sendo possivel observa-la inclusive na arquitetura das cidades. Institui-se, assim, nos
mesmos termos, a necessdria cooperacdo entre as partes contratantes (Art. 6° da
Concordata).Segue, nesta senda, a literalidade de suas redacdes, a comecar pelo Art. 5° do

PLC:

Art. 5° O patrimonio historico, artistico e cultural, material e imaterial das
institui¢des religiosas, assim como os documentos custodiados nos seus arquivos
e_bibliotecas, constitui_parte relevante do patrimonio cultural brasileiro_e
continuara a cooperar para salvaguardar, valorizar e promover a fruicio dos
bens, méveis e iméveis de propriedade das institui¢des religiosas que sejam
considerados como parte de seu patrimonio cultural e artistico.

§1° A finalidade propria dos bens eclesiasticos mencionados no caput deste
artigo deve ser salvaguardada, sem prejuizo de outras finalidades que possam
surgir da sua natureza cultural.

§2° As instituigdes religiosas comprometem-se a facilitar o acesso ao patrimonio
referido no caput para todos os que o queiram conhecer e estudar,
salvaguardadas as suas finalidades religiosas e as exigéncias de sua protecio e
da tutela dos arquivos de reconhecido valor cultural (grifos nossos).

Em sequéncia, aquele que o inspirou, o Art. 6° da Concordata:

Artigo 6°
As Altas Partes reconhecem que o patrimonio histérico, artistico e cultural da
Igreja Cat6lica,_assim como os documentos custodiados nos seus arquivos e
bibliotecas constituem parte relevante do patrimonio cultural brasileiro, e
continuario a cooperar para salvaguardar, valorizar e promover a fruiciao dos
bens, méveis e iméveis, de propriedade da Igreja Catélica ou de outras pessoas
juridicas eclesidsticas, que sejam considerados pelo Brasil como parte de seu
patrimonio cultural e artistico.
§1°. A Republica Federativa do Brasil, em aten¢do ao principio da cooperagio,
reconhece que a finalidade prépria dos bens eclesidsticos mencionados no caput
deste artigo deve ser salvaguardada pelo ordenamento juridico brasileiro, sem
prejuizo de outras finalidades que possam surgir da sua natureza cultural.
§2°. A Igreja Catodlica, ciente do valor do seu patrimdnio cultural, compromete-se a
facilitar o acesso a ele para todos os que o queiram conhecer e estudar,
salvaguardadas as suas finalidades religiosas e as exigéncias de sua protecio e
da tutela dos arquivos (grifos nossos).

A partir do qual resta pacifica a inaptiddo do PLC para autodenominar-se “Lei

Geral de Religides”.
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4.3.3 Preservacao dos locais de culto

Instituiu-se, também, que serdo tomadas as medidas cabiveis para preservar os
locais de culto das instituicdes religiosas, bem como aqueles locais que tenham correlagdo
com suas liturgias, simbolos, imagens e objetos culturais; vedando ainda qualquer forma de
violacdo, desrespeito ou uso ilegitimo (Art. 6° do PLC). Exatamente a mesma assertiva é
elencada quanto a Igreja Catdlica (Art. 7° da Concordata). Eis os textos originais, a comegar

pelo Art. 6° do PLC:

Art. 6° Ficam asseguradas as medidas necessarias para garantir a protecio dos
lugares de culto das instituicoes religiosas e de suas liturgias, simbolos, imagens
e objetos culturais, tanto no interior dos templos como nas celebragdes externas,
contra toda forma de violacao, desrespeito e uso ilegitimo.

§1° Nenhum edificio, dependéncia ou objeto afeto aos cultos religiosos,
observada a funcio social da propriedade e a legislacio prépria, pode ser
demolido, ocupado, penhorado, transportado, sujeito a obras ou destinado pelo
Estado e entidades publicas a outro fim, salve por utilidade publica, ou por
interesse social, nos termos da lei.

§2° E livie a manifestacio religiosa em logradouros piblicos, com ou sem
acompanhamento musical, desde que ndo contrarie a ordem e a tranquilidade publica
(grifos nossos).

Em sequéncia, o Art. 7° da Concordata:

Artigo 7°

A Republica Federativa do Brasil assegura, nos termos do seu ordenamento
juridico, as medidas necessarias para garantir a protecio dos lugares de culto
da Igreja Catdlica e de suas liturgias, simbolos, imagens e objetos cultuais,
contra toda forma de violacio, desrespeito e uso ilegitimo.

§1°. Nenhum edificio, dependéncia ou objeto afeto ao culto catdlico, observada a
funciao social da propriedade e a legislacio, pode ser demolido, ocupado,
transportado, sujeito a obras ou destinado pelo Estado e entidades piublicas a
outro fim, salvo por necessidade ou utilidade piiblica, ou por interesse social,
nos termos da Constitui¢do brasileira (grifos nossos).

Percebe-se que hd, de fato, uma preocupacido genuina com a preservagdo dos

locais de culto e dos simbolos religiosos. Certamente, essa redagdo coaduna com a
preocupacdo a respeito de eventuais ataques que possam ser realizados contra templos
religiosos, bem como com evitar a depredacdo de simbolos religiosos, o que tem sido cada
vez mais frequente no contexto brasileiro. E um tema espinhoso. Isso nio se pode negar.
Contudo, ndo pode haver disparidade de tratamento nessa seara. Sobretudo porque a
intolerancia ndo atinge apenas um lado, o que € ilustrado por casos de ataques a terreiros de
umbanda, como depredacao de imagens associadas a religides de matriz africana, bem como
de estatuas de santos catodlicos.

Contudo, a bem da verdade, o disposto no texto do PLC, ndo possui a
profundidade ou contundéncia esperada de uma “Lei Geral de Religides”. Consta — € certo — a
protecdo aos locais de culto e aos simbolos religiosos, em consondncia com o que dita a

Constituicdo Federal. Ainda assim, ndo hd qualquer ressalva no que tange a presenca de
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simbolos religiosos em reparticdes e 6rgaos publicos. Ora, se fosse este um diploma legal que
verdadeiramente propusesse medidas que prezassem pela laicidade estatal — e sua efetivag@o -,
este tema certamente deveria ser levantado e enfrentado. Por exemplo, ji ndo é mais possivel
que se tolere a presenga de simbolos religiosos em tribunais, apesar de ainda ser quase
univoca a teimosia em favor da manutencido de certos penduricalhos. Logo, no minimo o
referido diploma legal peca por omissao.

Verifica-se, por outro lado, que este dispositivo apresenta uma preocupagdo quica
exacerbada a respeito dos locais de culto. Ora, a preocupa¢do com os locais de culto, como
integrante do principio da laicidade estatal, ndo pode ser considerada isoladamente, desta
forma, deve ser relativizado quando em contraste com outros principios e outras necessidades,
tendo em vista que nenhum principio é absoluto, mas apenas pode ser vislumbrado no limite
dos outros que o circundam.

Desta forma, tal dispositivo legal, mesmo considerando-se as ressalvas no tocante
a “fun¢do social da propriedade”, “utilidade piblica” ou ao “interesse social’, nos parece um
tanto quanto impraticdvel. Templos “tradicionais”, aqueles que sdo facilmente identificaveis
pelo olhar, tal como as grandes catedrais e igrejas cristds catdlicas sdo faceis de serem
separadas dos templos mais “comuns”.

Ora, aquelas primeiras tem valor histrico inconteste e ja sdo, para todos os efeitos
protegidas como parte do patrimdnio historico e artistico nacional. Ao passo que, por outro
lado, as crencas religiosas adquiriram feicdes mercadoldgicas, o que nos faz pensar ser
impraticdvel e indcua a norma, sobremaneira por ndo ser visivel a hipStese na qual se
sacralize qualquer imével utilizado como templo religioso.

Haveriam de ser contabilizadas todas as salas comerciais ou prédios alugados em
que hoje se vé os letreiros das inimeras denominagdes evangélicas que pululam nas grandes
cidades brasileiras. Certamente que ndo. N@o haveria como inclui-las, impedindo que fossem
modificadas de todas as maneiras citadas. Demolidas, ocupadas, penhoradas, transportadas,
sujeitas a obras ou destinadas a outra finalidade pelo Estado.

Por dltimo, vé-se a esdrixula determinacdo que reafirma ser livre a manifestagio
religiosa em logradouros publicos, uma decorréncia da garantia de liberdade de expressdo
religiosa. Este trecho em especifico parece afirmar o 6bvio. E de fato o faz. Ao que pese a
necessidade, em uma suposta “Lei Geral de Religides” de afirmarem-se algumas obviedades,
tendo em vista que os significados mais rasos do principio da laicidade estatal continuam a ser
desrespeitados diuturnamente no Brasil, ainda assim, esse dispositivo legal nos parece

estranho.
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Eis a razdo para tal. Se tivesse sido feita uma afirmacdo mais genérica, ndo
haveria qualquer objecdo a ser feita, contudo, nos prende a atencdo a seguinte passagem:
“com ou sem acompanhamento musical”. O que nos parece € que este dispositivo, ainda mais
ao considerar-se que ele aparenta estar desconexo em relacio ao contexto da feitura da norma,
¢ apenas uma reagdo as recentissimas decisdes judiciais que proibiram a manifestacio de
“pregadores de rua” dentro dos comboios do metrd do Estado do Rio de Janeiro; e dos demais
meios de transporte que, porventura, componham sua frota.

Decisdo esta advinda da provocagdo feita por acdo intentada pelo Ministério
Publico daquele Estado da federagdo, no intuito de discutir a manuten¢@o ou ndo da presenca
de pregadores de rua no transporte publico do Rio de Janeiro, partindo da premissa que estes
perturbavam a tranquilidade da coletividade, além de considerar-se que este é um local
publico, portanto, ndo sendo afeito ao proselitismo religioso de qualquer tipo. Sendo,
portanto, nada mais que uma manobra politica das representagdes evangélicas para reverter

uma fragorosa derrota advinda de decisdes judiciais desfavoraveis.

4.3.4 Prestacdo de servigos espirituais

Reafirma-se a possibilidade de instituicdes religiosas prestarem servigos que
consistam em prestacdo de assisténcia espiritual aos fiéis internados em estabelecimentos de
saude, de assisténcia social, de educagdo ou similar (Art. 8° do PLC). Eo que se estabelece,
nos mesmos termos, para a Igreja Catodlica (Art. 8° da Concordata). Sendo vejamos, a comecar

pelo Art. 8° do PLC:

Art. 8° As organizagdes religiosas e suas institui¢des poderdo, observadas as
exigéncias da lei, prestar assisténcia espiritual aos fiéis internados em
estabelecimento de satide, de assisténcia social, de educacfio ou similar, ou de
detidos em estabelecimento prisional ou similar (grifo nosso).

Seguido pelo Art. 8° da Concordata:

Artigo 8°

A Igreja Catélica, em vista do bem comum da sociedade brasileira, especialmente
dos cidaddos mais necessitados, compromete-se, observadas as exigéncias da lei, a
dar assisténcia espiritual aos fiéis internados em estabelecimentos de saiide, de
assisténcia social, de educaciio ou similar, ou detidos em estabelecimento
prisional ou similar, observadas as normas de cada estabelecimento, e que, por essa
razdo, estejam impedidos de exercer em condi¢cdes normais a prética religiosa e a
requeiram. A Republica Federativa do Brasil garante a Igreja Catdlica o direito de
exercer este servigo, inerente a sua propria missao (grifo nosso).

Demonstrando, novamente, o mimetismo do PLC em ralacdao a Concordata.
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4.3.5 Reconhecimento de titulos e qualificagdes

Quanto ao reconhecimento de titulos e qualificagdes em nivel de Graduagado e
Pés-graduacdo estard sujeito, respectivamente, as exigéncias da legislacdo educacional (Art.
10, §1° do PLC). O mesmo resta instituido em relacdo a Igreja Catdlica, fazendo a ressalva de
que se faz mencdo expressa a legislacdo brasileira e da propria Santa Sé (Art. 9° da
Concordata). Sendo vejamos, a redacio destes dispositivos, a comecar pelo Art. 10, §1° do

PLC:

Art. 10° As instituicdes religiosas poderdo colocar suas institui¢des de ensino, em
todos os niveis, a servigo da sociedade, em conformidade com seus fins e respeitada
a livre escolha de cada cidaddo na forma da lei.

§1° O reconhecimento de titulos e qualificacoes em nivel de Graduacio e Pos-
graduacdo estard sujeito, respectivamente, as exigéncias da legislacio
educacional.

Seguido pelo Art. 9° da Concordata:

Artigo 9°
O reconhecimento reciproco de titulos e qualificacoes em nivel de Graduacio e
Pos-graduacio estara sujeito, respectivamente, as exigéncias dos ordenamentos
juridicos brasileiros e da Santa Sé.

Confirmando novamente a identidade do texto do PLC quando comparado ao da

Concordata.

4.3.6 Ensino religioso em escola publica

Opta-se por fazer a previsdo de ensino religioso em escolas publicas. Sendo este
de matricula facultativa e devendo atender aos ideais de tolerancia, combate a discriminagao e
respeito a diversidade cultural brasileira (Art. 11 do PLC). O mesmo consta quanto ao ensino
religioso exclusivamente catdlico (Art. 11, §1° da Concordata). Sendo vejamos, a comecar

pelo texto explicito do Art. 11 do PLC:

Art. 11 O ensino religioso, de matricula facultativa, é parte integrante da
formagdo basica do cidaddo e constitui disciplina dos horirios normais das
escolas publicas de ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade
cultural religiosa do Brasil, em conformidade com a Constituicio Federal e as
outras Leis vigentes, sem qualquer forma de proselitismo.

Continuando com o Art. 11, §1° da Concordata:

Artigo 11

A Republica Federativa do Brasil, em observancia ao direito de liberdade religiosa,
da diversidade cultural e da pluralidade confessional do Pafs, respeita a importancia
do ensino religioso em vista da formagao integral da pessoa.

§1°. O ensino religioso, catdlico e de outras confissdes religiosas, de matricula
facultativa, constitui_disciplina_dos horarios normais das escolas publicas de
ensino fundamental, assegurado o respeito a diversidade cultural religiosa do
Brasil, em conformidade com a Constituicaio e as outras leis vigentes, sem
qualquer forma de discriminacdo.
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A nés nos parece uma redacdo bem sensata, sobremaneira em se tratando do
ensino religioso. Apesar de todas as consideracdes que ja foram expendidas anteriormente, ao
que tudo indica esse dispositivo legal estd em conformidade com os ditames da Constitui¢ao

em se tratando do ensino religioso publico e facultativo. Nada mais a declarar a esse respeito.

4.3.7 Imunidade tributaria

Reafirma-se a imunidade tributdria que diz respeito as instituicdes religiosas e
suas respectivas pessoas juridicas eclesidsticas, em consondncia com o disposto na
Constitui¢do. Gozardo tais entidades, portanto, de imunidade tributdria referente ao
patriménio, renda e servicos (Art. 14 do PLC). O mesmo resta eternizado quanto a Igreja
Catélica (Art. 15 da Concordata). E o que observa-se a partir da transcrigio literal do Art. 14

do PLC:

Art. 14. As pessoas juridicas eclesidsticas e religiosas, assim como_ao
patrimonio, renda e servicos relacionados com as finalidades essenciais, é
reconhecida a garantia de imunidade tributaria referente aos impostos, em
conformidade com a Constituicao Federal.

Paragrafo tnico. Para fins tributdrios, as pessoas juridicas das institui¢des
religiosas que exercam atividade social e educacional sem finalidade lucrativa
receberdo o mesmo tratamento e beneficios outorgados as entidades
filantropicas reconhecidas pelo ordenamento juridico brasileiro, inclusive em
termos de requisitos e obrigacoes exigidos para fins de imunidade e isencao.

Sendo este seguido, portanto, pelo Art. 15 da Concordata:

Artigo 15

As pessoas juridicas, eclesidsticas, assim como ao patrimdnio, renda e servicos
relacionados com as suas finalidades essenciais, € reconhecida a garantia de
imunidade tributaria referente aos impostos, em conformidade com a
Constituicao brasileira.

§1°. Para fins tributdrios, as pessoas juridicas da Igreja Catdlica que exercam
atividade social e educacional sem finalidade lucrativa receberio o _mesmo
tratamento e beneficios outorgados as entidades filantrépicas reconhecidas pelo
ordenamento juridico brasileiro, inclusive, em termos de requisitos e
obrigacoes exigidos para fins de imunidade e isencio.

Embora esteja em conformidade com o texto constitucional, este dispositivo legal

reafirma a imunidade tributdria para organizagdes religiosas de qualquer estirpe. Mesmo
sendo assunto mais que suficiente para um trabalho acadé€mico independente, ainda assim nao
poderiamos nos furtar a oportunidade de, ao menos, tecer alguns breves comentdrios a
respeito.

Nio ¢é apenas por estar em conformidade com a Constituicdo, atendendo a este
“pré-requisito” formal — talvez até material - , que a redacdo deste artigo estd isenta de nosso
crivo. Sobretudo por se tratar de um dispositivo que, ao arrepio do principio da laicidade

estatal, reitera 0 mandamento de imunidade tributdria as Igrejas; em um pais que se pretende
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laico, como o Brasil. Certamente, esse posicionamento legislativo demonstra o total desprezo
com que ¢ tratado o principio da laicidade estatal por nossos legisladores, que sequer atentam

para sua existéncia, quem dird agir para efetivé-lo.

4.3.8 Celebracdo de convénios

Por ultimo, sendo vejamos o que consta do Art. 17 do PLC. Que tem sua redacdo
no seguinte sentido: “os 6rgdos do Poder Executivo, no ambito das respectivas competéncias,
e as instituicdes religiosas poderdo celebrar convénios sobre matérias de suas atribuigdes
tendo em vista colaboracdo de interesse publico”. Este dispositivo ndo tem correspondente na
Concordata.

Feitas as devidas ressaltas da vasta gama de interpretacdes que podem ser dadas
ao termo “interesse publico”, ndo nos parece que seja de fato do interesse publico que sejam
feitos convénios entre as organizagdes religiosas e o Estado brasileiro. Logo, este € outro
ponto em que resta evidenciado o desrespeito patente relativo ao principio da laicidade estatal.
Ora, ndo hé que se pensar em Estado laico que mantem relagdes estreitas com organizagdes
religiosas, sejam elas a pretexto de “interesse publico” ou ndo. H4 que se relembrar que o
distanciamento dos interesses do Estado e das organizacdes religiosas ¢ uma das principais
caracteristicas de um Estado que se faca laico.

A apuragdo das “coincidéncias” que povoam o texto do PLC n° 160/2008 em
contraponto a sua “obra de inspira¢do”, a Concordata do Brasil com a Santa Sé; sinalizam a
verdade que ndo mais se oculta a respeito deste Projeto de Lei e toda sua incapacidade no
sentido de representar uma “Lei Geral de Religides” que atenda aos anseios da sociedade
brasileira jd cansada de guerra. Sobretudo no tocante a seara do respeito ao principio da
laicidade estatal, aviltado em tantos momentos, inclusive por aqueles que o deveriam prezar e

proteger, tais quais os parlamentares que elaboraram este mesmo Projeto de Lei ora sob crivo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa procedeu pela andlise da importincia da laicidade estatal
como principio implicito ao texto constitucional brasileiro de 1988. Investigando, ainda, qual
o nivel de efetividade deste principio no contexto brasileiro atual, utilizando-se do exemplo
assaz ilustrativo que é a empreitada legislativa representada pelo PLC n° 160/2009.

De inicio, foi abordada a questdo da construcdo do conceito de laicidade estatal.
Tendo em vista a necessidade de superar os problemas ocasionados pela “confusdo
conceitual” que envolve o principio. Fez-se necessdrio explicitar que a laicidade é sendo a
confluéncia de diversos outros fatores, que a compdem, tal qual 0 mandamento genérico de
democracia, bem como a garantia de liberdade de expressdo, que abarca também a liberdade
de crenca religiosa, de exercicio de culto, etc.

Em consequéncia deste mesmo esforco, foi necessdrio ainda definir quais os
conceitos correlatos, que com a laicidade se relacionam, mas que com ela ndo se confundem.
Tampouco a compdem. A delimitacdo de tais conceitos, seja o de laicidade em si, ou de
secularizacdo, da dualidade entre confessionalidade e aconfessionalidade, ou ainda de
laicismo, etc.; foi necessdria, sobretudo porque tais termos foram utilizados como
“vocabuldrio obrigatério” para o melhor entendimento da explanacdo posterior. Portanto, a
medida que o tema foi aprofundado, tornou-se necessario estar munido do entendimento de
tais conceitos.

Desta feita, superada a conceituagio prosseguiu-se pela abordagem histérica da
evolucdo do principio da laicidade estatal. Em primeiro momento, identificou-se a Reforma
Protestante como principal marco histérico responsdvel pelo germe do que viria a ser
conhecido como laicidade. Sobremaneira por ser a ruptura com a Igreja Catdlica a forga
motriz que fez com que prosperasse a tolerancia religiosa na Europa. Ou o minimo de
tolerncia que se mostrava possivel naqueles tempos. O que, na prética significou a liberdade
religiosa de interpretacdo do cristianismo, cujo discurso oficial anteriormente pertencia apenas
a Igreja Catdlica. Com o florescer dos incipientes Estados nacionais europeus, adotou-se,
portanto, o principio cujus regio, eius religio. Ou seja, definir a religido que seria oficializada
dentro do ambito de dado Estado Nacdo dependia das predilegdes religiosas de seu
governante. Ou ainda, “a religido daquele que rege”.

Superada a contextualizagc@o internacional, passou-se, entdo a investigacdo mais
detida da tratativa constitucional brasileira em relacdo ao principio da laicidade. Em breve

momento, teceu-se alguns comentérios no que tange a normatividade estabelecida quando do
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periodo do Brasil-Colonia. Entretanto, tais regramentos ainda encontravam-se umbilicalmente
ligados a producdo legislativa portuguesa, razdo esta que fez com que ndo fossem tdo
relevantes; considerando os propdsitos do presente trabalho académico.

O que realmente mostrou-se de interesse foi a normatividade produzida a partir da
independéncia do Brasil, em 1822. Englobando, portanto, os periodos do Primeiro Reinado,
bem como as Regéncias e, por fim, o Segundo Reinado. Contudo, os ordenamentos juridicos
estabelecidos a época do Império ndo se alinhavam com os ideais de laicidade. Sobremaneira
por autodeclarar-se como Estado confessional, tendo o catolicismo como religido oficial.

Logo, a normatividade do Império nos serviu como anteparo, para pdr em
perspectiva as construgdes posteriores, evidenciando que estas, por sua vez, foram
progressivamente se alinhando cada vez mais com os ideais de laicidade estatal, liberdade
religiosa e de culto, bem como de promocio da tolerancia entre os diversos credos.

Sendo assim, sdo as produc¢des normativas inauguradas a partir da Proclamagdo da
Repiiblica, em 1889, que foram mais detalhadas e melhor analisadas. E a partir desta histérica
cisdo que os sucessivos ordenamentos juridicos se fazem mais importantes para a nossa
abordagem. Tratando as questdes conexas a laicidade de maneira pormenorizada. Seja quanto
ao ensino religioso em escolas publicas, ou acerca da escusa de consciéncia para abster-se de
obrigacdes estabelecidas em lei, bem como sobre a secularizagdo de cemitérios, ou ainda
sobre os efeitos do casamento celebrado apenas com a cerimonia religiosa e, por tabela, no
que tange a suposta primazia do casamento puramente civil, etc.

Superada a digressdo histérica que se fez necessdria, passou-se, entdo a
abordagem do que consta do texto constitucional de 1988 acerca da laicidade estatal.
Investigou-se, portanto, quais os resquicios das outras ordens constitucionais que
permaneceram no texto ora em vigor, bem como quais retrocessos podem ser notados em
comparagdo com as outras Constituicdes. No mais, demonstrou-se quais 0s principios
constitucionais genéricos que sustentam a conclusdo de que o principio da laicidade estatal é
implicito ao dnimo do texto que fundou a ordem constitucional brasileira.

Tendo sido lancadas firmes bases para o debate que se propds, passou-se entdo a
investigacdo pormenorizada do teor do texto do PLC n° 160/2009. Em primeiro lugar, foram
apresentadas suas caracteristicas genéricas, como proposta de Lei Geral de Religides. Foi
sustentado também que o Projeto de Lei ndo pode agir como tal, no sentido de que ndo serve
para consolidar o principio da laicidade estatal no contexto brasileiro, sendo atende a

propdsitos diametralmente opostos.
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Em sequéncia foi apresentada breve andlise sob a Otica do Direito Comparado,
langando méo da Lei de Associagdes Religiosas e Culto Piblico do México, como proposta
verdadeira de Lei Geral de Religides. Ou seja, com esse procedimento pretendeu-se
demonstrar — e restou demonstrado — quais as reais preocupagdes de uma Lei Geral de
Religides e porque o PLC n° 160/2009 ndo pode ser classificado como tal. Pois ndo passa de
um simulacro.

Em sequéncia, teceu-se algumas consideraces acerca da Concordata celebrada
entre Brasil e Santa Sé. Isto se faz importante porque € exatamente a Concordata que serviu
de inspiracdo para a feitura do PLC n° 160/2009. Demonstrou-se a razdo de ser da
Concordata, qual seja, elencar privilégios destinados a Igreja Catdlica em sua estreita relagdo
com o Estado brasileiro. Viu-se, também, que, historicamente, a Igreja Catdlica tem feito
oposicdo veemente e incansdvel ao principio da laicidade, repudiando a separacdo Estado-
Igrejas. Afirmando, ainda, que os Estados-na¢@o ndo podem prescindir da influéncia da Igreja
Catdlica para reafirmar a moralidade intrinseca ao convivio em sociedade.

E 6bvio que hd um erro de origem. Ora, a Igreja Catélica ndo advoga em favor da
laicidade estatal. Além disso, a propria celebragdo de um acordo internacional entre Brasil,
como Estado-nacgdo, e Santa S¢é, como sujeito de direito internacional que representa a Igreja
Catdlica, ja configura afronta a laicidade estatal. Sendo assim, demonstra-se que tal
Concordata ndo coaduna com a laicidade estatal. O que, por tabela, faz concluir que tampouco
o faz o PLC n° 160/2009, que elenca os mesmos privilégios, mas em relacdo as organizagdes
religiosas evangélicas.

Por fim, procedeu-se por apresentar, comparativamente, os textos literais dos
dispositivos que compdem tanto o PLC n° 160/2009, quanto a Concordata celebrada entre
Brasil e Santa S¢€. Sdo tragados, como parte deste esforco, eixos de correspondéncia literal,
nos quais se vé a idéntica transcri¢cdo de trechos inteiros de um documento para o outro.
Evidenciando, portanto, o real propdsito por trds do Projeto de Lei. Qual seja, estender os
privilégios concedidos a Igreja Catdlica, por meio da Concordata, elencando-os também para
as organizagdes religiosas evangélicas. Em sintese, se a Concordata ndo age no sentido de

efetivar o principio da laicidade, em consequéncia, também ndo o faz o PLC n°® 160/2009.
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