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RESUMO

A vida em sociedade faz com que os individuos, diante de algumas situacdes, necessitem de
apoio para a realizacdo de algumas tarefas, contudo, essa colaboragdo nem sempre se presta
para atos licitos. Muitas vezes os delinquentes ndo realizam suas acdes de maneira solitdria,
geralmente hd quem de alguma forma concorre para a realizacdo de delito. A essa pratica o
nosso direito penal e a doutrina chamara de concurso de pessoas. O problema reside no fato
da possibilidade desse instituto nos delitos praticados culposamente, ou seja, sem a vontade,
mas com a falta de cuidado objetivo, carateristica desses delitos. A Doutrina desenvolveu
vdrias teorias e critérios para classificacdo das pessoas que contribuissem para realizacdo de
delitos, em regra dolosos, com isso temos a figura do autor, coautor e participe, figuras essas
que podem compor os crimes em concurso dolosos sem maiores problemas. No entanto, a
doutrina se debruga em tentar explicar € a0 mesmo tempo aceitar ou ndo a presenca de
coautores e participes nos delitos culposos. A nossa jurisprudéncia e grande parte da doutrina
aceitam a possibilidade de coautoria, no entanto, rejeitam a participagdo. Isso se deve
exatamente pela falta de embasamento tedrico e doutrindrio acerca dos crimes partidos em
concurso de maneira culposa. Por isso, buscaremos em nosso trabalho exatamente esse
embasamento, através de pesquisa nos trabalhos de grandes juristas brasileiros e estrangeiros,
para podermos contribuir com a ciéncia juridica ao final decidirmos a que corrente de
pensamento iremos aderir.

Palavras-chave: concurso de pessoas. Delitos culposos. Doutrina. Jurisprudéncia. Teorias e
regras



ABSTRACT

Life in society makes the individuals, in the face of some situations, need support for the
realization of some tasks, however, that collaboration does not always lend itself to acts
lawful. Often the offenders do not carry out their actions in a solitary, generally there are
those who in some way contributes to the realization of the offence. This practice of our
criminal law and the doctrine calls contest of people. The problem resides in the fact of the
possibility of such institute in the crimes committed culpably, in other words, without the
will, but with the lack of careful aim, characteristic of those crimes. The Doctrine has
developed a number of theories and criteria for the classification of the people who
contributed to the realization of the offences, in rule intentional, with this we have the figure
of the author, co-author and participant, figures these that can compose the crimes in the
contest intentional without any major problems. However, the doctrine focuses on trying to
explain and at the same time accept or not to accept the presence of co-authors and
participants in the crimes culpable. Our jurisprudence and a large part of the doctrine accept
the possibility of co-authorship, however, reject the participation. This is exactly because of
the lack of theoretical basis and doctrinal about the crimes parties in the contest of way
culpable. Therefore, we will seek in our work exactly this foundation, through research on the
works of great jurists Brazilian and foreign, to be able to contribute to science legal in the end
we decide that current of thought we will join.

Keywords: Contest of people. Related searches Doctrine. Jurisprudence. Theories and rules
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INTRODUCAO

Notamos que, de uma leitura da nossa legislacdo penal, existem inimeros delitos,
com as respectivas formas de cometimento, tipificados de maneira precisa e objetiva o que
nao deixa ddvidas ao intérprete quanto a subsun¢@o aos casos concretos. Isso torna-se mais
claro quando se tratam de delitos cometidos por uma s6 pessoa, o que nao ha o que discutir:
temos um autor, uma conduta e um resultado. No entanto, na medida em que vao surgindo
situagdes em cujas praticas delituosas tornam-se mais complexas, além da codificacdo legal,
a doutrina tenta desenvolver teorias para melhor explicar todas os desdobramentos ndo
descritos na legislacdo, cite-se, por exemplo, nos crimes cometidos em concurso por mais de
uma pessoa € nos crimes cometidos de forma culposa. Entdo questionamos: quais 0s
desdobramentos da conjugacdo dessas duas formas de préticas delituosa? E como se
comportam hoje, nesses casos, a doutrina e a jurisprudéncia? E para obtermos respostas a
esses questionamentos que nos propusemos a realizar o presente trabalho.

Por isso, torna-se necessdrio conhecermos as normas que definem as
consequéncias do concurso de pessoas, dos crimes culposos e as teorias mais adotadas pela
doutrina. Adotaremos a partir daqui o termo “concurso de pessoas” € nao “concurso de
agentes”!, que nada mais é do que a colaboracdo empreendida por duas ou mais pessoas para
a realizacdo de um crime ou de uma contravencdo penal, e, delimitando o nosso tema,
traremos o concurso de pessoas nos crimes culposos.

Observamos que predomina em nosso c6digo penal, a previsdao de que os crimes
sejam cometidos por uma s pessoa, ou seja, o que a doutrina classifica como crimes
unissubjetivos ou de concurso eventual. Contudo, ha também uma regra extensiva que prevé
delitos que somente poderiam ser cometidos por mais de um agente, ou em cONcurso
necessdrio, os assim chamados plurissubjetivos. Para o este trabalho cientifico
aprofundaremos os estudos dos crimes unissubjetivos, pois, os delitos de concurso
necessario ndo carecem de maiores discussdes em relagdo aos concorrentes: autores e
coautores; restando somente a aplicacdo da norma no instituto da participacdo. Ha, portanto,
situagcdes especificas a serem consideradas para cada individuo e cada conduta no
cometimento desses delitos. Logo, partindo desse entendimento, desenvolveremos 0 nosso

trabalho.

I Segundo alguns doutrinadores, no termo “concurso de agentes” é muito abrangente e poder-se-iam ser inclusos
quaisquer agentes, como por exemplo fendmenos da natureza, o que concordamos.
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Notamos também que cddigo penal sofreu criticas por parte da doutrina em
relacdo a limitacdo de contetido de defini¢des quanto aos crimes de natureza culposa e ao
concurso de pessoas, “A adogao pela lei do conceito unitario nao exclui, portanto, o trabalho
tedrico, no sentido de fixar o conceito e o alcance da autoria e da participagdo e de suas
distintas formas de aparecimento. ” (FRAGOSO, 1986, p. 116). Por isso, no presente
trabalho autores, coautores e participes desempenhardo um protagonismo, onde passardao
pelas mais aceitas teorias doutrindrias que tentam explicar o papel de cada um no cendrio dos
delitos cometidos em concurso e seus desdobramentos. Essa temédtica nos despertou interesse
haja vista as criticas e as controvérsias doutrindrias, o que se tornou um campo fértil para
nossa pesquisa. Assim, verificamos que isso poderia enriquecer o debate juridico.

Desenvolvendo o nosso trabalho, abordaremos um sucinto histérico do instituto
do concurso de pessoas na lei penal, em seguida acompanharemos as abordagens teoricas,
pressupostos e conceitos para um melhor entendimento dos crimes assim praticados.
Estudaremos as teorias e requisitos da autoria, coautoria e participagdo nos delitos em
concurso, a natureza dos crimes culposos, €, por conseguinte, a possibilidade do concurso de
pessoas nos crimes culposos. Assim, poderemos compreender as explicacdes demonstradas
nos casos exemplificativos, cujas situacdes hipotéticas em muito assemelham-se aos casos
concretos levados ao judicidrio, e, com isso, adotarmos ou ndo uma corrente tedrica para a
aplicacdo desse instituto no direito penal. Dessa maneira, terfamos a solugdo para o problema
suscitado por ocasidao de nosso projeto de pesquisa.

Buscaremos, também, as respostas as nossas indagacdes através do estudo das
correntes doutrindrias em vieses contrdrios e convergentes, tanto cldssicas como
contemporaneas do direito penal. Com isso, poderemos nos aprofundar no conhecimento
acerca do papel de cada individuo que comete delitos em concurso. Veremos a relevancia
causal de cada conduta, estudaremos a identidade de infracdo, o vinculo subjetivo e a
existéncia de fato punivel. Esses requisitos que se mostram relevantes para caracterizacao do
concurso de pessoas, veremos, ainda quais as teorias adotadas em nosso ordenamento
juridico também a luz da doutrina e da jurisprudéncia.

Além disso, tentaremos explicar a puni¢do de coautores e participes no concurso
de pessoas, a participacdo de menor importancia e em crimes menos graves. Abordaremos,
também, a coautoria e seus desdobramentos e, por derradeiro, a possibilidade de participacao
e coautoria nos crimes culposos. Assim, poderemos alcangar todos os objetivos propostos em

nosso trabalho de pesquisa e conseguirmos as respostas para 0s questionamentos propostos.
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1. CONCURSO DE PESSOAS

Como uma das definigcdes doutrindrias temos: “Concurso de pessoas € a
denominagio dada para o fendmeno da pluralidade de sujeitos ativos no delito”, (BRANDAO,
2015, p. 181), observamos que o concurso de vdrias pessoas no mesmo evento ndo se da
somente no cometimento de crimes, mas também em situagdes do dia a dia. No entanto, ao
normatizar esse fendmeno o direito penal dar uma abordagem mais técnica de modo que a
pluralidade de sujeitos no polo ativo dos delitos € explicada por teorias préprias.

Percebemos, ainda, que, de uma leitura da descri¢do tipica de um crime, ele pode
ser cometido por uma pessoa, como o delito de furto (art. 155 do CP), ou mais pessoas, no de
associacao criminosa (art. 288 do CP), de acordo da nova redacao legal que lhe foi conferida
pela Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013. Assim, temos os delitos de concurso necessério ou
plurissubjetivos nos quais a pluralidade de pessoas é elemento necessario para o tipo penal.
Bem como os de concurso eventual ou unissubjetivos nos quais ndo hd na constitui¢do do tipo
a necessidade da pluralidade de agentes, podendo ser cometido por uma ou mais pessoas.

E nos crimes de concurso eventual que surge a especial necessidade de uma
norma reguladora do fendmeno da pluralidade de agentes ativos, visto que, enfatize-se, o tipo
penal ndo prevé em si mesmo esta pluralidade. Dita norma € prevista na parte geral do
Codigo, permitindo a ampliacdo do tipo penal, para que este abranja a pluralidade de agente.

Em termos de norma legal temos o art. 29, caput do cédigo penal: “Art. 29. Quem,
de qualquer modo, concorre para o crime, incide nas penas a este cominadas, na medida de
sua culpabilidade. § 1° Se a participagdo for de menor importancia, a pena pode ser diminuida
de um sexto a um ter¢o."

Conforme destacado o referido artigo somete seria empregado aos delitos
unissubjetivos, ou delito de concurso eventual, uma vez que para os crimes plurissubjetivos,
ou de concurso necessdrio, pelo fato de exigirem a presenca de, no minimo, duas ou mais
pessoas, dependendo do tipo penal, ndo haveria necessidade de regra expressa em relagdo aos
autores e coautores, tendo aplicagdo somente em relagcdo a participacgao.

Rogério Greco acrescenta: “Fala-se em concurso de pessoas, portanto, quando
duas ou mais pessoas concorrem para a pratica de uma mesma infracdo penal. Essa
colaboracdo reciproca pode ocorrer tanto nos casos em que sdo varios os autores quanto

naqueles onde existam autores e participes. ” (Greco, 2016, p. 538)
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Na mesma linha de raciocinio Galvao (2010, p. 206) entende que:

“[...] ocorre quando mais de uma pessoa concorre para a mesma infragdo penal. O
concurso de pessoas € também conhecido como codelinquéncia ou concurso de
agentes”. Destaca ainda que: “tente-se que ndo hd que se falar em concurso de
pessoas quando um dos agentes ¢ inimputdvel ou atua sem culpabilidade. Nesse
caso, a hipotese ¢ de autoria mediata e s6 o coator respondera pelo crime. ”

Mesmo nos conceitos introdutérios percebemos a estreita relacdo com as novas
defini¢des, da possibilidade de um dos autores ou participes serem inimputdveis ou ndo
culpdveis, surge a figura da autoria mediata, que veremos a diante e mais uma vez remetemos
a observacgdo de destaque dos delitos unissubjetivos, quando tratarmos da autoria, coautoria e

participacao; e dos plurissubjetivos estudaremos somente a participacao.

1.1 Breve historico

O Codigo Penal de 1890, nos seus arts. 17 a 21, se ocupava dos cumplices e
instigadores. O Cddigo de 1940 optou por uma simplificacdo, criada no Cédigo italiano, de
1930, e, sob a denominacdo de "Da coautoria”, com isso, houve uma simplificacdo numa
espécie de fusdo entre autor e cumplice, essa simplificacdo foi objeto de varias criticas pela
doutrina da época, pois a partir dai todos os que tomam parte no crime seriam considerados
autores.

E interessante reconhecer, todavia, que quando se rednem virias pessoas num
consorcio para a prética delituosa, nem todos os integrantes colaboram de maneira equanime
para o resultado final, ndo sendo justo, portanto, o tratamento dado pelo legislador, posto que,
independentemente da importancia da colaboracdo que deu cada um no crime, todos sofriam a
mesma penalidade.

O codigo penal de 1.969, consciente de que a expressdo coautoria nao podia
designar o concurso eventual de delinquentes, de vez que € apenas uma espécie do género
“codelinqliéncia”, utilizou-se da terminologia concurso de agentes, abrangendo também
assim, a participacao que € a outra espécie de concurso.

Para (Brandao, 2015, p.181):

A reforma penal de 1984 utilizou, no Titulo IV do diploma legal, o nome concurso
de pessoas em substituicdo ao nome coautoria, previsto pela redac¢do original do
Cédigo, datada de 1940. Em boa hora ocorreu esta substitui¢do. Com efeito, o nome
concurso de pessoas é mais amplo que a antiga denominacdo, visto que abrange a
figura dos autores e a figura dos participes, figuras estas que indicam a posicao dos
sujeitos no referido concurso”.
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O texto atual ainda recebe criticas, pois ndo apresenta defini¢des principalmente
em relacdo aos crimes culposos, contudo acreditamos que as mudangas ocorridas com a
reforma de 1984, foram bem-vindas pela doutrina e o termo “concurso de pessoas”, mostrou-
se mais adequado a realidade, apesar disso, hd ainda divergéncias nas situacdes em que o

individuo serd autor ou participe.

1.2 Teorias do concurso de pessoas

A doutrina criou trés teorias com a finalidade de individualizar a responsabilidade
de cada individuo (autores, coautores e participes) no cometimento das infracdes penais em

concurso, e para saber se hd somente um delito ou vdrios, as quais destacamos:

1.2.1 Teoria pluralista

Para a teoria pluralistica haverd tantas infracdes quantos forem o numero de
autores e participes. Existe, assim, uma pluralidade de agentes e uma pluralidade de crimes.

Para Bitencourt (2002, p. 424):

[...] a cada participante corresponde uma conduta prépria, um elemento psicolégico
préprio e um resultado igualmente particular. A pluralidade de agentes corresponde
a pluralidade de crimes. Existem tantos crimes quantos forem os participantes do
fato delituoso.

Entendemos que para sessa teoria teriamos uma espécie de concurso de crimes

o~

junto com concurso de agentes. “A teoria pluralista como base do concurso de pessoas

(¢S

também alvo de criticas, pois o papel desempenhado por cada um dos agentes nio
autdbnomo, o elemento subjetivo ndo € destacado do todo e o resultado também nao sera
fracionado. ” (Sanches, 2016, p. 356).

Ja Greco (2016, p.529) entende que:

[...] seria como se cada autor ou participe tivesse praticado a sua prépria infracdo
penal, independentemente da sua colabora¢do para com os demais agentes. Assim,
se alguém tivesse induzido duas outras pessoas a praticar um delito de furto,
terfamos trés infragdes penais distintas. Uma para cada um dos agentes. Ou seja,
uma para o participe e uma para cada um dos coautores, isto €, para aqueles que
realizaram a subtracdo da coisa alheia mével.

Entendemos que nesta teoria, ao se individualizar as infra¢des, perder-se-ia a
unidade do delito, descaracterizando, dessa forma, um dos requisitos para o concurso de

pessoas. Ela, portanto, ndo foi aceita pelo nosso direito penal.
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1.2.2 Teoria dualista

Essa teoria estabelece que haveria um crime Unico entre os autores da infracao
penal e um crime unico entre os participes. Ha, portanto, uma distingdo entre o crime
praticado pelos autores daquele cometido pelos participes. Haveria, assim, uma pluralidade de
agentes e uma dualidade de crimes. Segundo Manzini (apud FERRAZ, 1976, p. 30), defensor

desta teoria, sustentava que:

[...] se a participa¢do pode ser principal e acesséria, primdria e secunddria, devera
haver um crime Unico para os autores e outro crime unico para os chamados
cumplices stricto sensu. A consciéncia e vontade de concorrer num delito préprio
conferem unidade ao crime praticado pelos autores; e a de participar no delito de
outrem atribui essa unidade ao praticado pelos ctimplices.

Essa teoria também ndo escapou das criticas. “O crime se resume a apenas um
fato, e, muitas vezes, a atuacdo do executor é menos relevante do que a desempenhada pelo
participe, como ocorre, por exemplo, no homicidio praticado por mandato. ” (SANCHES,
2016, p. 352)

Entendemos que esta teoria fracionaria o delito também ferindo o requisito da
unidade, como veremos a seguir, para o concurso de pessoas, tampouco se enquadraria no que

o legislador previu com o art. 29 do CP.

1.2.3 Teoria monista ou unitaria

A teoria monista, também conhecida como unitdria, preceitua que todos os
participantes (autores ou participes) de uma infracdo penal responderdo pelo mesmo crime,
isto €, o crime € unico. Haveria, assim, uma pluralidade de agentes e unidade de crimes. “[...]
E predominante entre os penalistas da Escola Cléassica. Tem como fundamento a unidade de
crime. Todos os que contribuem para a integracdo do delito cometem o mesmo crime. Ha
unidade de crime e pluralidade de agentes. ” (JESUS, 1999, p. 223)

De acordo com o professor Damasio, apesar de o nosso Cddigo Penal ter adotado
a teoria monista ou unitdria, existem excecdes pluralisticas a essa regra. E o caso, por
exemplo: do crime de corrup¢do ativa (art. 333 do CP) e passiva (art. 317 do CP); do falso
testemunho (art. 342 do CP) e corrup¢ao de testemunha (art. 343 do CP); o crime de aborto

cometido pela gestante (art. 124 do CP) e aquele cometido por terceiro com o consentimento

da gestante (art. 126 do CP); dentre outros.
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“Esta teoria ¢ objeto de criticas em razdo da dificuldade de estabelecer
materialmente a equivaléncia das condicdes, ignorando, também, as préprias excecdes
previstas na lei, que estabelecem penas maiores ou menores de acordo com a funcdo
efetivamente desempenhada por cada um dos agentes. ” (SANCHES, 2016, p. 352)

“O debate monismo/dualismo/pluralismo diz respeito a consideracdo de
responderem todos os concorrentes por um sé delito ou ndo, e tem suas raizes no titulo de sua
responsabilidade. ” (BATISTA,2005, p.112). Assim, depreende-se que a teoria monista ou

unitdria estaria representada ao interpretarmos o Cédigo Penal em seu art. 29:

“Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide nas

penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.
O termo em destaque ““ de qualquer modo” traduziria a interpretacdo e a adogcao da
teoria monista em nosso codigo penal, nele se enquadrariam autores, coautores e participes.
“Embora o Coédigo Penal tenha adotado como regra a teoria monista ou unitaria,
na verdade, como bem salientou Cezar Bitencourt, "os pardgrafos do art. 29 aproximaram a
teoria monistica da teoria dualistica ao determinar a punibilidade diferenciada da

participacdo."(GRECO, 2016, p. 516)

Para a nossa jurisprudéncia temos:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ACUSACAO QUE IMPUTOU A AMBOS OS
REUS, EM COAUTORIA, A PRATICA DO CRIME DE HOMICIDIO DOLOSO.
PARTICIPACAO EM DISPUTA AUTOMOBILISTICA ILICITA ("PEGA"), COM
VELOCIDADE EXCESSIVA E MANOBRAS ARRISCADAS, QUE
OCASIONOU A MORTE DA VITIMA. CARACTERIZACAO DO DOLO
EVENTUAL. TRIBUNAL DO JURI. CONSELHO DE SENTENCA QUE
RECONHECEU, NA LINHA DA TESE DEFENSIVA, A INEXISTENCIA DO
CHAMADO "PEGA". CONDENACAO DE UM REU POR HOMICIDIO
CULPOSO (CTB, ART. 302) E O OUTRO POR HOMICIDIO DOLOSO (CP,
ART. 121). IMPOSSIBILIDADE. FATO UNICO. CRIME PRATICADO EM
CONCURSO DE PESSOAS. AUTORIA COLATERAL. NAO OCORRENCIA.
VIOLACAO A TEORIA MONISTA. ART. 29 DO CODIGO PENAL. EXTENSAO
DA DECISAO QUE CONDENOU O CORREU POR HOMICIDIO CULPOSO AO
RECORRENTE. RECURSO NAO CONHECIDO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO.2

Desse modo, entendemos que hd excecdes a teoria no proprio cédigo penal, esta
seria entdo relativizada ou temperada (PRADO,2003), mesmo assim ela foi a adotada pelo
nosso cédigo penal.

Por fim, a critica a terminologia empregada pela doutrina pelo mestre Batista

(2005, p.116):

2 STJ - REsp: 1306731 RJ 2011/0249384-0, Relator: Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de
Julgamento: 22/10/2013, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicac¢do: DJe 04/11/2013
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Existe na doutrina brasileira certa imprecisdo terminoldgica. O debate
monismo/dualismo/pluralismo diz respeito a consideracdo de responderem todos os
concorrentes por um s6 delito ou ndo, e tem suas raizes no titulo de sua
responsabilidade. Tal debate espelha, em verdade, consideracdes logicamente
anteriores, que transitam entre uma concepg¢ao restritiva ou extensiva de autor. Outra
questdo € adotar a lei um sistema diferenciador ou igualitdrio (de base causai ou ndo)
no tratamento dos concorrentes. A confusdo pode surgir quando o sistema
diferenciador for designado por dualista, e o igualitdrio por monista.

1.2 Requisitos do concurso de pessoas

Para a configuracdo do concurso de pessoas € necessdria a conjugacido de cinco

requisitos a saber:

1.2.1 Pluralidade de condutas

Para que haja concurso de pessoas, exigem-se, no minimo, duas condutas, mesmo
que idénticas, que podem ser, duas principais, realizadas pelos autores, no caso de coautoria,
ou uma principal e outa acessOria, praticadas, respectivamente, por autor participe. Esse
requisito € obrigatério para o concurso de pessoas, pois se somente um individuo praticar o
delito com uma s6 conduta nio caracteriza o concurso de pessoas. Assim, complementa a
observagao sobre o critério, incluindo a exigéncia de culpabilidade dos agentes, Ferraz (1976,

p. 21):

Assim, n@o hd concurso de agentes propriamente dito quando, de dois participantes,
um € inimputdvel. Ou quando um dos agentes faz incidir em erro de fato o
companheiro, coage-o irresistivelmente, por violéncia fisica ou grave ameaca; da-
lhe, no caso de ser seu superior hierdrquico, ordem ndo manifestamente ilegal. Pois
em todos esses casos apenas um individuo responde pelo crime praticado.

Destarte, para a configuracdo do concurso de pessoas ndo basta a somente a

pluralidade de agentes. Exige-se também que eles sejam culpdveis.

1.2.2 Relevancia causal das condutas para a produgdo do resultado

Todos os que concorreram para a pratica delituosa devem praticar condutas
relevantes para o cometimento do delito, caso algum dos agentes praticou uma conduta sem
relevancia causal com o resultado, esta devera ser desconsiderada e o agente serd inocentado,

pois ndo concorreu para o crime, Greco (2016, p.528) exemplifica muito bem a situacgao:

Imaginemos o seguinte: A, com o firme propdsito de causar a morte de B, pelo fato
de ndo ter encontrado a sua arma, vai até a residéncia de C e, explicando-lhe o fato,
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pede-lhe o revélver emprestado. C, mesmo sabendo da inten¢do de A, empresta-lhe
a arma. Antes de ir ao encontro de B, A resolve, mais uma vez, procurar a sua
pistola, calibre 380, e, para sua surpresa, consegue achd-la. Assim, deixa de lado a
arma que havia solicitado a C e, agora, com a sua pistola vai a procura de B e causa-
lhe a morte. A pergunta que devemos nos fazer € a seguinte: Serd que a conduta de
C foi relevante a ponto de podermos atribuir-lhe o delito de homicidio praticado por
A, ou, em razdo de nao ter o agente utilizado a arma tomada de empréstimo de C, a
conduta deste ultimo deixou de ser relevante na cadeia causal? Como o agente ja
estava decidido a cometer o crime, entendemos que, pelo fato de nao ter utilizado a
arma emprestada por C, a conduta deste passou a ser irrelevante, uma vez que nao
estimulou ou, de qualquer modo, influenciou o agente no cometimento de sua
infracdo penal. Dessa forma, embora tenha querido contribuir, a auséncia de
relevincia de sua conduta fard com que ndo seja responsabilizado penalmente pelo
resultado.

Assim, ndo basta desejar o resultado tem que praticar uma conduta que contribua

efetivamente para o resultado ilicito.

1.2.3 Liame subjetivo

Para que seja configurado o concurso de pessoas € necessdria uma vontade de
cooperacao reciproca entre os agentes, ““ esse requisito, também chamado de concurso de
vontades, impde estejam todos os agentes ligados entre si por um vinculo de ordem subjetiva,
um nexo psicoldgico, pois caso contrario ndo havera um crime praticado em concurso, mas
vérios crimes simultaneos. ” (MASSON, 2014, p. 241)

Temos o que se poderia chamar da confluéncia de vontades lidadas por um fator
psicoldgico, ou seja, todos devem querer executara a a¢do dolosa. Assim, ndo seria possivel
uma concorréncia culposa para crime doloso, nem contribui¢do dolosa para crimes culposos.

Sem esse requisito estaremos diante da autoria colateral. Para Masson (2014, p.242):

O vinculo subjetivo ndo depende, contudo, do prévio ajuste entre os envolvidos
(pactum sceleris). Basta a ciéncia por parte de um agente no tocante ao fato de
concorrer para a conduta de outrem (scientia sceleris ou scientia maleficii), chamada
pela doutrina de “consciente e voluntaria cooperagdo”, “vontade de participar”,
“vontade de coparticipar”, “adesdo a vontade de outrem” ou “concorréncia de
vontades”. Imagine o seguinte exemplo sugerido pelo autor “A” fala pelo telefone
celular a um amigo que, na saida do trabalho, ird matar “B” com golpes de faca.
“C”, desafeto de “B”, escuta a conversa. No final do expediente, “B” percebe que
sera atacado por “A” e, mais rapido, consegue fugir. “A”, todavia, o persegue, e
consegue alcanga-lo, provocando sua morte, gragas a ajuda de “C”, que derrubou
“B” dolosamente, circunstancia ignorada por “A”. Nesse caso, “C” sera participe do
crime de homicidio praticado por “A”.

Fica claro que para a caracterizacdo do vinculo subjetivo € suficiente a atuacio
consciente do participe no sentido de contribuir para a conduta do autor, ainda que esta

desconheca a colaboragdo. Nao se reclama o prévio ajuste, muito menos estabilidade na
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unido, o que acarretaria a caracterizagdo da associacdo criminosa (CP, art. 288), se presentes
pelo menos trés pessoas e o fim especifico de cometer crimes. Nessa linha, decidiu o Supremo

Tribunal Federal no famoso caso do “mensaldo”:

Nao procede a alegacdo da defesa no sentido de que teria havido mero concurso de
agentes para a pratica, em tese, dos demais crimes narrados na dentdncia (lavagem de
dinheiro e, em alguns casos, corrup¢do passiva). Os fatos, como narrados pelo
Procurador-Geral da Republica, demonstram a existéncia de uma associagdo prévia,
consolidada ao longo tempo, reunindo os requisitos “estabilidade” e “finalidade
voltada para a prética de crimes”, além da “unido de designios” entre os acusados.?

1.2.4 1dentidade de infracdo penal para todos os agentes

Estabelece o art. 29, caput, do Cédigo Penal: “Quem, de qualquer modo, concorre
para o crime, incide nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”.

Adotou-se, como regra, a teoria unitdria, monistica ou monista: quem concorre
para um crime, por ele responde.* Todos os coautores e participes se sujeitam a um tnico tipo
penal: ha um unico crime com diversos agentes. Assim, se 10 (dez) pessoas, com unidade de
designios, esfaqueiam alguém, tem-se um crime de homicidio, nada obstante existam 10 (dez)

coautores.

1.2.5 Existéncia de fato punivel

O concurso de pessoas depende da punibilidade de um crime, a qual requer, em
seu limite minimo, o inicio da execucdo. Tal circunstancia constitui o principio da
exterioridade.

Nessa linha de raciocinio, dispde o art. 31 do Cdédigo Penal: “O ajuste, a
determinacdo ou instigacdao e o auxilio, salvo disposicdo expressa em contrdrio, nao siao

puniveis, se o crime ndo chega, pelo menos, a ser tentado”.

1.3 Espécies de concurso de pessoas

O concurso de pessoas, enquanto fendmeno da pluralidade de agentes no polo

ativo do delito, apresenta-se sobre duas espécies: a autoria e a participacdo. Quando existem

3 Inq. 2.245/MG, rel. Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, j. 28.08.2007.
4STF: HC 104.314/PR, rel. Min. Ellen Gracie, 2.* Turma, j. 16.11.2010, noticiado no Informativo 609; ¢ HC
97.652/RS, rel. Min. Joaquim Barbosa, 2.a Turma, j. 04.08.2009, noticiado no Informativo 554.
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vdrios autores, utiliza-se o prefixo co, e eles passam a ser designados como coautores, quando
existem vdrios participes, utiliza-se o mesmo prefixo, e passamos a designd-los de
coparticipes.

Autoria e participagdo sdo conceitos que podem ser extraidos na natureza das

coisas apontando com clareza esse fato, aduz Zaffaroni (2011, p. 663):

"O concurso de vdrias pessoas num mesmo evento nao é um fendmeno que se di
somente no direito penal, mas que € algo cotidiano. Da mesma maneira dizemos,
diariamente, que fulano € autor de tal coisa, que beltrano € autor de tal outra, que
sicrano cooperou com fulano em tal coisa e que fulano incentivou beltrano a fazer
tal outra.

Concordando com Greco (2016), podemos afirmar que, antes de serem conceitos

juridicos, autoria e participacdo sdo conceitos da natureza, imanentes ao homem, isto €, ja

existem dentro de nds antes de qualquer defini¢do juridica.

1.3.1. Autoria

A figura da autoria € a de maior relevo no concurso de pessoas, portanto, &
imprescindivel conceitud-la. Todavia, ndo existe um acorde undnime sobre esse conceito,
sendo quatro as principais teorias que procuram estudd-lo: a teoria subjetiva ou unitdria, a
teoria extensiva, a teoria restritiva e a teoria finalista.

O nosso cdédigo penal ndo conceituou os institutos da autoria e participacao, tais
defini¢des firam a cargo da doutrina que ao longo do tempo apresentou defini¢des restritas e
outras mais abrangentes, o que demonstra que nao ha pacificacdo doutrindria quanto ao tema.

Partindo desse entendimento podemos compreender as teorias que identificaram

juridicamente os conceitos de autor, como veremos a seguir.

1.3.1.1 Teoria subjetiva ou unitaria

Nao diferencia o autor do participe. Autor € aquele que de qualquer modo
contribuir para a producdo de um resultado penalmente relevante.

Seu fundamento repousa na teoria da equivaléncia dos antecedentes ou conditio
sine qua non, pois qualquer colaboracdo para o resultado, independente do seu grau, a ele deu

causa. Essa teoria foi adotada pelo Cddigo Penal, em sua redacdo datada de 1940.



22

Uma evidéncia dessa posicdo ainda existe no art. 349 do Cddigo Penal, ndo
alterado pela Lei 7.209/1984: “Prestar a criminoso, fora dos casos de coautoria ou de

receptacao, auxilio destinado a tornar seguro o proveito do crime”.

1.3.1.2 Teoria extensiva

A teoria extensiva do conceito de autor considera todos 0s que concorrem para o
crime como autores, sendo irrelevante o grau de importancia da conduta para a verificagao do
delito. Ndo se distingue para esta teoria, portanto, a figura dos autores da figura dos participes,
visto que todos serdo considerados como autores.

Essa teoria foi rejeita essa teoria, entre outras razoes, pela qual se deve rechagar a
tese do "autor Unico": “se a participa¢do é uma forma de atenuar a pena da autoria, ndo pode

ser participe quem nao preenche os requisitos para ser autor. ” (ZAFFARONI, 2005, p. 577)

1.3.1.3 Teoria restritiva

A teoria restritiva conceitua autor como aquele que realiza o verbo descrito no
tipo; como o verbo descreve urna acdo, serd autor aquele que realizar a conduta incriminada.
Se alguém concorrer para o crime sem realizar o verbo-nucleo tipico ndo pode ser
considerado autor, mas serd considerado participe. Portanto, entendemos ser a teoria restritiva
a melhor para conceituar autor, porque distingue a autoria da participagdo com um critério
acertado: o da realizacdo do verbo-ntcleo tipico. Assim, serd autor aquele que realiza a
conduta tipica e participe aquele que concorre de qualquer modo para o crime sem realiza-la.

Essa teoria subdivide-se em outras trés:

1.3.1.4 Teoria ou critério objetivo-material

Autor é quem presta a contribui¢do objetiva mais importante para a producao do
resultado, e ndo necessariamente aquele que realiza no nicleo do tipo penal. De seu turno,
participe é quem concorre de forma menos relevante, ainda que mediante a realizacdo do

nicleo do tipo. Esse critério ndo foi aceito em nosso ordenamento.
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1.3.1.5 Teoria ou critério objetivo-formal

Autor € quem realiza onucleo (“verbo”) do tipo penal, ou seja, a conduta
criminosa descrita pelo preceito primdrio da norma incriminadora. Por sua vez, participe é
quem de qualquer modo concorre para o crime, sem praticar o nicleo do tipo. Exemplo: quem
efetua disparos de revolver em alguém, matando-o, € autor do crime de homicidio. Por sua
vez, aquele que empresta a arma de fogo para essa finalidade € participe de tal crime.

Destarte, a atuagdo do participe seria impune (no exemplo fornecido, a conduta de
auxiliar a matar ndo encontra correspondéncia imediata no crime de homicidio) se nao
existisse a norma de extensdo pessoal prevista no art. 29, caput, do Codigo Penal. A
adequacdo tipica, na participagdo, € de subordinacao mediata.

Nesse contexto, o autor intelectual, é dizer, aquele que planeja mentalmente a
conduta criminosa, € participe, e ndo autor, eis que ndo executa o nicleo do tipo penal.

Essa teoria € a preferida pela doutrina nacional e tem o mérito de diferenciar

precisamente a autoria da participacao.

1.3.1.6 Teoria do dominio do fato

A teoria do dominio do fato® fica mais evidente quando diversas pessoas, unidas
pelo vinculo subjetivo, resolvem praticar uma mesma infracdo penal. Aqui, mais do que
nunca, serd de extrema importancia saber quais sdo os autores e os participes. Welzel (apud

GRECO, 2016, p.129):

A coautoria € autoria; sua particularidade consiste em que o dominio do fato unitario
é comum a vdrias pessoas. Coautor é quem possuindo as qualidades pessoais de
autor € portador da decisdo comum a respeito do fato e em virtude disso toma parte
na execugdo do delito.

“O conceito de autor, agora, depois da teoria do dominio do fato, resultou bastante
ampliado, mas € mais seguro e pode evitar a aplicacdo injusta do Direito penal. O velho
conceito de autor (quem realiza o verbo nicleo do tipo) ja ndo exprime a melhor doutrina. ”
(GOMES, 2007, p.494)

Se autor € aquele que possui o dominio do fato, € o senhor de suas decisoes,

coautores serdo aqueles que t€ém o dominio funcional dos fatos, ou seja, dentro do conceito de

> Quando nos referimos ao dominio do fato, nfio estamos querendo dizer que o agente deve ter o poder de evitar
a pratica da infracdo penal a qualquer custo, mas, sim, que, com relacdo a parte do plano criminoso que lhe foi
atribuida, sobre esta devera ter o dominio funcional.
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divisdo de tarefas, serdo coautores todos os que tiverem uma participagdo importante e

necessdria ao cometimento da infracdo, ndo se exigindo que todos sejam executores, isto €,

que todos pratiquem a conduta descrita no nicleo do tipo.

Na li¢do de Batista (2005, p.76) que assevera:

A ideia de divisdo de trabalho, que alguns autores, como Antolisei, situam como
reitora geral de qualquer forma de concurso de agentes, encontra na coautoria sua
adequacdo maxima. Aqui, com clareza, se percebe a fragmentacido operacional de
uma atividade comum, com vistas a mais seguro e satisfatério desempenho de tal
atividade. Por isso os autores afirmam que a coautoria se baseia no principio da

divisdo de trabalho.

Essa divisdo de trabalho reforc¢a a ideia de dominio funcional do fato. Isso porque

cada agente terd o dominio no que diz respeito a funcdo que lhe fora confiada pelo grupo.

Com relacdo a essa fungdo, que deverd ter importancia na realizacdo da infracdo penal, o

agente € o senhor de suas decisdes, e a parte que lhe toca terd importancia no todo.

Como podemos observar a teoria do dominio do fato somente poderia ser

empregada nos crimes dolosos, por essa razdo, apesar de ser um tema fértil para discussoes

doutrindrias ndo nos aprofundaremos no assunto.

1.3.2 Espécies de autoria

Dentre os conceitos de autoria destacamos a classificagdo de Gomes (2007,

p-496), que pode ser:

Individual: d4-se a autoria individual quando o agente atua isoladamente (sem a
colaboragdo de outras pessoas).

Coletiva: a autoria € coletiva quando ha o concurso de duas ou mais pessoas para a
execugdo do fato. Como se vé, a autoria coletiva nada mais significa que coautoria.
Imediata: ocorre quando o agente executa ele mesmo o delito, ou seja, ndo se serve
de terceira pessoa para isso. A autoria imediata pode ser direta (o sujeito atua
pessoalmente desferindo um tiro mortal, v.g.) ou indireta (ocorre quando o agente se
vale de animais ou de algum instrumento para o cometimento do crime). O sujeito
que treinou seu papagaio para ofender diariamente o vizinho com palavrdes € autor
imediato da injdria (continuada), que se concretizou de forma indireta. O dono que
comanda seu cachorro para matar a vitima, é autor imediato (indireto). Nao que se
falar em autoria mediata quando o ser humano se vaie de um animal para o
cometimento do delito.

Mediata: ocorre autoria mediata (ou autoria por determinacdo) quando o agente
domina a vontade de outra pessoa (a vontade alheia) e, desse modo, se utiliza de
outra pessoa que atua como instrumento. Exemplo: médico que utiliza a enfermeira
para alcancar a morte, mediante inje¢do letal, de um paciente inimigo que se
encontra hospitalizado. Colateral: ocorre autoria colateral nos crimes dolosos
quando vdrias pessoas executam intencionalmente o fato (contexto fatico tinico) sem
nenhum vinculo subjetivo entre elas.

Observamos que, exceto na autoria colateral, os demais conceitos de autoria

definem autores cujos delitos tendem a ser praticados de forma dolosa, portanto, hd um
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predominio tedrico e doutrindrio acerca da autoria em tal forma, o que deixa um campo aberto

para discuss@o em relacdo a autoria dos crimes praticados de forma culposa.

1.3.2.1 Autoria colateral

Ocorre quando duas ou mais pessoas realizam a mesma conduta a0 mesmo tempo,
mas sem que uma saiba da existéncia da outra. Assim, ndo existe concurso de pessoas, visto a
inexisténcia de liame subjetivo. Existe apenas uma coincidéncia, j4 que ambas realizam a
mesma conduta criminosa. Em sendo assim, cada um dos executores responderd pelo seu
resultado, pois como vimos néo existe liame subjetivo.

No cléssico exemplo da doutrina, imaginem que Jodo e Pedro pretendem matar
Antdnio, sem saberem da inten¢ao um do outo. Posicionam-se em locais diferentes. Quando a
vitima passa, ambos atiram e descobre-se que a morte foi causada apenas por Jodo. Assim,
este responderd por homicidio consumado, ao passo que Pedro por homicidio tentado.
Percebam que, se houvesse liame subjetivo entre eles, ambos responderiam por homicidio
consumado. Todavia, cada um responderd pelo seu resultado, uma vez que na autoria colateral
ndo ha concurso de pessoas (auséncia de vinculo entre os agentes).

Situacd@o curiosa aconteceria se Pedro e Jodo pretendessem matar Antonio, sem
saberem da intencdo um do outro, cada um colocasse duas gotas de veneno na bebida de
Antonio. Depois descobriu-se que a dose fatal seria de quatro gotas, apesar da vitima ter
falecido, os dois responderdo pela tentativa, pois ndo houve o liame subjetivo e a dose

aplicada por cada um deles seria insuficiente para matar Antonio.

1.3.2.2 Coautoria

Ocorre coautoria quando vdrias pessoas, com adesdo ou acordo subjetivo,
participam da execucdo do crime. O coautor pode realizar ou nido o verbo ntcleo do tipo.
Todos os coautores, de qualquer modo, possuem o dominio funcional do fato (total ou
parcial). Todos praticam fato proprio. Enquanto o coautor participa de fato préprio, o
participe contribui para fato alheio. O coautor tem dominio funcional do fato. O participe ndo

tem o dominio funcional do fato. Conforme exemplo de Zaffaroni (2011, p. 581) temos:

Se os vdrios autores concorrem de forma que cada um deles realiza a totalidade da
conduta tipica, como no caso de cinco pessoas que desferem socos contra uma sexta,
todos causando nela lesdes, haverd uma coautoria que ndo admite dividas, pois cada
um tem o dominio do fato quanto ao delito de lesdes que lhe é préprio. Mas também
pode acontecer que os fatos ndo se desenrolem desta maneira, e que ocorra uma
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divisdo de tarefas, e isto pode provocar confusdes entre a coautoria e a participacao.
Assim, quem se apodera do dinheiro dos cofres de um banco, enquanto outro
mantém todo o pessoal contra a parede, sob ameaca de revélver, um deles ndo esta
cometendo furto (art. 155 do CP), e o outro delito de constrangimento ilegal (art.
146 do CP), mas ambos cometem um delito de roubo a mdo armada (art. 157, § 2°, I,
do CP. Quando trés individuos planejam matar um terceiro, e, enquanto dois deles o
subjugam, o terceiro o apunhala, tampouco hd um autor de homicidio, sim trés
coautores.

Podemos explicar esses casos com o chamado "dominio funcional do fato", isto &,
quando a contribuicdo que cada um traz para o fato é de tal natureza que, de acordo com o
plano concreto do fato, sem ela o fato ndo poderia ter sido realizado, temos um caso de
coautoria e ndo de participagao.

Para se configurar a coautoria serdo necessarios trés requisitos: a pluralidade de
condutas (cada coautor realiza sua conduta dirigida para o resultado comum); a relevancia
causal e juridica de cada uma e o vinculo subjetivo entre os coautores (ou pelo menos de um
dos coautores, com ou sem anuéncia expressa ou ticita do outro ou dos outros coautores).

A coautoria, como se V€, conta com uma parte objetiva (concretizagdo do fato) e
outra subjetiva (acordo explicito ou tdcito entre os agentes). Ndo havendo nenhum tipo de
adesdo subjetiva ou de acordo entre os participantes, ndo hd que se falar em coautoria (sim,
autoria colateral, que ocorre quando vdrias pessoas atuam de forma independente, sem
nenhum vinculo subjetivo). Assim, conclui o ilustre penalista: “cada um dos coautores deve
reunir os requisitos tipicos exigidos para ser autor. Se estes requisitos nao sido preenchidos,
por mais que haja uma divisdo do trabalho e um aporte necessario para a realizag¢do, de acordo
com o plano concreto do fato, ndo hé coautoria. Trata-se de uma limitagdo legal ao principio

do dominio do fato”. (ZAFFARONI, 2011, p. 582)

1.3.2.3 Tipos de coautor

Coautor intelectual: € o que tem o dominio organizacional ou direcional do fato e,
desse modo, organiza ou planeja ou dirige a atividade dos demais. E também chamado de
coautor de escritério ou autor de escritério. Nao se confunde com o autor ou agente ou
homem de trds”, que € o autor mediato. Na autoria mediata a responsabilidade s6 recai sobre o
autor mediato. Na coautoria todos os coautores respondem pelo delito (como obra comum).

Coautor executor: é quem realiza o verbo nticleo do tipo.

Coautor funcional: quem participa da execucao do crime, sem realizar diretamente
o verbo niicleo do tipo. E coautor funcional quem tem o co-dominio parcial do fato. Esse co-

dominio pode ser (a) direto (quem segura a vitima para que o coautor executor venha a



27

desferir o golpe com o punhal) ou (b) eventual (que ocorre na coautoria alternativa) ou derivar
da especial qualidade do agente (também € coautor funcional o autor qualificado nos crimes
proprios que exigem uma especial qualificacio do agente). No peculato, por exemplo, o
funciondrio publico que participa do delito €, no minimo, coautor funcional, caso ndo realize o
verbo nucleo do tipo (apropriar-se, por exemplo).

Gomes (2014, p. 505) relembra que “a doutrina classica s6 admitia como autor
(coautor) quem realiza o verbo nicleo do tipo. Na formulacdo cldssica ndo se falava em
coautor intelectual ou funcional. Todos os autores intelectuais ou funcionais eram participes

(ndo coautores do delito).

1.3.2.4 Autoria mediata

Tem-se autora mediata quando um autor que possui o dominio do fato se utiliza
de outra pessoa para cometer um delito, nessa situagcdo, a pessoa comete sem a consciéncia de
que estaria praticando um ato ilicito seja por erro ou por falta de culpabilidade. O autor se
serve de um “instrumento” para praticar um delito, podemos exemplificar no caso de um

adulto valer-se de uma crianga para praticar um furto.

1.3.3 Participacao

z

O autor € o sujeito principal no cometimento da infracdo penal, todavia, em
algumas vezes ele pode receber apoio de pessoas que, embora ndo desempenhem o papel
principal, e nem possuem o dominio do fato, colaboram para o cometimento do delito em
acOes secunddrias, mas que possuem relevancia para a pratica do delito, essas pessoas sao

conhecidas como participes. Ramos (apud GRECO, 2016, p. 549), destaca:

O vocdbulo participe pode ser empregado no sentido amplo, para significar,
indistintamente, todos aqueles que participam da realizacdo do crime: € o conceito
extensivo de participe. Neste sentido, o termo engloba tanto os autores quanto 0s
participes propriamente ditos. Todos sdo participantes.

[...]

Nesse sentido genérico pode-se dizer que participacdo e concurso sao nogdes
equivalentes. Para o efeito de distinguir entre os diversos agentes do crime, no
entanto, a palavra participe é usada para destacar, dentre todos os agentes, somente
aqueles que, embora concorrendo para a pratica da infracdo penal, desempenham
atividade diversa da do autor.

Entdo temos o autor sempre como elemento principal, e o participe dependente
daquele para que se possa atuar, portanto, o participe exerce sempre uma atividade acessoria

dependente da atividade principal do autor. Logo, temos a acessoriedade nessa relagdo.
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Como atividade acessoria, a participa¢do pode ser moral ou material. Diz-se moral
a participacdo nos casos de induzimento (que € tratado pelo Coédigo Penal como
determinagdo) e instigacdo. Material seria a participagdo por cumplicidade (prestagdo de
auxilios materiais).

Induzir ou determinar € criar, incutir, colocar, fazer brotar a ideia criminosa na
cabeca do agente/autor. Nessa modalidade de participacdo, o autor ndo tinha a ideia
criminosa, cuja semente lhe € lancada pelo participe. A participacdo por instiga¢do limita-se a
reforgar, estimular uma ideia criminosa ja existente na mente do autor. A fun¢ao do participe,
com a sua instigacdo, é fazer com que o agente fortaleca a sua intencdo delitiva. Para
Pierangeli (apud GRECO, 2016, p. 549), A atuacdo do instigador, deve ser decisiva no
sentido de orientar e de determinar a execucdo, pelo autor, de uma conduta tipica e
antijuridica. Todavia, a puni¢do da instigacdo decorre de ter levado o autor a decidir pela
pratica do crime, ndo pelo fato de ter-lhe dado a ideia, que até poderia ter sido dada por
outrem."

Na cumplicidade ou prestacdo de auxilios materiais, o participe facilita
materialmente a pratica da infracdo penal, por exemplo, cedendo a escada para aquele que
deseja ingressar na casa da vitima, a fim de levar a efeito uma subtrac@o, ou o que empresta a
sua arma para que o autor possa causar a morte de seu desafeto. Em toda prestacdo de auxilios
materiais existe embutida uma dose de instigacdo. Aquele que empresta a escada ou a sua
arma para o autor estd estimulando-o, mesmo que indiretamente, a praticar a infracdo penal,

refor¢ando, portanto, a sua ideia criminosa.

1.3.3.1 Requisitos da participacao

A doutrina majoritdria entende que sdo trés os requisitos da participagdo, a saber:
a pluralidade de condutas, a relevancia causal e juridica de cada conduta e vinculo subjetivo
do participe.

Pluralidade de condutas: a participacao exige pluralidade de condutas, mas ndo é
necessario o prévio acordo entre todos os participantes. Basta a adesdo subjetiva do participe
mesmo que ndo tenha havido acordo prévio entre eles. Greco (2016, p. 552) exemplifica:
empregado de uma empresa que deixa as portas abertas com a deliberada inten¢do de que
furtem todos ou alguns dos objetos ali existentes, o empregado nem sabe quem serd o autor do
furto. Nao faz nenhum contato prévio com ele, ndo importa. Responde pelo crime, em virtude

da sua colaboragdo concreta e adesdo subjetiva.
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Relevancia causal e juridica de cada conduta: a participacdo, para ser penalmente
relevante, deve ter relevancia causal e juridica. Quando a participagdo € absolutamente
insignificante, ndo configura participacdo punivel (aplica-se, nesse caso, o principio da
insignificancia).

Vinculo subjetivo: € indispensdvel, de qual quer modo, o vinculo subjetivo do
participe (que se da por meio de acordo ou de adesdao). De outro lado, também é fundamental
a homogeneidade subjetiva na participa¢do, pois sO existe participagdo dolosa em crime
doloso.

Gomes (2007, p. 507) endossando o entendimento, destaca a seguinte situagao:

Nao ha participagdo culposa em crime doloso. Empregado que negligentemente vai
tomar um café e deixa a porta aberta, ocasido em que ocorreu um furto. A conduta
negligente do empregado ndo significa (juridicamente) participag@o no furto, porque
nido existe participacdo culposa em crime doloso. E se o agente participa
culposamente de crime culposo alheio (passageiro, com culpa, induz motorista e
desenvolver alta velocidade; pelo atropelamento respondem tanto aquele como este:
ha concorréncia de culpas) E se o agente atua com culpa e paralelamente outro atua
com dolo: cada um responde pelo seu delito (a isso da-se o nome de excecdo
pluralistica a teoria monista: cada um responde pelo seu delito).

Niao ha participagdo dolosa em crime culposo. O crime culposo admite coautoria
(segundo a jurisprudéncia brasileira, muito discutivel), mas nao participa¢do. Quem,
no lado do passageiro, instiga o motorista a imprimir alta velocidade para atropelar
um inimigo e consegue a morte, ndo € participe (doloso) do crime culposo do
motorista. E autor mediato do homicidio doloso (responde por homicidio doloso). E
0 motorista responde por homicidio culposo (cada um deve ser punido na medida da
sua culpabilidade -dolosa ou culposa).

Fica claro que o ilustre penalista procura, em sintese, descartar a coautoria e

participacdo nos delitos culposos, contudo, entendemos que hd maiores desdobramentos

acerca do tema o que serd abordado no item especifico.

1.3.4 Teorias sobre a participacdo

“Acolhe-se na atualidade, praticamente sem discordancia, a segunda (teoria da
acessoriedade). A participagdo, assim, € conduta acessoria, que depende da principal. Sem a
conduta principal, ndo ha que se falar em punicado do participe”. (GOMES, 2007, p. 509)

Destarte, a forma de entendermos o fendmeno da acessoriedade, com a finalidade
de avaliar a atuacdo do participe, quanto a punibilidade ou ndo, nos delitos praticados em

concurso, € disciplinada através de quatro teorias, a saber:
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1.3.4.1 Teoria da acessoriedade minima

Para a teoria da acessoriedade minima haverd participacdo punivel a partir do
momento em que o autor ja tiver realizado uma conduta tipica. Basta, para essa teoria, que o
autor pratique um fato tipico, para que possa haver a responsabilizacdo penal do participe.

Gomes (2007, p. 510) exemplifica para o melhor entendimento:

Assim, imaginemos que A, desempregado e faminto, seja estimulado por B, que ndo
pode ajudé-lo financeiramente, a subtrair um saco de feijao para que possa saciar a
sua fome e a de sua familia. Embora a conduta de A seja tipica, jamais poderd ser
considerada como ilicita, haja vista ter agido em estado de necessidade, uma vez que
o seu bem (vida), merece prevalecer em prejuizo do bem atacado (patrimdnio).
Contudo, embora o autor ndo pratique uma conduta ilicita, posto que permitida pelo
ordenamento juridico, o participe que o estimulou a cometé-la serd responsabilizado
penalmente, visto que, para a teoria da acessoriedade minima, basta que o autor
tenha praticado uma conduta tipica, o que ocorreu no caso em tela.

1.3.4.2 Teoria da acessoriedade limitada

A teoria da acessoriedade limitada pune a participacdo se o autor tiver levado a
efeito uma conduta tipica e ilicita. Portanto, para a teoria da acessoriedade limitada, adotada
pela maioria dos doutrinadores, € preciso que o autor tenha cometido um injusto tipico,
mesmo que ndo seja culpavel, para que o participe possa ser penalmente responsabilizado.

Aquele que € auxiliado materialmente por outrem, que lhe empresta uma arma a
fim de que possa atuar porque, erroneamente, supde poder agir em defesa da honra de sua
filha, bem como na de sua familia, age em erro de proibicdo indireto (erro sobre a existéncia
de uma causa de justificacdo). O erro de proibi¢do, se invencivel, afasta a culpabilidade do
agente, isentando-o de pena. “Aquele que auxilia materialmente o autor a praticar um injusto
tipico, mesmo que ndo culpdvel, responderd, de acordo com a teoria limitada, pelo resultado
advindo da conduta do autor. ” (GOMES, 2007, p. 510). No exemplo fornecido, embora o
autor ndo seja culpavel, o fato por ele cometido € tipico e ilicito. Uma vez caracterizado o

injusto penal, abre-se a possibilidade de ser penalmente responsabilizado o participe.

1.3.4.3 Teoria da acessoriedade maxima

Para a teoria da acessoriedade maxima, somente haverd a punicdo do participe se
o autor tiver praticado uma conduta tipica, ilicita e culpdvel. Na divisdo tripartida do conceito

z

analitico, o crime € um fato tipico, ilicito e culpdvel. Para os adeptos da teoria da
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acessoriedade mixima, para que se possa falar em participacdo, € preciso que o autor tenha

praticado um injusto culpdvel.

1.3.4.4 Teoria da hiperacessoriedade

A teoria da hiperacessoriedade vai mais além e diz que a participagdo somente
serd punida se o autor tiver praticado um fato tipico, ilicito, culpavel e punivel. A punibilidade
do injusto culpdvel levado a efeito pelo autor, para essa teoria, € condi¢do indispensdvel a
responsabilizacdo penal do participe. Assim, por exemplo, se o participe estimula ou
determina alguém, menor de 21 anos de idade, a praticar um delito de furto, e se, quanto ao
autor, em razao de sua idade, for reconhecida a prescri¢do, uma vez que o prazo, nos termos
do art. 115 do Cédigo Penal, deve ser reduzido de metade, o participe ndo podera ser punido.

Gomes (2007, p. 510) assevera:

Como deixamos entrever, a teoria da acessoriedade limitada tem a preferéncia da
maioria dos doutrinadores, numa disputa acirrada com a teoria da acessoriedade
mdxima ou extrema, sendo que esta dltima era a mais adotada quando havia a
inclina¢do da doutrina pela teoria causal ou naturalista da acdo.

Entendemos, portanto, que o fato principal, precisa ser somente tipico e ilicito.
N3ao necessita ser punivel concretamente para o autor principal. Nem € preciso que o autor
principal seja culpavel. E que, para que seja o participe punido predomina no nosso
ordenamento juridico a teoria da acessoriedade limitada, ou seja, € preciso apurar que o autor
praticou um fato tipico e antijuridico, pelo menos. Sem esses elementos ndo seria possivel

puni-lo. S6 haveria maiores problemas em relacdo a autoria mediata.

1.4 Responsabilidade penal no concurso de pessoas

O art. 29, caput, do Cddigo Penal filiou-se a teoria unitdria ou monista. Todos os
que concorrem para um crime, por ele respondem. H4 pluralidade de agentes e unidade de
crime.

Assim sendo, todos os envolvidos em uma infracdo penal por ela sdo
responsaveis. Exemplo: quatro individuos cometeram, em concurso, um crime de homicidio
simples (CP, art. 121, caput). Sujeitar-se-ao as penas de seis a vinte anos de reclusio.

A identidade de crime, contudo, ndo importa automaticamente em identidade de
penas. O art. 29, caput, do Codigo Penal curvou-se ao principio da culpabilidade, ao empregar

em sua parte final a expressao “na medida de sua culpabilidade”.
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Nesses termos, as penas devem ser individualizadas no caso concreto, levando-se
em conta o sistema trifasico delineado pelo art. 68 do Cédigo Penal. Exemplificativamente,
um reincidente e portador de péssimos antecedentes deve suportar uma reprimenda mais
elevada do que a imposta a um réu primdrio e sem antecedentes criminais. Para o Supremo

Tribunal Federal:

A circunstancia judicial “culpabilidade”, disposta no art. 59 do CP, atende ao
critério constitucional da individualizacdo da pena. Com base nessa orientacdo, o
Plendrio indeferiu habeas corpus em que se pleiteava o afastamento da mencionada
circunstincia judicial. Consignou-se que a previsao do aludido dispositivo legal
atinente a culpabilidade mostrar-se-ia afinada com o principio maior da
individualizacdo, porquanto a andlise judicial das circunstincias pessoais do réu
seria indispensdavel a adequacdo temporal da pena, em especial nos crimes
perpetrados em concurso de pessoas, nos quais se exigiria que cada um respondesse,
tdo somente, na medida de sua culpabilidade (CP, art. 29). Afirmou-se que o
dimensionamento desta, quando cotejada com as demais circunstancias descritas no
art. 59 do CP, revelaria ao magistrado o grau de censura pessoal do réu na pratica do
ato delitivo. Aduziu-se que, ao contrdrio do que sustentado, a ponderagdo acerca das
circunstincias judiciais do crime atenderia ao principio da proporcionalidade e
representaria verdadeira limitagdo da discricionariedade judicial na tarefa
individualizadora da pena-base.°

Ademais, é importante destacar que um autor ou coautor ndo necessariamente
deverd ser punido mais gravemente do que um participe. O fator decisivo para tanto € o caso
concreto, levando-se em conta a culpabilidade de cada agente. Nesse sentido, um autor
intelectual (participe) normalmente deve ser punido de forma mais severa do que o autor do
delito, pois sem a sua vontade, sem a sua ideia o crime nao ocorreria.

O préprio Cédigo Penal revela esse entendimento, no tocante ao autor intelectual,
ao dispor no art. 62, I: “A pena sera ainda agravada em relagdo ao agente que promove, ou
organiza a cooperagdo no crime ou dirige a atividade dos demais agentes”.

Portanto, a responsabilidade do autor intelectual podera ser atribuida ao adotar-se

a teoria do dominio do fato para o caso em tela.

8 HC 105.674/RS, rel. Min. Marco Aurélio, Plendrio, j. 17.10.2013, noticiado no Informativo 724.
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2. CRIMES CULPOSOS

O nosso cddigo Penal define o crime culposo em seu art. 18: “Diz-se o crime:
Culposo, quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia”.
Tem-se conceituado o crime culposo como "a conduta humana voluntéria (a¢cdo ou omissao)
que produz resultado antijuridico ndo querido, mas previsivel, e excepcionalmente previsto,
que podia, com a devida atencdo, ser evitado." (MIRABETE, 2004, p.138)

Na mesma linha ensina o professor Masson (2014, p.236) ensina que:

Crime culposo € o que se verifica quando o agente, deixando de observar o dever
objetivo de cuidado, por imprudéncia, negligéncia ou impericia, realiza
voluntariamente uma conduta que produz resultado naturalistico, ndo previsto nem
querido, mas objetivamente previsivel, e excepcionalmente previsto e querido, que
podia, com a devida atencdo, ter evitado.

O Direito Penal somente reconhece condutas humanas dolosas ou culposas. Na
auséncia de dolo ou culpa, o direito repressivo deixa de intervir. Conforme destaca, ““ fora do
dolo e da culpa penetramos na area do fortuito ou da for¢ca maior, onde ndo ha crime”.
(TOLEDO, 2002, p.120).

No mesmo sentido acrescenta: “em Direito Penal o dolo ¢ a regra, e a culpa, a
excecdo. Para que haja o crime culposo € imprescindivel a previsdao expressa no tipo. No
siléncio do tipo legal, pune-se somente a modalidade dolosa. ” (GALVAO, 2010, p. 318)

Na visdao de Gomes (2007, p.408):

Esse conceito do CP € criticdvel porque o conte toda imprudéncia ja é suficiente
para expressar todas as modalidades de culpa. O conceito de imprudéncia, por si s6,
ja bastaria para expressar todo o conte toda culpa (amoderna doutrina penal,
sobretudo a europeia, s6 fala em crime imprudente). Nosso Cédigo Penal bem como
a doutrina e a jurisprudéncia nacionais, entretanto, falam (apenas) em crime culposo.
Continuaremos a adotar essa locug@o, mas o correto seria utilizar a expressao “delito
ou crime imprudente” vem ganhando terreno na dogmatica penal moderna o
emprego da palavra imprudéncia ou negligéncia que, por si s6, abarcaria todo o
conteuido da culpa stricto sensu. De outro lado, nem sempre o crime culposo exige
um resultado naturalistico. H4 crime culposo sem esse resultado (por exemplo: CP,
art. 270,§ 2.°).

Apesar da referéncia no art. 18 do cédigo penal aos trés contetidos distintos de
culpa, imprudéncia, negligéncia e impericia; ndo encontramos uma definicdo codificada, o
que ficou a cargo da doutrina, como define também Gomes (2007, p.408):

Imprudéncia: consiste numa atividade positiva descuidada (ultrapassar sinal
vermelho, ultrapassar numa lombada, limpar arma de fogo carregada perto de outras
pessoas etc.), ou seja, numa atuacdo abrupta, impensada, descautelosa etc.; o agente
pratica um fato sem as cautelas devidas. Negligéncia: consiste na omissdo da devida
cautela, na auséncia de cautela ou de cuidado (€ a ndo adocdo da cautela devida, € a
auséncia do devido cuidado). Estacionar o veiculo num declive sem o uso dos freios
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necessarios; médico que esquece uma pinga no abdémen do paciente; motorista que
desleixadamente trafega com seu veiculo com os freios em mau funcionamento etc,
O dono que ndo toma a devida cautela e deixa seu céo solto cria risco proibido, isto
é, responde (em regra) a titulo de culpa pelos danos pessoais que ele vem a causar.
Impericia: consiste na falta de habilidade ou de aptiddo para praticar determinada
atividade (determinada arte, oficio ou profissdo). O que caracteriza 4 impericia,
destarte, ¢ a falta de aptiddo técnica, falta de conhecimento adequado para o
exercicio de uma atividade. E imperito o dentista que nunca fez uma cirurgia e se
atreve a fazé-la sem ter conhecimento técnico suficiente; é imperito o motorista
profissional que se mete a dirigir veiculo de categoria maior sem ter conhecimentos
suficientes para isso etc.

Compreendemos, portanto, que os crimes culposos podem ser, em sua maioria,
considerados tipos penais abertos, pois necessitam de um complemento valorativo por parte
do intérprete. Notadamente em virtude de ndo haver uma defini¢do completa e precisa, como
ocorre com os delitos dolosos, para que se possa adequar a conduta ao modelo abstrato
previsto em lei. E que a conduta culposa € sempre voltada para um fim licito, que se tornou
ilicito em virtude da falta do dever de cuidado objetivo na conduta do agente, e essa falta se

da por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

2.1 Elementos dos crimes culposos

Para a caracterizacdo dos crimes culposos, faz-se necessaria a conjugacdo dos

elementos a seguir:

2.1.1 Conduta humana voluntaria (comissiva ou omissiva)

O elemento mais importante do crime culposo € a conduta. Conduta € toda acdo
ou omissdo humana dirigida a uma finalidade. Todavia, como explicar o crime culposo se o
resultado final ndo € querido pelo agente? Imaginemos um estudante que, atrasado para a
prova, imprime velocidade excessiva ao automoével e, em razdo dessa conduta imprudente,
acaba atropelando uma pessoa. Segundo o finalismo, toda conduta humana tem como alvo
uma finalidade. Como explicar, entdo, o crime culposo se a finalidade ndo era desejada? A
conduta daquele estudante ndo tinha como finalidade o atropelamento. Como compatibilizar
isso? Alguns penalistas, principalmente os defensores da teoria cldssica, acusam o finalismo
de ndo conseguir explicar satisfatoriamente o crime culposo, haja vista que o resultado final
ndo é querido pelo agente. No caso acima, entretanto, a finalidade do estudante era nao chegar
atrasado a prova. Todavia, conforme salienta, “os meios escolhidos e empregados pelo agente

para atingir a finalidade licita é que foram inadequados ou mal utilizados”. Assim, podemos
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afirmar que, no caso do estudante, a conduta tinha como fim evitar o atraso, € ndo causar o

atropelamento”. (GRECO, 2016, p.364)

2.1.2 Violagdo ou inobservancia de um dever de cuidado objetivo

Conforme j4 salientamos, os que definem os crimes culposos s@o chamados de
tipos abertos, haja vista que a conduta na lei € feita de forma aberta. Assim, deve-se comparar
a conduta praticada pelo agente no caso concreto em relacdo a de um homem de prudéncia
mediana. Em outras palavras, deve-se perquirir qual o comportamento ideal que uma pessoa
mediana teria naquele momento. Substitui-se mentalmente o agente infrator pelo homem
médio e depois se pergunta: Como uma pessoa de prudéncia mediana teria se comportado

naquela situagdo? Para Capez (2015, p. 348):

Esse comportamento mediano que se espera da pessoa comum nao estd escrito na lei
ou em lugar algum, pois emana de um sentimento médio da sociedade sobre o que é
certo ou errado, justo ou injusto”. Ndo é por outro motivo que a culpa é conhecida
como elemento normativo da conduta. Compara-se a conduta do sujeito com a
norma (conduta normal das pessoas).

Assim, se a conduta se afastar desse comportamento médio que se espera das
pessoas, haverd a quebra do dever objetivo de cuidado e, consequentemente, haverd a culpa. E
quais sdo as formas de quebra de um dever objetivo de cuidado? Essa falta de cuidado
objetivo pode operar nas trés modalidades de culpa: imprudéncia, negligéncia e impericia:

Imprudéncia: consiste na falta de cuidado do agente. E o agir sem as precaucdes
que o homem médio deveria observar (ex.: dirigir em velocidade incompativel com o local);

Negligéncia: é a producdo de um resultado lesivo em razao da omissdo do agente
em relagio aos cuidados exigidos pela situagdo em que o agente se encontra. E a culpa que se
verifica antes da acdo (ex.: deixar um veiculo sem o freio de mao acionado na descida, andar
com 0s pneus carecas);

Impericia: consiste na falta de habilidade técnica no exercicio de uma profissao,
atividade ou oficio (ex.: um motorista com autorizacao para dirigir veiculos de passeio resolve
dirigir um pesado caminhdo). A impericia ndo se confunde com o erro profissional. Este se
refere a falha do ramo da Ciéncia e, caso seja reconhecido, exclui a culpa (ex.: um exame
laboratorial que ndo detectou uma doenga ainda desconhecida ndao pode acarretar a
responsabilidade penal do médico).

Ainda que haja quebra de cuidado objetivo, s6 haverd culpa se o resultado

sobrevier. A andlise da quebra ou inobservancia do dever objetivo de cuidado sé serd
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importante para o crime culposo se o resultado naturalistico for produzido (alteracdo fatica).
Sem isso, o fato poderd até ser tipificado como crime doloso, mas nunca como delito culposo.

Como no exemplo de Greco (2016, p. 316):

[...] o agente que, ao praticar um racha automobilistico, ndo venha a atropelar
ninguém ndo responderd por nenhum crime culposo, pois dessa quebra de cuidado
objetivo ndo foi produzido nenhum resultado naturalistico. Todavia, podera
responder autonomamente pelo crime previsto no art. 308 do Cédigo de Transito
Brasileiro, caso sua postura venha a resultar em dano potencial a incolumidade
publica ou privada”. A mesma coisa pode ser afirmada em relacdo ao pedreiro que
joga uma grande tdbua de cima de um prédio, que felizmente nio atinge ninguém.
Poderd responder no maximo pelo crime previsto no art. 132 do CP (perigo para a
vida ou saide de outrem). Como ndo houve resultado, ndo hd crime culposo. Em
suma: ou o resultado sobrevém ou ndo existe delito culposo, ainda que haja uma
quebra do dever objetivo de cuidado.

2.1.3 Nexo causal

O nexo causal se estabelece quando a conduta provocar o resultado. E a relagdo de
causa e efeito. O nexo causal ndo ocorre nos crimes de mera conduta e nos crimes formais ele
€ desnecessdrio. Logo, nesses dois delitos basta a conduta e a tipicidade. Entretanto, no que
tange ao crime culposo, o0 nexo causal estard sempre presente, ja que se trata de crime material
(exige-se a produgdo do resultado).

Previsibilidade objetiva A previsibilidade objetiva do resultado € outro relevante
elemento a ser analisado quando se trata da culpa. O dever objetivo de cuidado se completa
com a nog¢do de previsibilidade objetiva. De nada adiantaria ao sujeito comportar-se de acordo
com o esperado do homem médio, se o evento era imprevisivel. Logo, ndo haverd culpa
quando o comportamento do sujeito coincidir com o do homem médio. Assim, se o evento era
imprevisivel, por ele ndo responderd o agente, pois a esséncia da culpa € a previsibilidade do
resultado.

Situacdo muito bem exemplificada por Greco (2016, p. 320):

Imaginemos a situacdo de um motorista que, em plena madrugada, trafegando por
uma estrada deserta, conduza seu veiculo acima da velocidade permitida por supor
que naquelas condicdes algo de errado ndo poderia acontecer. De repente, de
maneira inesperada, uma crianga atravessa a pista, a qual é fatalmente atropelada. A
pergunta que devemos fazer para sabermos se o motorista agiu culposamente é a
seguinte: era previsivel do ponto de vista objetivo que uma crianca fosse atravessar
repentinamente uma estrada deserta de madrugada? Cremos que a resposta negativa
se impde.

Situac@o bem diferente ocorreria se aquele motorista que trafegava em excesso de
velocidade se encontrasse na cidade em plena luz do dia. Aqui, hd como prever de maneira

objetiva que uma crianga atravessaria a rua.
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Poderiamos ainda dar outro exemplo de imprevisibilidade: uma pessoa dirigindo
seu veiculo de forma prudente, isto €, em velocidade compativel com o local e horario do dia,
devidamente habilitada e com o automoével em estado de manuten¢ao adequado para transitar.
De repente um homem, querendo despedir-se da vida, se precipita sob as rodas daquele
veiculo que vinha sendo conduzido de maneira diligente. Percebam que o motorista nao foi
imprudente, imperito ou negligente. Nesse caso, a culpa foi exclusiva da vitima. Sendo assim,
o fato serd atipico, pois ndo houve quebra de um dever objetivo de cuidado, e também niao era
previsivel ao homem médio tal fato.

Por intermédio da previsibilidade objetiva é que as pessoas conseguem antever o
resultado, pois a ninguém € exigivel prever situacdes que o homem médio naquelas condicdes
também ndo conseguiria prever. Em outras palavras, ndo havera crime culposo quando o
homem de prudéncia mediana tiver se comportado da mesma forma. Nesse caso, os resultados
imprevisiveis devem ser atribuidos ao caso fortuito ou for¢a maior.

No tocante a previsibilidade subjetiva, em que sdo consideradas as condig¢des

pessoais do agente, tal assunto serd mais bem analisado no estudo da culpabilidade.

2.1.4 Auséncia de previsao

Na auséncia de previsdo, o agente ndo consegue prever aquilo que ao homem
médio € previsivel. Com excecdo da culpa consciente, Carrara afirmava que a culpa € a
imprevisdo do previsivel. Ex.: o sujeito passa em frente a uma escola em excesso de
velocidade, ndo conseguindo antever aquilo que ao homem médio é previsivel, ou seja, que o
excesso de velocidade naquele local poderd ser a causa de um atropelamento. Dai a frase
certeira de Carrara no sentido de que a culpa € a imprevisdo do previsivel, com excegdo da
culpa consciente, pois esta € a unica hipdtese em que o agente consegue prever o resultado,
mas acredita sinceramente que ele ndo ird ocorrer.

Entretanto, se nem o homem médio consegue prever o resultado, entdo o fato deve
ser atribuido ao imponderavel, isto é, ao caso fortuito ou a forca maior (ex.: as rodas de um

caminhdo se soltam ou a barra de dire¢do se quebra e vem a lesionar uma pessoa)

2.1.5 Resultado naturalistico involuntario

No crime culposo, o resultado naturalistico — modificacio do mundo exterior

provocada pela conduta do agente — funciona como elementar do tipo penal. Em
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consequéncia, todo crime culposo integra o grupo dos crimes materiais. O nosso sistema
penal brasileiro ndo admite crimes culposos de mera conduta.

O resultado naturalistico €, obrigatoriamente, involuntdrio, salvo na culpa
imprépria, adiante analisada. Conclui-se, assim, ser o crime culposo incompativel com a
tentativa. E 6bvio que ndo se pode aceitar o inicio da execugdo de um crime, que nio se
consuma por circunstancias alheias a vontade do agente, na hipdtese em que o resultado ndo é
desejado.

Portanto, ou o resultado se produz, e o crime estd consumado, ou da conduta

z

perigosa ndao sobrevém o resultado, e o fato é um irrelevante penal, a0 menos para a

tipificagdo do crime culposo. Masson (2014, p. 774), bem exemplifica bem a situagao:

Pode até concretizar-se um crime, mas sempre diferente do culposo que restaria
caracterizado com a producdo do resultado naturalistico. Exemplo: Aquele que
dirige veiculo automotor embriagado, expondo a perigo a incolumidade de outrem,
responde pelo crime tipificado pelo art. 306 do Cédigo de Transito Brasileiro. Se,
em razdo da imprudéncia ao volante, o agente matar alguém, estard tipificado o
crime delineado pelo art. 302 do CTB (homicidio culposo na dire¢do do veiculo
automotor), que absorve o de embriaguez ao volante.

2.1.6 Tipicidade

Por fim, para Greco (2016, p. 325),

[...] s6 haverd crime culposo se houver previsdo legal nesse sentido. Trata-se da
excepcionalidade do crime culposo, tomando-se necessario analisar o tipo legal em
tese violado para determinar se existe previsao de modalidade culposa, a modalidade
culposa deve estar expressamente prevista no tipo legal. Assim, ou se acha um
pardgrafo no tipo legal prevendo o crime culposo ou, no siléncio, o tipo s6 pune a
modalidade dolosa. Ex.: se alguém danifica culposamente um objeto da vitima, ndo
ha que se falar em crime de dano culposo, pois o art. 163 do CP ndo contém a
previsdo da modalidade culposa. Trata-se de mero ilicito civil. E, por fim, se o
sujeito ndo agiu nem com dolo nem com culpa, encerra-se por completo a
intervencdo do Direito Penal. E o que dispde o pardgrafo tnico do art. 18 do CP,
segundo o qual: Salvo nos casos expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato
previsto como crime sendo quando o pratica dolosamente.

Esse requisito para todos as condutas, ora, ndo haveria o que se falar em crimes

dolosos ou culposo se o delito ndo estiver tipificado, em respeito ao principio da reserva legal.

2.2 Espécies de culpa

A dogmitica penal distingue duas formas de culpa. A culpa inconsciente e a culpa

consciente.
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2.2.1 Culpa inconsciente ou sem previsao

E a culpa propriamente dita, em que o agente no prevé o resultado previsivel. O
resultado sequer era imaginado pelo agente. Observe o exemplo do tratadista Marques (2002,
p. 275):

[...] o individuo que atinge involuntariamente a pessoa que passava pela rua, porque
atirou um objeto pela janela, podia prever esse resultado, mas nfo o previu: cuidou
ele de que ninguém estaria passando naquela hora, pela via publica, e daf a sua
condendvel imprudéncia. Nesse caso a culpa € denominada inconsciente, porquanto
faltou a previsao do resultado.

O Cdbdigo Penal dispensa igual tratamento a culpa consciente e a culpa
inconsciente. A previsdo do resultado, por si s6, ndo representa maior grau de reprovabilidade

da conduta.

2.2.2 Culpa consciente ou com previsao

Ocorre quando o agente consegue prever o resultado, mas espera sinceramente
que ele nao ocorra. O sujeito age confiando que o resultado ndo serd produzido. Gomes (2007,

p. 354) fornece o exemplo do atirador de facas presente nos espetaculos de circo:

Vindo a atingir a vitima o faz com culpa consciente (sabe que pode atingi-la, prevé o
resultado, mas confia sinceramente na sua habilidade para evitar o resultado) A
mesma coisa se pode afirmar em relagdo ao atirador de elite, que é treinado para
fazer disparos de arma de fogo em situagcdes emergenciais e de perigo (chamado de
tiro de comprometimento). Sua habilidade e conhecimento lhe fazem crer
sinceramente - embora também a vitima preveja o resultado danoso - que ele ndo
ocorrerd, ja que possui habilidade para tanto.

E importante destacar a distingo entre dolo eventual e culpa consciente. E bem
verdade que a culpa consciente muito se assemelha ao dolo eventual, mas com ele ndo se
confunde. Em ambos existe a previsdo do resultado. Todavia, enquanto no dolo eventual o
agente ndo se importa com o fato de o resultado acontecer, na culpa consciente o agente
confia que o resultado sinceramente nio ocorrerd. Ex.: imaginemos uma pessoa conduzindo
seu veiculo em excesso de velocidade em plena via publica. No dolo eventual, o agente pensa
assim: “ pode ser que andando nessa velocidade eu possa vir a atropelar alguém, mas nao
estou nem ai. Se acontecer, aconteceu’.

J4 na culpa consciente o agente pensa assim: “ pode ser que andando nessa
velocidade eu possa a vir a atropelar alguém; entretanto, comigo isso ndo vai acontecer’.

Percebam que, na culpa consciente ou com previsdo, embora o agente preveja o resultado,
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confia que ele ndo ird acontecer seja porque confia muito no veiculo ou em seus freios seja
porque acredita em sua habilidade como piloto.

Resgatando o exemplo do atirador de facas no circo, imaginemos agora a seguinte
situacdo: o atirador de facas que discutiu com sua mulher, desejando sua morte, langa a faca
de maneira proposital em direcdo ao peito desta durante um espetdculo, fazendo crer ao
publico que tudo foi um acidente. Nesse caso, houve dolo direto, dolo eventual ou culpa
consciente? Evidentemente que o caso é de dolo direto. Todavia, se o atirador de facas ndo
desejasse a morte da mulher, mas ji ndo se importasse tanto com sua vida e por conta disso
naquele dia de apresentacdo langou as facas um pouco mais perto de seu corpo, como deveria
ser caracterizada a conduta? Aqui, nos parece que o agente agiu com dolo eventual, pois
embora nao desejando a morte da vitima, continuou a lancar as facas ainda mais perto de seu
corpo, aceitando o risco de vir a atingir a vitima.

E, finalmente, como deveria ser caracterizada a conduta na hipétese de o langador
de facas, ndo desejando de forma alguma a morte da mulher, naquele dia ter atirado as facas
bem préximas ao corpo da vitima, confiando sinceramente em suas habilidades e experiéncia,
de tal forma que o resultado ndo se produziria? Entendemos que se trata de culpa consciente,
pois o agente confiava que nenhum acidente ocorreria.

Resgatando novamente o exemplo acima do atirador de facas no circo, vale
mencionar que, ainda que nenhum acidente ocorra, a0 menos em tese haveria tipificacdo no
art. 132 do CP (perigo para vida ou saude de outrem). O mesmo se pode dizer do dono do

circo que obriga o trapezista a se exibir sem as redes de protecao.

2.2.3 Culpa indireta ou mediata

E a espécie que ocorre quando o sujeito produz o resultado indiretamente a titulo de
culpa.

E o caso, por exemplo, da vitima que acabara de ser torturada no interior de um
veiculo, parado no acostamento de movimentada via publica. Quando conseguiu fugir, buscou
atravessar a pista, foi atropelada e morreu. O agente responde pela tortura e também pelo
homicidio, provocado indiretamente por sua atuacdo culposa, pois lhe era previsivel
objetivamente a fuga da pessoa torturada na direcao da via publica.

O exame da culpa indireta, conforme ensina Basileu (2008, p.377), tem suscitado

controvérsias curiosas:
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Assim, o caso do guarda trem David. No expresso Roma-Cdpua, hd muitos anos,
esse ferrovidrio infringindo o regulamento da estrada esqueceu a portinhola de um
dos carros aberta. Estando o comboio em movimento, um menino encostou-se a
portinhola, tombou a margem da via férrea e sofreu lesdes. Mas o seu progenitor,
um oficial do exército, atirou-se para salvar o filho e, em consequéncia, veio a
morrer. Entdo surgiu a questdo de saber se o guarda - trem, que respondia pela culpa
de haver deixado a portinhola aberta e, desse modo, pelas lesdes que sofreu o
menino, tinha de responder também por homicidio culposo. A sua negligéncia fora a
causa direta das lesdes da crianca; mas deveria ser castigado pela morte do pai,
indiretamente causada?

A corte de Cassacdo de Roma deliberou puni-lo pela morte do oficial. E Alimena
criticou a decisdo do Tribunal, mostrando que essa particularidade do evento
escapava a esfera do humanamente previsivel. E, exemplificando de forma bastante
clara, para argumentar com seguranga, perguntava se o acusado devia responder pela
morte de outras pessoas que possivelmente também se atirassem do trem, ou pela
morte de algum parente que se suicidasse ao saber da desgraca ocorrida. A resposta
s6 poderia ser negativa, o que evidenciava a injustica da condenacdo, porquanto a
previsibilidade do acontecimento, de acordo com o que normalmente sucede, nio
poderia alcangar aquele fato posterior e distante da causa engendrada pela omissédo
culposa.

Aqui temos a discussdo juridica em relacdo ao nexo causal em crie de natureza
culposa. “Devemos atentar que a culpa mediata punivel consiste em fato com relacdo estreita
e realmente eficiente no tocante ao resultado naturalistico, ndo se podendo confundi-la com a

mera condi¢do ou ocasido do ocorrido”. (BASILEU, 2008, p.377)

2.2.4 Culpa improépria

E também chamada de culpa por extensdo, por assimilacio ou por equiparacio.
Parte da doutrina entende que a culpa imprépria nada mais € do que a descriminante putativa
por erro de tipo evitdvel. Mas por que essa denominacdo culpa imprépria? Porque na verdade
ndo é bem uma culpa, mas um crime doloso praticado de forma equivocada, e que por
questdes de politica criminal é punido como crime culposo. Em sintese, ¢ um crime doloso
punido como crime culposo. Dai 0 nome culpa improépria, pois ndo é bem uma culpa. A culpa
impropria esta na segunda parte do art. 20, § 1.°, do CP, que prevé as descriminantes putativas,
e segundo o qual: é isento de pena quem, por erro plenamente justificivel pelas
circunstancias, supde situagdo de fato que, se existisse, tomaria a acdo legitima. Nao ha
isen¢do de pena quando o erro deriva de culpa e o fato € punivel como crime culposo.

Cumpre examinar em primeiro lugar o que venha a ser descriminante putativa.
Trata-se da legitima defesa putativa, do estado de necessidade putativo, do exercicio regular
de direito putativo e do estrito cumprimento do dever legal putativo. A expressao “putativo”
significa imagindrio, que aparenta ser verdadeiro, mas nio €. O agente imagina que estd diante

de uma situacdo de fato quando na verdade ndo estd. Ele supde erroneamente que pode ou
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deve agir. Serd que podemos dizer que toda descriminante putativa deve ser vista como culpa
impropria? Nem sempre, mas somente naqueles casos em que a excludente poderia ser
evitada (vencivel).

Conforme ensina Gomes (2007, p. 362):

O agente a noite, ao ouvir barulho estranho em sua casa, abruptamente, sem tomar
nenhum cuidado, supondo que se trata de perigoso ladrdo, sai disparando contra o
vulto que v€ na varanda e que tinha algo em suas maos; descobre-se depois que era o
guarda noturno que portava um guarda-chuva e que procurava se proteger da chuva
naquele momento. A doutrina, nesse caso, fala em culpa imprépria porque o sujeito
prevé o resultado e quer realizd-lo, porém atua dentro de um contexto fatico
equivocado (acreditava numa agressdo iminente que ndo havia). Responsabilidade
penal: o agente responde por homicidio culposo. E se a vitima ndo morrer: tentativa

de homicidio culposo.

Para chegarmos a culpa imprépria, devemos nos fazer a seguinte pergunta: o erro
em que o agente incorreu era um evitdvel ou inevitavel? Se inevitavel, pelo fato de naquelas
circunstancias supor o agente estar plenamente justificada a sua conduta, ou seja, as
circunstancias féticas realmente levavam a crer que o guarda era um assaltante, entdo havera
isencdo de pena (legitima defesa putativa - erro de tipo permissivo).

Entretanto, se o erro em que o agente incorreu for evitdvel (inescusdvel), vencivel
pelo homem de prudéncia mediana, teremos ai a malfadada culpa imprépria e o agente
respondera culposamente. Todavia, o que intriga boa parte da doutrina é a seguinte questao:
quando o agente atirou contra a vitima agiu dolosamente, mas somente agiu assim por achar
que estava em legitima defesa. Ora, como responder por crime culposo se praticou um crime
doloso? Como vimos, responderd por crime culposo por pura questdo de politica criminal. Na
verdade, houve um crime doloso, mas a lei determina que nao ha isencdo de pena quando o
erro deriva de culpa e o fato € punivel como crime culposo.

E se o guarda noturno ndo tivesse morrido, como responderia o agente? Nesse
excepcional caso, o agente responderia por tentativa de homicidio culposo. Isso mesmo. O
unico caso em que se admite a tentativa de crime culposo € na culpa impropria.

E a celeuma ndo para por ai. Essa espécie de culpa é conhecida como
descriminante putativa por erro de tipo evitdvel. Como sabemos, o erro de tipo exclui o dolo.
Assim, uma pergunta inevitavelmente hd de ser feita. Como podemos afirmar que a conduta
do agente exclui o dolo, se este, ao sacar de sua arma, quis o resultado, ou seja, € evidente que
agiu com dolo de matar?

Assim, os partidarios da teoria extremada da culpabilidade defendem que o erro
em que o agente incorreu ndo € um erro de tipo, mas sim um erro de proibi¢do evitavel, pois

tal equivoco recaiu sobre a ilicitude do fato, uma vez que supds permitida uma conduta
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proibida. E ademais o erro de tipo exclui o dolo, e o crime praticado pelo agente ao atirar no
guarda noturno foi doloso. Assim, por se tratar deum erro de proibicdo evitdvel, respondera o
agente pelo crime, mas com a pena diminuida.

Conforme pode-se notar, em todas as espécies de culpa ha um elemento comum:
nelas existe a possibilidade de previsdao do resultado em alguns em alguns casos, e em outros
nao hé essa previsdo, como na culpa inconsciente, embora o sujeito pudesse té-la realizado.
Dai conclui-se que a previsibilidade do resultado é elemento indispensdvel a configuracio da

culpa.

2.3 Concorréncia de culpas

E o que se verifica quando duas ou mais pessoas concorrem, contribuem,
culposamente, para a producdo de um resultado naturalistico.

Todos os envolvidos que tiveram atuacdo culposa respondem pelo resultado
produzido. Fundamenta-se essa posi¢do na teoria da conditio sine qua non, acolhida pelo art.
13, caput, do Cddigo Penal: “o resultado, de que depende a existéncia do crime, somente ¢
imputavel a quem lhe deu causa”.

E, como é ficil perceber, se o resultado foi provocado pela pluralidade de
condutas culposas, por ele respondem aqueles que as realizaram.

Vejamos um exemplo de Masson (2014, p.790):

No cruzamento entre duas ruas, o veiculo de “A” ultrapassa o semaforo quando o
sinal vermelho determinava sua parada, momento em que vem a colidir com o
automovel de “B”, o qual, além de trafegar em velocidade acima da permitida,
também havia desrespeitado o sinal de transito, que estava com passagem livre para
pedestres. Entre os carros surge um transeunte que, desavisado, atravessou a via
publica e foi atropelado, ndo resistindo aos ferimentos.

No caso mencionado, tanto “A” como “B” agiram de forma culposa. Concorreram

para a producdo do resultado naturalistico e por ele deverdo responder. Mas nao hd concurso
utoria ou icipaca usénci vinculo subjetiv

de pessoas (coautoria ou participacdo) em face da auséncia de vinculo subjetivo entre os

envolvidos.
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2.4 Carater excepcional do crime culposo

Preceitua corretamente o art. 18, pardgrafo dnico, do Cédigo Penal, consagrando o
principio da excepcionalidade do crime culposo: “Salvo nos casos expressos em lei, ninguém
pode ser punido por fato previsto como crime, sendo quando o pratica dolosamente”.

A modalidade culposa de um crime deve ser expressamente declarada pela lei. No
siléncio desta quanto ao elemento subjetivo, sua puni¢do apenas se verifica a titulo de dolo.’

Noronha (apud MASSON, 2014, p. 798) destaca:

E excepcional a punibilidade da culpa. Geralmente a norma penal pressupde no
destinatario uma vontade diretamente contraria ao preceito, ou seja, vontade dirigida
ao evento proibido ou a um resultado imposto e obrigatério. A derrogacio ha de ser
expressamente indicada, isto €, devem ser declarados taxativamente os casos em que
a vontade seja punivel, conquanto ndo dirigida nem ao evento interditado nem ao
imposto. Noutros termos, assentada anormalidade do dolo, resulta a
excepcionalidade da culpa, donde a necessidade de declaracdo expressa.

No campo dos crimes contra o patrimonio tipificados pelo Cédigo Penal, notamos

que o unico delito punido a titulo de culpa € a receptagdo (CP, art. 180, § 3°).

2.5 Exclusao da culpa

Exclui-se a culpa nos seguintes casos:

Caso fortuito e for¢ca maior sdo acontecimentos imprevistos, imprevisiveis e
inevitdveis, que escapam do controle da vontade do homem. Se ndo ha previsibilidade, e
também ndo existe vontade, elemento indispensdvel a conduta, ndo hd falar em culpa nos
resultados que deles se originam.®

Erro profissional a culpa pelo resultado naturalistico ndao € do agente, mas da
ciéncia, que se mostra inapta para enfrentar determinadas situacdes. Nao se confunde com a
impericia, uma vez que nesta a falha é do préprio agente, que deixa de observar as regras
recomendadas pela profissdo, arte ou oficio.

Principio da confiangca como o dever objetivo de cuidado se dirige a todas as

pessoas, pode-se esperar que cada um se comporte de forma prudente e razodvel, necessaria

para a coexisténcia pacifica em sociedade.

7 Nesse sentido: STJ: REsp 285.560/SP, rel. Min. Felix Fischer, 5.* Turma, j. 11.06.2002.
8 E o entendimento consagrado no Supremo Tribunal Federal, conforme se extrai do RHC 79.975/SP, rel. Min.
Mauricio Corréa, rel. p/acérdao Min. Nelson Jobim, 2.* Turma, j. 23.05.2000.
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E, por se presumir a boa-fé de todo individuo, aquele que cumpre as regras
juridicas impostas pelo Direito pode confiar que o seu semelhante também agird de forma
acertada. Assim agindo, ndo terd culpa nos crimes eventualmente produzidos pela conduta
ilicita praticada por outrem. Exemplo: Aquele que conduz seu carro dentro dos limites de
velocidade e de forma correta pode confiar que, ao cruzar o sinal verde, terd o transito livre,
de modo que, se um motociclista desrespeitar o seméaforo e colidir com o seu carro, ndao

respondera pelas lesdes eventualmente produzidas.
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3. CONCURSO DE PESSOAS NOS CRIMES CULPOSOS

Vimos até agora que a doutrina se encarregou de desenvolver as teorias que levam
o direito penal a qualificar os individuos quando estes cometem crimes em conjunto, ou seja,
quando mais de um agente pratica ou colabora para prética do delito, seja na coautoria ou
participacdo. Notamos que tais teorias explicam situagdes em que predominam a consciéncia
e a vontade, elementos subjetivos do dolo, na pratica das infragdes; o que nos remete ao
entendimento de que a doutrina se preocupou em explicar e exemplificar casos em que os
delitos que foram cometidos em concurso, em regra, e pelas teorias abordadas, seriam
dolosos. O que deixaria uma lacuna na aplicacao do tema em todas as situagdes possiveis.

Héa uma enorme controvérsia em relacdo a pratica de delitos em concurso na
modalidade culposa, apesar de a jurisprudéncia entender ser possivel a coautoria em tal
situacdo, a corrente majoritdria da doutrina rechaca essa hipdtese, e, baseado nessa

controvérsia € que desenvolveremos o presente topico.

3.1 Coautoria nos crimes culposos

Como sabido ocorre coautoria quando vdrias pessoas, com adesdao ou acordo
subjetivo, participam da execu¢do do crime. O coautor pode realizar ou ndo o verbo nucleo do
tipo. Todos os coautores, de qualquer modo, possuem o dominio funcional do fato (total ou
parcial). Um dos primeiros questionamentos quanto a possibilidade um nao de coautoria nos
delitos culposos, reside, notadamente na questdo da adesdo ou acordo subjetivo para
realizacdo do intento, que geralmente tem um fim ilicito. O que ndo se enquadraria na
realizacdo do delito culposo, haja vista este ndo ter como finalidade um ato ilicito.

O STJ admite a coautoria nos delitos de natureza culposa, conforme julgado:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO CULPOSO.
DELITO DE TRANSITO. CO-AUTORIA. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O COMPORTAMENTO DO
PACIENTE E O EVENTO DANOSO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. 1. E perfeitamente admissivel, segundo o
entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a possibilidade de concurso de pessoas
em crime culposo, que ocorre quando ha um vinculo psicolégico na cooperacdo
consciente de alguém na conduta culposa de outrem. O que ndo se admite nos tipos
culposos, ressalve-se, é a participacdo. Precedentes desta Corte. 2. Afigura-se
invidvel, conforme pretende o Impetrante, reconhecer, na via estreita do writ, a
auséncia, por falta de provas, do nexo causal entre o comportamento culposo do
paciente - reconhecido na sentenga - ao acidente em questdo, uma vez que
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demandaria, necessariamente, a andlise aprofundada do conjunto probatério dos
autos. 3. Habeas Corpus denegado.’

A corte superior entendeu que houve um “vinculo psicolégico na cooperacio
consciente na conduta culposa do autor”, no entanto, ndo se fez nenhuma referéncia a
finalidade licita que é um dos requisitos do crime culposo.

Corroborando com o entendimento supra O STF também julgou:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. JURL QUESITOS.
CLASSIFICACAO. CONCURSO DE AGENTES. AUTORIA. CO-AUTORIA.
AUTOR PRINCIPAL DO DELITO CONDENADO POR HOMICIDIO CULPOSO.
AUTORES SECUNDARIOS CONDENADOS POR HOMICIDIO DOLOSO.
NULIDADE DO JULGAMENTO, QUANTO A ESTES. DESCLASSIFICACAO.
COMPETENCIA. "HABEAS CORPUS". 1. Tendo sido o autor principal
condenado, perante o Tribunal do Juri, por homicidio culposo, caracterizado pelo
excesso culposo na legitima defesa de terceiro, ndo poderiam os agentes secundarios
sofrer condenacdo por homicidio doloso, em se tratando de atuacdo conjunta contra
a mesma vitima e nas mesmas circunstincias. 2. Uma vez constatado que tal
anomalia ocorreu em virtude de descabida inversdo na ordem de formulagdo dos
quesitos e constatando-se que o agente principal ja estd definitivamente condenado
por homicidio culposo, com transito em julgado, € de se anular o julgamento, apenas
com relagdo aos agentes secunddrios, para que estes, em face da desclassificagdo
operada em favor do agente principal, sejam julgados, em decisdo monocratica, pelo
Juiz Presidente do Tribunal do Juri. 3. "Habeas Corpus" deferido, nos termos do
voto do Relator. 4. 1* Turma. Decisdo unanime.'?

Pelo entendimento da suprema corte induzimento e instigacao, que sao formas de
participacdo, quando se trata de crimes culposos, quem dessa maneira agir serd também autor,
portanto, coautor.

Na mesma linha de raciocinio posiciona-se Bitencourt (2002, p. 443):

A doutrina brasileira, 2 unanimidade, admite a coautoria em crime culposo,
rechacando, contudo, a participa¢do. Pode existir na verdade um vinculo subjetivo
na realizagdo da conduta, que é voluntdria, inexistindo, contudo, tal vinculo em
relagdo ao resultado, que ndo é desejado. Os que cooperam na causa, isto €, na falta
do dever de cuidado objetivo, agindo sem a atencdo devida, sdo coautores.

Na licdo de Jesus (1999, p. 245), também se admite a coautoria:

O crime culposo tem o tipo aberto, sendo tipica toda conduta que descumpre o dever
objetivo de cuidado. Assim, é autor aquele que, violando esse dever, dd causa ao
resultado. Todo grau de causacdo a respeito do resultado tipico produzido ndo
dolosamente, mediante uma acdo que ndo observa o cuidado requerido no ambito de
relacdo, fundamenta a autoria do respectivo delito culposo. Por essa razdo, ndo
existe diferenca entre autores e participes nos crimes culposos. Toda classe de
causacdo do resultado tipico culposo € autoria.

9 STJ - HC: 40474 PR 2004/0180020-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 06/12/2005, T5
- QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJ 13/02/2006 p. 832

10 STF - HC: 76042 BA, Relator: Min. SYDNEY SANCHES, Data de Julgamento: 09/12/1997, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJ 27-02-1998 PP-00002 EMENT VOL-01900-01 PP-00171
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Nucci (2014, p. 367) também admite a coautoria, mas descarta a participacao:

Admite-se, no contexto do delito culposo, a coautoria, mas ndo a participacao.
Sendo o tipo do crime culposo aberto, composto sempre de “imprudéncia,
negligéncia ou impericia”, segundo o disposto no art. 18, II, do Cédigo Penal, ndo é
aceitdvel dizer que uma pessoa auxiliou, instigou ou induziu outrem a ser
imprudente, sem ter sido igualmente imprudente. Portanto, quem instiga outra
pessoa a tomar uma atitude imprudente estd inserido no mesmo tipo penal. Exemplo:
A instiga B a desenvolver velocidade incompativel em seu veiculo, préximo a uma
escola. Caso haja um atropelamento, respondem A e B como coautores de um crime
culposo (homicidio ou lesdo corporal, na forma prevista no Cédigo de Transito
Brasileiro).

Também merece registro a confissdo feita por Ferraz (1976, p. 154-155), quando,
sinceramente, aduz:

Embora houvéssemos durante anos e convictamente negado a possibilidade da
participagc@o em crimes culposos, vimo-nos obrigadas a abrir mao daquele ponto de
vista, tdo ponderaveis as razdes demonstrativas da procedéncia da opinido contraria.
E chegamos a conclus@o de que nossa relutincia inicial em acatd-la se explicava por
uma certa distor¢ao no sentido de tratar os delitos culposos como se fossem dolosos.
Ora, esses dois tipos de infragdes hdo de se sujeitar, cada qual a seu modo, cada qual
dentro da linha imposta pela sua natureza especifica, as normas pertinentes ao
concurso de agentes. E evidente que o vinculo de natureza psicoldgica que liga as
véarias condutas ao resultado comum serd diverso conforme se trate de crimes
dolosos ou culposos. Nem por isso, entretanto, deixard de haver nesses ultimos
aquela coincidéncia ou confluéncia de vontades exigida para a caracterizacdo do
concurso. Serd também, como observa José Salgado Martins, 'um concurso subjetivo
de vontades, embora os agentes ndo atuem no sentido de, intencionalmente, alcancar
o resultado'. Destarte, servindo-nos do exemplo apresentado pelo saudoso penalista
patrio, 'se dois homens que se entregam a mesma atividade, levantando uma parede,
derrubando uma 4rvore, acionando uma mdaquina ou engenho industrial, ndo
cuidarem de realizar essas diferentes agdes com a necessdria cautela e prudéncia,
sendo previsivel que dessa omissdo poderia resultar um dano a outrem, serdo
coautores de um delito culposo se o dano realmente ocorrer.

Como bem destacou a autora, a coautoria nos crimes culposos ndo deve ser
analisada da mesma forma que nos crimes dolosos. Contudo, embora com certas
peculiaridades, nao se pode afastar a possibilidade de sua configuracao.

Percebemos, ainda, que alguns autores como: Nilo Batista e Luiz Fldvio Gomes,
entendem que independentemente do nimero de pessoas a concausagdo em crime culposo
implica sempre em autoria, defendendo essa corrente que os atores envolvidos devam
responder por sua culpa individualmente, ocorrendo, entdo, crimes culposos autbnomos, ou
culpas colaterais, assim, o nimero de agentes seria o ndimero de crimes culposos. “Todo
aquele que culposamente causa o resultado € autor; qualquer contribui¢do causal culposa para
o resultado representa autoria. ” (BATISTA, 2005, p.138). Nessa linha de raciocinio, Gomes
(2007, p.512):

No crime culposo, que ¢ uma espécie de crime de dever” (visto que exige o dever
de observancia do cuidado objetiva necessdrio, ou seja, dever de ndo criar riscos
proibidos para os bens juridicos) o tema € problematico. Os caminhos possiveis para
solucionar a questdo passam: pela coautoria nos crimes culposos; ou pela
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participacd@o ou pelo instituto da autoria colateral. Sabe-se, de qualquer maneira, que
os crimes culposos ndo admitem: coautoria, nem participacao, nem autoria mediata,
nem atuagdo dolosamente distinta. De outro lado, sdo compativeis com a autoria
colateral e autoria colateral incerta.

Coautoria e participagdo em crime culposo: parte da doutrina tradicional e da
jurisprudéncia brasileira admite coautoria em crime culposo. Quanto a participacio a
doutrina € praticamente unanime: néo € possivel nos crimes culposos. Ocorre que a
culpa (como infragdo do dever de cuidado ou como criagdo de um risco proibido
relevante) € pessoal. Doutrinariamente, portanto, também ndo € sustentdvel a
possibilidade de coautoria em crime culposo. Cada um responde pela sua culpa, pela
sua parcela de contribui¢do para o risco criado. Considere-se, ademais, que a
coautoria exige vinculo subjetivo entre os agentes, precisamente o0 que nunca
acontece nos crimes culposos.

E, por fim, observamos que ha doutrinadores a exemplo de Rogério Greco que
defendem a possibilidade tanto da participagdo como da autoria. Nesta mesma Gtica assevera,
“Embora exista controvérsia doutrinaria, a tendéncia contemporanea ¢ ade aceitar a coautoria
em delitos culposos. Duas pessoas podem, em um ato conjunto, deixar de observar o dever
objetivo de cuidado que lhes cabia e, com a unido de suas condutas, produzir um resultado
lesivo. (GRECO, 2016, p. 572)

Como podemos observar tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia que o tratamento
dispensado aos delitos culposos deve ser diferente dos delitos dolosos, pois neste tltimo os
autores desejam um resultado ilicito e através da conjugacdo de requisitos cometem o delito
em concurso. No entanto, nos delitos de natureza culposa, o coautor contribuiu para conduta
do agente, sem observar o dever objetivo de cuidado, ou seja, embora o resultado ndo seja o
desejado, a conduta do coautor também foi imprudente, assim, pela teoria monista, adotada
em nosso direito penal, os autores cometeram um Unico crime em cONCcurso, Mesmo que na

forma culposa.

3.2 Participacao em crimes culposos

A doutrina, em sua maioria, rechaga a possibilidade de participagdo em crimes
culposos. Logo, a quase unanimidade dos autores que admitem a coautoria negam a
possibilidade de participacdo em crimes culposos. Assim, destacaremos 0s autores que
admitem tal possibilidade entre eles: Fernando Galvao e Rogério Greco, Para Rocha (2005, p.
463-464):

Para reconhecer participagdo em crime culposo, a conduta do participe pode ser
intencionalmente praticada, desde que ele ndo queira ou assuma o risco de produzir
o resultado e ndo a conduta. Quando se pensa em conduta culposa, deve-se ter em
mente que o autor da conduta pode ter tido a intencdo de pratici-la, mas ndo
pretendeu violar a norma juridica e, consequentemente, lesionar o bem juridico.
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Autor € aquele que pratica a conduta contrdria ao dever de cuidado; participe é
aquele que induz ou estimula alguém a realizar a conduta contrdria ao dever de
cuidado.

E para Greco (2016, p. 579), discordando da maioria dos doutrinadores, assim

aduz que:

Quando alguém, no exemplo do automédvel, induz ou estimula outrem a imprimir
velocidade excessiva, objetivando, geralmente, alcancar alguma finalidade licita,
era-lhe previsivel, nas circunstancias, que, anuindo ao pedido, a conduta do
motorista poderia ocasionar o acidente. Era previsivel, da mesma forma, ao
motorista que detinha o controle do automével. Nao foram as condutas conjugadas
simultaneamente que levaram a eclosdo do acidente, tal como no exemplo dos
operdrios que, juntos, arremessam a tdbua por sobre o tapume? Autor serd aquele
que praticar a conduta contrdria ao dever objetivo de cuidado; participe serd aquele
que induzir ou estimular alguém a realizar a conduta contréria ao dever de cuidado.
Em suma, somos pela possibilidade da participacdo culposa em delito culposo,
rechagcando-se, contudo, a participagdo dolosa em crime culposo.

Remetendo a questdo a teoria do dominio do fato, Rocha (2005, p. 465) leciona:

Que ¢é possivel reconhecer que nem todos os concorrentes de um crime culposo t€m
o dominio do fato, o que viabiliza a distin¢do entre autores e participes, assim no
caso do passageiro (carona) que instiga o motorista a empreender velocidade, quem
domina o fato é o motorista, o passageiro (carona) que o instiga é o participe. O
dever objetivo de cuidado é do motorista, nos termos a teoria objetivo-final, todos os
autores devem dominar finalisticamente a realizacdo da conduta descuidada.

No mesmo sentido, sustentantado a possibilidade de participacdo no crime
culposo porque “hd um autor principal que tem o dominio do fato, e pode ndo cumprir a agdo
para a qual instigou ou prestou auxilio, exatamente por exercer um poder sobre o fato”.
(JUNIOR, 2004, p. 324)

H4 quem sustente ainda ser admissivel a participacdo em crime culposo na
modalidade de instiga¢do, afirmando que: “se a coautoria exige o ajuste prévio para realizacao

o resultado, inviavel a coautoria, pois, nao ha liame subjetivo. Ex.: incita rigir em
d Itado, | toria, , hal bijet Ex.: “A” ta“B” d

r

alta velocidade sem observar cuidado objetivo. “A” € participe do crime culposo causado por
“B”.” (PRADO, 2002, p. 398)

Em sede de jurisprudéncia temos os julgados a seguir do superior Tribunal de
Justica e do tribunal de Justica do Piaui, respectivamente, nos quais se negaram a

possibilidade de participacao admitindo a coautoria:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HOMICIDIO CULPOSO.
DELITO DE TRANSITO. CO-AUTORIA. POSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE O COMPORTAMENTO DO
PACIENTE E O EVENTO DANOSO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. 1. E perfeitamente admissivel, segundo o
entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a possibilidade de concurso de pessoas
em crime culposo, que ocorre quando hd um vinculo psicolégico na cooperacio
consciente de alguém na conduta culposa de outrem. O que ndo se admite nos tipos
culposos, ressalve-se, é a participacdo. Precedentes desta Corte. 2. Afigura-se
invidvel, conforme pretende o Impetrante, reconhecer, na via estreita do writ, a
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auséncia, por falta de provas, do nexo causal entre o comportamento culposo do
paciente - reconhecido na sentenga - ao acidente em questdo, uma vez que
demandaria, necessariamente, a andlise aprofundada do conjunto probatério dos
autos. 3. Habeas Corpus denegado.!!

ROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO CULPOSO NA
DIRECAO DE VEICULO AUTOMOTOR. CONCURSO DE AGENTES.
REPONSABILIDADE PENAL DO PAI. CO-AUTORIA. VIOLACAO DO
DEVER DE CUIDADO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1. A doutrina e a
jurisprudéncia brasileiras sdo undnimes em admitir a possibilidade de coautoria em
crimes culposos, no entanto, rechaca a possibilidade de participagdo. 2. A ocorréncia
de crime de transito cometido por menor inabilitado para dire¢cdo de veiculo
automotor € previsivel, pois o0 menor de 18 anos de idade ndo tem capacidade e
maturidade suficiente para dirigir um veiculo automotor, que pode transformar-se
em uma verdadeira arma na mao daquele que ndo saiba conduzi-lo, sem a devida
pericia. 3. Aquele que viola dever de cuidado, possibilitando que menor assuma o
controle de veiculo automotor, deve ser co-responsabilizado por eventual crime de
trAnsito que este cometa. 4. Recurso conhecido e provido.'?

Destarte, mesmo discordando da corrente minoritiria de doutrinadores,
entendemos que nos delitos culposos ndo ha a figura da participacdo. Pois, em se tratando de
um tipo penal aberto em que ndo existiria a descri¢do da conduta principal, mas somente uma
previsdo genérica “se o crime € culposo”, como poderiamos falar em conduta acesséria? Sim,
a participacdo € uma conduta acessoria, seja por induzimento, instigagdo ou por apoio
material, havera sempre uma conduta a ser “apoiada”. Além disso, o resultado ilicito ndo seria
desejado pelo auto, logo, o “participe” nao poderia contribuir para um resultado indesejado
pelo autor do delito culposo. Portanto, nessa situagdo a conduta culposa que contribuiu para o
resultado ilicito serd um crime autdnomo. Podemos exemplificar com o famoso exemplo do
motorista imprudente que € instigado, por seu acompanhante, a desenvolver velocidade
incompativel com o local, vindo a atropelar e matar uma pessoa. Ambos seriam autores de
homicidio culposo, ndo haveria o que se falar em participacdo, uma vez que, dada a natureza

do tipo legal, ficaria impossivel detectar qual seria a conduta principal e o resultado nio seria

desejado pelos envolvidos.

3.3 Autoria colateral em crimes culposos

A autoria colateral acontece quando mais de um autor tem condutas independentes

que geram o mesmo resultado, sem, contudo, contribuirem para a conduta um do outro, ou

seja, nao ha o liame subjetivo nas condutas, o que a difere do concurso de pessoas. Entdo se

1 STJ - HC: 40474 PR 2004/0180020-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 06/12/2005,
T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 13/02/2006 p. 832

12 TJ-PI - ACR: 201100010071170 PI, Relator: Des. Sebastiio Ribeiro Martins, Data de Julgamento:
08/05/2012, 2a. Camara Especializada Criminal
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tal instituto ndo se aplica ao concurso de pessoas, por que destaque no presente trabalho? A
resposta se dd em virtude da divergéncia de alguns doutrinadores em relacdo a nao aceitacdo
da possibilidade de coautoria e participacdo em crimes culposos, e do entendimento de que,
aventadas essas possibilidades, o conflito seria pacificado com a autoria colateral ou a
denominada concorréncia de culpas.

Um dos expoentes dessa tese é Luiz Flavio Gomes'?, que em brilhante artigo
defende seu raciocinio:

Parte da doutrina tradicional e da jurisprudéncia brasileira admite coautoria em
crime culposo. Quanto a participacdo a doutrina € praticamente undnime: nao €
possivel nos crimes culposos. A verdade € que a culpa (como infragdo do dever de
cuidado ou como criagdio de um risco proibido relevante) € pessoal.
Doutrinariamente, portanto, também nao é sustentdvel a possibilidade de coautoria
em crime culposo. Cada um responde pela sua culpa, pela sua parcela de
contribui¢do para o risco criado. A jurisprudéncia admite coautoria em crime
culposo, mas tecnicamente ndo deveria ser assim, mesmo porque a coautoria exige
uma concordancia subjetiva entre os agentes. Todas as situagdes em que ela
vislumbra coautoria podem ser naturalmente solucionadas com o auxilio do instituto
da autoria colateral.

O autor faz criticas a aceitacdo pela maioria da doutrina e da jurisprudéncia que
aceitam o instituto da coautoria nos crimes culposos, alegando que culpa € pessoal e a falta de
concordancia subjetiva entre os agentes, o que concordamos.

Continuando o raciocinio prossegue o renomado professor:

Por for¢a do instituto da autoria colateral, cada qual que contribui para um
determinado resultado responde pela sua parcela de responsabilidade. Todos que
concorrem com culpa para um determinado resultado respondem individualmente de
acordo com sua parcela de culpa. O instituto da autoria colateral, no ambito dos
crimes culposos, coincide com o que a doutrina chama de "concorréncia de culpas”.
Ocorre "concorréncia de culpas" quando duas ou mais pessoas contribuem para a
pratica de crimes culposos paralelos, reciprocos ou sucessivos. Concorréncia de
culpas ndo se confunde com compensagdo de culpas: nesta o que se indaga ¢ se a
culpa da vitima afasta (elide) a culpa do réu; naquela temos vdarias pessoas
concorrendo (como rés) para a pratica de varios crimes culposos. Na concorréncia de
culpas os varios agentes criam, cada qual, sua situacdo de risco, que se resolve na
producdo de um ou vdrios resultados juridicos.

Exemplo: dois obreiros, do décimo andar de um prédio em construg¢do, jogam uma
viga de concreto ao solo, atingindo um transeunte. Solucéo penal: respondem ambos
por homicidio culposo, isto €, cada qual pelo seu homicidio culposo. Porque a culpa
¢é personalissima. E cada agente responde pela sua parcela de culpa. De acordo com
a jurisprudéncia brasileira, essa seria uma situa¢do de coautoria. Para nds, o mais
correto € falar em concorréncia de culpas (que ocorre quando duas ou mais pessoas
concorrem para a pratica de crimes culposos paralelos, reciprocos ou sucessivos).

Dessa forma, entende o autor, estariam solucionadas as controvérsias dos

inimeros exemplos nos quais dois ou mais agentes, sem o dever de cuidado necessério,

13 GOMES, Luiz Flavio. Participagio de varias pessoas no crime culposo. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano
10, n. 878, 28 nov. 2005. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/7623>. Acesso em: 25 nov. 2016.
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contribuiram para um mesmo delito. Essa solu¢do, nos parece, simplificaria as decisdes acerca

do concurso de pessoas nos crimes culposos, pois, havendo culpas concorrentes, cada autor

responderia pelo delito de forma culposa. No entanto, o problema residiria quando nao se

pudesse determinar qual dos agentes foi o causador do resultado final, que em caso de delitos

culposos se resolveria pela imputacdo na forma tentada. J4 nos delitos culposos que nao

aceitam a tentativa, como solucionar a questdo? Gomes (2007, p.512), tem a solucdo:

Dentro da autoria colateral, pode ser que ndo seja possivel descobrir quem foi o
causador do resultado final. A isso se dd o nome de autoria incerta. Duas pessoas
estdo rolando pedras do alto de um morro. Uma delas mata um transeunte. Nao se
descobre qual dos dois agentes foi o causador dessa morte. No ambito dos crimes
dolosos, quando os dois autores colaterais querem a morte da mesma vitima, a
questdo se resolve pela punicdo dos dois pelo crime tentado (visto que ambos
desejam intencionalmente a produg¢do do resultado). Nem se pode imputar o
resultado morte aos dois (porque um deles ndo o produziu) nem tampouco € correto
deixa-los impunes.

E no crime culposo? Considerando-se que a culpa € personalissima, cada qual deve
responder pelo que fez. Havendo duvida insolivel sobre quem foi o causador da
morte, ndo ha como imputa-la aos dois nem tampouco ha que se falar em tentativa
(crime culposo ndao admite tentativa, salvo a culpa imprépria). Solucdo penal:
impunidade de ambos, porque ndo se trata de uma hipdtese de concorréncia de
culpas, sim, de atuacdo pessoal isolada e independente. Se cada qual responde pelo
que fez e se nao sabemos quem produziu o resultado, ndo hd como atribui-lo
aleatoriamente a um ou outro./n diibio pro reo.

Entendemos ndo ser esta a melhor solugdo, pois, como vimos, isso levaria a

impunidade dos autores o que nao seria desejavel tanto para o direito penal nem tampouco

para a sociedade e a familia das possiveis vitimas nesses casos concretos.

Para Nucci (2014, p. 531) entende que a autoria colateral ndo se empregaria aos

delitos culposos:

Embora concordemos totalmente que a participacdo somente se dd em crime doloso,
somos levados a afirmar que, havendo contribui¢do de alguém a conduta culposa de
outrem, configura-se a coautoria e ndo uma mera autoria colateral. Esta, em nosso
entendimento, demanda a contribuicdo para o resultado sem nogdo de que se estd
atuando em auxilio de outra pessoa. A autoria colateral, no cendrio da culpa, para
nds, caracteriza a denominada culpa concorrente, pois reservamos a expressio
“autoria colateral” para o dolo.

Percebemos que a ideia de autoria colateral em crimes culposos ndo € aceita com

unanimidade, alguns doutrinadores entendem que o termo concorréncia de culpas nao seria o

mesmo que autoria colateral, haja vista esta ser empregada nos delitos dolosos, portanto,

inadequada para os delitos de natureza culposos.
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CONCLUSAO

Ao utilizarmos o exemplo cldssico da doutrina em que um cidaddo, querendo
chegar mais cedo ao estddio para assistir a uma partida de futebol, induz o motorista de taxi a
imprimir velocidade excessiva, este, deixando de observar o seu exigivel dever de cuidado e
em razdo de sua conduta imprudente atropela e mata um pedestre. Nesse caso o taxista serd
considerado autor de um delito culposo. E quanto ao cidaddo que o instigou? Qual
responsabilidade teria? Foi para tentarmos solucionar questdes como essa, que decidimos
realizar o presente trabalho, notadamente para estudarmos e escalaremos as didvidas e
controvérsias acerca desse tema tdo complexo.

Sabemos que os crimes, em regra, sdo cometidos por uma sO pessoa, porém,
oriunda da natureza humana, do convivio em sociedade, a colaboracdo entre os as pessoas se
dd ndo somente para um fim altruista, em muitos casos essa colaboracdo também se faz
presente no cometimento de delitos, seja na forma direta de atuacdo ou na colaboragdo
indireta, o que se procede pela coautoria e participacao. A previsdo legal dessa colaboracao ja
se faz presente em nosso ordenamento desde o cédigo penal do império, o qual previa as
figuras do autor e do cumplice. Com a entrada em vigor do cédigo penal de 1940, o cumplice
foi substituido pelo coautor, todos os que participassem ou colaborassem na pratica de um
delito foram denominados “coautores”. Apesar das criticas de grande parte da doutrina essa
defini¢do permaneceu até a reforma de 1984, na qual, acertadamente, houve a separacdo entre
autores e participes e o capitulo destinado aos crimes praticados em concurso, recebeu a
denominacdo de concurso de pessoas, ou concurso de agentes como alguns preferem.

Procuramos o aprofundamento no estudo dos crimes monossubjetivos, pois nos
crimes plurissubjetivos ndo hd maiores divergéncias quanto a aplicabilidade da lei penal.

Para conhecer o papel de cada concorrente nos delitos em concurso, foram
desenvolvidas varia teoria das quais destacamos: a teoria unitaria, adotada até 1940, na qual
todos aqueles que cometessem ou contribuissem, direta ou indiretamente, para a pratica do
delito seriam autores e coautores; a teoria extensiva que também definia todos como autores e
coautores, contudo, distinguia os autores com uma atuagdo menos importante, o que a
doutrina chamaria de cimplices; e a teoria restritiva, atualmente adotada em nosso direito
penal, na qual houve a separagdo entre autores e participes. A doutrina nao satisfeita com essa
definicdo abrangente de autor e participe da teoria restritiva, desenvolveu critérios ou teorias

para melhor defini-los.
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Esses critérios foram o objetivo-formal que define autor como aquele que realiza
o nicleo ou verbo do tipo, e participe aquele que, sem praticar o nicleo, concorre para o
resultado. H4 uma critica contundente por parte da doutrina, pois, por esse critério, o
mandante e o autor intelectual ndo seriam autores e sim participes. Temos ainda o critério
objetivo-material, cuja a aceitacdo foi rechacada, no qual previa que todo aquele que tiver
uma contribuicdo relevante seria autor. Por fim o critério objetivo-subjetivo do qual deriva a
teoria do dominio do fato, aceita por boa parte da doutrina e da jurisprudéncia, que considera
autor todo aquele que detém o dominio do fato, tem o controle final da acdo, ainda que nao
pratique o nucleo do verbo, mas possui consciéncia dos atos e dominio e controle, o que lhe
permita a qualquer momento tomar as decisdes para o cometimento do delito. H4 uma
ressalva quanto a essa teoria, ela ndo explica a coautoria e participacdo nos crimes culposos.

Em suma, para os dois critérios adotados em nosso direito penal temos que, pelo
objetivo-formal, autor é aquele que realiza a conduta principal (verbo do tipo), participe €
todo aquele que ndo realiza o verbo do tipo, mas concorre para o crime. E para o critério
objetivo-subjetivo, autor € aquele que tem o dominio do fato, participe € aquele que, sem ter o
dominio do fato, concorre para o crime.

Além dos critérios adotados para definicdo dos autores, vimos que a participacio
também mereceu um estudo em virtude da sua natureza de assessoriedade, a participacao sera
sempre assessOria de uma agao principal, pois sem esta, ndo haveria a participacdo. Por isso, e
para mensurar a participacdo, a doutrina desenvolveu, entre as mais aceitas, a seguintes
teorias: a da assessoriedade minima, na qual participe € aquele que concorre para um fato
tipico, mesmo que ndo seja antijuridico, essa teoria foi amplamente rejeitada; a da
assessoriedade limitada na qual participe seria aquele que concorre para um fato tipico e
antijuridico, aceita por parte da doutrina, é dessa teoria que surge a figura do autor mediato
que € um sujeito que se serve de outra pessoa para a pratica de um delito, como uma extensao
de seus bracos, e essa pessoa ndo tem consciéncia de que esteja praticando tal delito; e a
assessoriedade extremada, na qual participe seria aquele que concorre para um fato tipico,
antijuridico e culpdvel, esta € a teoria mais aceita e nés também concordamos.

Héa também teorias que responsabilizam quem concorre para esses delitos na
medida de sua contribuicdo, entre elas temos a teoria unitdria ou monista na qual coautor e
participe respondem pelo mesmo crime, o que € regra; a excecdo € a diminui¢do de pena para
o participe de menor importancia, esta teoria foi a adotada pelo nosso direito penal. A teoria

pluralistica prevé que cada participe responde pelo crime menos grave do qual quis participar.
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Para ser configurado o concurso de agentes faz-se necessdrio a soma de alguns
requisitos: pluralidade de pessoas, relevincia causal de cada um, unidade de crime e, a0 nosso
ver o critério determinante, o liame subjetivo que seria a vontade de juntos produzirem o
resultado, a unidade de designios e identidade de propdsitos. Esses critérios, portanto, serdo
levados em conta pelo o julgador ao determinar se houve ou ndo o concurso de pessoas.

Partindo do entendimento da natureza do concurso de pessoas, vimos os delitos
culposos a partir do estudo do art. 18 do CP, que ndo os define, somente informa de que
maneira eles podem ser cometidos na forma culposa, o que pode ser por imprudéncia,
negligéncia ou impericia. Para esses delitos houve a denomina¢do pela doutrina de tipos
penais abertos, que seriam o0s que estariam com a defini¢do incompleta, necessitando,
portanto, de uma complementagdo que serd feita em cada caso concreto pelo julgador.

Como visto, a culpa, elemento subjetivo do tipo, se forma através de uma conduta
licita comissiva ou omissiva, sem a observancia de um dever objetivo de cuidado, que pode
acontecer por imprudéncia, negligéncia ou impericia e que tem como consequéncia um
resultado ilicito e previsivel, porém, nao desejado nem de risco assumido pelo autor. Além
disso, para que se configure o delito culposo, também prevé a doutrina, que sejam conjugados
alguns elementos: conduta humana voluntéria, violacio ou inobservancia de um dever de
cuidado objetivo, nexo causal entre a conduta e o resultado, auséncia de previsdo, resultado
naturalistico involuntério e tipicidade.

Destarte, entendendo a natureza do concurso de pessoas € dos crimes culposos
podemos tracar melhor a nossa compreensdo sobre o tema do presente trabalho: O concurso
de pessoas nos crimes culposos.

Remetemos novamente a questdo suscitada no inicio desta conclusdo, no caso do
cidaddo que incentivou o motorista a imprimir velocidade excessiva no intuito de chegar mais
cedo a determinado local e, em consequéncia, houve um atropelamento com resultado morte.
A questdo estaria facilmente resolvida se o resultado fosse o desejado pelos envolvidos,
bastaria que empregassemos as teorias e critérios do concurso de pessoas para chegarmos a
solucdo, pois, se o resultado fosse desejado estariamos diante de um homicidio doloso, no
qual haveria autor e participe. Contudo, ndo € esse o caso. No exemplo apresentado ndao
estariam presentes 0s requisitos mais importantes, o liame subjetivo e o resultado ilicito
desejado. Logo, defendemos que a apreciacdo dos casos de concurso de pessoas nos delitos
culposos necessita de um tratamento diferenciado em relagdo aos dolosos, pois se os critérios

fossem os mesmos estaria pacificada a questao.
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No estudo da coautoria nos crimes culposos verificamos que a maioria dos
doutrinadores, bem como a jurisprudéncia, ndo veem problemas em aceitd-la. Os defensores
entendem que hd um vinculo psicolégico somente na conduta, desprezando, dessa forma o
resultado; que o induzimento e instigacdo nos delitos culposos levam a coautoria, em virtude
da falta do liame subjetivo para o resultado. E os contrdrios entendem que falta o acordo
subjetivo para um fim ilicito, outros defendem que a culpa é um elemento personalissimo,
portanto, haveria uma concorréncia de culpas ou tdo somente culpas colaterais, descartando a
hipétese do crime em concurso. Assim, concordando com a maioria, entendemos ser
perfeitamente possivel a coautoria em crimes culposos.

Em se tratando da participag@o a doutrina € quase unanime em rechacga-la. Para os
poucos defensores, o participe contribuiria, através de instigacao ou induzimento para que o
autor realizasse uma conduta contraria ao dever de cuidado. Ha também os que defendem que
a teoria do dominio do fato explicaria a participacdo nos delitos culposos, votando ao nosso
exemplo: o motorista que tem o dever objetivo do cuidado, teria o dominio do fato, o
passageiro incentivador seria o participe. Por fim, hd os que defendem a participagdo
aplicando o critério objetivo-formal autor € quem pratica o ntcleo do tipo, participe € aquele
que, sem praticar o nucleo do tipo, concorre para a acdo imprudente.

Por tudo isso, concluimos ser possivel tanto a coautoria coma a participacdo em
crimes culposos, pois como destacado anteriormente, nesses delitos a conduta é mais valorada
que o resultado, a falta do dever de cuidado objetivo, seja por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, € o que caracteriza um crime como culposo, ora, se hd um maior destaque na
conduta do autor, toda e qualquer forma de contribui¢do que possa influenciar essa conduta,
seja como coautor ou participe, de igual modo também deve ser valorada. A grande maioria
que descarta a possibilidade de participacdo leva em consideracdo as teorias e requisitos do
concurso de pessoas, que foram desenvolvidos a partir da compreensao dos crimes dolosos e
trazidas para os crimes culposos com o mesmo peso tedrico, o que entendemos ser um
equivoco.

Por derradeiro, encerro o presente trabalho com os ensinamentos da ilustre
professora Esther de Figueiredo Ferraz (apud GRECO, 2016), “os delitos culposos ndo podem
ser tratados como dolosos, esses delitos devem se sujeitar de modo diferente as normas
pertinentes ao concurso de pessoas, € evidente que o vinculo de natureza psicoldgica que liga
as varias condutas ao resultado comum serd diverso conforme se trate de crimes dolosos ou

culposos. ”
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