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RESUMO

Este estudo investigou a ecologia alimentar do lagarto Ameivula ocellifera (SPIX, 1825)
(Squamata: Teiidae) em mesohabitat de dunas e restingas do Parque Nacional dos Lencéis
Maranhenses, Maranhdo, Brasil. A andlise do conteddo estomacal mostrou diferengas
significantes entre os mesohabitat da amostra, apresentando relevante varia¢ao espacial na
sobreposicao de nicho. A amplitude de nicho também se mostrou diferenciada. Sendo os
lagartos da restinga mais especializados na dieta. Nao foram registradas diferencas
significativas no comprimento ou volume médio das presas nos diferentes mesohabitats. Com
relacdo ao tamanho médio entre machos e fémeas nao foi observado diferencas significantes.
Semelhantemente, ndo foram registradas diferenca no tamanho dos individuos nos diferentes

mesohabitats.

Palavras-chave: Dieta, transicdo, restinga, dunas, ecotono.

10



INTRODUCAO

O alimento é um dos componentes mais importantes do nicho de quaisquer espécies e
nas populacdes de lagartos, podem refletir interacdes com o ambiente e com outras espécies
simpdtricas (Duffield & Bull, 1998). As espécies do grupo Ameivula sao consideradas
forrageadoras ativas (Rocha, et al., 2000; Mesquita, et al., 2007). Uma consequéncia do modo
de forrageio sdo as diferencas nos tipos de presas consumidas pelos lagartos (Bergallo &
Rocha, 1994), sendo que as espécies forrageadoras ativas tendem a consumir presas
estaciondrias e as forrageadoras sedentarias tendem a consumir presas ativas (Huey & Pianka,
1981). A dieta de A. ocellifera é mesclada, majoritariamente composta por artrépodes e com
preferéncia por larvas que sdo presas parcialmente inativas (Menezes, et al., 2011; Bergallo &
Rocha, 1994). A. ocellifera (SPIX, 1825) da familia Teiidae apresenta ampla distribuicdo no
cerrado brasileiro, na caatinga e em restingas ao longo da costa nordestina do Brasil (Mesquita
& Colli, 2003; Dias & Rocha, 2007; Menezes, et al., 2011).

Os Teiidae de pequeno porte, A. ocellifera, sdo comuns em habitats com caracteristicas
de vegetacOes aberta (Rocha & Siqueira, 2008). Em solos arenosos onde a umidade é
relativamente mais baixa, nesses ambientes, eles geralmente forrageiam em lugares abertos
como na borda dos arbustos. (Mesquita & Colli, 2003; Dias & Rocha, 2007). Rocha, 2000 e
Dias & Rocha, 2014, afirmam que a ocorréncia dos lagartos do género Ameivula é influenciado
positivamente em restingas com maior grau de espacamento entre as vegetacdes de areas
descobertas. Um estudo realizado por Dias & Rocha, 2014, em um ecossistema de restinga
mostrou que a estrutura do habitat afeta constantemente a composicdo da fauna dos

Squamata, em particular os lagartos. As espécies de A. ocellifera, apresentam um expressivo
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dimorfismo sexual no tamanho e na forma, onde os machos sdo maiores tanto na forma do
corpo quanto nas dimensdes da cabeca (Mesquita & Colli 2003).

Este trabalho tem como objetivo fornecer informacgdes sobre a composicdo da dieta do
lagarto A. ocellifera em dois tipos distintos de mesohabitats (dunas ou restingas) do Parque
Nacional dos Lengdis Maranhenses. As seguintes questdes foram investigadas: Como é
composta a dieta de A. ocellifera do Parque Nacional dos Leng¢dis Maranhenses? Qual a
variacdo da amplitude de nicho alimentar de A. ocellifera nos diferentes mesohabitats? Em
que extensado, individuos ocupantes dos diferentes mesohdbitats diferem na composicao de
suas dietas? Existem diferengas no tamanho médio, com base no comprimento rostro-cloaca
(CRC), entre machos e fémeas nos diferentes mesohabitats. Essas questdes sdo necessarias
para um melhor conhecimento dos padrées ecoldgicos dessa unidade de conservagdo, que
por sua vez, representa um ambiente com caracteristicas singulares em termos de
ecossistema brasileiro, englobando o maior campo de dunas do pais, o qual em época chuvosa
se torna entremeados por milhares de lagoas de agua doce, criando um ambiente Unico. Além
disto, nas margens do campo de dunas hd vastas restingas que proporcionam um grande
contraste de mesohabitats no local. Assim sendo, é de grande importancia examinar a
composicao da dieta desses lagartos neste ecossistema, até como subsidios basicos para sua

conservagdo na area.

MATERIAIS E METODOS

Area de estudo
O Parque Nacional dos Lenc¢éis Maranhense (PNLM), criado pelo Decreto n° 86.060, de

02 de junho de 1981, esta localizado no nordeste do Estado do Maranhado entre os municipios

12



de Primeira Cruz e Barreirinhas. A drea do Parque é de aproximadamente 155 mil hectares
com cerca de 70 km de praia. A maior parte da area dessa unidade de conservacdo é
constituida por dunas nuas originadas por processos edlicos (Ca. 80%), que fazem limite ao sul
com extensas areas de restinga. O corpo de dunas possui um pacote sedimentar com
espessura estimada em 10 km e avanca continuamente sobre as restingas, soterrando-as
(Miranda, 2007). A maior parte dos sedimentos (8 km) teria se acumulado do Albiano ao
Campaniano (Mesozdico), sendo a lamina mais superficial (2 km) formada no Cenozdico
(Veiga, Jr., 2000). Nos vales entre as dunas formam-se todos os anos (na estagdo chuvosa)
centenas de lagoas de dgua doce (Castro & Piorsky, 2002; Miranda, 2007). No PNLM as areas
de restinga se encontram ao sul dos campos de dunas e compreendem cerca de 20% da area
protegida, e se apresentam como um complexo mosaico de dreas descampadas e de
vegetacdo arbustiva esclerdfita bastante densa, especialmente constituida pelo “mirim” e
pelo “guajird” que sdo plantas do género Humiria e Chrysobalanus, respectivamente
(Miranda, 2007). Além destas espécies, também é comum nestas areas, a presenca de plantas
insetivoras (género Drosera). Em regides mais ao sul do parque (50-100 km de seus limites), a
fisionomia da restinga vai gradativamente se aproximando das fisionomias do Cerrado

(Miranda, 2007).

Amostragem de espécimes

Os espécimes utilizados neste estudo sdo procedentes da colecdo Herpetoldgica Claude
d’Abevile da Universidade Federal do Maranhdao, Campus Centro de Ciéncias Agrarias e
Ambientais e, portanto, ndo houve coleta ativa de individuos, mas sim o aproveitamento de

espécimes previamente obtidos, para os quais se dispunha de dados de campo detalhados,
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permitindo inclusive saber habitats e mesohabitats de ocorréncia. Foram examinados 110

lagartos, sendo 68 machos e 42 fémeas.

Métodos laboratoriais

Os espécimes foram separados por tipo de mesohdbitat utilizado (dunas ou restingas),
medidos quanto ao seguinte parametro: comprimento rostro-cloacal (CRC). Para
identificarmos machos e fémeas foi observado as gonodas dos espécimes em
estereomicroscépio Zeiss. O comprimento rostro-cloacal (CRC) foi estimado através de um
paquimetro digital. O conteudo estomacal de cada individuo foi depositado em placas de petri
e também examinado sob estereomicroscépio Zeiss®. Os itens alimentares presentes em cada
estdbmago analisado, foram identificados até a menor categoria taxonémica possivel. Para a
identificacdo dos itens alimentares nos baseamos na nomenclatura (Borror & DelLong, 1988)
para insetos e outros artrépodes. Os itens alimentares foram contados e medidos por meio
do reticulo micrométrico. O volume de cada item foi estimado através da formula do volume
de um elipsoide,

V=m.L2.C/6
Onde:

V =Volume de um elipsoide;
n=3,1427,
L = maior largura da presa;
C/6 = maior comprimento da presa. (Bennett & Briggs, 2002
Para caracterizar a importancia relativa dos itens alimentares e das categorias de presas

disponiveis no mesohabitats, calculei um indice de valor de importancia de acordo com a
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seguinte formula: IVI= (Densidade + Volume Relativo + Frequéncia Relativa) (Modificado de

Curtis, 1959).

Analise Estatistica

Para estimar o grau de especializacdo de Ameivula ocellifera em cada mesohabitat foi
utilizado o Indice Padronizado de Amplitude de Nicho de Levins (Krebs, 1999), utilizando o

software Statistica versdo 7.0.
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Onde:

B = indice de Amplitude de Nicho de Levins;

Pj = proporcdo de itens da dieta que pertencem a categoria j;
n = numero de categorias de presas;

Ba= Indice Padronizado de Largura de Nicho de Levins.

Para estimar a similaridade no uso dos recursos alimentares em cada mesohabitat e a
similaridade do uso de recursos por Ameivula ocellifera nos dois tipos de mesohabitats (dunas
e restingas), foi utilizado o Indice Simétrico de Sobreposicdo de Nicho de Pianka (Pianka,

1973), utilizando o software Statistica versdo 7.0.
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Ojk = = .
VI Pij X, P2k

Onde:

Ojk = Indice Simétrico de Sobreposicdo de Nicho de Pianka entre as espécies j e k;

Pij = proporc¢ao de uso do recurso i em relacdo ao total de recursos utilizados pela espécie
J;

Pik = proporcdo de uso do recurso i em relacdo ao total de recursos utilizados pela espécie
k;

n = numero total de recursos.

Para examinar diferengas no tamanho dos espécimes (comprimento rostro-cloacal —
CRC) e no tamanho das presas (comprimento e volume) foi o utilizado o teste t de student,
sempre examinando a adequacao dos dados as premissas de normalidade (Zar, 1994). Sempre
que as premissas para testes paramétricos ndo puderam ser observadas, o teste ndo-
paramétrico correspondente foi empregado, ou seja, neste caso, foi empregado o teste de

Mann-Whitney (Zar, 1994).

RESULTADOS

Foram examinados 110 estdbmagos, sendo 68 estdmagos de machos e 42 estdbmagos de
fémeas. Além disto 8 estbmagos estavam vazios. Imaturos foram classificados em duas

categorias: larvas e ninfas. Himendpteros foram classificados duas categorias também: alados
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e formicidae. Os Ameivula ocellifera do PNLM incluidos neste estudo consumiram 699 itens,
distribuidos em 19 categorias de presas (Tabela 1).

A dieta de Ameivula ocellifera variou de acordo com o mesohabitat da amostra. No
mesohabitat de duna as presas com maior contribuicdo numerica foram Araneae (53), Larvas
(28) e Coledptera (25). Em relagdo a maior contribuigcdo volumétrica na dieta foram: Araneae
(3904,16 mm?3), Coleoptera (2704,95 mm?3) e Larvas (1928,22 mm?3). As presas mais frequentes
foram Araneae (presente em 48% dos estdmagos analisados), Coleoptera (presente em 48%
dos estdbmagos analisados) e Lavas (presente em 40% dos estdmagos analisados). Com base
no indice de valor de importancia (IVI), Araneae (51,70), Coleoptera (29,96) e Larvas (26,63),
foram as presas mais importantes na dieta. (Tabela 1). No mesohabitat de restinga as presas
com maior contribuicdo numerica foram Isoptera (199), Larvas (60), Coleoptera e Araneae
(49). A. ocellifera consumiu principalmente Isoptera, sendo a presa com maior contribuicdo
volumétrica (7984,04 mm?3), seguido de Larvas (12615,1 mm?3) e Coleoptera (15416,37 mm?3).
As presas mais frequentes foram Coleoptera (presente em 70% dos estdbmagos analisados),
Larvas (presente em 55% dos estOmagos analisados) e Araneae (presente em 30% dos
estdbmagos analisados). Isoptera (52,84), Coleoptera (35,75) e Larvas (33,18), foram os itens
mais importantes de acordo com o IVI. (Tabela 1).

No mesohabitat de restinga foi encontrado no estomago de um macho de Ameivula
ocellifera (CRC= 60,01) um lagarto jovem com volume estimado em 4360,114 mm3. (Tabela
1).

A dieta de Ameivula ocellifera apresentou relevante variacdo espacial, sendo a
sobreposicdo de nicho estimada em 0,4375. A amplitude de nicho alimentar também se

mostrou diferenciada, conforme o mesohdbitat de origem. Na amostra das dunas teve o valor
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de Ba= 0,2793. No mesohdbitat de restinga os lagartos foram mais especializados e
apesentaram uma amplitude de Ba= 0,0325.

Em referéncia a variacdo de porte das presas utilizadas por estes lagartos nos diferentes
mesohabitats, ndo foram registradas diferengas em termos de comprimento ou volume médio
da presa utilizada (t=-1,0921; GL = 415; p = 0,2754 e t=-0,4493; GL = 415; p = 0,6533; n1= 150;
ny=267).

Em relacdo ao tamanho médio dos espécimes de A. ocellifera estudados, tendo como
base seu CRC, ndo foram observadas diferenca no tamanho médio de machos e fémeas
(Mann-Whitney, U=1399; p = 0,58). Do mesmo modo nao foram registradas diferenca no
tamanho dos individuos nos deferentes mesohabitats (Mann-Whitney, U=1339; p = 0,33).

Dos 110 lagartos examinados 24 estavam infectados por parasitas, sendo 12 machos e
12 fémeas. Todos os parasitas encontrados no estdmago dos lagartos A. ocellifera eram do

género Physalopteroide. (G. Veloso, com. pess.)
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Tabela 1. Dieta de Ameivula ocellifera do Parque Nacional dos Len¢dis Maranhenses. O volume de presas (v) esta em mm?3. % representa a
frequéncia relativa. (n) representa o total de cada presa consumida e IVl é a importancia relativa.

Duna (n=50) Restinga (n=60)

Presas N % \Y % % i N % v % % i
Isoptera 2 1,03 0,63637 0,00 0,02 1,05 199 39,48 7984,036 13,12 0,23 52,84
Larvas 28 14,36 1928,22 11,87 0,40 26,63 60 11,90 12615,09 20,73 0,55 33,18
Coleoptera 25 12,82 2704,95 16,66 0,48 29,96 49 9,72 15416,37 25,33 0,70 35,75
Araneae 53 27,18 3904,16 24,04 0,48 51,70 49 9,72 2960,683 4,86 0,30 14,89
Pupas 14 7,18 556,44 3,43 0,18 10,79 29 5,75 491,4346 0,81 0,28 6,84
Material Vegetal 4 2,05 127,874 0,79 0,02 2,86 19 3,77 1569,366 2,58 0,28 6,63
Orthoptera 6 3,08 955,724 5,89 0,08 9,05 15 2,98 6257,804 10,28 0,18 13,44
Hymenoptera
(Formicidae) 5 2,56 38,8455 0,24 0,08 2,88 7 1,39 578,0795 0,95 0,10 2,44
Homoptera 3 1,54 18,5658 0,11 0,04 1,69 6 1,19 23,08633 0,04 0,10 1,33
Hemiptera 1 0,51 0,67824 0,00 0,02 0,54 5 0,99 432,6386 0,71 0,07 1,77
Pseudoescorpiones 0 4 0,79 7,836917 0,01 0,07 0,87
Ninfas 3 1,54 62,4059 0,38 0,06 1,98 4 0,79 12,35642 0,02 0,07 0,88
Odonata 2 1,03 382,815 2,36 0,04 3,42 3 0,60 564,5149 0,93 0,05 1,57
Hymenoptera (Alado) 1 0,51 334,933 2,06 0,02 2,60 2 0,40 26,4545 0,04 0,02 0,46
Diptera 0 1 0,20 1,646407 0,00 0,02 0,22
Vertebrado (Lagarto) 0 1 0,20 4360,114 7,16 0,02 7,38
Dermaptera 1 0,51 56,1233 0,35 0,02 0,88 1 0,20 0,994333 0,00 0,02 0,22
Isopoda 0 1 0,20 52,68501 0,09 0,01 0,29
Trichoptera 1 0,51 3,69264 0,02 0,02 0,56 0
Artropodes nao
identificados 33 16,92 4930,45 30,36 0,64 47,92 37 7,34 6827,657 11,22 0,60 19,16
Insetos ndo identificados 12 6,15 205,86 1,27 0,20 7,62 9 1,79 186,9347 0,31 0,15 2,24
Material ndo identificado 1 0,51 27,3306 0,17 0,02 0,70 3 0,60 489,818 0,80 0,05 1,45
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DISCUSSAO

Ameivula ocellifera do Parque Nacional dos Lengdis Maranhenses alimentou-se de uma
ampla variedade de invertebrados, sendo insetos suas presas mais importantes. A maior parte
de suas presas foi constituida por presas sedentdrias o que estaria de acordo com a
expectativa para espécies com maior tendéncia ao forrageamento ativo (Huey & Pianka.
1981). Entretanto, ocorreu relevante variacdo na composicdo da dieta, conforme o
mesohabitat onde o lagarto foi amostrado. A presa mais importante na dieta de A. ocellifera
no mesohabitat de restinga foi Isoptera, seguida por Coleoptera e Larvas. No mesohabitat de
duna Araneae, Coleopteras e Larvas foram as presas mais importantes, respectivamente.
Estudos mostram que o elevado consumo de Isopteros e larvas é frequente no grupo Ameivula
(Ameivula ocellifera Mesquita & Colli, 2003, Ameivula ocellifera Dias & Rocha, 2007; Ameivula
littoralis Teixeira-Filho, et al., 2003; Ameivula abaetensis e Ameivula nativo Menezes, et al.,
2008). A dieta de quaisque espécie esta ligada aos aspectos ecoldgicos do local, de suas
populacdes e a histéria evolutiva do taxon (Carvalho, et al., 2007). A sobreposicao de nicho de
A. ocellifera do PNLM pode ser comparada a um lagarto da familia Tropiduridae, T.
semitaeniatus que comparada com A. ocellifera apresentam uma sobreposicdo de nicho
estimada 0.44 (Teixeira, et al., 2017). Sendo assim, seria interessante que em estudo futuros
investigasse a distribuicdo demografica dos lagartos A. ocellifera no PNLM, para entender
porque os lagartos de dunas e restingas apresentam uma amplitude de nicho significante no
uso dos recursos alimentares em cada mesohabitat, que apresentam caracteristicas distintas
e sem uma area de transicdo, sendo um do lado do outro e mesmo assim esses lagartos

preferem viver na duna onde teve que ampliar a plasticidade da dieta do que viver na restinga
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onde ele tem a sua disposi¢ao presas esperadas para a dieta especializada esperada para A.
ocellifera.

Registramos um lagarto jovem entre as presas de Ameivula ocellifera (CRC= 60,01). Ha
registro para o Brasil de espécies de Ameivula consumindo vertebrados (Ameivula ocellifera
Sales, et al., 2015; Ameivula ocellifera Mesquita & Colli, 2003; Ameivula littoralis Menezes; et,
al., 2006). Rocha, et al., 2000, registrou que o canibalismo estd relacionado com as interagdes
intraespecificas que ocorrem entre jovens e adultos da espécie, resultando na ingestdo de

jovens pelos adultos de sua espécie, enquanto estdo estabelecendo suas dreas individuais.

O consumo de material vegetal foi relatado para diferentes espécies de Ameivula,
(Ameivula littoralis Menezes, et al., 2006; Ameivula ocellifera, Menezes, et al., 2011; Ameivula
ocellifer Mesquita & Colli, 2003; Ameivula ocellifer Sales, et al., 2015). No PNLM, o material
vegetal na dieta de lagartos de dunas teve uma frequéncia baixa (0,02%), na restinga (0,28%).
De uma maneira geral, para lagartos de pequeno porte, o consumo de material vegetal é
acidental. Portanto, os niveis registrados estao dentro da normalidade. Como exce¢do, ha o
caso de Liolemus lutzae (Tropiduridae), que vive num ambiente de baixa densidade de presas
animais e por conta disto altera ontogeneticamente seus niveis de consumo de material
vegetal. Para satisfazer suas demandas, os adultos vao gradualmente incorporando mais
vegetais em sua dieta (Rocha, 1998). Assim sendo, em nosso estudo, o maior consumo de
vegetais na restinga, também estaria dentro do esperado, apenas representando um efeito

de maior disponibilidade de vegetais neste mesohabitat.

As populacGes de Ameivula com registro para o Brasil, apresentam dimorfismo sexual,
sendo os machos maiores que as fémeas (Ameivula ocellifera, Menezes, et al., 2011; Ameivula
ocellifera, Mesquita & Colli, 2003; Ameivula littoralis, Teixeira-Filho, et al., 2003), em contraste

nas amostras de Ameivula ocellifera do PNLM ndo observamos diferencas no comprimento
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rostro-clocal de machos e fémeas. Seria muito oportuno que em estudos posteriores se
aprofundasse esta questdo e se pudesse conhecer as razdes para que a selecdo sexual ndo
seja um elemento importante na biologia de A. ocellifera, no Parque Nacional dos Lencdis

Maranhenses.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Bergallo, H. & Rocha, C.H. 1994. Spatial and trophic niche differentiation in two sympatric
lizards (Tropidurus torquatus and Cnemidophorus ocellifer) with different foraging

tactics. Australian Journal of Ecology, 19: 72-75.

Bennett, J. O. & W.L. Briggs. 2002. Using and Understanding Mathematics. Adisson Wesley,

Boston, USA.

Borror, J. D. & M. D. Delong. 1988. Introducdo ao estudo dos insetos. Edgard Blucher. S3o

Paulo, SP.

Castro, A. C. L. & N. M. Piorski. (Orgs.). 2002. Plano de Manejo do Parque Nacional dos Lencgdis

Maranhenses. Fundacao Sousandrade, Sao Luis, Brasil.

Carvalho, A. L. G. H.R Silva. A. F. B. Araljo. R. Alves-Silva & R. R. Silva-Leite. 2007. Feeding
ecology of Tropidurus torquatus (Wied) (Squamata, Tropiduridae) in two areas with
different degrees of conservation in Marambaia Island, Rio de Janeiro, Southeastern

Brazil. Revista Brasileira de Zoologia, 24: 222-227.

22



Costa, H. C & R. S. Bérnils. 2015. Répteis brasileiros: Lista de espécies 2015. Herptologia

Brasileira, 4(3).

Custis, J. T. 1959. The Vegetation of Wisconsin. An ordination of plant communities. University

of Wisconsin press. Madison.

Dias, E. J. R. & C. F. D. Rocha. 2007. Niche diferences between two sympatric whiptail lizards
(Cnemidophorus abaetensis & C. ocellifer, Teiidae) in the restinga habitat of

northeastern Brazil. Brazilian Journal of Biology, 67: 41-46.

Dias, E. J. R. & C. F. D. Rocha. 2014. Habitat Structural Effect on Squamata Fauna of the
Restinga Ecosystem in Northeastern Brazil. Anais da Academia Brasileira de Ciéncias, 86:

359-371.

Duffield, G. A. & C. M. Bull. 1998. Seasonal and ontogenetic changes in the diet of the

australian skink Egernia stokesii. Herpetologica, 54:414-419.

Ferreira, A. Santana, A. O. Silva, B. M. 2017. Conceicdo & R. G. Faria. The diet of six species of

lizards in an area of Caatinga, Brazil. Herpetological Journal, 26: 151-160.

Harvey, M. B., G. N. Ugueto, & R. L. Jr. Gutberlet. 2012. Review of Teiid Morphology with a
Revised Taxonomy & Phylogeny of the Teiidae (Lepidosauria: Squamata). Zootaxa, 3459:

1-156.

23



Huey, R. B. & E. R. Pianka. 1981. Ecological consequences of foraging mode. Ecology, 62: 991-

999.

Menezes, V. A. & C. F. D. Rocha. 2011. Thermal ecology of five Cnemidophorus species

(Squamata: Teiidae) in east coast of Brazil. Jouinal of Thermal Biology, 36: 232-238.

Menezes, V. A., G. F. Dutra. & C. F. D. rocha. 2008. Feeding habits of the endemic tropical
parthenogenetic lizard Cnemidophorus nativo (Teiidae) in a restinga area of the

northeastren Brazil. Journal of Natural History, 42: 2575-2583.

Menezes, V. A, V. C. Amaral, M. Vansluys, & C. F. D. Rocha. 2006. Diet and foraging of the
endemic lizard Cnemidophorus littoralis (Squamata, Teiidae) in the restinga de

Jurubatiba, Macaé, RJ. Brazilian Journal of Biology 66:803-807.

Miranda, J. P. & G. V. Andrade. 2003. Seasonality in diet, perch use, and reproduction of the
gecko Gonatodes humeralis from eastern Brazilian Amazon. Journal of Herpetology

37:433-438.

Miranda, J. P. 2003. Ecologia de Gonatodes humeralis (Squamata: Gekkonidae) em Sdo Luis,

Maranhdo, extremo leste da Amazbnia Brasileira. Dissertacdio de Mestrado.

Universidade Estadual de Campinas,Campinas, Brasil.

24



Miranda, J. P. 2007. Ecologia e Conservagao da herpetofauna do Parque Nacional dos Lengdis
Maranhenses, Maranhao, Brasil. Disertacdo de Doutorado. Universidade Estadual de

Campinas,Campinas, Brasil.

Miranda, J. P., J. C. L. Costa, & C.F.D. Rocha, 2012. Reptiles from Lenc¢dis Maranhenses National

Park, Maranhao, Northeastern Brazil. ZooKeys, 246: 51-68.

Menezes, V. A., M. V. Sluys, A. F. Fontes, &F. D. Rocha. 2011. Living in a caatinga-rocky field
transitional habitat: ecological aspects of the whiptail lizard Cnemidophorus ocellifer

(Teiidae) in northeastern Brazil. Sociedade Brasileira de Zoologia, 28: 8-16.

Mesquita, O. R. & R.G. Colli. 2003. The Ecology of Cnemidophorus ocellifer (Squamata, Teiidae)

in a Neotropical Savanna. Journal of Herpetology, 37 :498-509.

Mesquita, O. R., R. G. Colli, & L. J. Vitt. 2007. Ecological release in lizard assemblages of

neotropical savanas. Oecologia, 153: 185-195.

Pianka, E. R. 1973. The structure of lizard communities. Annual Review of Ecology and

Systematics, 4: 53-74.

Rocha, C. F. D. 2000. Biogeografia de Répteis de Restingas: Distribuicdo, Ocorréncia e

Endemismos. In: Esteves, F. A. & Lacerda, L. D. (eds.). Ecologia de Restingas e

LagoasCosteiras. Macaé: Universidade Federal do Rio de Janeiro. 99-116.

25



Rocha, C. F. D. 1998. Ontogenetic Shift in the Rate of Plant Consumption in a Tropical Lizard

(Liolaemus lutzae). Journal of Herpetology, 32: 274-279.

Rocha, C. F. D.,, C. C. Siqueira. 2008. Feeding ecology of the lizard Tropidurus oreadicus
Rodrigues 1987 (Tropiduridae) at Serra dos Carajds, Pard state, northern Brazil. Braz. J.

Biol. 68: 109-113.

Sales, R. F. D. & E. M. X. Freire. 2015. Diet and Foraging Behavior of Ameivula ocellifera
(Squamata: Teiidae) in the Brazilian Semiarid Caatinga. Journal of Herpetology, 49: 579—

585.

Teixeira-Filho, P. F., C. F. D. Rocha, & S. C. Ribas. 2003. Relative feeding specialization may

depress ontogenetic, seasonal and sexual variations in diet: the lizard Cnemidophorus

littoralis (Teiidae). Brazilian Journal of Biology, 63: 321-328.

Krebs, C. J. 1999. Ecological Methodology. Bejamim Cummings, Menlo Park, USA.

Veiga Jr., J. P. 2000. S3o Luis NE/SE, folhas SA-23-X e SA-23-Z: estados do Maranh3o e Piaui.

Brasilia, DF: CPRM. Escala 1:500.000. Programa Levantamentos Geoldgicos Bésicos do

Brasil.

Zar, J. H. 1994. Biostatistical Analysis. 4rd edn. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

26



