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RESUMO

Esta € a investigacdo das natureza e forma juridica do Processo Administrativo Fiscal — PAF
como Garantia Constitucional. Devido aos tempos de crises e de Reformas pelos quais passa
o Ordenamento Juridico brasileiro, hd uma parte dos tributaristas militantes que sugere a
extingdo do PAF como medida de reforma e modernizagdo da atividade Fiscal. Contudo, com
base no caro entendimento de outra corrente de estudiosos, este trabalho langa-se na andlise
da Insuprimibilidade do PAF da ordem juridico-tributdria brasileira, justamente por ser uma
Garantia Fundamental de natureza processual que protege o contribuinte do Poder Fiscal no
ato de cobranga tributdria, proporcionando o Contraditorio e a Ampla Defesa no seio de um
regular, justo e Devido Processo Legal Administrativo Fiscal. Assim, o objetivo desta
pesquisa € analisar exaustivamente o protagonismo do principio do Devido Processo Legal e
seus coroldrios do Contraditorio e da Ampla Defesa na geragdo, funcionalidade, natureza e
estrutura do PAF com vistas a determinar se ele, de fato, € ou ndo uma Garantia Fundamental
e tal qual uma Garantia Insuprimivel da ordem tributaria. Neste trabalho se descobrird que as
Garantias Constitucionais tém a eficécia de elevar o PAF a condi¢@o de Garantia Fundamental
por transmissdo de carga axioldgica, e como tal o PAF € insuprimivel pois todos os seus
pressupostos, premissas fundamentais, modelo de instituicio e necessidade social sdo
comprometidos com essa natureza garantista. Conclusivamente a isto, esta investigacio
finaliza com a admissdo de que a hipdtese de trabalho € comprovada e o PAF € sim uma
Garantia Constitucional Fundamental e Processual Insuprimivel.

Palavras-chave: Processo Administrativo Fiscal. Devido Processo Legal. Contraditdrio.
Ampla Defesa. Garantia Constitucional.



ABSTRACT

This is the investigation on the juridical nature and structure of the Administative Tax Process
— ATP as a Constitutional Guarantee. Because the time of crisis and a reformation in which
the brasilian Legal Order pass through, there’s a active Tax lawers group who suggest ATP
extinction as a moderning and reformation way to brasilian Taxation activity. Otherwise,
based on the valious fundamental compreension os the other cientific stream, this work
plunge into the analysis of the Unextinguishablement of ATP in the brasilian taxation legal
order, exactly why it is a Fundamental Garantee with procedural nature that protects tha
taxpayer from the Tax Power in the tax collection act, bring Adversarial and Full Defense
Principles inside a procedural, fair and Due Administrative Tax Process of Law. Therefore,
the objective of this research is to do an exhaustive analysis on principal place of the Due
Processo of Law principle and its consequences the Adversarial and Full Defesnse principles
in birth, functionality, nature and structure of the ATP with the purpose of determinate if it is
indeed a Fundamental Guarantee and if it is sutch a Unextinguishable Guarantee of the
taxation order. In this work it will be discover the Constitutional Guarantees have the effect of
raise ATP to a Fundamental Guarantee condition by transmiction of the axiological charge,
and such a guarantee that ATP is unextinguishable process because all its preconditions,
fundamental premises, instituition model, and its social function are envolved its nature of
garantee. Finally whith that argumantation, this investigation ends with the admittence that
the work hypotesis is comproved and the ATP really is a Unextinguishable Fundamental and
Processual Constitutional Guarantee.

Keywords: Administrative Tax Process. Due Process of Law Principle. Adversary Principle.
Full Defense Principle. Constitutional Guarantee.
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1 INTRODUCAO

Na Republica Federativa do Brasil, assim como em todas as demais democracias
constitucionais modernas, todo instituto legal deve ter seu fundamento dltimo na Constituigao.
Da mesma forma, os Processos Administrativos Fiscais — designacdo genérica que inclui o
Processo Administrativo Tributdrio de Determinacdo e Exigéncia dos Créditos Tributdrios e
0 Processo Administrativo de Consulta Fiscal — instituidos pelo Dec. n® 70.235/72, possuem
fundamento udltimo nas normas constitucionais relacionadas a sua institui¢do, seu
funcionamento e a matéria destinada a ser por eles processada.

E por meio deste tipo de processo administrativo que o Fisco, ou Administra¢io
Tributdria nos termos do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, fiscaliza, constata a existéncia
de uma obrigacdo ou dever de pagar tributo, e autua o contribuinte — devedor ou,
possivelmente, ndo devedor — para pagar o numerdrio correspondente aquela obrigagdo.
Neste mesmo processo € dada a oportunidade ao contribuinte de impugnar a cobranca do
Fisco apresentando provas e tendo direito a recorrer das decisdes administrativas proferidas
pela autoridade julgadora. Assim, o PAF, é o meio também pelo qual o contribuinte pode
contender com a Administra¢do Tributdria defendendo-se da cobranga sendo indevida ou néo.

Como todo Processo de natureza administrativa, é facil dizer-se do PAF de que é
destinado a dar efetividade aos direitos e garantias constituidos em matéria tributdria. De fato,
este procedimento € reconhecido como tendo a funcdo instrumental de garantir ao
contribuinte - a quem foi imputado obriga¢do tributdria e de quem é cobrado o crédito aquela
correspondente — a oportunidade inaliendvel de exercer o direito do Contraditorio a de
Defender-se Amplamente. Portanto o PAF € informado pelos mencionados principios
constitucionais.

Todo processo, porquanto, possui seus pressupostos derivados da sua lei
instituidora e esta, por sua vez, os tem por for¢ca da norma constitucional superior, isto é, a
existéncia de uma lei processual que institui € ordena um processo € ela mesma derivada da
eficadcia de uma norma constitucional, e essa mesma norma processual tem como eficicia a
abertura, o andamento e as decisdes do e no processo que institui. Com efeito, hd um conjunto
de normas constitucionais que possuem o conddo de afetar diretamente qualquer instituto
juridico. Sdo estas normas que, em qualquer processo, encerram € garantem a protegdo € a
efetividade dos direitos individuais processuais.

Contudo, ha de se notar, que um instituto processual litigioso de importancia

chave para a Administracao Tributdria ndo pode ser apenas uma instrumentalidade por si sO.



Como ja explanado, os principios, que exercem sua eficicia desde a Constituigdo,
transcendem nestes mesmos efeitos por todo o ordenamento juridico, transferindo sua carga
axioldgica enquanto realizam este tipo de trabalho principioldgico. Insuflado por esta carga
valorativa, ha de ser crer que o PAF possui também uma fungdo substantiva, uma funcdo
material, que ndo € somente derivada do Direito Tributdrio material, mas, sobretudo da
substancia constitucional que se distribui por todo o ordenamento juridico.

Assim, em um processo nao hd que se verificar apenas se, € aquele, o efeito
juridico das normas instituidoras, mas se o mesmo € fundamentado diretamente na norma
constitucional, ou melhor, se o PAF, o instituto ora investigado, a semelhanca do Processo
Judicial — o “processo-garantia” por exceléncia — possui tanto o status quanto a natureza de
garantia constitucional por possuir 0s mesmos pressupostos ou axiomas fundantes.

Sumamente, assim como a Garantia Constitucional-Processual do Devido
Processo Legal s6 pode se consubstanciar na instalacio de um Processo concreto na
Jurisdicdo sempre que haja o forte poder estatal pretendendo contenciosamente sobre os
Direitos Fundamentais de um cidaddo, também a imputacdo de uma obrigacdo tributéria, sua
cobranca e a consequente invasdo Estatal sobre o patrim6nio do contribuinte também s6, pode
ser, por eficdcia do mesmo principio, exclusivamente pela instalacdo de um concreto Processo
Administrativo. Dessa forma, pode-se chegar a conclusao logica de que, por concretizagao do
Devido Processo Legal, o PAF €, em si mesmo, uma garantia constitucional.

Diante de tal axioma, optou-se por desenvolver este tema pelo fato de que, apesar
de ser sede amplos embates doutrindrios no meio académico e nas atividades jurisdicionais e
advocaticias, € rarefeita qualquer assuncao na doutrina tributarista do Brasil de ser o instituto
juridico do Processo Administrativo Fiscal também uma garantia constitucional insuprimivel.

Justamente, num momento histérico brasileiro de audaciosas reformas
institucionais e juridicas, recai sobre a seara tributarista propostas de reformas tributdrias,
muitas delas optativas por retirar do ordenamento juridico brasileiro o Processo
Administrativo Fiscal. H4, em torno dos 6rgdos de jurisdicdo administrativa tributdria,
diversas criticas, € sobre o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), 6rgdo
superior da jurisdicdo administrativa tributdria, pesa acusagdes de corrupg¢do, ineficiéncia e
violagdo de direitos fundamentais dos contribuintes.

A despeito dessas criticas, ha ainda mencao, entre tributaristas, da desnecessidade
de se retirar o PAF do ordenamento brasileiro, uma vez que qualquer problema no bom
andamento dessa espécie processual recai unicamente sobre os 6rgdos responsdveis por seu

impulso oficial, ndo havendo nenhuma impropriedade ou ineficiéncia na forma estrutural em
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que o PAF foi concebido. Pelo contrdrio, hd entre doutrinadores a menc¢do dos diversos
beneficios do PAF para o contribuinte, para o Fisco e até para o Judicidrio brasileiro ja tao
sobrecarregado de processos judiciais fiscais.

Entretanto, uma audaciosa opinido rara e pouco frequente surgiu no cendrio
tributarista brasileiro e é justamente a da hipdtese deste trabalho. Sobre os fundamentos do
Principio do Devido Processo Legal, Heleno Taveira Torres (TORRES 2015) tem afirmado
que ndo s6 o PAF deve ter toda a regularidade de acordo com sua lei instituidora, o Dec. n°
70.235/72, mas que pela forca normativa direta da Constituicdo o PAF constitui-se a si
mesmo verdadeira Garantia Constitucional.

Nas palavras de Torres (TORRES, 2015), o principio do Devido Processo
Administrativo Fiscal, que é consubstanciado nessa espécie processual, € em si mesmo uma
Garantia Constitucional.

Este é um entendimento rarissimo, porém gravoso. Se hd a minima possibilidade
desse entendimento estar correto, verifica-se uma parcela grande de militantes tributaristas
que ndo se aperceberam de que podem estar a exigir a supressio de uma garantia
constitucional. Garantia esta que se liga por eficdcia direta com o inciso LV do art. 5° da CF,
que, alids, € cldusula pétrea. Ha ainda o risco de o Legislador ndo se aperceber do mesmo e
acabar por suprimir o referido instituto.

Ainda, de acordo com a hipdtese da presente investigacdo, Torres (TORRES,
2015) argumenta da impossibilidade juridica de supressdo da forma processual administrativa
do ordenamento juridico brasileiro, uma vez que ele decorre do mencionado principio
constitucional. Assim, mesmo que seja também pequena a possibilidade fatica de supressao
do PAF pelo Legislador, caso tal ocorresse, os danos seriam incalculdveis até que o 6rgao
Supremo do Judiciario pudesse se pronunciar quanto a constitucionalidade do ato normativo
supressor do PAF.

Ha, portanto, relevancia juridica e doutrindria sobre este tema e o problema
proposto deve ser urgentemente estudado e satisfeito para a melhor cooperacdo com
efetividade das garantias constitucionais, sobretudo ao contribuinte. Assim, chega-se a
proposta da Hipdtese dessa investigacdo: O Processo Administrativo Fiscal se constitui
Garantia Constitucional Processual Insuprimivel.

A problemdtica desta investigacdo pode, portanto, ser resumida na seguinte
férmula interrogativa: A Relacdo juridico-constitucional entre os principios constitucionais

do Devido Processo Legal, da Ampla Defesa, do Contraditorio e do Duplo Grau de
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Jurisdicdo e o Processo Administrativo Fiscal permite assumi-lo como uma garantia
constitucional inaliendvel por si mesmo?

Em todo o caso, o objetivo central desta pesquisa é determinar se o Processo
Administrativo Fiscal é, de fato, uma Garantia constitucional insuprimivel ao patrimdnio
juridico fundamental ao contribuinte tanto em sua natureza quanto em sua forma enquanto
que os objetivos especificos deste trabalho monografico sdo:

a) expor de maneira sucinta o que € e quais os tipos de Processo Administrativo
Fiscal instituidos no Dec. n® 70.235/72;

b) identificar quais sdo os principios constitucionais que informam o Processo
Administrativo Fiscal;

¢) identificar qual a relacdo entre estes principios e o PAF;

d) descobrir qual fung¢do principiolégica das garantias constitucionais
identificadas na existéncia, concepc¢do, forma estrutural e devido processamento do PAF;

e) determinar se, devido a toda a carga principioldgica transmitida dos principios
para o PAF, este pode ser aceitivel, inequivocamente, como verdadeira garantia
constitucional, em sua totalidade;

f) determinar se, comprovadamente uma garantia constitucional, o PAF ¢
insuprimivel mesmo pelo Poder Constituinte Derivado Reformador.

Quanto a metodologia deste trabalho a matéria serd desenvolvida
predominantemente por meio de pesquisa bibliogrdfica, mediante coleta de informacoes,
citacdes e argumentos de fontes primdrias e secundarias em Legislacdo constitucional e
infraconstitucional, livros, jurisprudéncia e julgados, artigos cientificos pertinentes ao tema e
a matéria. Quanto a abordagem metodoldgica far-se-a op¢ao pelo método Dedutivo para cada
objetivo especifico, sem prejuizo de, quando a ldgica natural do assunto exigir, o uso de
Indugdo argumentativa e Dialética das fontes de informagdo. Quanto ao procedimento
cientifico, serd usado o Método Comparativo.

O tema, por sua vez € delimitado por meio de critérios de interesse eminentemente
juridico. Uma vez que o estudo deste trabalho é efetuado sobre um instituto essencial do
direito tributario brasileiro, que possui seu fundamento ultimo na Constituicao Brasileira de
1988 e pertence unicamente ao Sistema Tributdrio Nacional, quanto a ferritorialidade a
monografia se utilizard preferencialmente da doutrina, legislacdo e jurisprudéncia patria,
aplicando os proprios critérios territoriais da Vigéncia da Legislacdo e da Jurisdi¢do, inclusive
nas Jurisdigdes administrativamente especializadas, em suma serd fundamentado na

Legislacdo, Jurisprudéncia e Doutrina brasileiras e/ou sobre legislagao brasileira.
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Quanto a temporalidade este tema possui liames proprios definidos pelos proprios
periodos, quanto ao inicio, de vigéncia da Legislacio e da inauguracdo da Ordem
constitucional sob a qual égide este estudo € realizado. Dessa forma a Legislacdo Tributdria
serd determinante do tempo em que o tema sera estudado e a que tempo ele se refere.
Exemplificadamente, os Processos Administrativos Fiscais dos quais os efeitos serdo
estudados foram instituidos pelo Dec. n° 70.235 de 1972, assim a data¢do dos materiais e das
informacdes coletados estimam-se desde este ano até o tempo presente em que ainda vige o
mesmo diploma normativo sob a égide da Constitui¢do de 1988.

Quanto ao conteiido o tema se restringe a propria natureza dos Processos
Administrativos Fiscais. O Dec. n°® 70.235/72 institui os Processos Administrativo Tributario
de Exigéncia dos Créditos Tributarios da Unido e de Consulta da Legislagdo Tributario
Federal, conforme a redacdo do art. 1° do referido Decreto. Sendo os Processos
Administrativos estudados, devido a prépria norma instituidora, limitados a esfera Federal o
estudo deste trabalho acompanhard o ambito federativo do préprio objeto de estudo,
limitando-se também a esfera Federal.

Este trabalho, porém, organizard a investigacdo da seguinte maneira:

No item 2, o trabalho se dedicard aos aspectos mais técnicos e estruturais do
Processo Administrativo Fiscal, seguido da apresentacido do da natureza juridica do PAF e sua
classificacdo enciclopédica entre os ramos do Direito, finalizando com a principiologia que
rege o PAF.

No item 3, o trabalho se dedicara a construir a argumentagdo da pesquisa, a qual
se destina a comprovacdo da hipétese. O item 8.1 se dedica a demonstrar a Eficicia
Normativa Da Constituicdo na Génese e Na Funcionalidade do Processo Administrativo
Tributario, ja os itens 3.3 a 3.5 seguintes se destinam a demonstrar a relagdo entre o Devido
Processo Legal e o Processo Administrativo Fiscal.

Por fim, o item 3.6 completo se dedica a insuprimibilidade do PAF, enquanto
garantia constitucional, perpassando pela defesa do (item 3.6.1) PAF como um fendmeno
inevitavel dentro do seio da Administracdo Tributdria, pela (item 3.6.2) Inspiracdo do
Garantismo Penal e do Sistema Processual Penal Acusativo no PAF e (item 3.6.3)
respondendo a objecdo do famigerado Axioma da Debilidade da Fazenda Publica, culminando
a Conclusao deste trabalho com a resposta ao problema de pesquisa proposto e a confirmagao

da hipétese pré-estabelecida.
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2 0 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL TAL COMO E NO DEC. N° 70.235/72

Foi através do Decreto n® 70. 235 de 1972 que o Processo Administrativo Fiscal
foi introduzido no Brasil. Por sua fundamental importancia para a realizacdo da atividade
tributdria, este ato normativo de origem Executiva e finalidade principalmente administrativa
sob a égide da Constituicdo de 1967, foi recepcionado pela Constituicao Federal de 1988 no
atual Sistema Tributdrio Nacional sob a investidura de lei ordindria em razio de sua matéria.
Assim, o PAF, foi também recebido e goza de status legal. Antes, era apenas um instrumental
administrativo, hoje, porém, chegou a ser instituto juridico legalmente instituido.

O Processo Administrativo Fiscal, como ja mencionado, foi constituido pelo
referido Decreto sob duas espécies: Processo Administrativo de Determinagdo e Exigéncia de
Créditos Tributdrios e Processo de Consulta sobre Aplicacao da Legislacao Tributdria.

Embora sejam ambos, espécies do PAF, o Processo de Exigéncia e o de Consulta
diferem consideravelmente entre si. E de se notar que ambos sdo marcados pela litigiosidade,
enquanto caracteristica, no entanto o de Consulta é bem menos litigioso, pois o objeto de seu
processamento € a interpretacdo e a aplicacdo da legislacdo tributdria, enquanto o de
Exigéncia é o contencioso administrativo por exceléncia, uma vez que seu objeto — o
pagamento do tributo — decorre de uma espécie de pretensao Estatal, sob 6tica processual, que
€ a obrigacdo tributdria.

Ainda, ambos os processos possuem instancias superiores € recursais € ambos sdao
conduzidos até a prolatacdo de uma decis@o, contudo o Processo de Exigéncia é de iniciativa
exclusiva do Fisco (de oficio), enquanto o de Consulta é de iniciativa apenas do contribuinte
ou responsavel interessado.

O Processo de Consulta, entretanto caiu em fortissimo desuso, tornando-se
obscurecido pela doutrina que j4 raramente o estuda. O Processo de Exigéncia, por sua vez, é
notoriamente meio indispensdvel para a realizagao da cobranga dos créditos tributérios, sendo
tratado pela doutrina quase que como unica espécie existente do PAF, utilizando a mesma
sigla como seu sindnimo.

Neste trabalho serd enfocado o Processo de Exigéncia’', por todo o exposto,
deixando de considerar o Processo de Consulta, uma vez que € necessdria aplica¢io apartada,
sob a otica dos resultados desta investigacdo em ocasido oportuna, respeitando as devidas

especificidades desta tltima espécie.

1 Doravante, a sigla “PAF” e a designagdo “Processo Administrativo Fiscal” devem ser tomados também
como sindnimos do Processo Administrativo de Determinagdo e Exigéncia dos Créditos Tributirios da
Unido, para efeitos de adequacio cientifica e bom aproveitamento deste trabalho.
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2.1 Aspectos relevantes do Processo Administrativo Fiscal

Para esta pesquisa ndo é necessdrio esgotar todo e cada aspecto ou caracteristica do
PAF. Nesta secdo, portanto, tratar-se-4 de maneira concisa € bem fundamentada na Lei
instituidora e na doutrina especializada das caracteristicas e atributos do PAF mais tteis e
imprescindiveis para a obteng¢do do resultado mais frutifero desta pesquisa. Serdo estas
caracteristicas a Principiologia, a Natureza, ambas conforme a doutrina especializada, e a
Estrutura e disposi¢do dos atos e procedimentos internos do PAF.

Como o PAF surgiu no ordenamento juridico-tributdrio brasileiro, como apenas
um instrumental administrativo cuja forma era, a égide da Constituicdo de 1967, o principal
meio de protecdo dos administrados e contribuintes a0 mesmo tempo em que a garantia de o
Fisco obter o pagamento do tributo, a andlise dessas caracteristicas se dard por primeiro da
forma para, depois, passar-se a axiomatica, isto €, primeiro a Estrutura do PAF, depois a

Principiologia, mediada pela Natureza do Processo Administrativo Fiscal.

2.1.1 Estrutura do Processo Administrativo Fiscal — Esquema geral

O Dec. 70.235/72 dispde os atos e procedimentos do Processo de Exigéncia
Tributério no seu Capitulo I de titulo “Do Processo Fiscal”. Neste diploma normativo, vé-se
quase claramente a existéncia de duas fases bem distintas: uma fase preparatéria, decorrente
da atividade fiscalizadora e uma fase litigiosa, também chamada pela doutrina de Contencioso

Administrativo Tributario.

2.1.1.1 Do Procedimento preparatério de lancamento

Do artigo 7° ao artigo 13, o Decreto se dedica ao chamado Procedimento
Preparatério de Langamento, também chamado pela norma do art. 142 do CTN de
procedimento administrativo de lancamento e de atividade administrativa de lancamento. E
neste procedimento onde € realizada a Notificacdo de Langamento e o Auto de Infragdo
tributrios. E no Procedimento Preparatério também que ocorrem a fiscalizacdo, a apreensdo
de mercadorias, documentos ou livros e o comeco do despacho aduaneiro. E através desses
atos administrativos que esta fase e também, conforme a diccdo do diploma normativo no art.
7°, 1, Il e 111, o processo se inicia:

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:
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I — o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente,
cientificado o sujeito passivo da obrigacgdo tributdria ou seu preposto;

I — a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

IIT — o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

Conforme James Marins (2017, p. 271), o ato de oficio, do inciso I, que inicia a
primeira fase do PAF “[...] ndo pode ser confundido com ‘lancamento de oficio’ ou com a
notificacdo de langcamento, que estd prevista no art. 11 do mesmo Decreto. A cientificacdo do
sujeito passivo, de que trata o inciso, ¢ do procedimento e ndo da pretensao tributaria estatal.”

Cada um dos atos administrativos, dos trés incisos supracitados, sdo meramente
fiscalizatorios e constituem uma etapa investigativa, por assim dizer, que tem como objeto
apurar a ocorréncia do fato jurigeno e a génese da obrigacdo tributdria. Como a obrigacao
tributdria possui elementos internos inerentes a ela, ¢ funcdo, pois do Procedimento de
Lancamento determinar estes elementos tributdrios e formalizi-los, conforme teor do art. 142
do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacao
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagio
da penalidade cabivel.

Pardgrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

z

Nao é demais lembrar que o Ato de Lancamento que é aquele ato final do
Procedimento de Lancamento. Este € fiscalizatorio, e aquele é a formalizacdo documental,
como resultado determinado e especifico do Procedimento, culminando na constituicdo do
crédito tributdrio conferindo-lhe toda a exigibilidade, ou seja, fazendo legitima, a partir daf a
exigéncia do pagamento do tributo pelo Fisco. Ndo € necessdrio para este trabalho, de todo, se
deter nesta desambiguagﬁo2, basta saber que o Ato de Lancamento € o ponto critico de
constitui¢cdo e exigibilidade do crédito tributério.

Por fim, a fase preparatéria do PAF culmina com a Notificagdo de Langcamento
e/ou o Auto de Infracdo tributdrios que cientificam o contribuinte da ocorréncia do
lancamento e/ou da aplicacdo de penalidade pecunidria. Nestes atos documentais o Fisco tanto

informa quanto exige o pagamento do tributo devido pelo contribuinte, que pode paga-lo,

2 James Marins traca em sua obra Direito Processual Tributdrio Brasileiro a distingdo entre o ‘ato e o
procedimento de langamento’ dizendo ser langamento uma ‘locugdo genérica’ que ‘oculta duas realidades
juridicas distintas’, assim ‘o procedimento de langamento é em muitos casos o pressuposto objetivo do ato
de langamento’ e ainda destaca que ‘nem sempre o ato de langamento sera precedido de procedimento’, no
entanto basta saber que sempre haverd ato de lancamento, posto ser obrigatério conforme o Pardgrafo tinico
do art. 142 do CTN, sem o qual o tributo € inexigivel. (MARINS, James, Direito Processual Tributdrio
Brasileiro: Administrativo e Judicial, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p. 209)
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extinguindo o crédito e a obrigagdo tributéria, ou pode decidir contender com a Administracao
Tributaria sobre qualquer aspecto inerente a matéria tributdria incidente do tributo ao qual o
Langamento se reporta. O meio para isto é a Impugnacdo.

Destaque-se que na técnica normativa do Executivo, este utiliza o termo
“Procedimento” como sinénimo de todo o Processo assim como alguns tributaristas de
vocacdo mais administrativista preferem se referir ao PAF, uma vez que sendo fora da
Jurisdicdo — arguem aqueles — ndo hé que ser chamar processo e sim procedimento.

Entretanto, a corrente majoritaria, preferindo chama-lo de Processo, tal como o é
pelo proprio Decreto instituidor, nomeia de “Procedimento” apenas a fase preparatdria
conforme o magistério de James Marins:

Nao pode ser confundido o processo administrativo tributdrio com o
procedimento administrativo tributdrio, ou procedimento fiscal. Este &
marcadamente ‘fiscalizatorio’ ou ‘apuratério’ e tem por finalidade preparar
o ato de lan¢camento, que € o momento em que o Estado exator formaliza sua
pretensio tributdria (crédito) em face do contribuinte. Apds tal formalizacao,
que se realiza por meio do lancamento fiscal, é que pode ter lugar o processo
administrativo, bastando para tanto que o contribuinte, lancando mio dos
meios de impugnacdo administrativa previstos, ofereca formalmente sua
resisténcia a pretensio fiscal do Estado.

[...]

O processo administrativo tributdrio é, portanto, a etapa litigiosa do
percurso de formalizacdo da obrigagdo tributdria no ambito da
Administragdo tributdria. N@o se confunde com o procedimento de
lancamento e também ndo € processo de cardter jurisdicional, uma vez que
ndo tem curso perante o Poder Judicidrio. (MARINS 2017, p. 94)

Assim, ¢ digno de nota que na maioria dos casos, a designacdo “Processo
Administrativo Fiscal ou Tributario”, o locutor se refere apenas a fase litigiosa, enquanto que

a designagao “Procedimento Administrativo Fiscal” se refere a fase preparatoria.

2.1.1.2 Do Procedimento contencioso

Do artigo 14 ao artigo 45 do Dec. n°® 70.235/72, € tratada a fase litigiosa. Esta tem
inicio com a impugnac¢do da Notificacdo de Lancamento e/ou do Auto de Infracdo, conforme
redagdo do art. 14 do referido diploma normativo: “Art. 14. A impugna¢dao da exigéncia
instaura a fase litigiosa do procedimento”.

A impugnac¢do deve seguir a forma vinculativa dos arts. 15, 16 e 17 do Decreto,
nela podendo o Impugnante apresentar todas as provas que desejar, sobretudo documentais, e

deverd requerer a realizacdo de pericias na forma do Decreto.
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Apresentada a Impugnacdo, esta serd julgada em Primeira Instancia pelas
“Delegacias da Receita Federal de Julgamento, 6rgdos de deliberagdo interna e natureza
colegiada da Secretaria da Receita Federal” (art. 25, I). “Da decisao” de primeira instancia
“cabera recurso voluntdrio total ou parcial com efeito suspensivo™ (art. 33, caput), no entanto
possuindo condicdo de admissibilidade recursal semelhante de processos com objeto
patrimonial ou pecuniario: “o recurso voluntdrio somente terd seguimento se O recorrente
arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30% (trinta por cento) da exigéncia fiscal
definida na decisaol...]” (art. 33, § 2°) no minimo.

Hé ainda, no art. 34 do Decreto, a figura do recurso de oficio pela prépria
autoridade julgadora de primeira instdncia que nada mais € do que a revisdao da decisdo pela
propria autoridade quando a decisdo “I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e
encargos de multa de valor total (lancamento principal e decorrentes) a ser fixado em ato do
Ministro de Estado da Fazenda; II - deixar de aplicar pena de perda de mercadorias ou outros
bens cominada a infracdo denunciada na formalizagdo da exigéncia.” (art. 34, I e II)

Interposto o recuso voluntdrio, este ird a julgamento em Segunda Instancia “no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), 6rgdo colegiado, paritdrio, integrante
da estrutura do Ministério da Fazenda, com atribuicdo de julgar recursos de oficio e
voluntdrios de decisdo de primeira instancia, bem como recursos de natureza especial” (art. 25,
IT). Sendo o CARF constituido por Secoes, 6rgaos mais inferiores da Segunda Instancia, e
pela Camara Superior de Recursos Fiscais o 6rgao mais superior daquela, conforme o §1° do
art. 25.

Recebido o recurso voluntdrio, serd prolatada decisdo. Desta decisdo que julgar o
de primeira instancia, ordinariamente, caberd pedido de reconsideracdo, recurso com efeito
suspensivo, com fundamento no § 3° do art. 37 do Decreto.

Da decisdo de segunda instancia, ainda, “caberd recursos especial a Camara
Superior de Recursos Fiscais” (art. 37 § 2°) apenas em caso de divergéncia interpretativa de
lei tributaria entre a decisdo prolatada e decisdes anteriores de “outra Camara, turma de
Camara, turma especial ou a propria Camara Superior de Recursos Fiscais.” (art. 37, II).

Nao sendo proveitoso para os propdsitos desta investiga¢do, ndo € necessario
descer as mindcias da estrutura processual do PAF, bastando por agora reproduzir um
fluxograma esquemadtico geral do referido Processo. A seguir tem-se o Esquema Geral do

Processo Administrativo Fiscal Federal tal como instituido pelo Dec. n® 70.235/72:
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| PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL |

Fase Preparatoria

Notificagdo de
Fiscalizacdo
Notificagao de
Apreensio de / Lan o
mercadoras, _ came
documentos o |[—* Procedimento de

| Impugnacioc |
livros Lancamento \‘ /
/ Auto de Infragdo

Inicio do despacho
aduaneiro
l - Recurso
Julgamento 1* | ¥ | volnurio | ™, | Julgamento de 22
Impugnacao |__, Instancia Instancia Segdes de
Deleparia da Receita Julgamento
Federal de Julgamento \'\‘ Recurso de Oficio / Z

|

l Julgamento de 2#
Recurso Especial | —» Instancia P ) Pedido de
Reconsideracio

Camara Superior de
Recursos Fiscais (Recurso)

Fase Contenciosa

Grifico 1. Fluxograma do Processo Administrativo Fiscal

2.1.2 Natureza do Processo Administrativo Fiscal

Coube a Doutrina especializada determinar com mais precisdo e completude a
natureza juridica do Processo Administrativo Fiscal. Sob a prépria designacdo que o Decreto
instituidor deu a este processo, € simples ja saber que o PAF € de natureza administrativa e
tributaria. Contudo ha mais o que se dizer quanto a phisis do PAF, o que é fundamental para o
éxito embasado dos resultados desta investigacao.

E tributdria a natureza do PAF, em sua totalidade, considerando-se o
procedimento de langamento e o procedimento contencioso, pois esta é a substancia ou
matéria que serd conduzida ou trabalhada nos procedimentos e atos internos do PAF. Inda
mais: a finalidade precipua, ultima e superior do PAF € aplicar a Legislacdo Tributaria
fielmente em tudo o que concirna em principios materiais constitucional-tributarios, hipdtese
de incidéncia, fato jurigeno, sujeito passivo — obrigacdo tributdria — base de cdlculo, aliquota,
crédito tributdrio, prescricao e decadéncia e lancamento.

Toda esta matéria diz respeito ao Direito Tributario, entretanto, como “os sistemas

tributarios|...] peculiarizam-se pela dicotomia Direito Tributario material e Direito Tributdrio

formal” (MARINS, 2017, p. 32), note-se que os aspectos intrinsecos a obriga¢ao tributdria sao



19

de natureza e nticleo material, pois visam a composicdo do tributo concreto a ser pago pelo
contribuinte, enquanto os aspectos ligados ao lancamento e ao crédito tributdrio sdo
precipuamente formais pois dizem respeito a forma que deve assumir e em que se deve
instrumentalizar o conteido substancioso tributério.

A primeira fase do PAF, isto €, o Procedimento fiscalizatério e preparatdrio para o
Langamento € todo de natureza tributaria formal, sendo regulada principalmente pelas normas
de direito tributdrio formal do CTN e por outras normas legais e infralegais de extravagantes
procedimentais. J4 a fase contenciosa é regulada pelas normas do Dec. 70.235/72 num tipo
muito peculiar de direito processual que se processa na intimidade da Administracao tributaria.

Uma vez que tal processo € interno a Administracdo, hi de se verificar da
incidéncia, subsididria da Lei n° 9.784/99 que regula a generalidade dos Processos
Administrativos em ambito Federal. Diga-se que, qualquer processo corrido no seio da
Administracdao Federal deve ser também por esse diploma normativo regido subsidiariamente.
Ademais, ndo se esqueca da eficidcia normativa do Cédigo de Processo Civil de 2015, pela
incidéncia da norma do artigo 15: “Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e
subsidiariamente” (énfase nossa).

O processo civil € a disciplina suplementar de todos os processos no direito
brasileiro para tudo o que seja de cardter procedimental e geral. No entanto, na medida em
que a natureza do processo conduzido concretamente se especializa, tem lugar nele a
incidéncia de normas mais especializadas e especificas. Assim no PAF, todo o processamento
regular deve ser de acordo com o Dec. 70.235/72 de natureza processual-tributdria especifica,
na medida em que esta norma falte, ou seja, lacunosa, di-se lugar a Lei n® 9.784/99 que regula
todos os processos administrativos, € por fim, em tudo que os diplomas supramencionados
faltarem deve o Cddigo de Processo Civil incidir com as devidas aplicacdes.

Vé-se, portanto, ser o PAF um processo de natureza hibrida, derivada de um
disciplinamento coletivo e concomitante do tributarismo, do administrativismo e do
processualismo civil. E bem verdade que nas questdes puramente processuais/procedimentais,
tais searas do Direito incidirdo uma a seu tempo, utilizando a famosa regra de resolugdo
antindmica de Robert Alexy (2015, p. 93) “[..] lex specialis derogat legi generali”, contudo
cada uma dessas disciplinas trazem consigo a carga axiomadtica que lhes seja propria,
contribuindo — mesmo que caoticamente — para uma excelente principiologia, que se bem e
devidamente aplicada, protegerd tanto do bom andamento do processo quanto da prépria

pessoa do contribuinte. Sendo, vejamos o testemunho de Marins:
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Por se tratar de disciplina hibrida, nascida do encontro de trés vertentes
disciplinares do Direito Publico (Direito Tributdrio, Direito Administrativo e
Direito Processual Civil), haverd o estudioso que manejar com precisdo
postulados de fundo constitucional aparentemente antagdnicos como as
garantias individuais de ordem tributdria da isonomia e da capacidade
contributiva em confronto com a supremacia do interesse publico sobre o
particular, e os da informalidade e celeridade da atuacdo administrativa em
atrito com as complexas garantias decorrentes do due process of law (ou
mais precisamente procedural due process) (MARINS, 2017, p. 17)

Até aqui € o que hd de qtil, quanto a natureza do PAF, a colocar como pressuposto
embasador deste trabalho. Acrescente-se, no entanto, que hd, ao ver deste pesquisador, grande
e inegavel a contribui¢cdo da seara Processual Penal para a formagdo e instrumentaliza¢do do
PAF, ainda mais sob a nossa atual Magna Carta. Contudo, deixe-se para tratar disto em secao

prépria adiantada e mais oportuna.

2.1.3 Principios do Processo Administrativo Fiscal

Neste item serdo apresentados brevemente todos os  principios
“incontroversamente” incidentes e todos os principios que incidem no PAF. Tal principiologia
também € de responsabilidade da Doutrina tributarista, um a vez que tanto o CTN quanto o
Dec. n° 70.235/72 ndo criaram um sistema expresso de principios destinados a fundamentar o
Direito Tributario formal, a atividade administrativa tributaria do Procedimento de
Lancamento e do Procedimento Litigioso, ou seja, a fundamentar o PAF, de todo, o que ndo
significa que eles ndo existam ou que ndo sejam identificaveis.

Para efeitos de fundamentacao cientifica, considerar-se-d, de maneira bem simples,
principio na defini¢do de Celso Antonio Bandeira de Mello:

Principio €, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposi¢dao fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua compreensio e
inteligéncia, exatamente por definir a logica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica harmonico. (MELLO, 2010, p.53)

Também, se considerard os principios como “comandos de optimiza¢ao”
realizando a aplicagdo do direito e do valor por ele expresso “na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e féticas existentes” (ALEXY, 2015, p. 90) conforme a teoria de
Robert Alexy. Por semelhante teoria, agora de Ronald Dworkin, os principios se distinguem
das regras pelo fato de que as regras juridicas “sdo aplicaveis a maneira do tudo-ou-nada”
(DWORKIN, 2002, p. 39 apud MARINS, 2017, p. 167-168), significando que estas sdo

vdlidas e aplicdveis as situacOes faticas durante o processo uma por vez, a0 passo que oS
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principios incidem todos de uma vez sobre as normas legais € 0s atos processuais concretos
em maior ou menor intensidade.

Assim serd organizada a exposi¢do dos principios do PAF nesta se¢do: Primeiro,
evidenciar-se-a todos os principios afetos ao Procedimento Fiscalizatorio (primeira fase do
PAF latu sensu); logo apresentar-se-a os principios do Processo Contencioso (segunda fase do
PAF latu sensu) e por fim, para efeito de comparacgado e sintese, os principios incidentes tanto
no Procedimento fiscalizatorio de lancamento quanto do Procedimento Contencioso
administrativo de julgamento.

Conquanto o Procedimento fiscalizatorio de lancamento e o Contencioso
administrativo sejam, como ja visto no item 7.1.1, diferentes entre si pelo fato de que o
primeiro € fiscalizatério, composto por uma sucessdo de atos administrativos com finalidade
investigativa e determinante de fato tributdvel, enquanto que o segundo € litigioso e composto
por uma sucessao de atos processuais com finalidade defensiva ao contribuinte. Boa parte da
doutrina, no entanto, tem estudado os principios do Procedimento e do Contencioso quase
sempre conjuntamente, ignorando esta diferenca fundamental:

O elevado ntimero de principios dificulta a lapidacdo do sistema
procedimento-processo administrativo, sobretudo tendo-se em conta o fato
de que, em geral, o elenco de principios feito pela doutrina ndo observa a
necessdria diferenca entre procedimento’ e processo. (MARINS, 2017, p.
157)

Mais grave ainda € a confusdo, muito comum, feita pela Administracdo tributdria:

Problema quotidiano da atuacdo administrativa fiscal — e,
surpreendentemente, ainda nao resolvido — € o atinente a identificacdo do
momento, instante, em que a Administracio migra do campo meramente
procedimental para a provincia processual, isto €, transida a Administragido
tributdria do Direito Tributdrio formal para o campo do Direito Processual
Tributdrio. Nesse transito, que ndo é simplesmente nominal, modifica-se a
natureza juridica da atuacdo estatal que passa a estar governada por novos
principios. (MARINS, 2017, p. 39)

Porquanto, ¢ muito mais util discernir os principios da primeira fase e da segunda
fase, expondo-os separadamente visto serem, por consequéncia, também de natureza muito

diferentes entre si.

2.1.3.1 Principios do Procedimento fiscalizatorio de lancamento

Sao os principios do Procedimento fiscalizatorio:

3 Como jé explicado anteriormente, para boa parte da Doutrina, sobretudo a representado por James Marins, o
termo “Procedimento” diz respeito somente ao Procedimento fiscalizatorio e preparatorio de langamento,
enquanto o termo “Processo” designa apenas o Procedimento contencioso, Visto ser este o tinico a possuir
litigiosidade, o que é elemento-chave obrigatdrio e necessdrio da defini¢do de processo latu sensu.
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a) Principio da Inquisitoriedade: Tipico de procedimentos investigativos
realizados pela policia judicidria, este principio também estd presente na fiscalizacdo
tributdria. Ora, esta fiscalizacdo nao deixa de ser também uma espécie peculiar de
investigacdo realizada pelos agentes do Fisco em que se busca a materialidade tributéria
(ocorréncia do fato jurigeno, sujeito passivo, matéria tributdvel, etc) Conforme Marins (2017,
p. 186), “inquisitorio, juridicamente, nao significa arbitrario nem mesmo discricionario” mas
¢ apenas a designacdo de uma caracteristica investigativa em que o investigado € inquirido,
perguntado, e ndo é necessdrio da-lhe oportunidade de defesa pois a investigacdo € etapa
preparatdria para um processo em que se dard toda a oportunidade de defesa ampliativamente.

b) Principio da Cientificagdo: E o axioma que deve ser obedecido pela
Administragdo tributdria sempre que for realizado ato administrativo fiscalizatdrio, sob pena
de invalidade. Assim, € direito do sujeito passivo ser cientificado do inicio da fiscalizacdo (art.
7°, I, Dec. n° 70.235/72), bem como ser cientificado da ocorréncia do ato (final) de
lancamento e do ato de autuacio da infragdo tributdria por meio notificado de lancamento e do
auto de infragdo tributdrios (arts. 10-11, Dec. n° 70.235). Também positiva a Cientificacdo, na
forma abstrata, o art. 3°, II da Lei dos Processos Administrativos Federais — Lei n°® 9.784/99
que afirma ser direito do administrado “ter ciéncia da tramitacdo dos processos
administrativos em que tenha condicao de interessado [...]”.

¢) Principio da Acessibilidade dos Autos: Positivada no mesmo dispositivo da
Cientificagdo, art. 3°, II da Lei n°® 9.784/99, esta regra postula o direito do contribuinte de ter
acesso aos autos do procedimento (também do processo tal qual contencioso administrativo),
e este acesso deve ser franco, amplo e util pela Administracdo Tributdria de maneira que
estejam os autos e documentos vinculados ao alcance facil do interessado. Nestes termos é
reduzida a regra pelo art. 3°, II, na qual é direito do administrado “ter vista dos autos, obter
copias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas”.

d) Principio do formalismo moderado: Este preceito € também chamado de
informalismo a favor do administrado. Com fundamento legal no art. 2°, P.U., IX da lei n°
9.784/99, os processos administrativos (bem como os procedimentos) sera feita “adogdo de
formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos
direitos dos administrados”. O Dec. n® 70.235/72 em seu art. 2° também positiva este axioma
juridico, determinando que “quando a lei ndo prescrever forma determinada”, “os atos e
termos processuais” do procedimento (e do processo) “conterdo somente o indispensavel a
sua finalidade, sem espaco em branco, e sem entrelinhas, rasuras ou emendas nao

ressalvadas”. No entanto, as formalidades essenciais ficam aquém da san¢do deste principio,
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como mandado pelo inciso VIII do novel dispositivo que determina a “observancia das
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados”, pois sua forma ¢ em si
mesma garantia material ou instrumento indispensdvel para a consecugdo da finalidade da lei
material.

e) Principio da fundamentacdo: E este o axioma que vincula a Administragdo
(tributdria ou comum) a lei, enaltece o primado da Legalidade administrativa e tributdria,
determinando que todos os atos procedimentais e processuais e decisdes devem ser
fundamentados na norma legal que rege o processo ou a matéria tributdria concretamente.
Esta regra se relaciona estreitamente e valorativamente com a Regra da Motivacdo
administrativa e tem fundamento legal no inciso VII do art. 2° da Lei n°® 9.784/99 cuja redacado
determina a “indicac¢do dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisao”

f) Principio da celeridade: Principio de fato, a Celeridade processual possui
positivacdo constitucional, ou seja, é principio constitucional que determina a rapidez e a
economia de tempo, sem prejuizo das formas essenciais e das prescri¢des legais, nos atos € no
resultado ttil de qualquer processo (caracterizado pela litigiosidade) na Republica. Seu
fundamento ultimo esta no art. 5°, LXXVIII da CF: “a todos no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao”.

g) Principio da gratuidade: O procedimento fiscalizatério (também o contencioso)
deve ser gratuito. Ora, o procedimento fiscalizatorio € meio legal necessario pelo qual o Fisco
identifica exacOes e cobra os tributos, sendo uma atividade de interesse precipuo e proprio do
Estado em promover sua autotutela tributdria, sendo assim nao ha por que o contribuinte arcar
com as custas proprias de cobranca. Este axioma se assenta no art. 2°, P.U., XI da Lei
9.784/99, com a seguinte redacdo: “XI — proibicdo de cobranga de despesas processuais,

ressalvadas as previstas em lei; [...]”.

2.1.3.2 Principios do Procedimento contencioso administrativo

Aqui se elenca os principios que incidem e avivam o processo administrativo
fiscal propriamente dito, isto é, o Contencioso Administrativo Tributario do PAF:
a) Principio do Devido Processo Legal: A expressdao “Devido Processo Legal”,

tem sua origem no seu equivalente inglés Due process of law. Esta foi a cldusula inserida na
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Magna Charta Libertatum inglesa de 12154, quando por uso protestante da cidadania, os
bardes e homens livres ingleses impuseram limitagdes politicas e judiciais ao poder do Estado
Absolutista inglés, no reconhecimento dos chamados Direitos Humanos de primeira geragdo
ou dimensao.

Surgiu como um instrumento duplo de afirmagdo da posi¢do do individuo, tal
como livre, em frente ao poder abusivo do Estado, a0 mesmo tempo em que protegeu o
individuo deste mesmo poder, dando fim as interferéncias nos processos judiciais e aos
processos de fachada da antiga ordem, os quais serviam, no Absolutismo, de pretexto para os
Reis minarem e confiscarem a propriedade dos suditos e encerrarem na prisao seus inimigos
politicos.

Este principio € expresso na ordem juridica brasileira ipsis literis na redacdo do
inciso LIV do art. 5° da Constitui¢do Brasileira: “art. 5°, LIV — ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Esta ¢ a tinica vez em que ¢
mencionado no texto constitucional na sua grafia doutrinariamente consagrada: Devido
Processo Legal. Entretanto a mencao escrita Unica deste principio pode conduzir o intérprete
constitucional a compreensao de que o seu alcance se restringe as hipdteses descritas, isto €,
sugere a falsa conclusdo de que este principio somente se aplica aos processos em que a
decisdo pode privar algum cidaddo de sua liberdade ou de seu patrimonio.

Ora, tal aplicacdo € muitissimo restrita, € ndo se coaduna com a prética juridica
dos julgadores em todos os Estados constitucionais modernos, sobretudo no Brasil. Ao
contrario do que a redagdo constitucional deste principio sugere, ele na verdade tem
amplissimo alcance valorando, condicionando e informando’ todas as espécies processuais.
Assim ha de se compreender na exegese do inciso LIV, as hipdteses de privacdo vinculadas
ao principio sdo apenas exemplificativas e ndo taxativas. Nao ha de se esperar que somente 0s
processos criminais de crimes com penalidade de privacdo de liberdade ou que sé os
processos civeis em que o objeto seja o patrimdnio sejam operados de maneira devida e
regular.

Portanto, o Devido Processo Legal abarca muito mais garantias fundamentais.
Nisto se revela a natureza superior e generalizante deste principio. Na prépria origem, o

principio trouxe consigo, em seu bojo, outras garantias hoje positivadas pela Constitui¢ao

4 CANOTILHO, J.; MENDES, G.; SARLET, I.; STRECK, L.Comentdrios a constituicdo do Brasil/ J.J.
Gomes Canotilho...[et al.]. Sdo Paulo: Saraiva/ Almedina, 2013, posicdo

5 Informagdo aqui é usada no sentido estrito etimolégico-semantico mais antigo, como do de “dar forma
interna/internamente”, “formar o interior” dos processos.
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Brasileira de maneira autdbnoma, que, porém, sao dependentes dela, o Contraditério e a Ampla
Defesa, conforme o artigo.

Este postulado € hierarquicamente normativo sobre todo e qualquer regramento do
Direito brasileiro no que concerne a processos e procedimentos com provimento final
decisorio. Considerado como super-principio, de amplissimo alcance e efetividade,
vinculando e norteando todas as normas processuais em dire¢do a finalidade comum de que
todo o necessdrio para o resultado justo serd alcancado sem prejuizo da defesa do
acusado/requerido e da certeza na verdade material que fundamenta a decisao final. Tal valor
abarca e d4 unidade e ¢ origindrio de todas as garantias constitucionais-processuais instituidas
do inciso LIIT ao LXIX do art. 5° da CF.

E o primado de todos os principios, regras e garantias processuais positivados na
Constitui¢do, sobretudo do Contraditério e da Ampla Defesa (art. 5°, LV) e do Julgador
Competente (art® 5° LIII).

b) Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa: Ambos estdao positivados na CF
no inciso LV do art. 5° eficdcia normativa sobre todos os processos existentes em Direito
Brasileiro, inclusive o PAF. Também sdo principios-chave para esta pesquisa, pois sao
corolérios do Devido Processo Legal e sempre incidem com ele inseparavelmente no PAF.

Algumas vezes, o Contraditorio e a Ampla Defesa sdo estudados separadamente,
por apresentarem conteddo ligeiramente diferente entre si. Contudo, ambos sdo muito mais
complementares, conforme opinido de José Carvalho dos Santos Filho:

Costuma-se fazer referéncia ao principio do contraditério e da ampla defesa,
como estd mencionado na Constituicdo. Contudo, o contraditério ¢é
pressuposto da ampla defesa. Esta, sim, é que constitui o principio
fundamental e nela j4 se inclui o direito ao contraditério, que € o direito de
contestagdo, de redargiiicao a acusacdes, de impugnacgao de atos e atividades.
(CARVALHO FILHO, 2005, p. 839 apud ARAUJO, 2008, p.15)

Sdo, pois, principios complementares tanto um do outro como do Devido
Processo Legal porquanto se destinam a maxima defesa do contribuinte das imputagdes do
fisco. Como exemplo tem-se a incidéncia do Contraditorio no ato de Impugnagdo do
contribuinte a0 Langamento e no mesmo ato a Ampla Defesa garantird que o contribuinte
alegue tudo o que for util a sua defesa, apresente todas as provas e requeira as pericias e
diligéncias cabiveis, todas com o objetivo maximo de defender-se amplamente.

Fundamentadamente, segue o duplo conceito de Claudio Lembo:

“O contraditério se constitui em aplicar o método dialético aos atos do
processo. Nada € unilateral. Cada pronunciamento de uma das partes parciais,
autor e réu, exige ciéncia a outra parte, sua manifestacdo ou siléncio, visando
ao escopo ultimo do processo, que € permitir a convicgdo da terceira parte do
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tridngulo processual, o juiz, parte imparcial. A ampla defesa, por seu turno,
defere as partes a faculdade de realizar todas as provas necessirias e a
apresentacdo dos instrumentos de prova obtidos licitamente, mesmo que no
ambito extrajudicial (inc. LVI).” (LEMBO, 2007, p. 211)

¢) Principio da Ampla Instrucdo Probatoria: Consequente 16gico do principio da
Ampla Defesa, este axioma determina que nao haja restricio de matéria sobre a qual deva
haver Decisdo pela autoridade julgadora. O uso de todos os meios de defesa acessiveis ao
contribuinte garantido pelo postulado da Ampla Defesa exige, como consequéncia, que toda
essa matéria apresentada seja apreciada pela autoridade, do contrdrio haver4 restri¢do, em vez
de ampliacdo, do direito de defesa. Assim, de tudo o que o contribuinte alegar, seja em
matéria de fato ou de direito tributdrio material, formal, ou processual, seja de irregularidade
dos atos fiscalizatérios, do lancamento, das notificacdes ou autos, ilegalidade ou
inconstitucionalidade deve efetivamente apreciada e, sobre ela, proferida decisdo que a
contemple pela autoridade julgadora.

d) Principio do Duplo Grau de “Cognigdo Julgadora”: Outro coroldrio da Ampla
Defesa e cognato do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, este preceito garante ao
contribuinte recorrente, no seio do PAF, a ampla defesa de si, diante de uma instancia
superior e colegiada, oportunizando a revisdo por um 6rgao julgador coletivo — portanto mais
préoximo de possuir imparcialidade e impessoalidade absolutas — da decisdo monocrética de
instancia inferior, visto ser esta dltima, por limitacdes préprias da individualidade do julgador
mais suscetivel a falhas.

e) Principio do Julgador Competente: Com fundamento no art. 5°, LIII,
estabelece que os julgadores devam ser escolhidos pela Administracdo com a finalidade
especifica de julgar as matérias abrangidas pelo PAF e que sejam investidos de competéncia
legal para tanto. Preceitua ainda que devam ser, estes julgadores, previamente (e nao por
ocasido e proposito de nenhum processo especifico) escolhidos e colocados em 6rgaos
especializados de processamento e julgamento das lides administrativo-fiscais.

f) Principio da Ampla Competéncia Decisoria: Esta é consequéncia légica dos
primados do Julgador Competente e da Ampla Defesa, convergindo para a compreensao de
que, uma vez sendo competente o julgador, toda a ampla matéria defensiva do contribuinte
trazida aquele €, por conseguinte dominio de sua competéncia e estd sujeita sem restricdes a
apreciacdo de sua decisao.

g) Principio da Razodvel Duragdo do Processo Administrativo: Este preceito estd
Sfundamentado no art. 5°, LXXVIII da CF que acima determina: “a todos, no ambito judicial e

administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo € 0os meios que garantam a
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celeridade de sua tramitagdo”. Primado da celeridade processual, a Razoavel duracdo do
processo se valora em conceito vago e de dificil determinagdo, qual seja, a razoabiliadade. De
maneira geral, a doutrina gosta de atrelar a finalidade deste axioma ao tempo total e genérico
do processo resumindo a razoabilidade durans do processo na nesta formula: “processo célere
o suficiente para oferecer resposta rdpida e bem fundamentada, porém suficientemente logo
para efetivar a seguranca juridica ao demandado”. Contudo, de maneira pratica, pode-se
garantir e explicar a razodvel duragdo do processo, dizendo dever ser o procedimento rapido
o suficiente na realizag@o de todos os atos processuais e sem hiatos, porém longo o suficiente
na medida em que todos os atos sdo devidamente e diligentemente praticados em definitivo,
sem faltar nenhum e sem acrescentar, de oficio, diligéncias desnecessdrias. Nisto reside sua

rapidez ao mesmo tempo em que sua demora funcional seja pouca.

2.1.3.3 Principios comuns ao Procedimento de lancamento e ao Contencioso administrativo

Os principios agora apresentados constituem um niicleo unico de axiomatico-
juridico comum ao Procedimento e ao Contencioso, sendo de incidéncia necessdria e
aplicagdo obrigatdria em ambos os procedimentos.

a) Principio da Legalidade: Primado universal e super-principio soberano do
Direito® legislativo codificado e escrito, como forma de garantia estrutural de protecdo aos
direitos humanos individuais, o Principio da Legalidade se encontra positivado na CF 88 no
art. 5° II, em sua expressdo mais geral. Mas € no art. 37 que a Magna Carta brasileira o
consagra como soberano sobre a Administracdo Publica, e isto inclui a Administracio
Tributéria.

Quem bem explica a eficécia deste principio € Hely Lopes Meirelles:

A legalidade como principio da Administracdo, significa que o
administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode
afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso. (2004, p. 87)

De fato, esta defini¢do, pode ser precisa ao referido axioma na realizacdo do PAF
em suas duas fases, j4 que além de invalidar atos administrativos desobedientes a Lei, o
principio também submete os agentes da administracdo a responsabilizacdo pela ilegalidade.
Contudo, coloca-se, sobretudo que no Contencioso, o principio toma fei¢des eminentemente

objetivas — Principio da Legalidade Objetiva — com a coordenagdo do principio do Julgador

6 Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 9 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1997 p. 246.
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competente, uma vez que sua imparcialidade e sua isencdo devem ser enaltecidas de forma a
garantir julgamento sem a sujei¢do a puni¢do administrativa, ainda que a0 mesmo tempo o
julgamento ndo possa ser discriciondrio, sujeitando-se a tipicidade regrada tributdria.

b) Principio da Vinculagcdo: Este preceito é positivado no art. 3° do CTN, que
determina a cobranga de tributos “a atividade administrativa plenamente vinculada”. Nao se
deve esquecer que o PAF é o processo de exigéncia dos créditos tributarios da Unido, e como
tal, compreende o Lancamento, a referida atividade plenamente vinculada, conforme o art.
142 do CTN: ““a atividade administrativa de lancamento € vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional”. Cada ato procedimental e processual no PAF, portanto, ¢
vinculado as leis que o regulamentam.

A Vinculacio € corolario da Legalidade, ampliando seu alcance e realgando as
limitag¢des ao poder de tributar na prdxis tributdria. Sua incidéncia, portanto, se d4 muito mais
na processualidade tributdria, também veiculando a Legalidade, do plano estritamente
material para o PAF. Ainda mais, este principio deixa bem clara a aplicacdo da Legalidade
quanto a ndo discricionariedade dos atos procedimentais e processuais, obrigando o
Administrador a realizar todos os atos estritamente conforme e pelo mandado da Lei tributéria,
e ndo agindo em atos sobre os quais e Lei silencia ou ndo prevé.

¢) Principio da Oficialidade: Este principio contém a norma de obrigacdo da
autoridade administrativa em promover o feito, impulsiond-lo por sua autoridade ex-officio.
Como ja explicado, na introdugdo do item 7, o PAF € de iniciativa do Fisco, iniciando com os
atos fiscalizatorios com fins a exigéncia do crédito tributdrio, isto €, de oficio, e ndo obstante a
fase contenciosa se iniciar por ato de Impugnacdo do contribuinte, a impulsdo do restante do
processo ainda € atribui¢do da autoridade administrativa.

d) Principio da verdade material: Este principio da norma a autoridade
administrativa pela busca dos fatos, atos e provas evidenciais da verdade no plano da
realidade. A Administragdo tributdria deve buscar pelos fatos como o sdo préximos ou
idénticos o maximo possivel com a realidade. Assim, no procedimento fiscalizatério de
Lancamento, os fiscais devem buscar provas, evidéncias factuais que comprovem a realidade
dos fatos geradores ocorridos ou em ocorréncia, interpretando-os conforme a realidade que
sugerem, ou na dubiedade, devem ser buscados novos elementos que satisfacam a necessidade
de comprovacgdo da verdade real, ocasionando um Lang¢amento com base em um fato gerador
verdadeiro e comprovado, bem como seus fatos e atos elementares e acessorios relevantes

para a investigacdo. Da mesma forma, o Contencioso deve primar pela verdade no julgamento,
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compreendendo dialeticamente as provas apresentadas por ambas as partes de maneira a
reconhecer a verdade real e decidir conforme ela.

Entretanto, na insuficiéncia das provas colocadas pelo Fisco, sendo estas mesmas
provas obtidas com a mdxima diligéncia que a Verdade Material na fiscaliza¢do exige, o
julgamento deve ser norteado pelo principio material do In dubio, pro contribuinte.

e) Principio do Dever de Investigacdo: Comete a autoridade fiscalizadora a
realizacdo dos atos de fiscalizacdo e investigagc@o sobre as atividades dos particulares tipicas
dos dominios faticos em que se realizam os fatos geradores hipotéticos. Também positivado
pela norma do art. 142 do CTN, relativamente a toda a atividade de Lancamento —
fiscalizacdo, lancamento e notificagdo — determinando-a como “(...) obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional”. Assim a fiscalizagdo esta sujeita a obrigacdo de investigar.

Contudo, este axioma se submete as Garantias e Direitos Individuais conforme
norma do art. 145 § 1° da CF que faculta a “Administracdo tributaria, observados os direitos
individuais, identificar o patrimonio, os rendimentos e as atividades econdmicas dos
contribuintes”.

Tal principio ainda incide no Contencioso, quanto a producdo de provas
processuais, sobretudo periciais, e as diligéncias solicitadas pelo contribuinte.

f) Principio do Dever de Colaboragdo: Por ser no seio da Administragao Publica,
o contribuinte estd sujeito a obrigacdo de colaborar no PAF, sobretudo na Fiscalizacdo,
fornecendo documentos, livros contdbeis e registros, permitindo a fiscalizag¢do, entretanto
sendo-lhe permitido ndo consentir com a violacdo dos seus direitos individuais, conforme
testemunha Marins:

Isto €, o dever de colaboracdo vai até o limite legal concernente as mesmas
garantias que limitam os poderes de investigacdo da Administragdo tributdria.
Nao estdo os particulares, empresas ou institui¢des, obrigados a colaborar
quando estiver em jogo a inviolabilidade da intimidade e da vida privada, da
residéncia, da correspondéncia, das comunicacdes telegraficas, de dados e
das comunicagdes telefonicas, exceto em obedi€ncia a ordem judicial.
(MARINS, 2017, p. 185)

Curiosamente, tem incidéncia também no Contencioso, por forca do art. 4° da Lei
dos Processos Administrativos Federais: I — expor o s fatos conforme a verdade, Il — proceder
com lealdade, urbanidade e boa-fé, III — ndo agir de modo temerdrio e IV — prestar as
informacdes que lhe foram suscitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos. Estes
preceitos éticos, no entanto, ndo se podem suscitar conta do direito de Defesa Ampla do

contribuinte, sendo mitigados por este postulado. Sobre isto, Marins finaliza: “em

determinadas situacdes, pode entrar em colisdo com os principios de ndo declarar contra si
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mesmo, induzindo a necessidade da ado¢do de metanormas, como o postulado da

ponderagdo”.

Devido Processo Legal

Legalidade Legalidade
Vinculagdo Vinculagao
- Contraditério e Ampla Defesa
- Ampla Instrucio Probatdria
Verdade Material Verdade Material
- Julgador Competente
Fundamentacio -

Dever de Investigagcao

Dever de Investigagcdo

Ampla Competéncia Deciséria

Oficialidade

Oficialidade

Inquisitoriedade

Cientificagcdo

Formalismo Moderado

Acessibilidade

Razodvel Duragdo do Processo

Celeridade

Gratuidade

Dever de Colaboracao

Dever de Colaboracao

Quadro 1. Principios do Processo Administrativo Fiscal
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3 O PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL PROCESSUAL

A partir deste item a investigacdo, se concentra na constru¢do de uma
argumentacdo logico dedutiva, pressuposicional, que possa conduzir a comprovacdo da
hipétese j4 determinada na introdugdo deste trabalho. O objetivo, como bem lembrado, é
comprovar que o Processo Administrativo Fiscal até entdo apresentado isoladamente é
também uma garantia constitucional de natureza processual e insuprimivel ao patriménio do
sujeito passivo legitimo dessa relagdo processual.

Para se conduzir esta investigacdo e descobrir a veracidade ou a falsidade da
hipotese deve se expor o pensamento dos estudiosos que ja lancaram esta tese, isto €, o
referencial tedrico e a base académica desta monografia. Esta pesquisa, necessariamente com
os objetivos que tem, se deve sobretudo ao magistério de Heleno Taveira Torres.

Nas palavras de TORRES (2015), o Processo Administrativo Fiscal em si mesmo
€ uma Garantia Constitucional:

Como garantia constitucional, o ‘processo administrativo fiscal’ presta-se a
protecao do patrimoénio publico (tributos), mas precipuamente a efetividade
do direito de protecdo dos contribuintes (art. 5°, LIV e LV, da CF), para
permitir ampla defesa ante qualquer acusacdo de descumprimento das leis
tributdrias, mediante provas e recursos, para controle da legalidade, bem
como o exame da culpabilidade e da adequada motivagdo do que seja objeto
do ato de lancamento tributdrio. (TORRES, 2015)

Conforme se pode extrair do seu magistério, a primeira e principal funcdo do PAF,
ndo € a de mera optimizacdo da arrecadagdo tributdria, mas sim proteger efetivamente o
contribuinte, dar efetividade aos seus direitos fundamentais de defesa, de apresentar provas e
fazer arguicdes contrdrias ao ato de Lancamento ou Auto de Infracdo, contradizer e questionar
o conteido documental desses atos, de requerer a verificacdo da legalidade das formulacdes
do Fisco e da veracidade do fato gerador imputado ao contribuinte.

De fato, todos estes efeitos sdo toda a funcdo de um direito-garantia positivado na
Constitui¢do, o de garantir, proteger, promover e efetivar a protecdo da pessoa humana, do
individuo frente a um processo mal, parcial e arbitrariamente impulsionado pelo Estado/
Julgador. Observe-se, entretanto, que Torres ndo explicou bem como o PAF adquire esta
physis de garantia constitucional, apenas demonstrou com veracidade a relacio de
optimizacdo que os principios-garantias do art. 5° da CF88 t€m para com o PAF. Esta é umas

das afirmacgdes que este trabalho se propde a experimentar e, possivelmente comprovar.
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Ha de se destacar que para Heleno Torres, o principal principio que promove tal
transubstanciacdo do PAF é o Devido Processo Legal que, como ja estudado no item 2.1.3.2,
€ o super-principio que sistematiza e amdlgama todas as garantias constitucionais de natureza
processual, fazendo-os incidir no PAF a uma s6 vez. Devido a este principio, nenhum Estado
constitucional pode subsistir em matéria tributdria, ou melhor, ndo pode ser democratico
tributariamente, sem a existéncia de alguma espécie de procedimento administrativo tributdrio
que permita ao contribuinte questionar o lancamento fiscal ou a autuacio de infragao:

Registre-se que nio se conhece, nas democracias ocidentais, algum Pais
desprovido do devido processo legal. Persistem, € certo, modelos distintos de
insercdo dos 6rgdos competentes, mas que decorrem da prépria estrutura
constitucional de organizacdo do Estado e do Poder Judicidrio, além dos
regimes que prescrevem como sio julgados os atos da Administracido
Pdblica em geral e em matéria tributdria. (TORRES, 2015)

Entretanto, Heleno Torres ndo € o unico tributarista a afirmar que o Processo
Administrativo Tributario é uma garantia constitucional. James Marins, em sua obra magistral
“Direito Processual Tributario Brasileiro” também afirma isto inequivocamente, embora que
em breve mencao:

E notdvel que especificamente no campo da tributagio o surgimento do
Processo Administrativo brasileiro remonte de 1889, mas sua revigoracio
constitucional dé-se somente a partir da Constituicao Federal de 1988 que
consagrou o Processo Administrativo como garantia fundamental,
individual do cidaddo e informado pelos principios do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LV).

Esta nova dimensdo constitucional assume propor¢des que ainda ndo foram
adequadamente assimiladas em nosso sistema, cumprindo a doutrina
reescrever o direito Processual Administrativo — e em particular em sua
vertente processual tributdria — a partir dessas cldusulas. (MARINS, 2017,
ps. 142, 143) (negrito nosso, italico do autor)

Como visto, para Marins, a Constitui¢do brasileira de 1988, elevou o Processo
Administrativo Fiscal, que € cronologicamente anterior, a condi¢ido de garantia fundamental,
fornecendo uma nova dimensao constitucional a esta espécie processual e, consequentemente,
a sua disciplina académica, o direito Processual Administrativo.

Curiosamente, o venerdavel mestre reconhece a necessidade de a doutrina
especializada reescrever, reinterpretar, o estudo do PAF a partir das cldusulas do Devido
Processo Legal, Contraditorio, Ampla Defesa, Legalidade, Julgador competente, e todas as
demais garantias processuais fundamentais, sendo exatamente esta a contribuicdo desta

investigacdo para o Direito Processual Administrativo Tributdrio.
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Note-se que a afirmacao de Marins se coaduna com o magistério de Heleno Torres
quanto 2 eficdcia sistémica-axiolégica’ que da Constituicio exerce no PAF. A elevacio
constitucional do PAF a condicdo de garantia constitucional, é, para Heleno Torres resultado
da forca normativa da Constitui¢do, sendo veja-se o magistério deste tltimo:

Ora, o “processo administrativo fiscal”, como garantia constitucional, nao se
limita ao conjunto de atos do procedimento. [...] Por ser principio inerente
aos direitos fundamentais, somente pode ser concretizado quando atendido
em todos os seus elementos, suficientes a oferecer contraditdrio, isonomia,
ampla defesa, direito a provas e acesso a recursos, afora as condi¢des para
formagdo do livre convencimento dos julgadores. Tem-se, com isso, a
prevaléncia da forca normativa da Constitui¢do (Konrad Hesse). (TORRES,
2015)

Do magistério de ambos os doutrinadores, pode-se extrair elementos suficientes
para orientar a andlise investigativa desta monografia: Precisamente, do ensino de Heleno
Torres, extrai-se a necessidade de se usar como ponto de partida investigativo a Forca
Normativa da Constitui¢do na transformacao do PAF em garantia fundamental sob a égide da
CF88, seguido pela compreensdo de como essa for¢ca normativa aplica as garantias
constitucionais abarcadas pelo super-principio do Devido Processo Legal ao PAF.

Assim, € para o que se direciona os esfor¢os investigativos nos itens a seguir, em
cumprimento aos objetivos de pesquisa pré-estabelecidos: (1) Identificar qual a relagdo entre
estes principios e o PAF, em seguida (i1) descobrir qual fungdo principiologica das garantias
constitucionais identificadas na existéncia, concepcdo, forma estrutural e devido
processamento do PAF afim de (iii) determinar se, devido a toda a carga principiologica
transmitida dos principios para o PAF, este pode ser aceitdvel, inequivocamente, como

verdadeira garantia constitucional, em sua totalidade.

3.1 Eficacia normativa da Constituicio na génese e na funcionalidade do Processo

Administrativo Fiscal — PAF

Chama-se For¢a normativa da Constituicdo, o poder que as normas
constitucionais possuem através de comissionar a e na atividade dos poderes constituidos,
condicionando-os, obrigando-os, limitando-os, guiando-os e mandando-os tanto em sua forma
quanto em seu contetido, com a finalidade de operarem e transformarem a realidade de acordo

com os preceitos contidos no proprio Contrato Social.

7 Espécie de eficdcia principiologica nomeada por Diogo de Figueiredo Moreira Neto (2014, p. 89, e-book)
que serd melhor comentada nos itens seguintes deste trabalho.
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Proposta e explanada por Konrad Hesse, nesta teoria a potestade da Constituigﬁog,

enquanto conjunto de normas juridicas impde tarefas, explicita e constitui os preceitos e

anseios fundamentais de uma sociedade, e constitui poderes e organismos para cumprir e

realizar de fato aqueles preceitos, operando, pois a constitui¢do, por meio destes mesmos
» 9 ~ . . .

poderes burocriticos” a transformac¢do em alguma realidade social e natural preexistente e

condicionando as novas realidades, dentro da vigéncia dessa nova ordem constitucional.

Hesse assim comentou a forca normativa da Constitui¢ao juridica:

Mas, a forca normativa da Constituicdo ndo reside, tdo-somente, na
adaptacdo inteligente a uma dada realidade. A Constitui¢ao juridica logra
converter-se, ela mesma, em forga ativa, que se assenta na natureza singular
do presente (individuelle Beschaffenheit der Gegenwart). Embora a
Constituicdo ndo possa, por si so, realizar nada, ela pode impor tarefas.
(HESSE, Konrad)

Assim, no Legislativo a for¢a normativa da Constitui¢do se traduz na realizacio
da atividade do processo legislativo exatamente como a Constituicio manda e € por ela
limitada, pois ndo pode contrarid-la, a0 mesmo tempo, se traduz na conformidade,
concordancia e submissdo do contetido das leis produzidas por este poder aos preceitos
constitucionais. No Executivo, a Constitui¢do tem o poder de limitar, condicionar e submeter
a forma de execucdo da lei e os atos executivo-administrativos, bem como o conteudo das
normas infraconstitucionais por este poder produzidas. E no Judicidrio, a Constitui¢do
condiciona, coordena e limita a interpretacdo e aplicacdo do direito na jurisdi¢do que cabe a
este poder.

Essa forca normativa se opera pelas normas e preceitos escritos, explicitados e
positivados no texto constitucional e atua conjunta e singularmente, total e parcialmente -
tudo isto quase que ao mesmo tempo — a depender do assunto material que a Constituicdo esta
regulando. Assim, a Constitui¢do realiza a plena eficacia juridica das suas normas, a funcdo
unificadora da Constituicdo para com todas as demais normas existentes em um pais, a

subordinagdo da lei as normas constitucionais.

8 Hesse se propunha a contrapor o vilipéndio de Ferdinand Lasalle para com as Constituigdes
documentais/escritas, que para este ultimo nao passavam de um “pedago de papel” sem poder de mudar nada
ou garantir nada a ninguém. Hesse entdo escreve um ensaio para demonstrar que as Constituigdes possuem
uma forga normativa capaz de transformar a realidade, conquanto o povo que a produziu esteja
comprometido em operd-la por meio de seus organismos estatais e por sua propria conduta pessoal e coletiva
com aquela consoante, o que foi por Hesse denominado de “vontade de constitui¢do”.

9 Aqui tem-se em vista ndo a acepgdo de poder como “poder de fato” tal qual as capacidades superiores que
uma pessoa ou grupo possa ter sobre as demais ou a capacidade de operar mudangas na realidade, como por
exemplo, o poder bélico de uma pessoa armada, ou o poder de convencimento ou de enganacdo que alguém
possa ter sobre outros. A expressdo poder burocritico quer dar a entender a estrutura burocritica do Estado
enquanto instrumental, maquindrio, artificio, que se ndo fosse levado a sério por qualquer do povo, que
consentiu ou determinou sua criacdo, seria 0 mesmo que nada.
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Quanto a relacdo entre essa forca normativa e o Processo Administrativo
Tributdrio a melhor abordagem inicial € pela compreensdo de como a eficicia das normas
constitucionais lhe ensejam a origem e lhe fundamentam. Tal abordagem dedutiva ¢é
significativa, pois permite apreender a natureza especifica dessa espécie “sui generis” de
processo administrativo e, como consequéncia, descobrir como ela se relaciona com a forca
normativa da Constituicao de 1988.

A andlise desta investiga¢do caird entdo na importancia dos direitos fundamentais
de objeto precipuamente processual positivados no art. 5° da Constituicdo brasileira, e
porquanto aos diversos principios estudados no item 2.1.3.2. Conquanto ndo haja nenhuma
mencdo explicita ao Processo Administrativo Tributdrio no texto magno, esta investigacao &,
por este fato' conduzida aos preceitos principioldgicos nele contidos, sendo justamente no art.
5° da CF88 a presenca e mencao do género processo. O processo, tal qual instrumental de
atuacdo da jurisdicdo €, pela Magna carta, positivado e entronizado como garantia

constitucional, em sua forma mais idonea: o Devido Processo Legal.

3.2 O Devido processo legal e o Processo Administrativo Fiscal

Como ja mencionado anteriormente, o Devido Processo Legal € como que a
aspiracdo valorativa mais 1donea e mais pura desse instrumental chamado Processo, o qual é
positivado pela Constitui¢do. Quando o olhar do estudioso da ciéncia juridica se direciona
para a disciplina processual em geral, é para o Devido Processo Legal que primeiro se deve
voltar, pois este € o principio basilar mais primordial das espécies de processos existentes no
direito brasileiro. Do processo judicial civil e criminal na jurisdicdo, por exemplo, ao
administrativo comum e tributdrio no seio da Administracdo Publica, todos sio atingidos
fundamentalmente pelo principio do Devido Processo Legal.

A prépria origem torna claro o valor encerrado neste principio. Ao impor tal este
preceito em resisténcia ao poder real, os cidadaos desejavam combater as injusticas cometidas
dentro dos processos — atos processuais irregulares, manipulados, ou meramente aparente —,
injusti¢as cometidas por meio dos processos como um todo ou cometidas sem processo algum.
Ficou claro, a partir da Magna Charta Libertatum e perpetuamente que o processo deveria ser
justo em si mesmo, interna, externa e finalisticamente, sendo o valor da justica.

O processo, portanto, seja como padrao abstrato estabelecido por lei, seja como

procedimento padrao concreto e real, deve ser justo. E esta ideia de justica omnipresente no

10 Fato que, gozadamente, é um dos efeitos da prépria for¢a normativa da constitui¢do de que se estd tratando.
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processo como um todo, a0 mesmo tempo em que em cada ato processual interno, bem como
no provimento decisério do juiz. O Devido Processo Legal pode ser entdo compreendido
como Processo Justo.

Sobre o axioma bdsico da cldusula do Devido Processo Legal, assim é o
testemunho de Gilmar Mendes:

A nocdo de devido processo legal significa, portanto, a exigéncia de um
processo justo. O processo justo ndo € apenas aquele que estd formalmente
preestabelecido em lei, mas o processo previsto de forma adequada e
razodvel para a consecucdo de sua finalidade primordial no Estado
Democréitico de Direito, que é a garantia e protecio dos direitos
fundamentais. (2013, posi¢ao 25205, e-book)

Idéntico € o magistério de Marinoni, Arenhart e Mitidiero:

r

Somente ¢ o “devido processo legal” o procedimento que obedece aos
direitos fundamentais processuais insculpidas na Constitui¢do, tais como o
contraditério, a imparcialidade do juiz, a publicidade e a motivacdo. A
observancia do “devido processo legal” — ou, mais propriamente, do direito
ao “processo justo” — legitima o exercicio da jurisdicdo e, de outro dngulo,
constitui garantia das partes diante do poder estatal. (MARINONI, et al., p.
539)

Este € o fundamento mais primdrio e o valor positivado, sob a férmula Devido
Processo Legal na Constituicdo, que € transferido por eficécia axiol(’)gica11 ao PAF. E funcio,
portanto, do 6rgdo processador e julgador do PAF, na realizacdo do Devido Processo Legal,
promoverem e conduzirem um Devido Processo Administrativo Tributdrio, e por que nao
dizer, um Justo Processo Administrativo Tributdrio.

Ha de se observar, porém, que a Justica, enquanto valor universal para a
humanidade, é axioma por demais abstrato, etéreo. Alids, Justica € valor da razdo de ser, ndao
somente ao processo, mas a todo o Estado com suas instituicdes. E entdo, no processo,
enquanto elemento concreto, que se pode concretizar essa Justica, protegendo, efetivando e

realizando os direitos do individuo processado.

3.3 Devido processo administrativo tributario substantivo

A finalidade pelo qual o Processo Tributario foi instituido € a promog¢ao da justica
tributdria na relagao Fisco-contribuinte, no que consiste em saber se hd ou ndo a existéncia de
uma obrigacdo tributdria, pois ndo € justo cobrar tributo que ndo € devido, cuja hipotese de
incidéncia nunca ocorreu em fato jurigeno de obrigacdo; E ainda finalidade do PAF verificar

se tal obrigacdo foi devidamente aferida pelo Procedimento fiscalizatério, se foi devidamente

11 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Curso de Direito Administrativo: parte introdutoria, parte geral e
parte especial/ Diogo de Figueiredo Moreira Neto. - 16. ed. rev. e atual. - Rio de Janeiro: Forense, 2014.
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lancada, se o quantum em sua totalidade ou sua base de cdlculo ou aliquota estdo corretos ou
corretamente aplicados, se o crédito tributdrio foi devidamente constituido. Todas estas
questdes dizem respeito a justica tributdria material, isto €, se o contribuinte imputado como
devedor, deve de fato.

Estes sdo elementos que o PAF instrumentaliza, mas ndo sdo proprios da estrutura
do Processo. Sdo a expressdo da faceta substantiva do referido principio: Devido Processo
Legal Substancial. Quando do processamento de determinada matéria tributdria material, este
axioma busca promover justica, garantir e proteger os direitos do contribuinte/sujeito passivo
do processo. O processo, como instrumento deve ser conduzido de tal maneira se apropriar
das garantias materiais no seu proprio processamento. Assim, por mais que todos os atos
processuais, todas as normas e fases do processo e formas determinadas no Dec. n°® 70.235/72
para o Processamento do PAF foram observados, se, no julgamento, os direitos e garantias
tributdrios incidentes na matéria foram desconsiderados ou violados, a finalidade do Processo
Legal Justo deixou de ser alcancada.

Sendo, veja-se o testemunho de James Marins quanto ao Devido Processo
Administrativo Tributdrio Substantivo:

Em sua vertente substantiva a cldusula do devido processo legal incorpora
garantias de direito material, como, no direito tributdrio, por exemplo,
aquelas concernentes aos principios em sentido amplo da legalidade, da
isonomia, da capacidade contributiva, da anterioridade, do ndo confisco etc.
(MARINS, 2017, p. 192)

Assim, € notéria a reunido, debaixo do refigio do Devido Processo Legal
Substantivo, das garantias constitucionais gerais e dos direitos humanos diretamente afetados
pela relagdo de tributacdo. O direito a dispor do proprio patrimoénio, renda, bens, € a
realizacdo de atividades proprias da natureza humana, diversas desses direitos naturais do
homem sdo relativizados e atingidos diretamente pelas normas tributdrias instituidas no
Sistema Tributdrio Nacional. Devido a tal coisa, ja se deve saber que o Constituinte originario
somou outras garantias que pela sua ligacdo com os direitos humanos de propriedade e
atividade possuem natureza substancial, sdo elas as Limitacdes constitucionais ao poder de

tributar.

3.4 Devido processo administrativo procedimental ou formal/processual

Que o amalgama do Devido Processo Administrativo Fiscal Substancial com as

LimitagGes constitucionais ao poder de tributar converge invariavelmente para o fim de
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protecdo do contribuinte pondo-o a salvo poder estatal em matéria tributaria resta claro. Esta
premissa, por si s6, ja pode conferir certa probabilidade de que o PAF possa ser garantia
constitucional por receber diretamente toda bagagem axiolégica do Devido Processo Legal
em sua eficdcia substantiva.

Porém, € na outra forma de eficdcia, ou faceta, do Devido Processo Legal que esta
probabilidade deve se aperfeicoar. Como ja explicado no item 3.1, o Devido Processo Legal
positivado na Constituicdo opera eficicia normativa, por meio dos o6rgdos do Estado
constituidos para o fim processualista de instalarem e promoverem um processo concreto e
real sempre que surja a necessidade de solucionar um conflito entre duas partes — opostas
entre si, ndo se esqueca - concernente ao direito que lhes afeta esta mesma relagao.

E af que entra em atividade eficacial o Devido Processo Legal Procedimental” ou
Devido Processo Legal Formal”, na condu¢do do processo concreto, do seu procedimento,
dos seus atos internos efetivamente praticados, da sua decisdo julgadora, isto €, na estrutura
do Processo Administrativo Fiscal. Note-se o magistério de Marins quanto a faceta
Procedimental deste principio:

Em seu sentido estritamente processual (procedural due process), o principio
do devido processo legal expressa as garantias elementares das quais
derivam inumerdveis normas de processso, seja administrativo ou judicial,
pois como ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, ‘o
tipo de processo (civil, penal ou administrativo) é que determina a forma e
conteddo da incidéncia do principio. (MARINS, 2017, p. 192)

Deste ensino se pode identificar pelo menos duas formas de expressdo da forca
normativa do Devido Processo Legal Procedimental na efetiva formacdo do PAF: (a) O
devido processo procedimental gerou as normas de processo que estruturam o PAF —
sobretudo o Dec. n° 70.235/72 — e, uma vez instituido legalmente, o principio otimiza,
sistematiza e integra o PAF interna e estruturadamente - Eficdcia Nomogenética; por fim, (b)
o principio carreia para dentro do PAF a carga axioldgica do Processo Justo, da Ampla Defesa,
do Contraditério, e de os demais principios que o informam, mas dessa vez, operando
regularidade a todos os atos de acordo com a lei e garantindo toda a amplitude de defesa ao
contribuinte — Eficécia Sistémico-Axioldgica.

Detenha-se mais diligentemente sobre estes elementos a seguir

12 Alguns doutrinadores preferem Devido Processo Legal Processual, é o caso de James Marins (2017, p. 192).
13 Sendo esta outra designacdo que também prefere este pesquisador pelo fato de evidenciar a forma que o
processo deve assumir.
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3.4.1 Eficdcia nomogenética do Devido processo legal procedimental na criagdao do Processo

Administrativo Fiscal

Cunhada por Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em sua Principiologia Juridica'®,
a eficdcia nomogenética expressa aqui a forca normativa do Devido Processo Legal na
criacdo do PAF em sua forma padrao contida no Dec. n° 70.235/72, aquela estrutura do PAF,
estudada no item 2.1.1.2 deste trabalho.

Isto quer dizer que ao instituir o Decreto do PAF, a autoridade normativa teve de
fazé-lo em atencdo aos valores do Devido Processo Legal Procedimental, de maneira que a
organizacdo e estruturacdo oportunizasse 0 maximo possivel a justeza e a justica nos
procedimentos; oportunizasse a ampla defesa do contribuinte e do contraditério ao que foi
acusado pelo Fisco; a isencdo da autoridade julgadora e sua competéncia, etc. Assim, hd a
perene garantia formal de que o PAF, estruturalmente falando promovera e otimizard os
proprios direitos do contribuinte.

A impugnacdo ao lancamento e ao auto de infracdo, a apresentacdo das provas, a
solicitacdo de pericias, sdo loci fixos e perenes de exercicio do contribuinte da sua ampla
defesa e do seu contraditamento ao que o Fisco lhe imputa. O mesmo se dd com a organizacao
do rito quanto aos recursos e instancias de julgamento recursal, dando estrutura fixa de ampla
defesa e contraditério, ao passo que a prépria investidura julgadora dos 6rgdos de julgamento
— Delegacias de Julgamento da Receita, Secdes de Julgamento, e Camara Superior de
Recursos Fiscais — fixam a competéncia do julgador de maneira estrutural, em vez de ser

apenas um valor abstrato.

3.4.2 Eficacia sistémico-axiologica do Devido processo legal procedimental no

processamento regular do Processo Administrativo Tributario

Como j4 compreendido no item 2.1.3.2, o Devido Processo Legal, € um super-
principio que incorpora e d4 substancia a todos os demais principios de natureza processual.
Assim, o este preceito, em sua vertente Procedimental incide no andamento do PAF, trazendo
consigo seus corolarios principiolégicos do Contraditério e da Ampla Defesa, do Julgador

Competente, do Processo regular e justo na forma da lei, e ainda ajunta consigo todas as

14 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo, Curso de Direito Administrativo: parte introdutoria, parte geral e
parte especial/ Diogo de Figueiredo Moreira Neto. - 16. ed. rev. e atual. - Rio de Janeiro: Forense, 2014, p.
89, e-book)
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demais garantias constitucionais do art. 5° as quais o Constituinte origindrio instituiu como
desdobramentos 16gicos deste mesmo preceito.

Essa espécie de eficacia capaz de “interconectar o contetido de todos os preceitos
e atos concretos informados pelo mesmo principio, para que conformem uma superestrutura
abstrata que lhes infunde unidade e coeréncia” ¢ denominada por Diogo de Figueiredo (2014,
p. 89 e-book) de Eficicia Sistémica. Entretanto, o Devido Processo Procedimental reline e
incorpora os principios coroldrios seus — Contraditorio, Ampla Defesa, etc, por exemplo —
realizando no PAF concreto o a chamada Eficacia Axiologica dos principios, a qual “consiste
em afirmar na ordem juridica, os valores que a informam”.

Todos estes valores se conectam no andamento do Processo Administrativo Fiscal
concreto. Estes principios, todos juntos, trabalham na constru¢do do que podemos falar

concretamente Devido Processo Administrativo Procedimental.

3.5 Devido processo administrativo tributario substancial e procedimental

Considerando a extensdo da eficdcia do Devido Processo Legal em suas facetas
Substancial e Procedimental de forma panoramica pode-se facilmente compreender que o
PAF, quando instaurado em concreto € a maxima expressao da realidade do Devido Processo
Legal, do Contraditorio e da Ampla Defesa. Torna-se, por for¢a dos principios que lhe regem
e lhe dao vida uma garantia constitucional concreta desde a sua génese, sua natureza e sua
forma procedimental.

Com efeito, se o PAF, ndo obedecer corretamente aos preceitos do processo
regular, perde toda sua validade frente a Constituicdo, o que ja o descaracteriza como
processo, restando apenas um procedimento administrativo irregular, invdlido e sem nenhuma
obrigatoriedade quanto a sua decisdo final. Neste sentido sustenta James Marins:

O processo administrativo fiscal, serd invalido por aviltamento a garantias
constitucionais individuais do cidaddo-contribuinte se nao observar
eficazmente quaisquer de suas garantias principiolégicas, que assumem
estrutura de regras: serd invélido o Processo Fiscal que ndo observe o direito
ao contraditério; serd invélido o processo que deixe de assegurar a ampla
defesa ao contribuinte; sera invalido se ndo prestar para a producido de
provas necessdrias ao conhecimento da matéria alegada; serd invalido se ndo
for assegurado o principio do duplo grau de cogni¢ao e se deixar de observar
o principio do julgador competente. (MARINS, 2017, p. 194)

Esse conjunto de principios que juntos ddo forma, e substidncia ao Processo

Administrativo Tributdrio € também denominado por Odete Medauar de niicleo comum da
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processualidade ou niicleo constitucional comum, na dic¢do de Romeu Bacellar'® conferem
tanto efetividade, regularidade, justica, fundamentacdo ao PAF, que determinam sua natureza
garantidora. Isto por que, essa relagdo entre o PAF instrumental e o niicleo constitucional
comum da processualidade € uma via de mao dupla. Assim, enquanto o PAF recebe toda a
sua razdo de ser dos principios fundamentais, estes por sua vez necessitam dele como
instrumento para sua plena eficicia na relacdo Fisco-contribuinte, enquanto o Processo
Administrativo Tributédrio concretiza os direitos-garantias constitucionais, elas o transformam

no Devido Processo Administrativo Substancial e Procedimental.

3.6 Garantia insuprimivel

Uma vez que ja foi demonstrada relacdo absoluta e total dos principios-garantias
processuais positivados no art. 5° da CF88 com a origem, a natureza, a razdo de ser € o
processamento regular do PAF comeca a ampliar-se, cientificamente, a compreensiao de que
esta espécie processual também constitui uma garantia constitucionalmente instituida.

Entretanto, restam ainda muitas objecdes a serem respondidas e muitos
argumentos a serem postos até que se comprove satisfatoriamente o garantismo que o PAF
confere ao contribuinte.

Neste item serdo respondidas diversas objecOes (factuais ou possiveis) e
colocados os argumentos necessdrios a comprovacgdo da hipdtese investigativa, e todas estas
dissertacdes circulardo em torno da indispensabilidade do PAF. Buscardo ao mesmo tempo
demonstrar que este processo tributdrio € uma garantia constitucional insuprimivel a0 mesmo

tempo em que sua indispensabilidade conduza a correta conclusdo de que o PAF é uma

garantia constitucional.

3.6.1 O Processo Administrativo Fiscal como fendmeno inevitdvel no seio da Administracao

tributaria

Sempre que se trata do género processo desde a Constituicdo, sempre surge em
mente, quase que de maneira automatica o Processo Judicial, afinal de contas, o processo € o
principal e precipuo instrumento da jurisdicdo do Poder Judicidrio. E isto, de tal maneira que
se falar na palavra ‘processo’, as mentes e imaginacdes dos ouvintes sdo inevitavelmente

conduzidas ao Poder Judicidrio ou a qualquer 6rgdo seu que, no imagindrio, o represente.

15 MARINS, 2017, p. 148.
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Portanto, € inevitdvel de que qualquer intérprete da Constituicdo, seja ele jurista
de formacgdo ou intérprete leigo, ao ler as garantias processuais quase sempre pense que a
aplicagdo garantidora dos direitos processuais seja apenas no e para o ambito judicial, a
despeito do inciso LV do art. 5° mencionar expressamente os processos de natureza
administrativa.

Alids, devido aos processos administrativos serem expressamente, por aquele
inciso, vinculados somente ao Contraditério e a Ampla Defesa, muitos intérpretes sao
tentados a acreditar, e de fato assim o fazem, que somente se aplicam aos processos
administrativos apenas estes principios, no maximo o do Devido Processo Legal, por sua
6bvia natureza superior ao governar o andamento processual.

Tais intérpretes deixam de perceber que mesmo 0s incisos que contenham uma
diccdo claramente civilista ou penalista também assim o s3o por serem avivados pelo
principio do Devido Processo Legal, possuindo sim uma aplicagdo aos processos
administrativos feitas as devidas adaptacdes hermenéuticas e interpretativas, como serd
colocado em itens posteriores.

De fato, aquela compreensao, do processo judicial como instrumento principal de
atuacdo da jurisdicdo, e que, portanto, se relaciona com a atividade precipua do Poder
Judicidrio, em comparagdo com qualquer processo administrativo, sobretudo o PAF, pode
sugerir a alguns que este Ultimo € dispensavel e substituivel por qualquer outro procedimento
administrativo de controle de legalidade do lancamento ou do auto de infragdo e seus
conteddos documentais. Afinal, a fun¢do precipua da Administracdo tributdria é realizar o
lancamento tributério e efetuar a arrecadagdo, e ao contribuinte cabe pagar o tributo que seja
devido. A unica razdo por que o Devido Processo Legal informa o PAF, € porque ele € um
processo, que apesar de dispensavel, existe na ordem juridico-tributéria brasileira.

Pode soar um raciocinio simples e claro, no entanto € incorreto por diversos
motivos que tornam o Processo Administrativo Fiscal indispensédvel e inaliendvel, mesmo que

seja disponivel ao contribuinte a0 mesmo tempo em que obrigatdrio ao Fisco.

3.6.1.1 O Processo é um fenomeno inevitdvel

O processo € um fendmeno inevitdvel, sobretudo o de natureza tributdria. Todo
processo, corresponde a uma relagdo juridica litigiosa entre duas partes opostas, na qual uma
tem a pretensdo de submeter a outra a sua vontade ou ao seu direito. Tal relagdo conflituosa,

evidentemente, é anterior ao processo, e decorre das proprias relagdes sociais, ou no caso do



43

processo tributdrio entre um poder de tributar e um particular e neste ultimo caso € latente na
propria atividade de tributar, pois para cada exacdo que, mesmo por lei, invada o patrimonio
do contribuinte, hd da parte deste uma reagdo natural a resistir a ou fugir desta atividade
tributdria.

Quanto a isto € util trazer o magistério de Marinoni, Arenhart e Mitidiero, que
apesar de se tratar de licdo civilista, é perfeitamente adequada a compreensdo dos processos
como um todo:

Embora o processo seja instaurado em razao de um litigio, ndo ha como
se confundir o litigio — o direito material, de contorno privado — e o processo
— pelo qual a jurisdicdo atua. O processo, além de auténomo em relagdo ao
direito material, possui natureza publica, ja que o Estado, como € evidente,
nio pode ser indiferente a forma de atuacdo do ordenamento juridico,
mediante o qual o seu poder ¢ exprimido. (MARINONI, et al., p 467)
(Negrito nosso)

Entretanto, conforme Marins, “o processo tributdrio somente tem inicio com a
formalizagdo da lide” (p.153). Assim, podemos compreender que processo ¢, antes de tudo,
uma relacdo juridica conflituosa (mesmo que apenas em algum grau ou apenas algum aspecto,
como por exemplo, do devedor que afirma dever de fato, mas discorda com o quantum a ser
pago), isto € uma lide que, ao ser trazida a apreciacdo do Estado foi formalizada, em virtude
do poder de julgar deste, por forca do principio do monopdlio legitimo da for¢a, sua funcao
principal de direito publico. Assim, Geraldo Ataliba descreve a formacgdo dessa lide,
especificamente, a tributaria:

Estabelece-se conflito entre o fisco (6rgdo fazenddrio do Estado) e o
contribuinte, sempre que aquele manifesta uma pretensio resistida por este.
Ao exigir o fisco um tributo, uma multa ou um dever acessério, pode o
sujeito passivo dessas exigéncias a ela resistir, por entendé-las infundadas ou
excessivas. A divergéncia — ensejadora do litigio, contenda, dissidio —
sempre se fundard em diversa interpretacdo da norma juridica aplicdvel ou
na diferente apreciacdo ou qualificacéo juridica dos fatos relevantes para os
efeitos de aplicagdao da norma. (ATALIBA, 1975, p. 17 e 18, apud MARINS,
2017, p. 53)

A litigiosidade, enquanto atributo de natureza conflituosa de uma relacdo entre
duas partes que se opdem, em vez de se alinharem, é para Marins o verdadeiro critério
constitucional de lide tributaria:

Basta que se verifique a formal presenca da litigiosidade (CF/1988, art. 5°,
LV). Logo, os principios que passam a ser aplicados ap6s a formalizagdo da
lide [...] s3o aqueles aplicaveis aos Processos Administrativos
independentemente de seu contetido puramente punitivo (auto de infra¢do)
ou misto (auto de infragdo que também contenha lancamento)

[...]
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Pode-se entdo, asserir, com absoluta seguranca, que a partir da Constitui¢do
de 1988, é a configuracdo administrativa da litigiosidade entre a
Administracdo Publica e o administrado que dispara o mecanismo de
natureza processual [...]. (MARINS, 2017, p. 153)

Devemos lembrar que sempre que em decorréncia da atividade de fiscalizacao,
um Langamento for efetuado, € estabelecida sobre o contribuinte uma pretensao do Fisco, que
sendo resistida pelo contribuinte pode ensejar a formacao do PAF ou de um processo judicial
tributario. Contudo o inicio destes dois processos tributdrios é muito distinto. O processo
judicial, embora formalizador da mesma relacdo conflituosa ocorre em ambito judicial, onde a
autoridade julgadora faz parte de um Poder independente e estruturadamente desligado do
Poder que guarda o Fisco, enquanto o PAF ocorre no seio da Administragdo Tributdria, que é
estruturadamente ligada ao Fisco.

Outra maior diferenca entre o PAF e o processo judicial tributdrio em que aquele
decorre diretamente do Procedimento fiscalizatorio - que finaliza com a Notificagdo de
Lancamento ou Auto de infracdo e transforma-se no contencioso a partir da impugnacdo do
contribuinte - enquanto o judicial s6 chega a existir caso alguma das partes lhe dé inicio no
orgdo do Poder Judiciario competente devido ao principio da inércia da jurisdi¢ao. Porquanto,
ao contrdrio dos processos judiciais, o PAF ndo pode ser evitado. Sempre que o Fisco efetuar
a cobranga tributdria pela Notificacdo de Lancamento ou Auto de Infracdo, o processo ja
estard iniciado.

Além de ser um fendmeno inerente a propria natureza da relagdo juridica
tributaria, o PAF € um processo de fun¢do eminentemente cobradora para o Fisco, e para
administracio tributdria, ndo hd nenhuma maneira de evitar o PAT, uma vez que a propria
aplicagdo da lei tributdria e consequentemente a exigéncia dos créditos tributdrios deve
assumir, necessariamente a forma processual. Feita a cobranca, o 6rgdo preparador deve
obrigatoriamente, receber a impugnac¢do do contribuinte, caso este faca a impugnacdo, € no
caso contrario, passado o prazo da impugnacdo de 30 (trinta dias) sem que o contribuinte
apresente a Impugnacdo, a autoridade preparadora deve declarar revelia administrativa

conforme a dic¢do do artigo 21 do Decreto 70.235/72.

3.6.1.2 Instrumento de celeridade e desafogamento do Judicidrio

Mesmo sabendo que a lide tributdria se forma, de maneira latente, ainda na
atividade fiscalizadora de Langcamento em decorréncia da propria obrigacdo tributéria, aqueles

que desejam a supressdo do PAF do sistema tributédrio brasileiro podem argumentar que este
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pode muito bem ser substituido por um simples procedimento de afericio da legalidade do
procedimento fiscalizatério e do Langcamento, sob pena de nulidade, cabendo ao contribuinte
levar sua resisténcia ao Judiciario requerendo a Anulagdo do Débito Fiscal, ou cabendo ao
Fisco fazer o mesmo ajuizando Execugao fiscal apds a inscri¢do na divida ativa, sem que o
contribuinte tenha pago o crédito tributario.

Uma vez ja tendo afirmado a inevitabilidade do PAF, tanto por ser um fend6meno
proprio da lide tributdria quanto por sua necessidade obrigatdria por lei para a cobranca dos
créditos tributdrios devidamente constituidos pelo Langcamento, se o Processo resultante da
pretensdo do Estado ndo corre na administracdo, inevitavelmente tem de ocorrer na Jurisdi¢ao,
pois é obrigacdo do Estado solucionar o litigio devido ao conceito da heterocomposicao.

Contudo, mais do que antes, 0 PAF acumula uma utilidade ao Estado que ja pode
ser considerada indispensdvel. O Estado precisa cuidar pela integridade do funcionamento do
Poder Judicidrio, no entanto a quantidade de litigios tributdrios ajuizados no hodiernamente
ameacam a integridade e o funcionamento do Judicidrio ao mesmo tempo em que prejudicam
o bom andamento processual dos mesmos. Veja-se mais uma vez o magistério de Geraldo
Ataliba:

Como a constitui¢io protege o patrimonio e a liberdade contra a acdo estatal
— somente consentindo que esses bens sofram diminuicdo ou detrimento
mediante lei - , dessa divergéncia surge o direito de o contribuinte pedir ao
Poder Judiciario a declaracdo da correta aplicacdo da lei ao caso concreto.
Diversas razdes recomendam que se crie um sistema de eliminacdo célere e
eficaz desses conflitos, tendo em vista a harmonia fisco-contribuinte e 0s
interesses publicos em jogo. Se todas as divergéncias forem submetidas ao
Poder Judiciario, este submergird sob o peso de um acimulo insuportavel de
questdes para julgar. Além disso — e também por isso — tardardo muito as
solugdes, em detrimento das partes envolvidas. Daf a razdo, pela qual em
quase todos os paises, se criaram organismos e sistemas para reduzir o
nimero de causas instauradas perante o Poder Judicial. (ATALIBA, 1975, p.
17 e 18, apud MARINS, 2017, p. 53)

Este sistema de eliminacdo de conflitos célere é o PAF, entretanto a sua eficicia
ainda deve ser melhor perseguida pela Administragdo tributdria. De qualquer forma, € sélida a
indispensabilidade do PAF, que contribui para fortalecer o argumento da sua
indisponibilidade enquanto garantia processual aos direitos de amplissima defesa do
contribuinte. Assim, o PAF € disponivel ao contribuinte, enquanto lide que pode ser ajuizada
na Jurisdi¢gdo, porém inaliendvel como garantia fundamental, sendo indispensdvel e

obrigatdria para o fisco.
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3.6.2 Inspiracdo no Garantismo penal e no Sistema processual-penal acusativo

Depois de se comprovar a inevitabilidade legal e fenomenolégica do PAF, é
necessdrio dar um passo 16gico adiante, no sentido de comprovar a natureza de garantia do
PAF, comprovando sua inalienabilidade, a0 mesmo tempo em que esta inalienabilidade
comprove seu garantismo.

O foco neste item serd na forma bdsica do PAF, a qual é notdvel pelo decreto
instituidor, mas também pode se depreender da forma como a obrigacdo tributdria é
constituida e o crédito € cobrado. Neste item também serd tratada da grande contribuicdo que
o Processo Penal pode oferecer para a compreensdo do PAF, sua natureza garantista tal qual
aquele processo possui.

Uma vez que o PAF € corolério dos principios constitucionais do Devido Processo
Legal, do Contraditério e da Ampla defesa, sendo necessariamente a forma pela qual a
eficadcia normativa desses principios constitucionais deve assumir sendo, também, a forma
processual administrativa em si uma garantia constitucional insuprimivel. O PAT € a forma
Unica da eficicia constitucional, e a cobranca dos créditos tributdrios da Unido ndo pode
jamais ser feito sem de outra forma que ndo a processual.

Estrutura Garantista. Concentre-se na forma basica do PAF. Como ja apresentado
nos itens 2.1.1.1 e 2.1.1.2, o PAF, segundo o padrido do Dec. 70.235/72, possui uma estrutura
basica de duas fases, sendo a primeira procedimental, fiscalizatoria, por assim dizer,
investigativa, porquanto se dedica a aferir a existéncia e documentalmente atestar a certeza de
uma obrigacdo tributéria, efetuando seu Lancamento, constituindo seu crédito e operando a
sua cobranga; tendo ainda a segunda fase contenciosa onde € dado o direito ao contribuinte de
resistir a cobranga do Fisco mediante o exercicio da ampla defesa em geral.

Entretanto, para muitos, a cobranca de créditos tributdrios sé € segundo a forma
do PAF prescrita e determinada pelo Dec. n® 70.235/72 por mera discricionariedade do
Executivo. E bem verdade que a autoridade decretadora de 1972 assim também pensava,
porém, o PAF ndo é apenas uma forma arbitrariamente escolhida para que a Administracdo
tributdria realize a cobranga de créditos tributdrios, mas € por exceléncia a forma obrigatdria
pela qual a cobranga deve ser realizada.

Esta pesquisa, contudo, sustenta que a forma do PAF possui inspiragdo dbvia e
clara na estrutura geral do Processo Penal brasileiro, assim concebido por influéncia da Teoria
do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli, também compreendido como sistema processual

Acusativo misto. Para tanto, basta simplesmente tracar um comparativo da estrutura do PAF
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com a estrutura do processo do sistema Acusativo misto. Nestor Tdvora, estudioso penal-
processualista descreve a estrutura basica deste sistema processual:

Caracteriza-se por uma instrucao preliminar, secreta e escrita, a cargo do

juiz, com poderes inquisitivos no intuito da colheita de provas, e por uma

fase contraditéria (judicial) em que se dd o julgamento, admitindo-se o

exercicio da ampla defesa e de todos os direitos dela decorrentes.

Dissecando toda a persecucao no sistema misto, temos:

a) investigacdo  preliminar,a cargo da policia judicidria;

b)  instrucgdo preparatéria, patrocinada pelo juiz instrutor;

c) julgamento: sO este ultimo, contudo, sob o crivo do contraditorio
e da ampla defesa.

d) recurso: normalmente hd o “recurso de cassacao”, no qual se

impugnam apenas as questoes de direito, mas também € possivel o “recurso

de apelagdo”, no qual sdo impugnadas as questdes de fato e de direito.

[...]

(...) o processo se estrutura basicamente em duas etapas:(1) uma
inquisitorial, sem contraditério, com rito instrutério secreto e com
prevaléncia da palavra escrita; (2) outra acusatéria, com imputacdo certa,
garantia do contraditério e procedimento regido pela publicidade e pela
prevaléncia do principio da oralidade.

(TAVORA, 2016, p. 27, e-book)

Claramente, a descricdo de Tavora do processo penal garantista, em duas etapas
basicas, guarda enormes semelhancas com o Processo Administrativo Fiscal.

Assim como o processo Acusativo, o0 PAF possui duas etapas. Em sua primeira
etapa, a qual é o Procedimento Fiscalizatério de Lancamento, o PAF também ¢ regido e
informado pelos principios da Inquisitoriedade € do Dever de investigacdo, como estudado
nos itens 2.1.3.1. e 2.1.3.2. O procedimento de Lancamento, portanto € inquisitivo, possuindo
caracteristica tipica de procedimentos investigativos. A fiscalizacdo tributéria, ndo deixa de
ser uma espécie de investigacdo, mas que em vez de atingir o direito de privacidade de um
individuo, como o faz a investigacdo criminal, se concentra nas suas atividades patrimoniais
do contribuinte, que por determinacao da Lei 9.784/99 em seu art. 4°, I a IV, este tem o dever
de colaborar com esta fiscalizacdo.

Outra caracteristica que a primeira fase do PAF tem em comum com a
investigacdo criminal € a prevaléncia da Oficialidade. O Procedimento de Langamento deve
ser oficioso, documental, sendo que suas informagdes colhidas devem ser reduzidas a termos,
oficios, etc, embora seu formalismo deva ser moderado em favor do contribuinte. Assim
como a investigacdo criminal, deve ter prevaléncia das formas e termos escritos conforme
diccao do art. 8° do Dec. 70.235/72: “Os termos decorrentes de atividade fiscalizadora serdo

lavrados sempre que possivel, em livro fiscal, extraindo-se cépia para anexagdo ao processo,

quando nao lavrados em livro, entregar-se-a copia autenticada a pessoa sob fiscalizacao.”
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Em sua segunda fase, no Contencioso Administrativo Tributdrio, o PAF tem a
finalidade precipua de oportunizar ao contribuinte o exercicio da Ampla Defesa do
contribuinte, instrumentalizada pelo exercicio do Contraditério e da Ampla instru¢do
probatoria. Claro, que tudo isto sem deixar de atender a finalidade Do Fisco em ver satisfeita
a obrigacdo tributdria e a cobranca do crédito, contudo, esta é a oportunidade do contribuinte
por exceléncia dada pelo Devido Processo Administrativo Tributdrio, onde sdo afastados
aqueles objetivos privilegiadores do fisco e trazidos para mais perto os principios da Ampla
Defesa e do Contraditério pelo e para o contribuinte na efetivacio da lei processual.

Veja-se abaixo quadro comparativo da estrutura do PAF com o Processo do

Sistema Acusativo Misto ou Formal:

PROCESSO ACUSATIVO MISTO

Investigacdo Criminal Acusacao Criminal Litigio Criminal
Jusrisdicio
Inquérito Policial Representacio do
Inquisitivo Ministério Publico ou Contraditorio
Oficioso Inicial Acusatéria Ampla Defesa
Devido Processo Legal

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Investiga¢io Fiscal Acusacio Fiscal Contencioso
Administrativo
Fiscalizagdo Tributaria Lancamento ou Auto de Fiscal
Ingquisitivo Infracéo Tributarios Contradiiorio
Oficioso Ampla Defesa
Devido Processo Legal

Fase Litigiosa e

Fase Preliminar Investigativa de Julgamento

Grafico 2. Comparativo entre o Sistema Acusativo Misto e o Processo Administrativo Fiscal

E esta segunda fase do PAF que garante, produz e instrumentaliza a méxima,
otimizada, eficacia do Devido Processo Administrativo em sua totalidade conforme se tratou
nos itens 3.1 a 3.5, operando um procedimento dialético, defensivo, onde o contribuinte pode
negar a imputacao do Fisco (Langamento ou Auto de Infracdo) pela contra-argumentagcdo com
base na lei, nos fatos e nas provas propria, que trouxe ao processo ou até mesmo nas proprias
provas trazidas pelo Fisco (subprincipio da paridade de armas).

Premissa Garantista. Uma das obje¢des que deve ser enfrentada é a do por que o
PAF ter essa forma imitativa do Processo Criminal (?). Tal pergunta busca saber o porqué

mais fundamental de o PAF ser da forma que €.
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A comecar pelo fato de que o Procedimento Fiscalizatério de Lancamento existe e
vem necessariamente antes do Contencioso, justamente pelo fato de que € dever da
Administracdo de fiscalizar, de investigar, inquirir, e coletar as informacdes, e provas do fato
gerador da obrigacdo tributdria. Da mesma forma é o dever do estado em proceder a
investigacdo criminal, para coletar as provas e confirmar a existéncia de um fato criminoso.
Sua finalidade imediata, ao coletar as informagdes criminais € a de, ao final proporcionar que
o Estado (na seara criminal, essa € titularidade do Ministério Publico) fazer uma Acusacao
(através do oferecimento da Dentncia criminal), tendo como finalidade mediata ou ultima
exercer seu poder punitivo sobre o autor do fato. No caso do Procedimento Fiscalizatério, sua
finalidade imediata é promover a cobranca do Crédito tributdrio e ndo, necessariamente, fazer
acusacdo, contudo, o ato em si de Lancamento ou Auto de Infracdo, possui 6bvio aspecto
acusativo.

O Langamento e o Auto de Infracdo, ndo deixam de ser uma espécie de acusacao
— de um fato gerador cometido e/ou de que um contribuinte deve -, a qual é o gatilho
constitucional da incidéncia do Contraditorio e da Ampla Defesa, e junto com eles, claro o
Devido Processo Legal, conforme o inciso LV do art. 5° da CF: “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Quanto a isso, veja-se o magistério de James Marins:

Toda questdo concernente a extensdo de garantias processuais no ambito
administrativo tem, hoje, radicacdo constitucional. A Constituicio de 1967
com a EC 1/1969 consignou protecio processual aos ‘acusados’. Esta
protecao foi ampliada no texto constitucional de 1988, quando se
estendeu a garantia processual aos ‘litigantes em geral’. (Negrito nosso)
(MARINS, 2017, p. 149)

Na verdade, o texto magno de 1988 € ainda mais extensivo, ndo utilizando a
expressao equivocada de Marins “litigantes em geral”, mas sim “acusados em geral”, dando
a entender que em qualquer ato de contetido e natureza acusativa deverd ser necessariamente
assegurado pelas Garantias Processuais.

E limpido, portanto, a necessidade do Contencioso Tributdrio, necessariamente
seguido a acusacdo prévia, feita pelo Lancamento ou pelo Auto de Infracdo, ambos originados
de um procedimento preliminar investigativo/fiscalizatério. Sempre que qualquer cidadao
sofrer alguma acusagdo, o Estado devera oportunizar o Contraditorio e a Ampla Defesa, e isto

tudo, necessariamente, no seio de um processo, seja judicial, seja administrativo.
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Mas, todo este sistema se funda em uma premissa bésica. O processo acusativo
funda-se no mesmo axioma da seara Penalista, pela qual o poder punitivo do Estado ndo pode
ser exercido sendo apds o Devido Processo Legal, sendo esta a tinica forma juridica pela qual
a lei penal pode ser instrumentalizada. Este axioma leva em consideracdo a fragilidade do
individuo frente ao poder do Estado, razdo por que o direito material penal determina “in
dubio, pro reu”.

A forma processual penal € a forma por exceléncia da eficicia do Principio de
Devido Processo Legal no ambito do Direito Penal e Processual Penal. Tal principio tem
como valor a seguinte proposicdo: “Onde o poder esmagador do Estado tiver de atuar,
acusando ou imputando ao individuo fato tipificado em lei, com vistas a interferir, tolher, ou
privd-lo dos seus direitos fundamentais, tal atuagdo estatal so poderd ser instrumentalizada e
aplicada por meio da devida forma processual (devido processo legal procedimental)”.

Como ja falado, o PAF também, segundo determinacdo legal, tem a finalidade
ultima de exercer efetivamente o poder de tributar, no caso concreto. Tanto o Poder Punitivo,
quanto o Poder de Tributar sdo exercidos na tipificagdo da conduta e do tributo, quanto na
aplicacdo efetiva de pena e da cobranca efetiva do tributo. Ambas os poderes visam reduzir,
dréstica ou levemente os direitos fundamentais de algum cidadao.

No caso do Poder Tributdrio, os direitos atingidos sdo os de propriedade e
patrimdnio e de liberdade quanto ao uso desse patrimdénio, mesmo que parcialmente, além da
liberdade de ndo ser coagido a agir contra sua vontade. Todos estes direitos, a lei tributdria
afeta, conduzido a uma acdo concreta do Estado na realizacio dessa lei, conforme magistério
de Paulo de Barros Carvalho:

(...)a locugdo ‘assegurara aos acusados’, se equipara, em tudo e por tudo, a
situacd@o de todos os administrados que tenham ameagados seu patrimonio e
sua liberdade, por forca de imposi¢des tributarias (CARVALHO, Paulo de
Barros apud MARINS, p. 150)

E com ele concorda Marins, completando: “j& que a pretensdo tributaria envolve
dois primados fundamentais da estrutura do sistema constitucional brasileiro, o direito de
liberdade e o direito de propriedade”. Com isto concorda e do fundamento a Constituicao
Federal no seu art. 5°, LIV: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

De fato, quando consideramos a forma do PAF, segundo a necessidade de garantir
os direitos de defesa em protecdo ao cidaddo, quando considerado o axioma do poder
tributdrio, eis a razdo de por que, a semelhanca da seara penal material, o direito tributdrio

clama “in dubio, pro contribuinte”. Na relacdo de poder tributdrio o contribuinte € a parte
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mais fraca. Daf a necessidade de uma forma processual garantista e o porqué definitivo de o
Processo Administrativo Fiscal ser indispensdvel, e insuprimivel fitica e estruturadamente
para que se possa garantis os direitos do contribuinte.

3.6.3. Respondendo a objecdo do famigerado axioma da Debilidade da Fazenda publica

Outra objecdo que se pode fazer € aquela levantada pelo Axioma da Debilidade da
Fazenda Publica, principio antiquissimo que norteia apenas as normas processuais tributdrias.
Lembre-se que a fragilidade do Contribuinte na relag@o tributdria sempre foi considerada na
seara material, porém os processualistas tributdrios sempre consideraram que tal situagcdo se
invertia completamente na etapa de cobrancga do tributo, isto €, na etapa processual.

Tal axioma corresponde a antiga realidade de que o particular, embora ndo tivesse
poderes frente a legislacdo tributdria para resistir a criacdes de tributos pela lei, este tinha
infinitas formas de sonegar tributos, esconder e disfarcar o patriménio, os fatos e atos que
originam uma obrigacdo tributdria tipificada em lei, sobretudo por meios ilegais ou furtivos.
Em suma, na situacdo arrecadatéria, o Fisco tem profundas desvantagens frente ao
contribuinte, uma vez que o Fisco € vinculado a Legalidade administrativo-tributdria,

podendo investigar e fiscalizar somente pelos meios permitidos por lei.

3.6.3.1 Superioridade tecnologica do Fisco em face do contribuinte

Porém, James Marins recentemente t€ém levantado posicionamento contrario a este

axioma, descrevendo-o como um preconceito que, no passado tinha seu fundamento com base

N z

nas situacdes de fato que envolviam o fendmeno tributdrio a época do seu surgimento.
Vejamos o testemunho deste doutrinador:

(...) a compreensdo da tributagdo, enquanto fendmeno socioecondmico de
larga abrangéncia, ainda contém antigos preconceitos que levam a suposta
debilidade da fazenda publica. Esse axioma da debilidade da Fazenda
Priiblica se firmou quase que acriticamente ao longo do percurso histérico de
construcdo do Direito Tributario.

(...)

Na jurisprudéncia antiga, essa tendéncia foi denominada por Enzio Vanoni
de ‘critério de favorecimento do fisco’ e decorria da tradicdo medieval e da
imposi¢do legal — contida nos atos do Imperador — que obrigava os juizes a
decidirem favoravelmente aos interesses fazendarios. (MARINS, p. 20)

A debilidade do Fisco remonta a, pelo menos, 1919, na doutrina alema da
Reichsabgabenordenung, influéncia do Direito tributirio da Europa continental e,
consequentemente, do Brasil. Além de ser resquicio do Antigo Regime absolutista medieval,

aquela doutrina alema ¢ fundamentada, por sua vez, no que Marins chamou de “concepcao
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oitocentista da debilidade do Estado”, porém asseveramos que esta debilidade, era presente
apenas em assuntos patrimoniais.

Juntamente, com o doutrinador, argumenta este pesquisador que a situacdo que o
Fisco enfrentava nos séculos XIX e XX, mudou completamente, devido a revolugdo
tecnolédgica dos sistemas informativos de computadores, hoje tdo presentes no século XXI.
Veja-se o argumento de Marins sobre essa tecno-otimizacdo dos meios de fiscalizagcdo e
cobranga do Fisco:

Mas a tributagdo das primeiras décadas s6 século XXI apresentou vigorosas
mudangas culturais e tecnoldgicas, que alteraram profundamente a
fisionomia da relacdo fiscal. Sociedade, economia, Estado e tecnologia nao
sdo os mesmos de apenas 20 anos atrds. A sociedade informatizada afeta
decisivamente as rela¢des entre Estado e cidaddo, particularmente, as fiscais.
(MARINS, p. 20)

Extrai-se que a Debilidade da Fazenda Publica se torna cada vez mais ficcional e
menos factual na medida em que as tecnologias se desenvolvem. A “ponta do iceberg” ¢ que o
Fisco, no Brasil (ou em qualquer Estado do mundo, embora o Brasil melhor o faga) possui
muito mais meios de se atualizar tecnologicamente, possuindo tecnoldgica e financeiramente
mais poderes de fato e mais eficiéncia de fiscalizacdo do que o contribuinte tem de se
precaver. Sistemas informatizados interligados com os o6rgdos de controle do Estado,
informacdes e comportamentos financeiros do contribuinte coletadas e processadas em
padrdes pelos sistemas informatizados dos Bancos, interligados ao Banco Central, que por sua
vez se conectam ao sistema da Receita Federal, e assim por diante.

E 6bvio que nenhum contribuinte tem a capacidade de se armar tecnologicamente
e na mesma velocidade que o Fisco. Aquilo que, no passado era matéria da intimidade
financeira e patrimonial do contribuinte, €, hodiernamente, invadida pela tecnologia de
fiscalizacdo do Estado facilmente, e embora o Estado ndo tenha o direito de divulgar ao
publico, tem o direito de dispor dessas informagdes como bem desejar a discricionariedade
administrativa para fins de arrecadacdo que € o interesse maior da mdaquina estatal e das
pessoas que controlam o estamento burocritico brasileiro (politicos de carreira, funciondrios
do alto escaldo, partidos politicos que nunca saem do poder, etc).

O Fisco pode e vai usar da discricionariedade de “identificar o patrimonio, os
rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte” dada pelo art. 145, § 1° da CF, e ndo
hesitard em utilizar todos os meios tecnolégicos que o Estado puder pagar para isso. Nao € a

toa que a Receita Federal do Brasil é considerada um dos Fiscos mais eficientes em
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arrecadacdo, e, sobretudo em tecnologia com fins nesta arrecada¢do. Em artigo da Revista
Exame, em versao eletronica € assim descrita a eficiéncia tecnolégica do Fisco brasileiro:

E o lado tirdnico de uma das maquinas de arrecadacio mais eficientes do
mundo, movida por 37 000 funcionarios altamente qualificados. A Receita
brasileira investe mais de 100 milhdes de reais por ano — quase tudo em
tecnologia e em sistemas de cruzamento de dados criados especialmente para
pegar potenciais sonegadores.

(..)

Até 2014, a Receita vai renovar o maquindrio e instalar programas mais
poderosos de cruzamento de dados. Os 25 milhdes de contribuintes que
comecaram a entregar as declaracdes no inicio de marco passardo por um
processamento mais eficiente na identificacdo de falhas.

Em 2012, com um aumento esperado de 8% na arrecadacdo, o Fisco deve
superar pela primeira vez a marca de 1 trilhdo de reais fisgado de empresas e
cidaddos no prazo de um ano. (KROEHN, 2012)

3.6.3.2 Superioridade legislativa e jurisprudencial em favor do Estado/Fisco em detrimento

do contribuinte

Outra agrura, fundamentada no axioma da Debilidade do Fisco, é a evolucao
legislativa destinada a corrigir comportamentos e fechar os espacos de atuagdo do contribuinte,
além da tradi¢do jurisprudencial. No Brasil, a técnica Legislativa e Regulamentar t€m
evoluindo bastante no sentido de uniformizar, regrar a fiscaliza¢do, as condutas e praticas
fiscais, sobretudo pela parte do contribuinte, encontrando as manobras realizadas por este e
emitindo atos normativos que impedem tais praticas, muitas vezes ilegais. De fato é dever de
o Estado inibir préticas ilegais, por meio da lei e da execucdo desta ultima, por outro lado, ndo
se pode negar que o contribuinte perde significativa liberdade e € submetido a nitida
assimetria de forgas, ficando engessado pelo excesso de normas especificas e minuciosas de
cunho comportamental, enquanto Fisco ganha maior liberdade pela tecnologia e pela
legislacdo que atende precipuamente a necessidade arrecadatdria que interessa bem aos
anseios privados dos membros do Legislativo, do Executivo de do Judicidrio.

O Estado brasileiro, em todo o fendmeno tributdrio, possui o poder normativo, o
poder tecnoldgico na fiscalizagdo e também detém a prevaléncia na jurisprudéncia, sobre o
fundamento da Debilidade do Fisco. Novamente, a critica de MARINS (2017) deve ser
destacada. O doutrinador argumenta que ‘““seguindo esse raciocinio” da debilidade da Fazenda
“encontramos nos dias atuais acordaos dos mais diversos Tribunais, inclusive dos Superiores,
expressando a no¢ao desprovida de comprovagao factual” e ainda exemplifica:

7z

Exemplo de nossas preocupagdes € o Parecer da Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional 1.732/2007, que propde a adog@o do axioma da debilidade
fazenddria ao sugerir a equiparacdo fdtico-juridica entre idosos,
consumidores, alimentandos e a propria Fazenda Piiblica com o objetivo de
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justificar a existéncia de tratamento legislativo ‘privilegiado’ na execucao
fiscal. (MARINS, 2017, p. 21)

Marins segue argumentando que essa debilidade da Fazenda ndo passa de uma
premissa falsa e que conduz a “falsas conclusdes”, permitindo que “certas interpretagdes
pretorianas da lei tributdria (material, formal ou processual) acolham acriticamente as peti¢des
fazendarias, a qualquer custo, mesmo que em detrimento de garantias individuais”. O
privilégio dado ao axioma da debilidade grassa no Processo Tributério, que “é construido ao
gosto da jurisprudéncia (...) que atada ao raciocinio retrogrado de vulnerabilidade do Estado

coloca o contribuinte em estado de grande desvantagem”.

3.6.3.3 Influxos de poder do Estado no Processo Administrativo Fiscal

Outro grande problema que testemunha contra a fragilidade do Fisco € penetracdo
dos fluxos de Poder administrativo-tributdrio para dentro do Processo. Em outras palavras,
atos autoritarios, ilegalmente discriciondrios em prejuizo do contribuinte realizados pelos
agentes publicos no seio tanto do Procedimento quanto no Contencioso do PAF. O que
Marins chama de “Influxos de Poder”.

Estes “influxos” sdo caracterizados pela “contaminagdo do arbitrio na orbita da
atuagdo tributdria”. Sobretudo, esta contamina¢do de atos disparatados se dd na atuagdo da
Administragdo, isto €, nos atos do Procedimento Fiscalizatério e na fase Litigiosa do PAF,
mas pode acontecer também em menor medida no Processo Judicial Tributério, isto por que,
os a penetracdo dos atos abusivos de poder administrativo-tributdrio se dd pela nao
sistematizagdo e codificacdo do Direito Tributario Processual:

Pouco adiantarad a refinada sistematizacdo e codificacdo do Direito
Tributario material (pelas quais tanto bradou Rubens Gomes de Sousa) se
se deixar ao relento de sélida construcio principiolégica e disciplinar o
Direito Tributério formal, e principalmente o Direito Processual Tributario,
dos quais fazem parte, respectivamente, os procedimentos encaminhados
para o ato de lancamento e o processo contencioso em sua dualidade
(administrativo e judicial). (MARINS, p. 17) (Negrito nosso)

Tais “influxos de poder” que contaminam o PAF sdo exemplificados pelo
reverenciado mestre, sobretudo no desrespeito comum da Administragdo Tributdria ao
Principio da Verdade Material nos diversos procedimentos e atos processuais do PAF, tanto
no contencioso quanto na fiscalizacao e no langamento:

Entretanto, variadas praticas adotadas pela Administracdo fazendaria
conspiram contra a busca da verdade material. Presuncdes tributarias [ofensa
ao in dubio, pro contribuinte], ficgdes legais [ofensa a Legalidade], pautas
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fiscais, arbitramentos tributarios, substituigdes ‘pra frente’ e outros
expedientes de semelhante jaez, quando utilizados desnecessariamente,
operando como auténtico ‘atalho’ ao dever de investigacdo, conculcam o
primado da verdade material e, muitas vezes, sequer satisfazem a verdade
formal. (...). (MARIS, p. 183) (colchetes nossos)

Da mesma forma, testemunha o tributarista Raul Haidar, afirmando que “em todos
os niveis (federal, estadual ou municipal) agentes do Fisco estdo a exercer suas atividades de
forma cada vez mais abusiva, com o que acabam por estimular a litigiosidade”, e apresenta
exemplos concretos em seu artigo para a Revista eletronica CONJUR, Fiscalizacdo tributdria

comete abusos e incentiva litigiosidade dos contribuintes:

Ao que parece a administragdo tributdria brasileira resolveu tornar-se
inimiga dos contribuintes. Primeiro, age como se todos eles fossem
sonegadores até prova em contrrio. Depois, criam todas as dificuldades para
que eventuais falhas ou erros possam ser corrigidos sem que isso resulte em
prejuizos enormes.

J4 ocorreu, na drea federal, uma autuacido de cerca de 300 milhdes, onde o
contribuinte conseguiu €xito na esfera administrativa. Mas como o caso
“vazou” na imprensa e teve grande impacto, a empresa acabou por ter sua
credibilidade totalmente abalada, com o que encerrou suas atividades e
deixou mais de 500 empregados na rua.

Em outro caso, agora na area do fisco estadual, o proprietdrio da empresa,
logo apds sofrer auto de infracdo, foi “intimado” a comparecer na Secretaria
da Fazenda, onde um tal grupo de inteligéncia fazenddria pretendia
interrogd-lo, como se ali fosse uma reparticao policial. Acompanhado de seu
advogado, o empresdrio simplesmente recusou-se a declarar qualquer coisa,
eis que ndo existe essa obrigacdo de prestar “depoimento” a qualquer fiscal.
Ao que parece os fiscais desejavam constranger ou humilhar o comerciante,
que, ainda quando acusado de sonegacdo, tem assegurados seus direitos ao
respeito.

Os abusos ocorrem também no servi¢o piblico municipal. Um muito comum,
aqui na maior cidade do pafs, € o agente fiscal visitar um contribuinte, lavrar
termo de inicio de verificacdo e no mesmo ato entregar intimagao para que o
contribuinte encaminhe os livros e documentos a reparti¢ao.

O artigo 197 do Cédigo Tributario Nacional obriga o contribuinte a prestar
todas as informacdes a autoridade. Mas ndo cria a obrigacdo para o
contribuinte, transformado em estafeta da reparticio, levar livros e
documentos até a reparti¢do. Isso é obrigacdo do agente fiscal que ndo sé
pode mas sobretudo deve arrecadar os livros e documentos que entenda
necessdrios ao seu trabalho.

O mesmo Cédigo, no artigo 196, determina que, ao dar inicio ao trabalho de
fiscalizacdo, deve a autoridade fixar prazo para seu término. Temos visto,
contudo, que documentos apreendidos pelo fisco ou levados pelo
contribuinte a reparticdo, muitas vezes permanecem Vvarios anos sem que
tenham sequer seus pacotes abertos, o que s6 ocorre as vésperas da
ocorréncia do prazo decadencial, de forma a prejudicar a defesa do
contribuinte e aumentar seus prejuizos ante possivel autuacdo. Quando o
fisco retém documentos além de prazo razodvel, deve o contribuinte
ingressar em juizo para obté-los de volta. (HAIDAR, 2015)
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3.6.3.4 Vulnerabilidade real do contribuinte

O contribuinte é, hodiernamente e de fato, a verdadeira parte mais vulneravel na
relacdo tributdria material e formal, inclusive a etapa arrecadatdria-processual. James Marins
lista, definitivamente, pelo menos trés aspectos gerais em que o contribuinte € claramente
mais vulneravel e fraco frente ao Estado: (a) Vulnerabilidade Material que se desdobra na (a.1)
Vulnerabilidade politico-legislativa e na (a.2) Vulnerabilidade politico-econdmica; (b)
Vulnerabilidade Formal que se subdivide na (b.1) Vulnerabilidade cognoscitiva, (b.2)
Vulnerabilidade tecnolédgica e na (b.3) Vulnerabilidade administrativa; (c) Vulnerabilidade
Processual que se estende a (c.1) Vulnerabilidade processual administrativa e a (c.2)
Vulnerabilidade processual-jurisdicional.

Por fim, sendo este argumento, em primeira patente, do referido doutrinador,
finaliza-se o argumento deste item com a citagdo argumentativa definitiva de James Marins:

A vulnerabilidade do contribuinte, que se deduz desse triplice apoderamento

N

do Estado e, portanto, da Fazenda Publica, leva a existéncia de sensivel
assimetria de forcas entre credor-estatal e cidaddo contribuinte e fornece o
fundamento para conceituar, sinteticamente, a vulnerabilidade do
contribuinte como a condicdo factual susceptibilidade do cidaddo diante da
triplice funcdo exercida pelo Estado no dmbito da relacdo tributdria.
(MARINS, p. 22)

3.6.4. Garantia constitucional, Direito humano e Clausula pétrea

Tendo ja demonstrado as questdes faticas de fenomenologia dos processos e as
questdes de inspiracdo juridica, aplicadas especialmente ao Processo Administrativo Fiscal,
que o tornam tao indispensdvel ao contribuinte para o exercicio de seus direitos fundamentais,
bem como para que se lhe garanta esses direitos concretamente, através da sua forma
garantista, se torna agora, necessario apresentar o argumento dpice de todo o item 8 de que o
PAF € sim garantia constitucional insuprimivel ao patriménio juridico do contribuinte.

Garantia Constitucional. Demonstrada a relagdo estreita do PAF com as garantias
constitucionais processuais do art. 5° incisos LIII, LIV, LV, LVI e LX, sobretudo a do
Devido Processo Legal e do Contraditério e da Ampla Defesa, e em como estes preceitos em
abstrato se transmutam na instalacdo concreta do um Devido Processo Administrativo
Tributdrio Substancial e Procedimental carregado e informado pela eficdcia daqueles
postulados constitucionais, cabe agora relembrar que o PAF € insuprimivel pelo simples fato

de que ele € a expressdo especifica de um Direito Humano na seara tributéria.
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Direito Humano. De fato, o gé€nero processo s veio a ser positivado na
Constituicdo Federal como garantia fundamental, pelo fato de ser notavelmente um Direito
Humano. O direito ao Processo Justo — o Devido Processo Legal — como ja foi colocado tem
sua origem na Magna Charta Libertatum, nos tempos pré-constitucionalismo, onde os
homens descobriram e fortaleceram a afirmacdo dos seus direitos mais elementares como
seres humanos visando a plena liberdade. Todos os direitos reconhecidos nesse periodo siao
chamados de Direitos de Primeira Geracdo, dentre os quais o direito ao processo como
garantias a liberdade, primado carissimo a humanidade do individuo.

Também ja foi admitido como premissa que a cldusula do Devido Processo Legal
elevou o instrumental processo como um valor em si mesmo que aponta, indica para a
dignidade humana e para a prote¢do da liberdade do individuo por todos os meios idoneos,
ainda que esteja sujeito por san¢des ou poderes tributarios. E € esta concepcao axiomadtica de
processo que se quer destacar no Processo Administrativo Fiscal, algo de que ja gozam os
processos judiciais.

E pela no¢do material do direito fundamental ao processo justo que se reconhece
o processo como direito do homem ou direito humano justamente por se relacionar e possuir a
mesma finalidade da dignidade da pessoa humana, conforme explica Gilmar Mendes:

Nessa perspectiva, ndo se pode deixar de considerar a intrinseca relacdo
entre devido processo e dignidade humana existente no Estado Democratico
de Direito. Como amplamente reconhecido, o principio da dignidade da
pessoa humana impede que o homem seja convertido em objeto dos
processos estatais.

[...]

Assim, tal como a garantia do devido processo legal, o principio da
dignidade da pessoa humana cumpre funcio subsididria em relacdo as
garantias  constitucionais especificas do processo. (2013, posicdo
25193;25205, e-book)

E, portanto, fundamentalmente material a protecio da dignidade humana o
processo, pelo que, ndo existindo a injustica se instala e oprime o individuo (MENDES, 2014,
p. 146): “Os direitos e garantias fundamentais, em sentido material, sdo, pois, pretensdes que,
em cada momento histérico, se descobrem a partir da perspectiva do valor da dignidade
humana”.

Como tal, o axioma processo, como todos os direitos humanos, goza do atributo
da Indisponibilidade e Inalienabilidade, o que quer dizer que € indispensavel a concretizacao
da dignidade humana, em promoc¢do de justica para com o individuo e protecdo da sua

liberdade:
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Os autores que sustentam a tese da inalienabilidade afirmam que ela resulta
da fundamentacdo do direito no valor da dignidade humana — dignidade que
costumam traduzir como consequéncia da potencialidade do homem de ser
autoconsciente e livre. Da mesma forma que o homem nio pode deixar de
ser homem, ndo pode ser livre para ter ou nao dignidade, o que acarreta que
o Direito ndo pode permitir que o homem se prive da sua dignidade
(MENDES, 2014, p. 146)

Entretanto, se coordenam tanto a natureza de direito humano quanto a

2.

fundamentalidade positivada desse mesmo direito ao processo justo. E na
constitucionaliza¢do do Direito Humano que este se torna no chamado Direito Fundamental,

segundo Gilmar Mendes:

Outra caracteristica associada aos direitos fundamentais diz com o fato de
estarem consagrados em preceitos da ordem juridica. Essa caracteristica
serve de traco divisor entre as expressdes direitos fundamentais e direitos
humanos.

A expressdo direitos humanos, ou direitos do homem, € reservada para
aquelas reivindicacdes de perene respeito a certas posicdes essenciais ao
homem. Sdo direitos postulados em bases jusnaturalistas, contam indole
filos6fica e ndo possuem como caracteristica bédsica a positivagdo numa
ordem juridica particular. A expressdo direitos humanos, ainda, e até por
conta da sua vocacdo universalista, supranacional, é empregada para
designar pretensdes de respeito a pessoa humana, inseridas em documentos
de direito internacional.

Ja a locucdo direitos fundamentais é reservada aos direitos relacionados com
posicdes bdsicas das pessoas, inscritos em diplomas normativos de cada
Estado. Sdo direitos que vigem numa ordem juridica concreta, sendo, por
isso, garantidos e limitados no espaco e no tempo, pois sdo assegurados na
medida em que cada Estado os consagra. (MENDES, 2014, p. 150, 151)

Antes de sua positivacdo, o direito humano ao processo chama atengdo para sua
substancialidade umbilicalmente ligada ao aspecto da condi¢cdo humana da liberdade e,
consequentemente sua dignidade total, e na sua positiva¢do em texto constitucional, o direito
Sfundamental ao processo chama atengdo ao seu reconhecimento como base, fundamento tanto
do homem, quanto do ajuntamento humano social que sustenta o Estado.

Entretanto, Gilmar assevera: “Essa distingdo conceitual ndo significa que os
direitos humanos e os direitos fundamentais estejam em esferas estanques, incomunicdveis
entre si. H4 uma interacdo reciproca entre eles” (MENDES, Gilmar Ferreira, 2014, p. 152. e-
book)”.

Cldusula Pétrea. Compreendida a natureza juridico-humana do direito ao
Processo Administrativo Fiscal em protecdo a liberdade do contribuinte, a tltima aplicagcdo
investigativa académica desta pesquisa serd a da compreensdao de que o PAF ndo pode ser

suprimido pelo Poder Legislativo da ordem juridica brasileira.
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Uma vez que o PAF a concretizagdo da eficicia constitucional do Principio do
Devido Processo Legal, aquele acaba por fazer parte do rol daquilo que a Doutrina
constitucional convencionou chamar Cldusulas Pétreas. Estas cldusulas estdo elencadas no
inciso IV, § 4° do art. 60 da CF 88:

Art. 60 (...)

§ 4°. Nao sera objeto de deliberacio a proposta de emenda tendente a
abolir:

I — a forma federativa de Estado;

II — o voto direto, secreto, universal e periddico;

III — a separacdo de poderes;

IV — os direito e garantias individuais.

A expressao Clausula Pétrea diz respeito a elementos normativos que fazem parte
da ordem Constitucional e que ndo podem ser dela retirados nem pelo Poder Constituinte
Derivado Reformador, ao contrdrio dos demais elementos constitucionais que podem ser
alterados ou até suprimidos pelo uso das Emendas Constitucionais de reforma. Assim, o
direito fundamental do Devido Processo Legal jamais pode ser objeto de Emenda, em que até
mesmo a proposta de Emenda com tal conteddo nem mesmo serd aceita pelo Poder
Legislativo.

Mas o PAF, por sua vez estd contido implicitamente na cldusula do Devido
Processo Legal. E o que se chama de Cldusula Pétrea implicita, mesmo que, mesmo nio
mencionada expressamente, constitui elemento contido naquela. Sendo veja-se o magistério
de Heleno Torres:

No Brasil, a extin¢do do processo administrativo fiscal, com as garantias do
devido processo legal, por forca dos art. 5°, LIV e LV, e art. 60, § 4°, da
Constitui¢do, s6 poderia ocorrer mediante instauragdo de novo poder
constituinte, por tratar-se de cldusula pétrea, defesa a supressdo até mesmo
por emenda a constituicdo. (TORRES, 2015)

A colocagao do PAF no rol das Cldusulas Pétreas da o golpe final no argumento
da suprimibilidade dessa forma processual fiscal, conduzindo a reafirma¢do da sua natureza
de direito fundamental e da sua insuprimibilidade. Assim, o PAF se torna insuprimivel pela
dupla carga de insuprimibilidade derivada da natureza de juridico-humana do instrumental
“Processo” e ao mesmo tempo derivada da for¢ca normativa da Constituicdo na positivagao
daquele direito e na norma de criagdo do niicleo duro da CF 88, assim denominado clausulas

pétreas.
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4 CONCLUSAO

Finalmente, esgotados os tratamentos desta pesquisa, chega-se a conclusdo
académica. Esta pesquisa se desenvolveu sobre o instituto do Processo Administrativo Fiscal
e suas estreitissimas relacdes principioldgicas com os Principios do Devido Processo Legal,
do Contraditorio e da Ampla Defesa bem como os demais principios fundamentais de

natureza processual.

Os primeiros itens se dedicaram a descrever o PAF estruturalmente segundo a
forma instituida no Dec. n°® 70.235/72, de maneira que se possa compreendé-lo no seu aspecto
mais elementar, visto ndo ser um processo complexo do ponto de vista estrutural. O trabalho,
portanto, se volveu desse aspecto bdsico, para sua fundamentalidade valorativa mais
complexa. Ou seja, depois de conhecer a forma bésica, era necessario apresentar a natureza e
depois os principios que informam o PAF fundamentalmente. Assim, exp0s-se de maneira
sucinta o que é o PAF segundo o Dec. n° 70.235/72. Identificou-se quais sdo os principios
constitucionais que informam o Processo Administrativo Fiscal e qual a relacdo entre estes

principios e o PAF.

O objetivo central desta pesquisa era determinar se o Processo Administrativo
Fiscal ¢, de fato, uma Garantia constitucional insuprimivel ao patrimdnio juridico

fundamental ao contribuinte tanto em sua natureza quanto em sua forma.

Para se cumprir os objetivos do trabalho e comprovar a hipdtese, a pesquisa
desenvolveu-se para a complexidade dos principios que informam, edificam e ddo génese ao
PAF. Para tanto, foi-se identificada o protagonismo do Devido Processo Legal e como o PAF
€ a expressdo concreta desse principio dentro da Administracdo Tributdria. Juntamente a este
axioma, foram analisados o Contraditorio e a Ampla Defesa como corolarios daquele e que
juntamente aquele transformam o PAF, como instrumento, em uma garantia fundamental de

natureza processual destinada a proteger o contribuinte.

Passou-se a partir dai a desenvolver uma argumentacdo que visava expor
exaustivamente que o PAF é uma Garantia Fundamental Insuprimivel. Partindo do referencial
tedrico de Heleno Torres e James Marins, os quais primeiramente lancaram esta hipdtese
buscou-se descobrir qual funcdo principioldgica das garantias constitucionais identificadas na
existéncia, concepg¢ao, forma estrutural e devido processamento do PAF — o Devido Processo
Legal, o Contraditorio e a Ampla Defesa — considerando que esta incidéncia se dd por meio

da For¢ca Normativa da Constituicao.
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Ao analisar essa eficdcia normativa dos principios constitucionais determinou-se,
que devido a toda a carga principioldgica transmitida dos principios para o PAF, este pode ser
aceitdvel, inequivocamente, como verdadeira garantia constitucional, em sua totalidade,
admitindo a conclusao de que essa carga principioldgica transforma o PAF,

comprovadamente uma garantia constitucional.

Comprovadamente uma garantia constitucional, o PAF ¢ insuprimivel mesmo
pelo Poder Constituinte Derivado Reformador. Isto se da pelo fato de ser o PAF um fendmeno
preexistente a forma legal, subsistente na relacdo litigiosa Fisco-Contribuinte. Sua
insuprimibilidade € afirmada também por ser ele um instrumento indispensavel de celeridade

no julgamento das lides tributdrias e de desafogamento do Poder Judicidrio.

Mas o que comprova finalmente a natureza de garantia constitucional do PAF e
sua insuprimibilidade € o seu modelo e a sua premissa inspirada do Garantismo Penal e do
Sistema Processual Penal Acusativo, bem como a comprovacio de sua natureza de Direito
Humano e Cldusula Pétrea. O PAF € da forma estrutural que €, pois os seus fundamentos
axiomdticos sdo a Garantia do Devido Processo Legal na constru¢cdo de um modelo Garantista
tributdrio, tal qual € no garantismo penal, e sua relacdo genética com aquele super-principio o
transforma num Direito Humano e numa Cldusula Pétrea tal como o Devido Processo Legal

z

Oc.

Diante do alto grau de certeza dos argumentos expostos, cré-se que a hipdtese
deste trabalho ¢ comprovada, a saber: “O Processo Administrativo Fiscal ¢ uma Garantia
constitucional insuprimivel ao patrimonio juridico fundamental do contribuinte tanto em sua

natureza quanto em sua forma”.

Por fim ha de se asseverar, como consideracdes finais, que as conclusdes deste
trabalho ainda necessitam ser mais bem estudadas, ainda mais a respeito das aplicacdes
cabiveis ao Processo de Consulta Fiscal, a outra espécie de processo Administrativo Fiscal
ndo estudada neste trabalho. Contudo, considera esta pesquisa ter promovido exaustivo
avanco e desenvolvimento académico do Direito Processual Administrativo Tributério,

sobretudo quanto a uma teoria geral do Processo Administrativo Tributario.
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