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“Eu vejo a vida melhor no futuro!

Eu vejo isso por cima de um muro,

De hipocrisia que insiste em nos rodear.
Hoje o tempo voa amor,

Escorre pelas maos!

Mesmo sem te sentir,

Nao ha tempo que volte amor,

Vamos viver tudo que ha pra viver!
Vamos nos permitir!

(Lulu Santos, Tempos Modernos)



RESUMO

O Direito de Familia sob a ordem constitucional inaugurada com a Constitui¢do Federal de
1988, superou o conceito de familia vigente até a sua promulgagdo. A familia patriarcal,
matrimonial e hierarquizada deu lugar a uma familia plural que tem no afeto seu elo principal.
E nesse contexto democratico de familia, onde se reconhece a realizacdo da felicidade de cada
membro, que o presente trabalho buscou analisar a multiparentalidade e seus efeitos na
obrigacdo alimentar e na adogdo. Para tanto, se utilizou de uma revisdo da literatura
especializada e da anélise da jurisprudéncia. Assim, se apresentou a evolugdo legal e doutrinaria
do conceito de familia e sua base principioldgica, buscou-se conceituar o instituto da
multiparentalidade e seus efeitos relativos a alimentos e adog@o. Ao que se constata que o direito
de familia brasileiro de base principioldgica e que tem no macro principio da dignidade da
pessoa humana uma referéncia, teve nos tribunais o reconhecimento da multiparentalidade
como possibilidade juridica. Ao reconhecer a multiparentalidade, os multiplos pais se obrigam
na medida de suas capacidades a obrigacdo alimentar e viu-se que o instituto da adocao deve
ser flexibilizado diante de casos inequivocos de multiplos pais para que se reconhega a
multiparentalidade.

Palavras-chaves: Familia. Multiparentalidade. Alimentos. Adogao.



ABSTRACT

The Family Law under constitutional order inaugurated with the Federal Constitution of 1988
surpassed the concept of family in force until its promulgation. The patriarchal, matrimonial
and hierarchical family gave way to a plural family that has in affection its main base. It is in
this democratic family context, where the happiness of each member is recognized that the
present work sought to analyze multiparentality and its effects on food obligation and adoption.
For that, we used one of a review of the specialized literature and the analysis of jurisprudence.
Thus, we presented the legal and doctrinal evolution of the concept of family and its
principiological basis, we sought to conceptualize the institute of multiparentality and its effects
relative to food and adoption. In view of the fact that the family law of the Brazilian family,
based on the macro principle of the dignity of the human person, has had in the courts the
recognition of multiparentality as a legal possibility. In recognizing multiparentality, multiple
parents oblige themselves to the extent of their capacities to eat, and it has been found that the
institute of adoption must be relaxed in the face of unequivocal cases of multiple parents in
order to recognize multiparentality.

Keywords: Family. Multiparentality. Food. Adoption.
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1 INTRODUCAO

A realidade social tem comportado diversos modelos de familias e parentalidades.
O modelo tradicional de familia composto por um homem e uma mulher unidos pelo casamento,
j& ndo € o nico que se verifica nas relagcdes familiares modernas.

Por muito anos no Brasil as familias que ndo correspondiam ao modelo tradicional
ficaram sem o reconhecimento juridico de sua constituicdo como familia e consequentemente
na informalidade e sem a garantia de direitos decorrentes do compromisso parental. A falta de
reconhecimento da existéncia de diversos formatos de familia e relacdes afetivas geraram
injustigas.

Somente com a Constituigdo Federal de 1988 que esta realidade comecou a mudar,
pois a partir dela o conceito de familia se tornou plural, contemplando, além do modelo
tradicional, a decorrente da unido estavel, a monoparental, homoafetiva etc. A doutrina e a
jurisprudéncia comegaram a valorizar o afeto como elemento fundamental nas relagdes
familiares e parentais.

E nesse contexto de multiplas familias e filiagdes baseadas no afeto que o fendmeno
da multiparentalidade se apresenta. Em recente decisao do STF com a repercussao geral passa-
se a se reconhecer de forma expressa a possibilidade de multiplos vinculos parentais relativos
a filiacao. Desse reconhecimento, faz-se necessario que a academia se debruce sobre os efeitos
decorrentes do novel instituto no direito de familia.

Assim, como instituto novo de construgdo essencialmente jurisprudencial e
doutrinaria, se mostra de salutar importancia estudar os efeitos decorrentes e em especifico,
seus efeitos na obrigacdo de prestar alimentos e seus reflexos no instituto da adogao.

Nessa toada, se apresenta aqui a questdo central do presente trabalho: investigar os
efeitos juridicos decorrentes da multiparentalidade na obrigacdo alimentar dos multiplos pais e
na questao relativa a ado¢do e analisar a possibilidade do ndo rompimento dos vinculos genético
com o reconhecimento da multiparentalidade.

Dessa forma, com a delimitacdo até aqui apresentada tem-se como objetivo geral,
analisar a multiparentalidade no direito de familia patrio e seus efeitos na obriga¢do alimentar
e na adogdo. E estabelece-se ainda os seguintes objetivos especificos: identificar a pluralidade
de familias na sociedade brasileira; conceituar e caracterizar o instituto da multiparentalidade;
analisar a responsabilidade alimentar no direito patrio com vistas a multiparentalidade e discutir

o reflexo do fendmeno da multiparentalidade na adogao.
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A metodologia utilizada nesta monografia foi uma pesquisa qualitativa de revisao
de bibliografia e andlise jurisprudencial, se utilizando de conhecimentos e informacgdes
disponiveis em publicagdes especializadas, com analise de livros, artigos, teses e julgados
relevantes sobre o fendmeno estudado.

O trabalho foi dividido em trés capitulos, no primeiro capitulo se buscara fazer uma
analise da evolugdo do conceito de familia no direito brasileiro estudando a evolugao legal,
doutrinaria e jurisprudencial. No segundo capitulo se desenvolvera um estudo da principiologia
que norteiam o Direito de Familia, pois ¢ de fundamental importancia para o tema desenvolvido.
Sera feito uma discussdo sobre o valor dos principios no direito e se apresentara principios
relevantes ao presente trabalho, a saber: principios da dignidade da pessoa humana, do melhor
interesse do menor e o principio da afetividade.

No terceiro capitulo sera desenvolvido a tematica da multiparentalidade analisando
seu conceito construido na doutrina e jurisprudéncia, seu reconhecimento no Direito de Familia
brasileiro. No item 4.1 sera feito uma abordagem relativo a parentesco e critérios de filiagdo,
em seguida, sera discutida o reconhecimento doutrinario e juridico no Direito de Familia
brasileiro com destaque para a tese do STF em repercussao geral n® 622. No subitem 4.2.1, foi
abordado os efeitos do fendmeno da multiparentalidade na obrigag¢ao alimentar, seguido pela
discussdo acerca dos reflexos da multiparentalidade no instituto da adocdo, tratando da

flexibilizacao do instituto para acolher a tese da multiparentalidade.
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2 A CONSTITUCIONALIZACAO DO DIREITO DE FAMILIA E AS RELACOES
PARENTAIS-FILIAIS NO BRASIL

A familia como fato social ¢ um agrupamento de pessoas afim de partilhar o viver
em sociedade, agrupamento esse visto como um dos mais antigos da historia da humanidade.
Vale dizer que assim como a sociedade em geral se transforma, mudando valores e
representacdes, a familia ndo € uma estrutura estanque que fica a margem desse processo de
evolucdo social. Assim, alterados os padrdoes de comportamento, verifica-se, normalmente,
modificagdes na configuracdo das estruturas familiares, em clara demonstracdo da dindmica
social. Nesse passo, faremos uma visitagdo a evolu¢do do conceito de familia e o modelo

codificado adotado no Brasil e as modificagdes das relagcdes parentais e filiais.

2.1 Defini¢cao de familia no direito brasileiro

No Brasil o modelo de familia que prevaleceu nos séculos XIX e XX sofreu grandes
influéncias do direito romano. Na esteira do magistério de Almeida e Rodrigues Junior (2002),
na Roma antiga a entidade familiar era exclusivamente constituida pelo casamento e tinha um
objetivo religioso primordial de adoragdo aos antepassados, o que se chamou de religides
domésticas. Os vinculos familiares da mulher eram rompidos pela solenidade religiosa ora
denominada matrimonio. Ainda nesse modelo, o papel central ¢ o0 do homem que ¢ considerado
o representante do culto e da familia, era dele toda a autoridade que estavam submetidos a
mulher e os filhos. Esse ¢ o modelo de familia patriarcal, na qual iam se subordinando os
descendentes até a morte do chefe (CRETELA JUNIOR, 1996).

Nesse sentido, escreveu Dias (2016, p. 20):

A partir da estruturagdo das familias é que ocorreu a formatacdo da sociedade, com
estabelecimento de uma linha divisoria: as questdes da familia eram de ordem publica
e as questdes do Estado, de interesse publico. O homem era considerado o pater
familiae, com poderes totais sobre seus membros: a mulher subjugada ao poder
marital e os filhos, ao pater familiae. A mantenca desta estrutura interessava tanto ao
Estado como a igreja. Era a melhor forma de controle.

Outro fato historico que tem relevancia na definicdo do modelo edificado no Brasil
de familia foi o ocorrido na Europa no século XVIII, qual seja 0 movimento Iluminista e as
revolucdes burguesas, tais movimentos influenciaram fortemente o pais. O carater
patrimonialista e a propriedade privada eram as aspira¢des da época, e que refletiram no modelo

de familia.
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Foi a partir dessas influéncias que se estruturou o cddigo civil de 1916, o chamado
codigo de Clovis de Bevildqua, cujo projeto remonta a 1899. O pais era essencialmente rural e
pouco industrializado, ou seja, o codigo reproduz em muito as condigdes socioecondmicas do
final do séc. XIX (WOLKMER, 2007). A familia encampada, portanto, no cddigo de 1916 era
essencialmente patriarcal, hierarquizada e patrimonial. O modelo era uma estrutura rigida com
forte influéncia religiosa. Como afirma Giselda Hironaka (2013) a cultura catdlica era a base
moral da sociedade.

O cddigo de 1916 ¢ fruto de um movimento que sustentavam uma forte valorizagao
das codificag¢des privadas. Este codigo veio aderir a esse movimento dos paises que adotaram
o sistema juridico romano-germanico, que buscavam unificar sua legislagdo privada. A
codificacdo privatista veio refletir os anseios da sociedade da época, uma sociedade
individualista, patriarcal e religiosa.

Segundo leciona WOLKMER (2007, p. 153-154):

O primeiro Estatuto Civil, em que pese seus reconhecidos méritos de rigor
metodologico, sistematizagdo técnico-formal e avancos sobre a obsoleta legislagdo
lusitana anterior, era avesso as grandes inovagdes sociais que ja se infiltravam na
legislacdo dos paises mais avangados do Ocidente, refletindo a mentalidade patriarcal,
individualista e machista de uma sociedade agraria preconceituosa, presa aos
interesses dos grandes fazendeiros do café, dos proprietarios de terra e presos aos
interesses de uma grandiosa burguesia mercantil. [...]. Em verdade, a Codificacdo
Civil, enquanto uma das primeiras grandes realiza¢des da jovem Republica, traduzia,
em seus avangos relativos, sem muita ousadia, os intentos de uma classe média
consciente e receptivas a ideias liberais, mas igualmente comprometida com o poder
oligarquico familiar.

O nascente codigo representa um sistema voltado para a centralidade do cédigo na
observancia das questdes privadas, a vida privada era regulada “exclusivamente pelo olhar do
Codigo” (CALDERON, 2013, p. 228), tais disposi¢cdes representavam os anseios da elite da
sociedade brasileira, deixando de lado os anseios da massa menos favorecida que muitas vezes

ficava a margem do sistema legal. Veja- se o que leciona Gomes (2006, p. 22):

No periodo de elaboragdo do Cddigo civil, o divorcio entre a elite letrada e a massa
inculta perdurava quase inalterado. A despeito de sua ilustracio, a aristocracia de anel
representava e racionalizava os interesses basicos de uma sociedade ainda patriarcal,
que ndo perdera o seu teor privatista, nem se libertara da estreiteza do arcabouco
econdmico, apesar do seu sistema de producdo ter sido golpeado fundamente em
1888. Natural que o Cddigo refletisse as aspiracdes dessa elite e se contivesse, do
mesmo passo, no circulo da realidade subjacente que cristalizara costumes,
convertendo-se em institui¢des juridicas tradicionais. Devido a essa contensdo, o
Cadigo Civil, sem embargo de ter aproveitado frutos da experiéncia juridica de outros
povos, ndo se liberta daquela preocupag@o com o circulo social da familia, que o
distingue, incorporando-se a disciplina das institui¢des basicas, como a propriedade,
a familia, a heranga e a produgio, a filosofia e os sentimentos da classe senhorial. Suas
concepgoes a respeito dessas institui¢des transfundem-se tranquilamente no Caédigo.
Nao obstante, desenvolveu-se, a larga, a propensdo da elite letrada para elaborar um
Codigo a sua imagem e semelhanga, isto ¢, de acordo com a representagdo que, no seu
idealismo, fazia da sociedade.
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Calderon (2013) observa que o codigo de 1916 veio seguir o receituario do direito
moderno ao adorar o sujeito de direito abstrato, o modelo da relagdo juridica, a técnica do direito
subjetivo, a igualdade e a liberdade meramente formais. E esse modelo foi convenientemente
adotado pela elite brasileira afim de atender as necessidades da sociedade. Mas um modelo que
se mostrou excludente. Essa formatag¢do do Codigo Civil no qual prevalecia a preocupagdo com
a prote¢do dos direitos patrimoniais mostrou-se insuficiente para muitas das questdes que se
apresentavam (RAMOS, 2000).

O codigo de 1916 traz um modelo de familia que ndo leva em consideragao as
individualidades dos seus membros, mas uma estrutura que deveriam atender alguns objetivos
sociais, esse modelo representa o que se denominou de familia moderna (LIRA, 1997). E nesse
passo que Fachim (2003, p. 66) assevera: “uma familia com diversas missoes, dentre eles a
procriagdo, a formagdo da mao de obra, transmissao do patrimonio e de uma primeira base de
aprendizado”. Assim, temos um modelo que voltado para um fim que ndo a realizacao de cada
um dos seus membros.

De mais a mais, verificamos que no codigo civil de 1916, o homem tinha uma
prevaléncia, era o chefe da familia que submetia a mulher e os filhos a uma obediéncia quase
que sacralizada. Abaixo o dispositivo do codigo que deixa bem claro esse papel preponderante

do homem:

Art. 233. O marido ¢ o chefe da sociedade conjugal.

Compete-lhe:

I. A representacdo legal da familia.

II. A administragdo dos bens comuns e dos particulares da mulher, que ao marido
competir administrar em virtude do regime matrimonial adaptado, ou do pacto
antenupcial.

III. direito de fixar e mudar o domicilio da familia

IV. O direito de autorizar a profissio da mulher e a sua residéncia fora do teto
conjugal.

V. Prover a manuten¢do da familia, guardada a disposicao do art. 277.

Nesse contexto, um cddigo machista que relega a mulher a funcdo de
administradora do lar e cuidadora dos filhos, sempre de uma forma relativa e secundaria.
Segundo Matos (2008, p. 86): “por todo Codigo Civil brasileiro, assim espalharam-se normas
juridicas injustamente significantes de uma diminuicao da condi¢do feminina”. Pela codificagdo
a mulher somente exercia o patrio poder na falta do pai. Em seu artigo 242 do codigo esta
disposto que para exercer determinados atos da vida civil dependia da autorizagdo do marido,
ou seja, a mulher perdia a capacidade civil.

Valadares (2016, p. 40) nesse sentido observa: “homem era uma figura superior,

comandante do casamento que, por sua vez, tornava a mulher relativamente incapaz e ao marido
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submissa. Isso sem contar o poder que exercia sobre os filhos e sobre todas as decisdes relativas
ao lar patriarcal”.

A concepcao de familia, nesse passo, estava atrelada a nog¢ao de legitimidade como
se verifica no art. 229 do texto legal: “Art. 229. Criando a familia legitima, o casamento legitima
os filhos comuns, antes deles nascidos ou concebidos”.

Ao estabelecer que a familia se constituia no casamento, nascia a estrutura fechada
que deixava de reconhecer varias formas de unides que ndo seguiam o modelo da codificacao,

ficando no vacuo juridico. E nesse sentido que leciona Matos (2008, p.88):

O modelo de familia consagrado pelo Direito era fundado no matriménio. A espécie
de familia eleita pelo ordenamento juridico era baseada no casamento e, num carater
eminentemente valorativo, o sistema denominava-a legitima. As formas de unides
entre as pessoas as quais ndo passasse pela formalidade dispostas no codigo ndo eram
reputadas familia, sendo excluidas deste sistema justamente por ndo serem relevadas
pelo Direito.

Nesse passo, a realidade social, a despeito da legislacdo, desafiava o rigido modelo.
Segundo Almeida e Rodrigues Junior (2012), a existéncia de familias chefiadas por mulheres,
fosse por ser maes solteiras, vitivas ou abandonadas na sociedade brasileira era uma provocagao
aos ditames religiosos e juridicos. Ademais, existiam inimeras familias que nao se submetiam
ao modelo legal oficial de casamento, familias de baixa renda em sua maioria.

Como se viu até aqui o modelo de familia adotado pela codifica¢ao do inicio do
século XX no Brasil tinha um carater transpessoal que nao valorizava a subjetividade dos
membros da familia que tinha um fim mais econdmico, patrimonial que pessoal. E o que nos
ensina Lobo (2004, p. 145): “No Cdédigo Civil de 1916, dos 290 artigos da arte destinada ao
direito de familia, 151 tratavam de relagdes patrimoniais e 139 de relagdes pessoais”. Ruzyk
(2005, p. 127) nessa esteira complementa ao afirmar que a “formagdo familiar no inicio do
século XX tem carater ainda fortemente transpessoal, sustentada pela hierarquizagdo da relagao
entre os conjuges, ainda marcada por uma racionalidade patriarcal”.

O Codigo de 1916 que veio regular o direito de familia retrata a familia da época,
ou seja, uma estrutura patriarcal, matrimonial, patrimonialista e indissolivel. Tratando desse

tema Teixeira (2005, p. 24) leciona:

Permaneciam, assim, as imposi¢oes estatais no tocante a validacdo de uma unica
forma de familia, instituida através do casamento, colocando os conjuges numa
posicao passiva em relag@o as fungdes matrimoniais, identificadas, neste interim, com
as funcdes da propria familia. Impunha-se aos conjuges o dever de procriar, do qual
derivava o dever de manter relagdes sexuais. Além destes, subsistia também o dever
de viverem juntos para o resto da vida, pois o casamento era indissoltivel — situagao
essa que durou, no Brasil, até 1977. Tudo isto servia para mascarar a verdadeira
fungdo do matrimonio, que se consubstanciava na protegao de interesses econdmicos.
Nesta familia codificada, a afetividade tinha um papel irrelevante, tanto no casamento
quanto nas relagdes paterno-filiais.
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Na legislagao nascente em 1916 prevalecia o modelo classico romano de familia,
como ja comentado, a forma de interpretar o direito ndo permitia o reconhecimento de familia
fora dos padrdes estabelecidos na legislacdo infraconstitucional, deixando de reconhecer
direitos e deixando a margem da justica uma massa menos favorecida. Gustavo Tepedino (2004,
p. 397) demonstra como as demais formas de familia eram preteridas e como era forte o poder

do “chefe da familia”:

A hostilidade do legislador pré-constitucional as interferéncias exdgenas na estrutura
familiar e a escancarada proteg¢do do vinculo conjugal e da coesdo formal da familia,
ainda que em detrimento da realizagdo pessoal de seus integrantes — particularmente
no que se refere a mulher e aos filhos, inteiramente subjugados a figura do conjuge-
varao — justificava-se em beneficio da paz doméstica. Por maioria de razdo, a protecdo
dos filhos extraconjugais nunca poderia afetar a estrutura familiar, sendo
compreensivel, em tal perspectiva, a aversdo do Cddigo Civil a concubina. O
sacrificio individual, em todas essas hipoteses, era largamente compensado, na dtica
do sistema, pela preservagdo da célula mater da sociedade, instituigdo essencial a
ordem publica e modelada sob o paradigma patriarcal.

O modelo brasileiro de familia do inicio do século XX em seu primeiro codigo que
encerra os direitos privados teve forte influéncia da visio moderna de mundo que se refletiu nas
teorias juridicas, que deram base de sustentacdo para elaboracdo das codificagdes. Faz-se
necessario aqui tragar seus principais aspectos afim de se compreender melhor a construgao
juridica da entidade familiar patria. Nesse passo, ao escrever sobre a cultura juridica brasileira

Fonseca (2006, p. 76) assevera:

Eis, que, a chave para compreender a peculiar cultura juridica brasileira em seu
nascimento e desenvolvimento entre meados do século XVIII e inicio do século XX:
trata-se de um ambiente historico em que existentes renitentes permanéncias do direito
comum na ordem juridica privada (como foi argutamente observado por Ascareli),
mas, de outro lado, que sofre importantes descontinuidades no tempo. [...] A
compreensdo das peculiaridades da formagao cultural do direito privado brasileiro ndo
deve ser destacada das profundas marcas deixadas por uma sociedade agraria,
escravocrata e conservadora que, com engenhosidade impar, foi caminhando
lentamente na dire¢do de uma modernizagao juridica na qual eram equivalentemente
importantes alguns modelos estrangeiros a serem seguidos e a necessidade de sua
conformagdo com as injustas estruturas sociais e politicas brasileiras.

Essa concep¢do moderna de direito desenvolveu suas bases no periodo pods
revolugdo Francesa. Se objetivava a superagdo do direito do medievo por um liberalismo
juridico que no século XIX consagrou a completude e unicidade do direito (RAMOS, 1998).
Calder6n (2013) compreende que ao afirmar a complexidade do direito foi simplificada a nova
configura¢do, que ndo admitia exce¢do e visava claramente a atender aos interesses que
prevaleciam naquele momento.

Calderon (2013, p. 54) ainda nos ensina que as principais caracteristicas desse
modelo juridico moderno eram: decorrer exclusivamente do Estado; respeitar a centralizagdo

do poder politico; expressar um forte monismo de fonte; refletir uma simplificagdo extrema;
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possuir bases laicas; retratar o individualismo da época e ser visto como um ato de vontade do
legislador.

Como consequéncia esse modelo sustentava uma ideia de que a legislagdo seria
completa, suficiente e coerente, cabendo aos juizes apenas aplicar a codificagdo, sem
possibilitar interpretacdo pelo aplicador da norma juridica. Esse quadro juridico normativo
acarretou um distanciamento da realidade social, visto que so estariam protegidos os modelos
codificados o que impedia uma interpelacao entre a vida pratica e o direito. Esse distanciamento
foi se consolidando a ponto de isolar o direito (CALDERON, 2013).

A esse respeito, Grossi (2007, p. 44) ensina:

O drama do planeta moderno consistira em realizar o processo de absor¢do de todo o
direito na lei, na sua identificac¢@o na lei; para isso basta que essa seja lei, mesmo que
seja ruim ou iniqua, como diziamos no inicio. E teve-se frequentemente, sempre mais
frequentemente, um perigoso, inevitavel e descolamento do direito formal e legal, de
um lado, e sociedade civil perene desenvolvimento, de outro. Sem que existisse
possibilidade de verificacéo e, desse modo, também de salvaguarda para o direito, ja
totalmente imobilizado nas tramas rigidissimas de uma constelacdo legislativa. O
direito, tecido ordenante do corpo social, que deve harmonicamente revesti-lo no seu
continuo crescimento, poderia somente ver a passar por uma crise profunda,
entendendo aqui por crise profunda incapacidade de corresponder a sua propria
natureza e fungéo.

Como se verifica, o direito moderno tentou colocar uma moldura nas estruturas
sociais se distanciando da complexa realidade social que ¢ dindmica e produtora de demandas
as mais diversas. Por essas razdes aqui elencadas o direito moderno que influenciou as
codificagdes privadas na Europa e em muitos paises das américas, inclusive o Brasil, teve
reflexo nos diversos campos do direito privado, com forte influéncia no direito de familia. Esse
modelo, no entanto, foi alvo de diversas criticas.

Ao se distanciar da complexa trama social, o Direito se tornou em um sistema que
se encerrava em si mesmo, ndo permitindo a necessaria observancia das demandas da sociedade
que continuava seu processo de evolucao nas relagdes sociais. O que os criticos apontavam era
a necessidade de reaproximar o Direito da sociedade cada vez mais plural.

Veja o que escreveu Grossi (2007, p.146) ao criticar a teoria juridica moderna:

A reducdo da complexidade socio-politica ao bindmio Estado-individuo pareceu
satisfatoria, definitivamente satisfatoria, mas de um fato, sacrificou a riqueza plural
da sociedade, tornando-a de qualquer modo incompleta, inconsumada, inexpressiva.
Atualmente, existe a inadidvel exigéncia de pensar (e analisar) o sujeito no interior de
um tecido social. Um tecido a quem tenha sido restituida toda a sua complexidade,
além da sua capacidade integral de manifestar e realizar suas multiplices
potencialidades, cortadas pelo reducionismo estatalista e individualismo moderno.

Percorrendo essa esteira, a critica era dirigida ao formalismo tdo presente na teoria
juridica moderna. Formalismo esse bem explicado por Norberto Bobbio (2007, p. 145) quando

aduz que “a concepcao formal do direito define, portanto, o direito exclusivamente em funcao
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de sua estrutura formal, prescindindo completamente de seu conteudo — isto €, considera
somente como o direito se produz e ndo o que ele estabelece. Assim, era necessaria a
“reconstrug¢do das pontes que comuniquem o direito com a realidade” (CALDERON, 2013,
p.73).

No decorrer do século XX, no entanto, buscou-se superar o modelo classico do
direito moderno para um direito mais proximo da realidade social. Para Calderon (2013, p. 81),
“diversos expedientes contribuiram para minimizar tal déficit de realidade, um dos mais
relevantes para o direito privado foi certamente o fendmeno da constitucionalizacdo do
Direito”.

Somente a partir de um tratamento constitucional do direito e em especial do direito
de familia teremos no direito contemporaneo um Direito de familia que conversa com a
realidade e se conecta com a pluralidade de relagcdes familiares encontradas na trama social.

Calderon (2013, p. 101) ressalta que “a compressao do direito civil a partir dos
valores postos na Constituicao Federal sera uma das grandes propulsoras a edificagdo de um
novo direito de familia brasileiro apos 1988, mesmo sem a edicdo de um Codigo Civil”.
Podemos afirmar, nesse passo, que o modelo do Codigo de 1916 sofre forte abalo com o advento
da Constituicao de 1988.

Assim, ao jurista cabe refletir sobre as premissas de um direito contemporaneo que
se materializa no caso concreto. Nessa esteira, ao analisar criticamente o direito civil

contemporaneo, Fachin (2003, p. 129) sustenta:

O desafio sera compreender o Direito Civil do terceiro milénio para estar proximo aos
fatos e as circunstancias, saber conviver com uma indispensavel instabilidade que lhe
dé entradas e saidas, dos fatos para o Direito e do Direito para os fatos. Dai por que,
talvez, ha de se pensar o sistema juridico como um sistema que se reconstroi
cotidianamente, que ndo ¢ pronto e acabado, que estd a disposi¢do dos individuos e
da sociedade para nele se retratarem.

Assim, ¢ desde a década de 70 do século passado que veio se consolidando a
doutrina do Direito Civil Constitucional. Os defensores dessa teoria defendem que se deve
respeito a hierarquia das normas, estando a Constitui¢do no vértice do sistema de normas.

A esse respeito, leciona Tepedino (2009, p. 29):

Dai anecessidade, para os operadores do direito, o conhecimento da légica do sistema,
oferecida pelos valores constitucionais, pois que a norma ordindria devera ser aplicada
pelos valores constitucionais, pois que a norma ordinaria deverd ser aplicada
juntamente com a norma constitucional, que ¢ a razdo de validade para a sua aplicacdo
naquele caso concreto. Sob esta dtica, a norma constitucional assume, no direito civil,
a fun¢do de, validando a norma ordinaria aplicavel ao caso concreto, modificar a luz
de seus valores e principios, os institutos tradicionais.

Com essa nova perspectiva do direito civil balizado pela Constitui¢do se verifica

uma verdadeira e significativa alteragdo na forma de interpretagdo normativa do direito privado.
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Um dos mais destacados defensores dessa nova perspectiva do pensamento juridico, Perlingieri
apud Calderén (2013) nos ensina que diante de um caso concreto a norma constitucional deve
ser invocada para interpretar a norma infraconstitucional ou na aplicagao dos principios.
Gustavo Tepedino (2006) faz importante contribuicdo para o entendimento dessa
nova forma de interpretar o direito que ndo deve prescindir da norma constitucional para se
chegar a melhor decisdo diante do caso concreto. Como aduziu Morais (2010, p. 20), “o sentido

possivel com a Constituicdo”. Veja-se:

Vale sublinhar algumas premissas essenciais do direito civil constitucional. (i) o
reconhecimento do direito como realidade cultural, € ndo como resultado da ordem
juridica vigente: o direito tem uma intrinseca fungdo promocional e ndo apenas uma
fun¢do mantenedora do status quo (repressora) e reguladora de divergéncia; (ii) o
decisivo predominio das situagdes existenciais sobre situagdes patrimoniais, devido a
tutela constitucional da dignidade humana; (iii) a valorizagdo do perfil funcional em
detrimento do perfil estrutural dos institutos juridicos, impedindo, por essa via, a
perpetuacdo do esquema da subsuncao, ja completamente ultrapassado, e libertando o
fato — e juntamente com ele o juiz— dos enquadrinhamentos rigidos em prol da
aplicagdo normativa mais adequada ao caso concreto; (iv) o reconhecimento da
historicidade dos institutos, na medida da importancia da fun¢ao que exercem naquela
determinada sociedade, naquele determinado momento histdrico; (v) a relatividade
dos principios, das regras e dos direitos, na medida em que todos exercem sua funcéo
em sociedade, isto ¢, em relag@o ao outro (TEPEDINO, 2006, p. 378).

Ademais, em defesa de um direito civil constitucional que assegure a dignidade,
que reconheca direitos fundamentais e que esteja mais proxima do contexto fatico social, Fachin
(2008, p. 8) defende que “o Direito que seja mais justica € menos formalidade”. Lobo (2010,
p. 58) complementa nesse sentido que “a certeza da permanente constitucionalizagdo, com
revitalizagdo do sentido de suas normas, assegurar-lhe-a durabilidade pela pertinéncia com as
mutagdes sociais”.

E nesse ambiente que em 1988 é promulgada a Constituicdo Brasileira que d4 um
novo tratamento as relagdes sociais e coloca o individuo no centro do ordenando juridico em
vistas do principio da dignidade da pessoa humana. Matérias até entdo consideradas
exclusivamente pertencentes ao direito privado ganharam espago nessa Constituicdo, que
derrubou a rigida separagio existente entre o publico e o privado (CALDERON, 2013).

A Carta Magna mitiga a separacdo entre o publico e o privado, nesse passo matérias
do direito privado ganham espaco na ordem Constitucional (VALADARES, 2017). Calderén
(2013, p. 97) ao afirmar que “o fim da dicotomia publico e privado e o novo panorama
apresentado passaram a exigir uma nova compreensao do direito, pois as bases anteriores, que
fundavam a concepgdo cldssica, ndo mais estavam presentes”. Esse era o fendmeno acima

retratado da Constitucionalizagdo do Direito Civil. A esse respeito:
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Vive-se hoje no Brasil os valores do Estado Democratico de Direito. Este ¢ o momento
da conscientiza¢ao desse novo paradigma. S6 agora assumem a devida importancia
os principios e os valores constitucionais por que se deve pautar todo o sistema
juridico. Constitucionalizag@o ou publicizagdo do Direito Civil entram na tematica do
dia. O Codigo Civil ndo seria mais o centro do ordenamento civil. Seu lugar ocupa a
Constituigdo, seus principios e valores. Diz-se que os pilares de sustentagdo do Direito
Civil, familia, propriedade e autonomia da vontade, deixaram de sé-lo. O tinico pilar
que sustenta toda a estrutura ¢ o ser humano, a dignidade da pessoa, sua promogao
espiritual, social e econdmica. Este pilar esta, por sua vez, enraizado na Constituicao.
Tudo isso, nao ha davidas, da o que pensar (FIUZA, 2003, p. 29).

Assim, a Constituicao de 1988 teve um papel transformador no reconhecimento do
que na realidade ja se identificava, ou seja, relacdes sociais as mais diversas, estruturas
familiares deixadas a margem do direito passam a ser reconhecidas € um novo paradigma do
Direito de Familia, que supera o formalismo e valoriza o individuo enquanto ser de direitos.
Ocorre, portanto, uma verdadeira transi¢ao conceitual no Direito de Familia. Farias e Rosenvald

(2011, p. 43) ao estudar o fendmeno compreendem bem essa transicao:

Superada a percepgdo de familia como unidade produtiva e reprodutiva, pregada pelo
Codigo Civil de 1916, a partir dos valores predominantes naquela época, descortinam-
se novos contornos para o Direito das familias, fundamentalmente a partir da Lex
Mater de 1988, que esta cimentada a partir de valores sociais ¢ humanizados,
especialmente a dignidade humana, a solidariedade social e a igualdade substancial.

Conforme Gagliano ¢ Pamplona filho (2015, p. 62) “o estudo do direito civil em
geral e, em especial, do direito de familia nao pode deixar de ser feito em uma perspectiva civil-
constitucional”. Nesse passo, a Constituicdo de 1988 possibilita o reconhecimento de um
pluralismo das entidades familiares. Ao albergar os principios constitucionais de solidariedade,
igualdade, liberdade e dignidade, a Carta Magna influencia a codificagdo civil promovendo
profunda modificagcdo do direito de familia.

Assim sendo, a partir da Constituicdo de 1988 o conceito de familia se torna plural,
contemplando, além do modelo tradicional, a decorrente da unido estavel (art. 226 § 3), familias
monoparentais (art. 226, §5). A partir desses dispositivos, a doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias entendem que o rol expresso no art. 226 ¢ apenas exemplificativo e ndo taxativo,
admitindo, pois, uma variedade de arranjos familiares.

Nesse passo, a Constituicdo de 1988 vem fazer uma alteracio da forma de
interpretar a entidade familiar, pois, com a nova ordem ela passa a ter um valor instrumental,
mais flexivel, que merece protecdo juridica ndo pelo simples fato de existir, mas se trata de um
nucleo que busca a realizacdo de seus membros e o respeito a dignidade de cada um de seus

membros (TEPEDINO, 1997).
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E nesse sentido, a licdo de Tepedino (1997, p. 50):

[...] altera-se o conceito de unidade familiar, antes delineado como aglutina¢do formal
de pais e filhos legitimos baseada no casamento, para um conceito flexivel e
instrumental, que tem em mira o liame substancial de pelo menos um dos genitores
com seus filhos — tendo por origem ndo apenas o casamento — ¢ inteiramente voltado
para a realizagdo da personalidade de seus membros.

De mais a mais, um grande avanco foi o reconhecimento da unido estavel
homoafetiva como entidade familiar. Assim decidiu o Supremo Tribunal Federal, por meio da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 427, e por meio da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental.

Nessa esteira, ensina Maria Berenice Dias (2016, p. 136), “o elemento distintivo de
familia, que se coloca sob 0 manto da juridicidade, € a presencga do vinculo afetivo a unir pessoas
com identidade de projetos de vida e propdsitos comuns™.

Assim, tem-se observado na sociedade multiplos modelos de familia, que sdao as
varias representacoes de familia, tais como a pluriparentais, refeitas, reconstituidas,
reorganizadas, recompostas e também a homoafetiva.

Sao as ligdes de Dias (2016, p. 135):

Ainda que a familia continue a ser essencial para a propria existéncia da sociedade e
do Estado, houve uma completa reformulagio do seu conceito. Os ideais de
pluralismo, solidarismo, democracia, igualdade, liberdade e humanismo se
voltaram a protecdo da pessoa humana.

A outrora visdo patrimonialista de familia, onde se objetivava preservar o
patrimdnio da familia, foi substituida por um modelo de que integra pessoas com objetivo de
construir vinculos afetivos, buscando a realizacdo plena de seus integrantes. Nesse passo, a
Constituigao de 1988 conferiu tutela juridica ao afeto, qual seja o sentimento que leva as pessoas
a assumirem publicamente seus relacionamentos, que resistem ao tempo e mantém de forma
continua e duradoura (CALDERON, 2013, p 398).

Assim, com a mudanga de paradigma a familia contemporanea estd assentada na
ideia de afeto como seu fundamento e que tem seu reconhecimento pela doutrina e
jurisprudéncia. Em julgado da lavra da Ministra Nancy Andrighi, vé-se o afeto tendo seu

reconhecimento juridico:

A quebra de paradigmas do Direito de Familia tem como traco a valorizagao do afeto
e das relagdes surgidas da sua livre manifestacao, colocando & margem do sistema a
antiga postura meramente patrimonialista ou ainda aquela voltada apenas ao intuido
de procriacdo da entidade familiar. Hoje, muito mais visibilidade alcancam as relacdes
afetivas, sejam entre pessoas do mesmo sexo, sejam entre homem e a mulher, pela
comunhdo de vida e de interesses, pela reciprocidade zelosa entre os seus integrantes
(STJ, Resp. 1026981/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j.
04.02.2010 apud CASSETARI, 2017, p. 40).
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Rodrigues (2015, p. 18) complementa essa ideia e leciona sobre o afeto nas
relacoes:

Sdo as relagdes de afeto que possibilitam o estabelecimento de uma convivéncia
familiar diaria, a qual é a verdadeira responsavel pela realizacao da personalidade dos
membros do nucleo familiar, que encontram uns nos outros os referenciais necessarios
para construgdo de sua dignidade ¢ autonomia.

Nessa esteira, hd que se aduzir que a valorizagao do afeto ganhou status de principio
fundamental no ambito do Direito das Familias (DIAS, 2016). Mais que um valor juridico, o
afeto tornou-se um principio juridico fundamental e norteador das relagcdes familiares,
conjugais e parentais (PEREIRA, 2015).

Como visto, a familia moderna do codigo de 1916 deu lugar a familia
contemporanea da Constitui¢ao de 1988, como diz Lira (1997, p. 31), temos uma familia que a
“luz do nosso ordenamento juridico, assentado em principios de ordem democraticos, de
aperfeicoamento e dignidade da pessoa humana”.

Dessa forma, verifica-se que o constituinte deu um espectro plural ao conceito de
familia, admitindo que familia ¢ aquela formada pelo casamento entre homem e mulher, mas
também as unides estaveis (art. 226, §3°) e a comunidade formada por qualquer dos pais e seus
descendentes (art. 226, §4°) constituem entidades familiares no ambito constitucional.

Tepedino (1997, p. 57) nesse passo, consigna que:

Tais entidades demostram a mudancga da otica valorativa constitucional e impedem
que se pretenda dar tratamento desigual a qualquer das entidades ali previstas. Vale
dizer: toda e qualquer norma que se dirija a tutela das relagdes familiares identificados
pela Constitui¢do, no ambito dos quais a familia fundada no casamento € apenas um
deles.

Esse amplo conceito de entidade familiar estd assentado em valores trazidos pela
nova ordem qual seja a dignidade da pessoa humana e a busca do respeito a individualidade. A
familia nesse contexto € um niicleo que serve como instrumento de realizacao da pessoa humana
(TEPEDINO, 1997).

A realizagdo pessoal e a busca da felicidade individual, diferentemente de outrora,
em que familia era tida como um modelo que sacrificava as individualidades em detrimento do
interesse da familia e até do proprio Estado. Ao escrever sobre essa mudanca de paradigma

Campos apud Paiano (2017, p. 13) assevera:

A familia transforma-se num espaco ocupado por individuos, prosseguindo cada um,
a sua maneira, a via da sua propria felicidade. [...] as li¢cdes da psicologia conduzem
os pais a respeitar, desde cada vez mais cedo, as pessoas dos seus filhos-criangas
educando-os para a autodeterminacdo e para a auto-responsabilidade.

Se depreende da lig¢do acima, portanto, que as relacdes familiares na sociedade

contemporanea valorizam a felicidade de cada membro e sua realizagdo pessoal. Como diz
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Tepedino (1997, p. 56), “a comunidade familiar dever ser preservada (apenas) como
instrumento de tutela da dignidade da pessoa humana”.

Ap0s percorrer a evolucdo do conceito de familia na legislag@o ¢ salutar no mesmo
passo estudar a principiologia norteadora do direito dessa familia contemporanea. Aqui

destacar-se-a principios que vao albergar melhor o fenomeno da multiparentalidade.
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3 O VALOR JURIDICO DO AFETO E A MULTIPARENTALIDADE

Neste capitulo serd desenvolvido a disciplina juridica dos principios em geral e
daqueles norteadores do direito de familia. Se dard destaque ao principio implicito da

afetividade, importante para se compreender o fendmeno da multiparentalidade.

3.1 Valor juridico dos principios na ordem constitucional

A familia contemporanea brasileira ganhou status constitucional superando a
rigidez da legislacdo pregressa. A partir da Carta Magna de 1988, passou-se a interpretar o
direito privado sob a dtica dos principios constitucionais que orientam a interpretacao
infraconstitucional, ¢ o chamado entendimento conforme a Constituicdo. No direito privado,
como visto, a ordem mudou para um Direito Civil Constitucional, o que teve reflexo direto no
conceito da entidade familiar e no direito de familia como um todo. Nesse passo, considerando
a importancia dos principios na ordem constitucional, serdo abordados os principios
norteadores do Direito de Familia e o valor juridico do principio da afetividade como balizador
das relagdes familiares e parentais.

Faz-se necessario antes de especificar diretamente os principios norteadores do
direito de Familia, analisar em linhas gerais a importancia dos principios para o direito. Dai
importa saber o “conceito, sentido e papel conferido aos principios” (CALDERON, 2013,
p-103).

Destarte, tratando da importancia dos principios na contemporaneidade, Paulo
Bonavides apud Calderon (2013, p. 92) leciona ““as novas constituicdes promulgadas acentuam
a hegemonia axiologica dos principios, convertidos em pedestal normativo sobre o qual se
assenta todo o edificio juridico dos novos sistemas constitucionais”. Complementa Schier
(2007, p. 259), “portanto, observa-se que na fase pos-positivista, os principios passam a
caracterizar o proprio ‘coragdo da constitui¢do’, iluminando a leitura de todas as questdes da
dogmatica juridica”.

Os principios ja exerceram papel subsidiario no direito, devendo ser utilizado
somente quando a regra legal ndo bastava para a solu¢do do caso concreto. Em nosso
ordenamento isso foi externado na atualmente denominada Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro: “Art. 4°. Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a

analogia, os costumes e os principios gerais do direito.”
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Como se aduz do brocado legal somente em tultima andlise se faria uso dos
principios, ou seja, na inexisténcia normativa, no ndo cabimento da utiliza¢do da analogia e na
auséncia de costumes norteadores. Assim, ¢ a doutrina de Diniz (2015, p. 147) “quando a
analogia e o costume falharam no preenchimento da lacuna, o magistrado supre a deficiéncia
[...] adotando principios gerais de direito, que sdo canones que foram ditados pelo elaborador
da norma, explicita ou implicitamente”.

Ainda nesse sentido e a nas palavras de Maximiliano (2009, p. 246):
Relativamente ao Direito escrito, como também aos usos, costumes ¢ atos juridicos,
seguir-se-4 a gradag@o classica, formulada, em parte, pelo Cédigo Civil: depois de
apurar a inutilidade, para o caso vertente, dos métodos adotados para descobrir o
sentido ¢ alcance dos textos, e de verificar também que os caracteres da hipotese em

apreco ndo comportam o emprego do processo analdgico; tera pleno cabimento, em
ultimo grau, o recurso aos principios gerais do Direito.

Vé-se, portanto, que os principios eram vistos como recursos subsidiarios e estavam
na periferia do sistema. Com a evolucao das teorias juridicas, os principios ganharam um novo
status no pos- positivismo.

Nessa toada, esse caminho percorrido pelas teorias juridicas que culminou na
valorizagao dos principios nos ordenamentos juridicos ¢ destacado na licdo de Luis Roberto
Barroso:

Como ja assinalado, os principios juridicos, especialmente os de natureza
constitucional, viveram um vertiginoso processo de ascensdo, que os levou de fonte
subsidiaria do Direito, nas hipdteses de lacuna legal, ao centro do sistema juridico. No
ambiente pos-positivista de reaproximagdo entre Direito e Etica, os principios
constitucionais se transformam na porta de entrada dos valores dentro do universo
juridico. Ha consenso na dogmatica juridica contemporanea de que principios e regras
desfrutam igualmente do status de norma juridica, distinguindo-se uns dos outros por
critérios variados[...] (BARROSO, 2009, p. 317).

A importancia dos principios no ordenamento contemporaneo, portanto, € inegavel,
visto que a doutrina juridica e a jurisprudéncia entendem que os principios sdo “objeto do
discurso juridico” (CALDERON, 2013, p.118), e que refletem valores sociais aceitdveis em
determinado momento, portanto, sdo fruto da evolucao social. Nesse sentido, Calderon (2013,
p. 118) assevera que “a gestagdo de um principio se faz no embate teorico-jurisprudencial,
sendo o resultado destas discussdes o que dita quais principios sdo vigentes ou ndo pra
determinado sistema juridico e, ainda, o que significam para uma comunidade naquele
momento”.

Importa destacar que os principios podem ser explicitos e implicitos. Explicitos sao
os que estdo positivados no ordenamento e os implicitos decorrem dos primeiros.

Tratando sobre o tema dos principios, Paulo Luiz Netto Lobo reconhece a existéncia

de principios explicitos e implicitos: “os principios constitucionais expressos ou implicitos.
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Estes ultimos podem derivar da interpretacdo do sistema constitucional adotado ou podem
brotar da interpretagdo harmonizadora de normas constitucionais especificas” (LOBO, 2010,
p. 77).

E mister destacar ainda que o autor reconhece a forga normativa dos principios
implicitos:

Um dos maiores avangos do direito brasileiro, principalmente ap6s a Constitui¢ao de
1988, ¢ a consagracdo da forga normativa dos principios constitucionais, explicitos e
implicitos, superando o efeito simbolico que a doutrina tradicional a eles destinava
(LOBO, 2010, p. 74).

Fachin (2008, p.125), nessa esteira, ao tratar dos principios constitucionais no
direito de familia complementa afirmando que “também sdo constitucionais os principios que
derivam dos principios constitucionais”. Nao resta diividas que o douto doutrinador estivesse
se referindo aos principios implicitos.

Com essas consideragdes restou evidente a matéria constitucional em tempos
contemporaneos, que irdo refletir no direito privado, e em particular no direito de familia.

Assim, nos topicos a seguir trataremos especificamente de alguns principios

especificos norteadores do Direito das Familias.

3.2 Principios norteadores do direito das familias

Como ja destacado foi a partir da Constituicdo de 1988 que os principios ganharam
importancia normativa. A partir dai o direito positivado e o direito implicito passam a ser
reconhecidos. A Constituicao vai além do que esta positivado nela, ou seja, aquilo expresso na
Constituigao ¢ somente uma de suas dimensdes: sua dimensao formal (FACHIN, 2008).

H4 de se considerar o sentido substancial da Constitui¢do, que vai além do
positivado, encontrando guarida na interpretacdo conforme a constitui¢do. E nesse sentido que
se fala em principios constitucionais implicitos que também tem natureza Constitucional
(FACHIN, 2008).

Esse entendimento tem se evidenciado tanto na melhor doutrina quanto na
jurisprudéncia. Fachin (2008, p.126) cita um julgado, REsp. n® 4987, da lavra do Ministro Savio

de Figueiredo, da 4* Turma, acordao de 4 de junho de 1991 que complementa essa ideia:

O Superior Tribunal de Justica, pela relevancia da sua missao constitucional, ndo pode
deter-se em sutilezas de ordem formal que impecam a apreciacdo das grandes teses
juridicas que estdo a reclamar pronunciamento e orientagdo pretoriana.
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Na licdo de Bobbio (1999, p.159), os principios implicitos sdo:

Aqueles que se podem tirar por abstracdo de normas especificas ou pelo menos ndo
muito gerais: sdo principios, ou normas generalissimas, formuladas pelo intérprete,
que busca colher, comparando normas aparentemente diversas entre si, aquilo a que
comumente se chama o espirito do sistema.

Assim, no direito de familia a teoria constitucional dos principios ganha destaque,
ao reconhecer um modelo aberto de entidade familiar, e dos significados de filiagdo, e
parentalidade a luz de uma ordem nova que supera o formalismo (CALDERON, 2013). Nas
palavras de Fachim (2008, p. 122): “€ por essa razao que, a rigor, hoje se tem, de familia, de
filiagcdo, da paternidade, da maternidade, muito menos um conceito prévio, € muito mais um
conceito que se constroi a posteriori”.

Dias (2011, p. 61) vem lecionar que “¢ no direito das familias onde mais se sente o
reflexo dos principios eleitos pela Constituigdo Federal” nos ensinando nessa esteira que
“inexiste hierarquia entre principios constitucionais explicitos e implicitos™.

E imperioso ainda destacar que o principio tem um importante papel no direito de
familia, pois, como ja visto o direito positivado ndo acompanha a evolugao social da familia,
Pereira (2005, p. 36) aduz que “a vida e as relagdes sociais sdo muito ricas € amplas do que ¢
possivel conter uma legislacao”, nesse passo ¢ fundamental o papel dos principios que irdo
“romper a inamovibilidade do sistema (positivado), restaurando a dinamicidade que lhe ¢
propria” (DINIZ, 2015, p. 315).

A seguir elegemos alguns dos inimeros principios norteadores do Direito de
Familias, dando destaque ao principio implicito da afetividade e ao principio explicito da
dignidade da pessoa humana. Além do principio do melhor interesse da crianga e do

adolescente.

3.2.1 Principio da dignidade da pessoa humana

A previsao legal do principio da dignidade da pessoa humana no ordenamento
brasileiro ¢ o art. 1° da Constituicdo de 1988, mais destacadamente em seu inciso III, vejamos

in verbis:

Art. 1 °, CF — A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

[...]
IIT — a dignidade da pessoa humana:
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Ao receber esse tratamento no texto constitucional, a doutrina o entende como um
“superprincipio” que vai servir de base para a interpretagao dos demais preceitos constitucionais
(TARTUCE, 2013, p. 32).

Nao se trata de um principio especifico do direito de familia, mas que deve refletir
e orientar a interpretagao constitucional e infraconstitucional diante de um caso concreto. Nesse

sentido, nos ensina Valadares (2017, p. 29):

O principio da dignidade ndo pode ser visto como um principio institucional do
Direito privado ou do Direito das Familias, ja que se trata de um principio fundante
da ordem juridica como um todo, ndo modelando nenhum instituto isoladamente. Tem
ele aplicabilidade irrestrita, em qualquer ramo do Direito. E um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito e, por isso, de aplicabilidade generalizada. [...] ¢ um
dever de toda a sociedade e, obviamente, do judiciario, a busca pela dignidade de cada
pessoa de maneira individualizada.

Assim, tem-se por dignidade da pessoa humana, segundo definicao de Sarlet (2001,
p. 60):

A qualidade intrinseca e distintiva de cada ser que o faz merecedor do mesmo respeito
e consideracdo por parte do Estado ¢ da comunidade, implicando, neste sentido, um
complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano bem como venham a lhe garantir as
condigdes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participag@o ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da vida
em comunhdo com os demais seres humanos.

E preciso nesse mister encontrar o valor juridico do principio da dignidade da
pessoa humana no ordenamento juridico brasileiro. Para tanto, Maria Celina Bodin de Moraes

leciona:

A constituicdo consagrou o principio e, considerando a sua eminéncia, proclamou-o
entre os principios fundamentais, atribuindo-lhe o valor supremo de alicerce da ordem
juridica democratica. Com efeito, da mesma forma que Kant estabelecera para a
ordem moral, é na dignidade humana que a ordem juridica (e democratica) se apoia e
constitui-se (MORAES, 2006, p. 14).

A dignidade da pessoa humana enquanto principio foi denominado por destacado
doutrinador de “clausula geral de tutela da pessoa humana”, juntamente com outros principios

de ordem constitucional:

Com efeito, a escolha da dignidade da pessoa humana como fundamento da
Republica, associada ao objetivo fundamental de erradicacdo da pobreza e da
marginalizacdo, e de reduc@o das desigualdades sociais, juntamente com a previsdo
do § 2°do art. 5, no sentido da ndo exclusdo de quaisquer direitos e garantias, mesmo
que ndo expressos, desde que decorrentes dos principios adotados pelo texto maior,
configuram uma verdadeira clausula geral de tutela de promocao da pessoa humana,
tomada como valor maximo pelo ordenamento (TEPEDINO, 2004, p. 51).

A garantia constitucional de protegdo a dignidade alcanga a propria pessoa humana
em qualquer circunstancia da vida, pois, todos sdo iguais em dignidade, ndo podendo haver
cerceamento de direitos até mesmo aqueles que atentam contra seus semelhantes. Nesse sentido,

¢ que o Estado Democratico de Direito vem assegurar que a pessoa enquanto membro da
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coletividade tera sua individualidade e bem-estar garantido, pois na condi¢do de ser humano
merece protecdo, pois considerado um fim em si mesmo.

E nesse sentido que Dias (2010, p. 63), assevera:

Na medida em que a ordem constitucional elevou a dignidade da pessoa humana a
fundamento da ordem juridica, houve uma opgao expressa pela pessoa, ligando todos
os institutos a realizagdo de sua personalidade. Tal fenomeno provocou a
despatrimonializag@o e a personalizagdo dos institutos juridicos, de modo a colocar a
pessoa humana no centro protetor do direito.

A personalizagdo dos institutos juridicos dito acima vem a significar para Carvalho
(2012, p. 190) que ““a repersonalizagdo tem por finalidade a abordagem da norma juridica em
torno do homem, valorizando-o em sua condicdo humana, respeitando suas garantias
constitucionalmente estabelecidas e fazendo valer seus direitos fundamentais”.

Nessa esteira, o principio da dignidade da pessoa humana valoriza individuo e suas
particularidades e ndo deixa de considerar valores pessoais, tais como amor, carinho, desejo
afeicdao, vinculos de carinho. Deixar de considerar esses valores ¢ atingir frontalmente a
dignidade humana. Cada pessoa deve ser vista de forma holistica, e nesse passo o Estado deve
agir tanto negativamente, ou seja, o Estado ndo podera através de seus diversos orgaos e do
marco legal contrariar a dignidade pessoal, além disso deverd agir positivamente no sentido de
promover protecdo, promogao e realizacao concreta, que visem garantir o minimo existencial
para cada individuo em seu territério (CARVALHO, 2012).

Com a valorizagdo do homem em si mesmo, se reconhece que cada pessoa tem o
direito de decidir sobre sua vida, os caminhos que quer percorrer, as relagcdes que quer construir,
ou seja, sua liberdade de escolha na busca permanente de sua felicidade. Nao cabe ao Estado e
ao direito a interferéncia nos desejos da pessoa.

Sao nesses termos que o principio da dignidade da pessoa humana vai estéd ligado
ao direito de familia, reconhecendo a pluralidade das entidades familiares e lhes dando igual
dignidade para cada nucleo familiar. Seria indigno, portanto, um tratamento diferenciado as
varias formacdes familiares existentes na comunidade (DIAS, 2010).

Logo se percebe que cada individuo deve ser respeitado quando decide formar seu

nucleo familiar. Dias (2010, p. 63) a esse respeito assevera com maestria:

A multiplicagdo das entidades familiares preserva e desenvolve as qualidades mais
relevantes entre os familiares — o afeto, a solidariedade, a unido, o respeito, a
confianca, o amor, o projeto de vida em comum -, permitindo o pleno
desenvolvimento pessoal e social de cada participe com base em ideais pluralistas,
solidaristas, democraticos € humanistas.

Em defesa ainda dessa visdo personalizada do direito das familias e da pluralidade

das entidades vem ressaltar em seus ensinamentos Carvalho (2012, p. 191):



30

Cada cidadao constrdi e estabelece ao longo de sua existéncia o conteudo de sua
dignidade, podendo concretizar a sua felicidade em certa passagem de vida, talvez
pelo ninho do casamento, ou numa estrutura monoparental, quem sabe pela formagao
de uma unido estavel, ou ainda, por que ndo, na unido entre pessoas do mesmo sexo
que, reunidas em torno de um forte contetido afetivo se identifica como familia.

Como se v€ o Estado deve tutelar a vontade individual, da pessoa que busca sua
felicidade. A norma privatista, que como visto ndo acompanha a evolugdo social, nesse passo,
deve ser passada pela 6tica do principio constitucional afim de concretizar a justica.

E nesse contexto que se defende o reconhecimento da multiparentalidade, visto que
como veremos adiante, ter dois pais ou duas maes, ao lado de um terceiro ¢ uma realidade social
que nao pode prescindir da tutela juridica (VALADARES, 2017).

Complementa a doutrinadora Valadares na defesa da multiparentalidade como

medida que atende a dignidade das pessoas:

A dignidade de cada ser humano s6 sera atendida se respeitada for a individualidade,
0 que exige ndo s6 do Direito, mas de toda a sociedade, respeito as suas
particularidades, ainda que aquela pessoa ndo se enquadre no padrio social
estabelecido. Ou seja, o reconhecimento juridico da multiparentalidade € uma medida
que se atenta a dignidade dos envolvidos. Ignorar essa nova realidade ¢ deixar de
tutelar a pessoa humana, ¢ descumprir a determinacio prevista na carta magna
(VALADARES, 2017, p.31).

Somado ao principio da dignidade veremos outros que dardo subsidio ao

reconhecimento da multiparentalidade.

3.2.2 Principio da afetividade

As transformagdes sofridas na sociedade contemporanea trouxeram mudancgas
significativas no que se entende por entidade familiar. A mudanca de paradigma trouxe um
valor especial a afetividade como elo principal que sustenta a formagao do vinculo familiar. O
afeto, destarte, envolve uma relagdo pessoal e subjetiva, que vai valorizar o desejo de cada
pessoa de encontrar a felicidade.

Nesse passo, impende destacar que as revolu¢des burguesas contribuiram para o
ressignificado das relagdes familiares, trazendo uma outra noc¢do de pessoa e uma substancial
valorizagdo da subjetividade e do sentimento (CALDERON, 2013). Assim, ao estudar a

evolugdo do casamento na histdria € relevante o ensinamento de Leite (1991, p. 277):

No final do século XVIII e, principalmente, apds a Revolucao Francesa, a juventude
comegou a dar atengdo aos seus proprios sentimentos e ndo as consideragdes
exteriores. A propriedade, o desejo dos pais e as injungdes de ordem social foram
negligenciadas na escolha do conjuge. Surgia um novo mundo marcado por uma nova
mentalidade.
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Os ideais franceses de liberdade e igualdade vieram a refletir no modo de viver em
familia. No entanto, esse movimento estaria ali no seu inicio e s6 viria a ganhar for¢a no nascer
do século XX e sua consolidagdo no século XXI.

Calderon (2013, p. 204) sintetiza esse periodo evolutivo das relagdes subjetivas e

de valoragdo da afetividade com reflexo na familia:

A afetividade assumiu paulatinamente importancia crescente nas questdes familiares,
eis que mesmo na familia tradicional (biolégica e matrimonial) acabou por ser
considerada como digna de atengdo e exercicio efetivo. Em outros relacionamentos
figurou como tnico elo a sustenta-los. E possivel afirmar que os relacionamentos
interpessoais, de modo geral, restaram a partir de entdo, de alguma forma,
influenciados pela indelével marca da afetividade.

A mudanga foi tdo significativa nas fungdes institucionais atribuidas a familia que
Jé& se sustenta que surgiu uma nova familia com uma “fun¢do afetiva”, qual seja a de ser um
nucleo que visa a realizacao pessoal de seus membros individualmente, o que se conecta com
a funcdo chamada eudemonista.

Dias (2016, p. 148) ressalta que “o eudemonismo ¢ a doutrina que enfatiza o sentido
da busca pelo sujeito de sua felicidade. A absorc¢ao do principio eudemonista pelo ordenamento
legal altera o sentido da protecao juridica de familia, deslocando-o da institui¢do para o sujeito”.

Assim, vé-se que o nucleo familiar tem seu papel modificado no seio da sociedade,
de estrutura rigida, hierarquizada, patrimonialista com fins sociais € econdmicos bem definidos,
e, portanto, excludente, pois ndo refletia o conjunto das relagcdes sociais que buscam na
afetividade e em sua realizacdo pessoal a razdo que funda os relacionamentos. Dai a pluralidade
sO passa a ser reconhecida quando a funcao afetiva da familia sai da periferia para o centro das

relagdes familiares (CALDERON, 2013). A esse respeito comenta Lobo (2008, p. 15):

A realizagdo pessoal da afetividade, no ambiente de convivéncia e solidariedade, &
fungdo basica da familia de nossa época. Suas antigas fungdes econdmica, politica,
religiosa e procriacional feneceram, desapareceram ou desempenham papel
secundario. Até mesmo a fungdo procriacional, com a secularizagdo crescente do
direito de familia e a primazia atribuida ao afeto, deixou de ser finalidade precipua.

Nessa esteira, complementa o ilustrissimo Gustavo Tepedino (2006, p. 12):

A prioridade alcangada, no ambito do Direito de Familia, pelo valor substancial dos
sentimentos em detrimento das formalidades dos vinculos, constitui conquista
extraordindria, que enaltece a importancia do afeto, tornando muito mais humanas e
pulsantes as rela¢des juridicas de familia.

Assim, verifica-se que se resta superado a importancia formal dos vinculos de base
biologica, matrimonial e registral, em uma sociedade liquida e dindmica que evolui com maior
velocidade que a formalidade das normas positivadas e ganha valor central nas relagdes
pessoais e familiares o afeto, considerado até como “o vetor” das relagdes familiares brasileira

contemporanea (CALDERON, 2013).
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E nessa esteira que se tem no Direito de Familia brasileiro o reflexo da afetividade,
sendo assimilada a subjetividade e a afetividade pela doutrina e pela jurisprudéncia patrias. Isso

foi percebido por Gisele Camara que assenta:

O papel dado a subjetividade e a afetividade tem sido crescente no Direito de Familia,
que ndo mais pode excluir os membros de uma familia, de forma que possa buscar a
necessaria objetividade na subjetividade inerente as relagdes. Cada vez mais se da
importancia ao afeto nas consideracdes das relagdes familiares: alids, um outro
principio do Direito de Familia ¢ o da afetividade (GROENINGA, 2008, p.28).

Impende destacar que nesse cendrio “o afeto, reafirma-se, estd na base de
constituicdo da relacdo familiar, seja ela de conjugalidade, seja ela de parentalidade”
(HIRONAKA, 2006, p. 436), portanto, ha de se considerar no seio social as mais diversas
formas de viver em familia, tais como, heteroafetivas, matrimoniais, homoafetivas, unides
simultaneas, etc. e a implicacdo nas relagdes parentais: biologicos, registrais, matrimoniais,
afetivos, multiparentalidade etc. (CALDERON, 2013).

Esse cenario na verdade releva uma mudanga paradigmadtica, alteragdes de
conceitos e valores. A sociedade ja ndo pode ser enquadrada em leis positivadas que nao
conseguem abarcar a realidade social que reclama por justica. A formalidade da familia legitima
vai ceder espago nesse novo cenario para a familia afetiva. Assim com sapiéncia e sensibilidade

social que vai ensinar Lobo (2008, p. 1):

Como a crise é sempre dos fundamentos de um paradigma em virtude do advento de
outro, a familia atual estd matizada em paradigma que explica sua funcdo atual: a
afetividade. Assim, enquanto houver affectio havera familia, unida por lagos de
liberdade e responsabilidade, e desde que consolidada na simetria, na colaborago, na
comunhdo de vida.

A parentalidade no direito de familia brasileiro também sofreu uma mudanca de
paradigma com o reconhecimento da filiagdo que vai além da biologica e da juridica, mas que
reconhece também a paternidade afetiva. Estudioso brasileiro que se dedicou a este tema e
trouxe importantes contribuigcdes para que se construisse uma doutrina de reconhecimento da
afetividade também na parentalidade ¢ o hoje ministro do STF, Edson Fachin, o autor defendeu
que o reconhecimento da paternidade passava pelo reconhecimento da posse do estado de filho,
qual seja, “uma paternidade consubstanciada pela realidade concreta” (CALDERON, 2013, p.
220).

Fachin (1992, p. 23) assevera na defesa de uma paternidade afetiva:

A efetiva relagdo paterno-filial requer mais que a natural descendéncia genética e ndo
se basta na explicacdo juridica dessa informacdo biolodgica. Busca-se, entdo, a
verdadeira paternidade. Assim, para além da paternidade biologica e da paternidade
juridica, a completa integracdo pai-mae-filho agrega-se um elemento a mais. Esse
outro elemento se revela na afirmag@o de que a paternidade se constroi; ndo ¢ apenas
um dado: ela se faz. O pai ja ndo pode ser apenas aquele que emprestou sua
colaboracdo na geracdo genética da crianga; também pode ndo ser aquele a quem o
ordenamento juridico presuntivamente atribui a paternidade. Ao dizer que a
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paternidade se constroi, toma lugar de vulto, na relagdo paterno-filial, uma verdade
socioafetiva, que, no plano juridico, recupera a nogdo da posse do estado de filho.

E necessario destacar que o doutrinador langou essas ideias ainda na vigéncia do
codigo de 1916, que ndo acolhia a posse do estado de filho. O doutrinador paranaense afirmava,
no entanto, “percebe-se, de fato, que ¢é saliente o seu valor instrumental, isto €, a posse de estado
serve para revelar a face socioafetiva da filiagio” (FACHIN, 1992, p.160). E na esteira da nova
ordem constitucional com reflexo direto no Direito de Familia que o autor defende que “a
constru¢cdo de um novo sistema de filiagdo conduz necessariamente a mudanca da ordenagao
juridica da filiagao” (FACHIN, 1996, p. 55).

A partir da Constituicdo de 1988 que veio estabelecer uma nova ordem, a
afetividade foi ganhando status de principio. Em destaque na constru¢do dessa doutrina
principiologica para a afetividade € o doutrinador Paulo Luiz Netto Lobo, para ele “o principio
da afetividade tem fundamento constitucional, ndo ¢ petigdo de principio, nem ato
exclusivamente sociologico ou psicologico” (LOBO, 2002, p.46).

Calderon destaca a relevancia do principio da afetividade defendido por Lobo:

E possivel afirmar que o diferencial conferido pela analise da afetividade sob o prisma
de Paulo Ldbo ¢ a sua classificagdo como principio de direito de familia, o que reflete
a centralidade que o tema assumiu na familia e, consequentemente, no direito de
familia hodierno. Nessa leitura principiologica, a afetividade perpassa todos os temas
do direito de familia com relevancia impar, refletindo a alteracdo paradigmatica
processa na familia, no direito (CALDERON, 2013, p- 225).

Outro doutrinador que reconhece o status de principio a afetividade ¢ Rodrigo da
Cunha Pereira, ele assente que a familia constitucionalizada busca em suas relacgoes a felicidade
e a relacao de familia e filiagdo tem por base a afetividade. Assim, ele destaca que “no ambito
da familia eudemonista, que visa a liberdade plena do sujeito em busca da felicidade, o ntcleo
familiar ndo se justificaria sem o afeto” (PEREIRA, 2005, p. 189). E defende o valor juridico
do principio da afetividade: “a afetividade ascendeu a um novo patamar no Direito de Familia,
de valor e de principio”.

A jurisprudéncia brasileira ja ha tempos vem reconhecendo o valor juridico do afeto
como norteador das relagdes familiares, acompanhando o que a doutrina ja vastamente
defendia. Sao inimeros os julgados dos tribunais, a titulo de exemplo, cita-se dois julgados do

STI:

DIREITO DE FAMILIA. GUARDA DE MENOR PLEITEADA POR AVOS.
POSSIBILIDADE. PREVALENCIA ABSOLUTA DO INTERESSE DA CRIANCA
E DO ADOLESCENTE OBSERVADA. 1. E sélido o entendimento segundo qual
mesmo para fins de prequestionamento, a oposi¢do de embargos de declaragdo nao
prescinde de demonstracdo da existéncia de uma das causas listadas no art. 535 do
CPC, inocorrentes, no caso. 2. No caso em exame, ndo se trata de pedido de guarda
unicamente para fins previdenciarios, que é repudiada pela jurisprudéncia. Ao reverso,
o pedido de guarda visa a regularizagdo de situagdo de fato consolidada desde o
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nascimento do infante (16.01.1991), situacdo essa qualificada pela assisténcia
material e afetiva prestada pelos avds, como se pais fossem. Nesse passo, conforme
delineado no acédrdao recorrido, verifica-se uma convivéncia entre os autores € o
menor perfeitamente apta a assegurar o seu bem estar fisico e espiritual, ndo havendo,
por outro lado, nenhum fato que sirva de empecilho ao seu pleno desenvolvimento
psicologico e social. 3. Em casos como o dos autos, em que os avos pleiteiam a
regularizagdo de uma situacdo de fato, ndo se tratando de “guarda previdenciaria”, o
Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente deve ser aplicado tendo em vista mais os
principios protetivos dos interesses da crianga. Notadamente porque o art. 33 esta
localizado em se¢do intitulada “Da Familia Substituta”, e, diante da expansdo
conceitual que hoje se opera sobre o termo “familia”, ndo se pode afirmar que, no caso
dos autos, ha, verdadeiramente, uma substitui¢do familiar. 4. O que deve balizar o
conceito de “familia” é, sobretudo, o principio da afetividade, que “fundamenta o
direito de familia na estabilidade das relagdes socioafetivas e na comunhéo de vida,
com primazia sobre as considera¢des de carater patrimonial ou bioldgico”. Grifo
nosso (STJ, REsp n. 945.283, Rio Grande do Norte. Rel. Luis Felipe Salomao, j. em
15/09/2009)

Vé-se no julgamento que o tribunal superior reconhece como principio a

afetividade. Outro julgado € o trecho do REsp. 1574.859-SP:

A Constituigdo da Republica de 1988 inseriu acentuadas transformagdes no conceito
de familia, influenciadoras sobre o Codigo Civil de 2002 que redimensiona as relagdes
familiares no contexto do Estado Democratico de Direito. Dentre os principios
constitucionais do direito civil no ambito familiar, merece relevancia e destaque o
principio da afetividade, pelo qual o escopo precipuo da familia passa a ser a
solidariedade social para a realizacdo das condi¢des necessarias ao aperfeigoamento e
progresso humano, regido o nticleo familiar pelo afeto. (grifo nosso)

Apesar do reconhecimento por parte da doutrina e da jurisprudéncia ja consolidado
do valor juridico da afetividade como um principio, muitos outros autores discordam,
entendendo nao ser a afetividade um principio juridico. Calderdn (2013, p. 288) nessa toada,
destaca que “ndo ¢ possivel dizer que exista consenso na doutrina no acolhimento da tese
principiologica, uma vez que grande parte dos autores ainda ¢ refrataria a tal tese”.

Entre os que nao reconhecem o afeto como principio implicito no sistema juridico
brasileiro, mas ndo deixam de reconhecer sua importancia nas relacoes familiares na
contemporaneidade pode-se citar Eduardo de Oliveira Leite, que ndo define o afeto como
principio, mas reconhece sua importancia, visto que ao destacar que ¢ “no cenario de um novo
Direito de Familia que surge, pujante, viril e livre, ndo mais atrelado ao estéril formalismo,
reprodutor de formulas ultrapassadas, mas vinculados as novas conquistas de um ser humano
preocupado com a supremacia do afeto” (LEITE apud CALDERON, 2013, p. 294).

Nessa linha, ¢ seguido por Fabio Ulhda Coelho que ao tratar da evolugdo da familia
destaca a funcdo afetiva que ela desempenha na organizagao social, assim o autor considera que
“a familia, no ponto de chegada dessa historia de perdas, parece finalmente destinar-se para sua
vocagdo de espago de afetividade” (COELHO apud CALDERON, 2013, p. 295).

H4 ainda os doutrinadores na seara da familia que ndo reconhecem o afeto como

principio que vetusta o Direito de Familia, ndo passaria de um sentimento sem significado
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juridico, pois seria carente um conceito juridico de afeto. Nessa toada, que Gustavo Tepedino
assevera: “nos escombros da desconstituicdo da familia inexistem certamente amor e afeto —
que, de resto, ndo se constituem em principios juridicos e, por isso mesmo, carecem de forga
coercitiva (TEPEDINO, 2005, p. 4).

Neste trabalho filia-se a corrente que entende a afetividade como principio juridico
implicito que norteia as relagdes familiares com base inclusive constitucional. E que as decisdes
relativas a estados de fato sejam vistas sob a Otica principiologica da afetividade afim de se
garantir justica social, superando o formalismo e indo ao encontro de um direito civil
constitucional.

De importancia ainda se faz necessario compreender o principio do melhor interesse
da crianca, que serd vista na sequéncia € que complementa a triade principiologica que

consubstancia e serve de base para o objetivo do presente estudo.

3.2.3 Principio do melhor interesse da crianca e do adolescente

O principio do melhor interesse da crianca e do adolescente tem suas bases fundadas
na teoria da Protegdo Integral que foi documentada em diversos instrumentos internacionais.
Apareceu primeiramente na Declaracao de Genebra, de 26 de marco de 1924, restando acolhida,
em 1948, pela Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem e consolidada na Convengao das
Nag¢des Unidas de Direito da Crianga de 1959, e pela Convengdo sobre os Direitos da Crianca

de 1989.

A convencgdo consagra a “Doutrina Juridica da Protecdo Integral”, ou seja, que os
direitos inerentes a todas as criancas e adolescentes possuem caracteristicas
especificas devido a peculiar condigdo de pessoas em vias de desenvolvimento em
que se encontram, e que as politicas basicas voltadas para a juventude devem agir de
forma integrada entre a familia, a sociedade e o Estado. Recomenda que a infancia
devera ser considerada prioridade imediata e absoluta, necessitando de consideragdo
especial, devendo sua prote¢do sobrepor-se as medidas de ajustes econémicos, sendo
universalmente salvaguardados os seus direitos fundamentais. (PEREIRA, 2005,
p-22).

Acerca da doutrina da protecdo integral, leciona Azambuja (2010, p. 7) que:

(...) esta alicercada em trés pilares: a) a crianca adquire a condi¢do de sujeito de
direitos; b) a infancia ¢ reconhecida como fase especial do processo de
desenvolvimento; c) a prioridade absoluta a esta parcela da populacdo passa a ser
principio constitucional (art. 227 da CF/88).

Assim, a doutrina da Protecdo Integral vem proteger a crianga e aos adolescentes
em sua dignidade e reconhece que sdo detentores de direitos e que deve-se dar prote¢do integral

“aqueles que se encontram em situagdo de fragilidade. A crianga e o adolescente encontram-se
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nesta posicdo por estarem em processo de amadurecimento e formagdo da personalidade”
(PEREIRA, 2005, p. 127).

Dessa forma, com o advento da nova familia, que visa a realizagdo pessoal de cada
membro e a garantir dignidade a todos no seio familiar, ¢ que encontra guarida o principio ora
em comento. Cabe, portanto, aos pais enquanto detentores do poder paternal “assegurar aos
filhos todos os cuidados necessarios para o desenvolvimento de suas potencialidades para
educacdo, formacao moral e profissional (FACHIN, 2008, p. 111).

A protegdo integral a crianga e ao adolescente foi assegurada pelo legislador
originario na Constituigdo Federal de 1988 se transfere em vista da sensibilidade do legislador
que buscou normatizar em legislacdo infraconstitucional a garantia ora trazida na Carta Magna.
O que se deu com a aprovacao do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n. 8069/90.
Nessa legislagdo a protecdo integral ¢ valorizada de forma substancial como fica evidente ja no
art. 1° que aduz “Art. 1° Esta Lei dispde sobre a protecao integral a crianca e ao adolescente.”

Vejamos o que consta dos artigos 3 e 4 da norma legal:

Art. 3° A crianga e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem prejuizo da protegdo integral de que trata esta Lei, assegurando-
se-lhes, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades e facilidades, a fim de lhes
facultar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de
liberdade e de dignidade.

Paragrafo tinico. Os direitos enunciados nesta Lei aplicam-se a todas as criangas e
adolescentes, sem discriminag¢@o de nascimento, situagdo familiar, idade, sexo, raca,
etnia ou cor, religido ou crenca, deficiéncia, condi¢do pessoal de desenvolvimento e
aprendizagem, condi¢do econdmica, ambiente social, regido e local de moradia ou
outra condi¢do que diferencie as pessoas, as familias ou a comunidade em que
vivem.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico
assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdo dos direitos referentes a vida, a saude,
a alimentacdo, a educagdo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, & cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

De mais a mais, pode-se perceber que o ECA veio a ser o melhor instrumento legal
de previsdo da protecdo integral a crianca e ao adolescente no pais, o estatuto protetivo visa
assegurar a protecao, responsabilizando a familia, o Estado e toda a comunidade, nesse passo a
norma ordinaria se alinha aos ditames da Carta Magna e se ajusta aos ideais da familia
contemporanea. Pereira falando sobre o principio do melhor interesse, ressalta o valor dessa
legislacdo e seu carater principiologico:

O principio do melhor interesse da crianca ¢ do adolescente trouxe uma nova
concepcao sobre as relagdes da familia parental em detrimento da familia conjugal
consolidada pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n. 8069/90. O ECA, além
de ser a melhor traducdo do que vem a ser o melhor interesse, ao introduzir novas
expressdes € novos significantes, refor¢ca e consolida o principio da pluralidade de
familias. E o principio do melhor interesse da crianga que autoriza, por exemplo,
conceder a guarda a quem tem melhores condigdes para criar e educar, seja o pai, a
mae ou terceiros, cujos interesses, diante deste principio, vao para um segundo plano
(PEREIRA, 2005, p. 197-198).
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Nesse diapasdo, o judiciario deve responder as demandas no caso concreto
avaliando qual seja o melhor interesse da crianca e do adolescente naquele caso e contexto,
buscando concretizar a dignidade e a autonomia da pessoa, principalmente no caso do menor
que precisa de ambiente protetivo para desenvolver sua personalidade e de projeto de vida.
Assim, todos devem “colaborar para a constru¢do de um ambiente capaz de propiciar a plena
realizagdo de sua personalidade e a efetiva fruicdo de seus direitos fundamentais, de acordo

com os principios da solidariedade e da responsabilidade” (PEREIRA, 2005, p. 541).
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4 DESAFIOS A CONCRETIZACAO DA MULTIPARENTALIDADE

Pretende-se, neste capitulo tratar das relagdes de parentesco e filiagdo. Para tanto
estudar-se-a a partir da classificacdo adotada e acolhida na doutrina nacional de direito de
familia, percorrendo desde a filiagdo biologica e chegando a filiagdo socioafetiva, buscando

relacionar as diversas espécies de filiagdo e as inter-relagdes entre elas.

4.1 Parentalidade e as espécies de filiacao

Ao se abordar a filiacdo faz-se necessario passar pelo conceito de parentalidade,
pois ¢ nitida a relacdo com a filiagdo. Devendo, portando, ser desvelado seu conceito afim de
se compreender as relacdes entre as pessoas no seio da familia.

Veja-se o conceito de parentesco trazido por Placido e Silva (2013, p. 1009):

Derivado do latim popular parentatus, de parens, no sentido juridico quer exprimir a
relagdo ou ligacdo juridica existente entre pessoas, unidas pela evidéncia de fato
natural (nascimento) ou de fato juridico (casamento, adogdo). Nesta razdo, embora
originalmente parentesco, a relagdo entre os parentes, traga um sentido de ligagdo por
consanguinidade, ou aquela que se manifesta entre as pessoas que descendem do
mesmo tronco, no sentido juridico, o parentesco abrange todas as relagdes ou nexos
entre as pessoas, provenha do sangue ou nao.

O que se observa nesse conceito ¢ que a parentalidade une pessoas em um
agrupamento social, que no direito deve esté estabelecido por lei ou fruto de decisdes judiciais,
e que gera efeitos juridicos, direitos e obrigagdes. Nesse sentido, a conceituagao de Lobo (2008,

p. 181) acerca do tema:

Parentesco ¢ a relacdo juridica estabelecida pela lei ou por decisdo judicial entre uma
pessoa e as demais que integram o grupo familiar, nos limites da lei. A relacdo de
parentesco identifica as pessoas como pertencentes a um grupo social que as enlaca
num conjunto de direitos e deveres.

Por sua vez, Diniz (2015) conceitua parentalidade aduzindo que além do parentesco
que advém de pessoas que descendem umas das outras ou de um tronco comum, a também
advinda entre conjuge ou companheiro e o parente do outro, e inclui ainda os casos de adoc¢ao
e o socioafetiva. Vé-se que a autora inclui a socioafetiva como uma das formas reconhecida de
parentalidade tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia.

Vale destacar o que aponta os doutrinadores, que ndo se confunde parentalidade
com familia, visto que para os efeitos legais a familia se traduz pela relagao de pais e filhos
(LOBO, 2008), o parentesco por sua vez “representa um vinculo juridico existente entre pessoas

originadas da consanguinidade, da afinidade ou da adogao” (ROSA, 2016, p. 233) ou ainda “o
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vinculo, com diferentes origens, que atrela determinadas pessoas, implicando em efeitos
juridicos diversos entre as partes envolvidas” (FARIAS, 2011, p. 249).

Nesse sentido, Lobo (2008, p. 181): “para o direito, o parentesco ndo se confunde
com a familia, ainda que seja nela que radique suas principais interferéncias, pois delimita a
aquisi¢do, o exercicio e o impedimento de direitos variados, inclusive no campo do direito
publico”

A partir do vinculo parental muitos sdo os efeitos na seara juridica que envolve as
mais variadas areas das relagdes privadas em diversos ambitos do direito civil, vejamos a ligao
de Daniela Braga Paiano:

Ou seja, € pelas relagdes de parentesco que se unem os membros da familia, menciona-
se quem pode demandar ou ser demandado nas agdes de alimentos, estabelece-se
filiacdo, sdo previstas consequéncias para o direito de heranga, impde-se
impedimentos para o matriménio. Também direitos e deveres sdo trazidos na otica
interna da rela¢do familiar, bem como sob a relagdo desta com pessoas de fora da
relacdo familiar, a exemplo da responsabilidade civil dos pais pelos atos dos filhos
menores, do impedimento da pessoa casada em contrair novas ndpcias com uma
terceira pessoa, etc. (PAIANO, 2017, p. 46)

Diante da opinido dos autores, verifica-se a importancia do tema parentalidade no
Direito de Familia. Assim como a familia dita nuclear ndo ¢ una sendo possivel diferentes
modelos, a parentalidade nao ¢ estatica e o tema requer um olhar especial pelo direito. Afim de
acolher as alteragdes sociais € os novos modelos que surgem no seio da sociedade.

Assim, temos o art. 1593 do Codigo Civil que se refere a dois tipos de parentesco,
veja-se in verbis:

Art. 1.593. O parentesco ¢ natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou
outra origem.

O parentesco natural vai decorrer da consanguinidade, ou seja, o vinculo biologico
entre os parentes, ja o civil vai resultar “da socioafetividade pura, como se dd no vinculo da
filiacdo adotiva, no reconhecimento da paternidade ou maternidade ndo biolégica calcada no
afeto, na filiacdo oriunda da reproducao humana assistida” (GLAGLIANO; PAMPLONA,
2015, p. 662).

Decorre deste artigo as espécies de filiagdo no direito de familia brasileiro que no
dizer de Dias (2016, p. 374) “o parentesco mais importante”, sabe-se que a filiagdo decorre do
vinculo biolégico e civil (adogao, reprodugdo heterdloga, etc.). Assim nos ensina Dias (2016,
p. 375), “parentesco civil ndo € somente o que resulta da adogdo, também o ¢ de qualquer outra
origem que ndo seja a bioldgica. Nao ha como deixar de reconhecer que a concepgao decorrente

de fecundagdo heter6loga (CC 1597 V) gera parentesco civil”.
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Ainda nessa toada, vem Tartuce (2013) esclarecer que devem ser reconhecidos
outras formas de parentesco civil, tais como a decorrente da fecundacdo heterdloga e a
parentalidade socioafetiva.

Enunciados das jornadas de direito civil também ressaltam a parentalidade
socioafetiva. O enunciado 339 CJF/STJ aduz “a parentalidade socioafetiva, calcada na vontade
livre, ndo pode ser rompida em detrimento do melhor interesse do filho e ainda o enunciado
519 CJF/STJ: “o reconhecimento judicial do vinculo de parentesco em virtude de
socioafetividade deve ocorrer a partir da relagdo entre pais(s) e filho(s), com base na posse do
estado de filho, para que produza efeitos pessoais e patrimoniais”.

Assim, a disciplina da filiagdo ganhou nova roupagem com o advento das mudancas
sociais € o reconhecimento juridico que se tem dado a essas novas relagcdes. A partir da
Constituigao de 1988 assegurando uma pluralidade das entidades familiares com reflexos na
defini¢do dos vinculos de filiagao.

Restou superado o preconceito emrelagao a filiacao que o codigo de 1916 encerrava
quando tratavam os filhos havidos dentro e fora do casamento de maneira diferente, sendo
classificados como filhos legitimos, ilegitimos e legitimados. A codificagdo anterior negava
direitos aos filhos “ilegitimos”, tratando-o com discriminagao. Dias (2016, p. 383) traduz esse
tratamento: “a lei fazia de conta que ele ndo existia. E negar reconhecimento ao filho ¢ excluir-
lhe direitos, ¢ punir quem nao tem culpa, ¢ brindar quem infringiu os ditames legais”.

De modo pertinente a este tema, Dias (2016, p. 383) comenta:

Fazendo uso da terminologia plena de discriminacdo, os filhos se classificavam em
legitimos, ilegitimos e legitimados. Os ilegitimos, por sua vez, eram divididos em
naturais ou espurios. Os filhos espurios se subdividiam em incestuosos e adulterinos.
Essa classificagdo tinha como unico critério a circunstancia de o filho ter sido gerado
dentro ou fora do casamento, isto ¢, se os genitores eram ou nio casados entre si. Ou
seja, a situagdo conjugal do pai e da mae refletia-se na identificacdo dos filhos:
conferia-lhes ou subtraia-lhes ndo s6 o direito a identidade, mas também o direito a
sobrevivéncia.

Os filhos legitimos eram os havidos entre pais casados e os ilegitimos “aqueles que
ndo procediam de justas nupcias, aqueles que ndo tinham sua filiacdo assegurada pela lei”
(BARBOZA, 1997, p. 90). Os filhos ilegitimos eram naturais e espUrios, os primeiros nascidos
de casal sem impedimento matrimonial e os espurios frutos de pessoas impedidas de manter
Jjustas nupcias. Por ultimo, a figura dos legitimados eram os reconhecidos como legitimos apds
o casamento dos pais.

No decorrer do século XX ainda sob a vigéncia do cddigo de 1916 viu-se alguma
evolugdo legislativa. Em 1942 um decreto-lei possibilitou o reconhecimento do filho adulterino,

mas somente com a dissolucdo do casamento do genitor. Em 1949 outro avango acerca do
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reconhecimento dos filhos havidos fora do casamento, “por qualquer dos conjuges, ¢ ao filho,
acdo para que se lhe declarasse a filiagdo. Pressuposto era porém que estivesse dissolvida a
sociedade conjugal” (BARBOZA, 1997, p. 95).

Outra alteracdo legislativa foi a chamada Lei do Divércio que permitiu o
reconhecimento do filho, ainda na vigéncia do casamento, em testamento cerrado. Dias nos

esclarece acerca das modificagdes trazidas pela Lei do Divorcio:

Foi a Lei do Divorcio que garantiu a todos os filhos o direito de heranga em igualdade
de condi¢des. Admitiu a possibilidade de reconhecimento do filho havido fora do
casamento exclusivamente por testamento cerrado. Criou uma estranha eficicia a agdo
investigatoria de paternidade movida contra o genitor casado: o unico efeito da
sentencga era quanto aos alimentos. Somente depois de dissolvido o casamento do pai
tornava-se possivel o registro do filho (DIAS, 2016, p. 384).

Outro ponto de destaque da Lei do Divorcio € que garantiu que “no registro civil,
proibida qualquer referéncia a filiacdo ilegitima da pessoa a quem interessa”. Como se vé na
codificagdo, a despeito dos pequenos avancos foi “mantido o jogo de aparéncias, presungdes €
proibigdes da lei civil” (BARBOZA, 1997, p. 97). Sob a legislacao civil mantinha-se o
preconceito e a discriminagdo dos filhos havidos fora do casamento, sendo alvo de uma
verdadeira sentenga por “erros” do genitor e para manter o status de uma familia legitima.

Foi somente com a Constituigdo de 1988 que se garantiu a igualdade de filiagao,
um reconhecimento livre de qualquer tratamento discriminatorio, inclusive garantindo o
reconhecimento dos filhos espurios e o garantindo direitos outrora negados, como alimentos,
sucessao, entre outros.

Assim, declara a Constituicdo Federal no seu art. 227, §6: “Os filhos, havidos ou
nao darelagao do casamento, ou por adogao, terdo os mesmos direitos e qualificagdes, proibidas
quaisquer designagoes discriminatorias relativas a filiagao.

A respeito leciona Dias (2016, p. 385):

A ordem juridica consagra como fundamento o direito & convivéncia familiar,
adotando a doutrina da protecdo integral. Transformou criangas e adolescentes em
sujeitos de direito. Deu prioridade a dignidade da pessoa, abandonando a fei¢io
patrimonialista da familia. Proibiu quaisquer designacdes discriminatorias a filiagao,
assegurando os mesmos direitos e qualificagdes aos filhos nascidos ou no da relagio
de casamento e aos havidos por adogao (CF 227 §6).

Nesse passo, complementa Lobo (2008, p. 182):

Apbs a constituicdo de 1988, ndo mais admite discriminar o parentesco em legitimo
ou ilegitimo, pois o elemento de discrime, que era a origem ou ndo na familia
constituida pelo casamento, deixou de existir. Todavia, hd quem sustente que, apesar
da Constitui¢do, ndo sera discriminatdria a qualificacdo em matrimonial ou nao-
matrimonial, maxime em se tratando de filiacAo. Essa qualificacdo perdeu
importancia, pois os filhos, sejam eles havidos no casamento ou fora dele, “terdo os
mesmos direitos e qualificagdes” (art. 227, § 6, da CF), e ha igualdade das entidades
familiares (art. 226 da CF).
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Ao comentar sobre o tema, Fachin (1999, p. 48), leciona que “com a adogdo do
estatuto unico de filiagdo, carece de sentido falar em presungdo de legitimidade, até porque
vedada a designagdo discriminatoria de filiagdo legitima, a qual, por si s6, pressupde a
existéncia em grau de desigualdade da filiagao legitima”. Paiano (2016, p. 54) nos ensina nesse
passo que “hoje a situacao juridica dos filhos independe do estado civil dos pais” e ainda que
“ndo importa se o filho adveio de uma familia padrdo, sempre havera sua protegao juridica”.

A codificagdo de 2002 também reproduzindo o texto Constitucional e vem

reconhecer a igualdade na filiagdo. Veja-se in verbis:

Art. 1.596. Os filhos, havidos ou ndo da relagdo de casamento, ou por adogdo, terdo
os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias
relativas a filiacdo.

Ao comentar sobre o artigo supra, Lobo (2008, p. 193) assevera: “sua reproducao
no artigo introdutorio do capitulo do Cddigo Civil destinado ao principio da igualdade,
determinante de todas as normas subsequentes”. Vé-se que tanto a Carta Magna e a codificacao
civil caminham juntas para garantir a ndo discriminagdo e a isonomia independente da origem
da filiagdo. O que se tem ¢ o reconhecimento da dignidade da pessoa humana como fundamento
das relagdes familiares e filiais no direito patrio.

Assim, a realidade social plural, desse modo, foi reconhecida pela ordem
constitucional que tornou o conceito de familia plural admitindo uma diversidade de modelos
de familia além da constituida pelo casamento. Temos, pois, como familia a unido estavel, a
monoparental, a unido homoafetiva. Essa realidade legal também reflete diretamente na
parentalidade e no conceito de filiacdo. As relacdes nesta nova ordem sdo orientadas pelo afeto,
o que amplia as possibilidades de relagdes tanto de modelos de familia, como espécies de
filiagdo. A concepcdo nao estd atrelada unicamente ao sexo, pois as modernas técnicas de
fertilizagdo assistidas possibilitam a geragao de filhos. Assim, “a origem genética deixou de ser
determinante para a definicao do vinculo filial” (DIAS, 2016, p. 385).

Importante contribuicdo foi dada por Jodo Baptista Villela quando tratou em 1979

sobre a desbiologizagdo da paternidade, merece mengdo suas palavras a esse respeito:

A consciéncia de que a paternidade € opcao e exercicio, e ndo mercé ou fatalidade,
pode levar a uma feliz aproximacao entre os que tém e precisam dar € os que ndo tém
e carecem receber. Explico-me. Por que ndo acolher, adotar, tomar em legitimacao
adotiva, ou em outras formas possiveis e imaginaveis de ajuda, tantas criancas
carentes, ao invés de manter represado o impulso da paternidade ou pdr mais vidas
num mundo superpovoado e competitivo (VILLELA, 1979, p. 406).

A paternidade, nesse contexto, estd muito mais ligada ao estado de filiagdo do que
a origem genética. Ganha destaque a chamada filiagdo socioafetiva. O doutrinador Paulo Lobo

chega a afirmar que a paternidade socioafetiva ¢ género e tem como espécies a paternidade
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biologica e a afetiva (LOBO, 2008). E complementa “na realidade da vida, o estado de filiagdo
de cada pessoa humana ¢ unico e de natureza socioafetiva, desenvolvido na convivéncia
familiar, ainda que derive biologicamente dos pais, na maioria dos casos” (LOBO, 2004,
p- 506).

Ao comentar sobre o tema, Teixeira e Rodrigues (2015, p. 14) segue nesta linha
aduzindo que “a dignidade humana ¢ a afetividade sdo fundamentos para o estabelecimento do
estado de filiacdo, obrigando a que todos os institutos relacionados a afirmagdo de vinculos
parentais sejam revisitados”. E complementa as autoras ao afirmar que “pai € quem cria e educa
seus filhos”.

Resta definir filiagdo e suas espécies no contexto do direito de familia
contemporaneo, um direito democratico e que tem como fundamento a protecao integral da
crianga e do adolescente, um dever da familia, do Estado e da coletividade.

Para Lobo (2008, p. 192) filiagdo “¢ um conceito relacional; ¢ a relacdo de
parentesco que se estabelece entre duas pessoas, uma das quais nascida de outra, ou adotada,
ou vinculada mediante posse de estado de filiagdo ou por concepgao derivada de inseminagao
artificial”. O autor conceitua a filiagao considerando entao a origem biologica e a nao biologica.

Paiano vem contribuir para o conceito de filiagdo ao afirmar que “filiacdo ¢ a
relacdo estabelecida entre pais e filhos (paternidade e maternidade), formando um vinculo
juridico advindo da consanguinidade, da afetividade ou de direito (a exemplo das presungoes),
em primeiro grau e em linha reta (PAIANO, 2016, p. 61).

Ainda vem ressaltar um importante aspecto em seu conceito, Farias ¢ Rosenvald
(2010, p. 47), ao destacar no conceito a realizagdo pessoal ¢ o desenvolvimento da

personalidade do filho. Valores de destaque na chamada familia eudemonica.

Assim sob o ponto de vista técnico-juridico, a filiagdo é a relacdo de parentesco entre
pessoas que estdo no primeiro grau, em linha reta entre uma pessoa e aqueles que a
acolheram e criaram, com base no afeto e na solidariedade, almejando o
desenvolvimento da personalidade e a realizagdo pessoal.

Diante das defini¢des de parentalidade e da legislagdo Constitucional e Civil os
doutrinadores estabelecem critérios de determinagdo da filiagdo. O primeiro critério ¢ o legal
ou juridico que se baseia na presuncao legal e nas circunstincias traduzidas no texto de lei civil,
o segundo critério ¢ o bioldgico que considera a verdade genética e a certeza baseada no exame
de DNA e o critério socioafetivo que se funda no melhor interessa da crianga e nos lagos de
afeto. A seguir se desenvolverd os mais destacados pontos de cada um dos critérios acima

elencados.
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4.1.1 Critério legal ou juridico

Culturalmente na histéria da humanidade a presungao de paternidade e maternidade
dos filhos ¢ admitida, considerada dentro de uma relagdo de casamento. Desde sempre se
presume que o filho nascido de uma mulher casada seja do esposo ¢ ndo se questiona a
maternidade. Afinal, em uma relagdo marital é natural que ocorra relagdo sexuais e que o casal
gere filhos.

Durante anos foi assim, pois nao havia método seguro para determinar a paternidade
como o hoje conhecido exame de DNA. Decorre entdo que se a filiagcao era baseada no brocardo
“pater vero is est, quem nuptiae demonstrat” (o pai € aquele indicado pelas nlpcias, pelo
casamento) e mae era a mulher “mater semper cert est. Lobo (2008, p. 195) afirma nesse sentido
que “a presungao supoe que a maternidade ¢ sempre certa € o marido da mae ¢, normalmente,
o pai dos filhos que nasceram da coabitagdo deles”. Esse padrao de reconhecimento da filiacao
se mostrava adequado ao modelo de familia hierarquizado, patriarcal € matrimonial. O pai do
filho da mulher era o seu esposo, nao se questionava essa presuncao.

Essa tradicao da presungdo chegou ao nosso codigo civil de 2002 que em seu art.

1597 dispde das presungdes legais de filiagao que advém do casamento:

Art. 1.597. Presumem-se concebidos na constancia do casamento os filhos: I -
nascidos cento e oitenta dias, pelo menos, depois de estabelecida a convivéncia
conjugal; II - nascidos nos trezentos dias subsequentes a dissolu¢do da sociedade
conjugal, por morte, separagdo judicial, nulidade e anulagdo do casamento; III -
havidos por fecundagfo artificial homodloga, mesmo que falecido o marido; IV -
havidos, a qualquer tempo, quando se tratar de embrides excedentarios, decorrentes
de concepcao artificial homologa; V - havidos por inseminaggo artificial heterdloga,
desde que tenha prévia autorizagdo do marido.

A doutrina aponta que nao existe na lei uma prevaléncia entre afetividade e a
genética, o que vai existir serdo “duas verdades reais: a bioldgica e a socioafetiva” (DIAS, 2016,
53).

Lobo (2017, p. 125) vem contribuir afirmando ao evidenciar a evolugao do direito
de familia que “do conflito existente entre a filiagdo bioldgica e a socioafetiva, sempre
prevalecia a filiagdo biologica, porém, na atualidade, a filiagdo socioafetiva passou a ganhar
mais espago, sendo alcada a uma categoria propria”.

Verifica-se com o avango da tecnologia e da biomedicina que houve com o
desenvolvimento das técnicas de DNA, a presun¢do adotada antes intocada, hoje se torna
relativa. O proprio Coédigo Civil estabelece que o marido pode questionar a paternidade do filho
e que esta acdo ¢ imprescritivel. Inteligéncia do Art. 1.601. “Cabe ao marido o direito de

contestar a paternidade dos filhos nascidos de sua mulher, sendo tal agdo imprescritivel.”
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Nessa esteira, Viana (2000, p. 22) vem explicar que, “com os progressos da ci€éncia
pode-se dizer que o brocardo pater is est quem (justae) nuptiae demonstrat deve ser substituido
pela verdade cientifica pater is est DNA demostrat”.

Ao comentar sobre as presungdes trazidas na legislagdo civil, a doutrinadora
Barbosa apud Paiano (2016, p. 61) faz lembrar que as presungdes sdo relativas, mas que quando
“das inseminagoes artificiais heterdlogas, por haver prévia autorizagdo do marido a fim de que
se utilize material genético de terceiro, faria gerar uma presuncao absoluta”.

Ainda vale acrescentar que as presuncdes valem para as unides estaveis. Veja o

enunciado 570 da VI Jornada de Direito Civil de 2013:

Enunciado 570 — O reconhecimento de filho havido em unido estavel fruto de técnica
de reproducgido assistida heterdloga “a patre” consentida expressamente pelo
companbheiro representa a formaliza¢do do vinculo juridico de paternidade filiacéo,
cuja constituicdo se deu no momento do inicio da gravidez da companheira.

Complementa Lobo (2008, p. 202) ao aduzir que “a referéncia na lei a convivéncia
conjugal deve ser entendida como abrangente da convivéncia em unido estavel”.
Com as multiplas alteragdes sociais no direito de familia as presungdes legais vao

dando espago para uma analise do caso concreto tendo em vista o melhor interesse da crianga.

4.1.2 Critério biologico

Com os avangos da biotecnologia a partir da possibilidade de identificagao da
identidade bioldgica ganhou forga o critério biolodgico de filiagao, sendo este critério superior
ao critério legal ou de presungdo. Pois, a partir da identificacdo genética entre pai e filho se
chegava a verdade real biologica da filiagao.

Os avangos da medicina possibilitam hoje a fecundacdo homodloga para casais que
tem dificuldades de gerar naturalmente através de relagdes sexuais. Dessa forma, a medicina
vem ajudando casais a realizar seus projetos de parentalidade.

Essa possibilidade de identificagdo da paternidade através do exame de DNA, deu
ensejo a inumeros processos judiciais para reconhecimento da paternidade.

Mas ha de mencionar que com as evoluidas técnicas de fertilizagao artificial pde-se
em questdo se a parentalidade biologica ¢ suficiente para gerar parentalidade e filiagao. Veja-
se o caso da fecundacdo heterdloga onde o material genético ¢ de um estranho a relagdo
matrimonial.

De forma que a doutrina tem defendido que o vinculo biol6gico ndo ¢ suficiente

para determinar a parentalidade. Pois, a familia atual ¢ formada mais que por ligagdes formais,
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se destacando o afeto garantidor de uma relagdo que busca a felicidade de cada um e com vistas
a dar dignidade aos membros da familia.

Nesse passo, ao perceber esse momento atual da familia e da parentalidade Rodrigo
da Cunha Pereira apud Paiano (2016, p. 56) leciona, “que nao ¢ a filiacdo bioldgica nenhuma
garantia de experiéncia de paternidade ou maternidade. Assim, filiagdo ¢ uma constru¢do muito
mais abrangente que a semelhanca do DNA”.

Complementa nesse sentido Jodo Batista Villela:

A paternidade em si mesma ndo € um fato da natureza, mas um fato cultural. Embora
a coabitagdo sexual, de que possa resultar gravidez, seja fonte de responsabilidade
civil, a paternidade, enquanto tal, s6 nasce de uma decisdo espontanea. Tanto no
registro historico como no tendencial, a paternidade reside antes no servigo e no amor
que na procriagdo (VILLELA, 1979, p. 400).

A doutrina aponta, dessa forma, que a verdade bioldgica ndo ¢ seguramente
critério de filiacdo de forma isolada. Um exemplo de que a parentalidade se estabelece mais
pela relacao cultural que biologica temos a adogdo como instituto consolidado e que gera
parentesco socioafetivo.

Assim, ao se deparar com questdes que envolvam a origem da parentalidade nao
deve se valer somente da realidade genética para defini-la e desprezar a for¢a da relagao afetiva
construida na base da convivéncia e do amor. E como afirma Barboza (2013, p. 110),
“indispensavel sejam ponderados os interesses de todos os envolvidos, e que a analise da
questao considere ndo so6 os lacos afetivos, mas, principalmente, as repercussoes sociais (S0cio)
geradas por esses lagos (afetividade)”.

O CNIJ em seu provimento 52/2016 vem aduzir que o conhecimento da ascendéncia
biolégica ndo importa em reconhecimento de vinculo de parentesco.

A esse respeito, o direito e a jurisprudéncia tem entendido que a busca da identidade
genética ¢ direito da personalidade e atende ao principio da dignidade da pessoa humana, ndo
se confunde, no entanto, essa possibilidade de conhecer a ascendéncia genética com os
conceitos de parentalidade admitidos no direito de familia contemporaneo. Os exemplos mais
ilustrativos sdo os filhos gerados pela reprodugdo assistida heterdloga e a filiagdo decorrente da
adocao.

Nesse passo, ¢ esclarecedora a contribui¢do de Maria Berenice Dias:

Conhecer o vinculo bioldgico, ainda que ndo haja a minima inten¢@o de “trocar” de
pai ou de mae, vez por outra corresponde a um simples desejo. Mera curiosidade, mas
as vezes vai além. Por isso a busca da identidade da ascendéncia genética nao pode
ser negada nunca. Mesmo quando existem pais registrais ou pais afetivos (DIAS,
2016, p. 136).
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A jurisprudéncia em algumas situagdes, no entanto, se posiciona dando prevaléncia
a verdade biologica. A esse respeito veja-se a ementa um acorddo que teve como relatoria a

ministra Nancy Andrigui no REsp. 1274240:

FAMILIA. FILIACAO. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO DE PATERNIDADE E PETICAO DE HERANCA. VINCULO
BIOLOGICO. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. IDENTIDADE GENETICA.
ANCESTRALIDADE. DIREITOS SUCESSORIOS. ARTIGOS ANALISADOS:
ARTS. 1.593; 1.604 ¢ 1.609 do Codigo Civil; ART. 48 do ECA; e do ART. 1° da Lei
8.560/92. 1. Acdo de petigdo de heranga, ajuizada em 07.03.2008. Recurso especial
concluso ao Gabinete em 25.08.2011. 2. Discussdo relativa a possibilidade do vinculo
socioafetivo com o pai registrario impedir o reconhecimento da paternidade biologica.
3. A maternidade/paternidade socioafetiva tem seu reconhecimento juridico
decorrente da relagdo juridica de afeto, marcadamente nos casos em que, sem nenhum
vinculo bioldgico, os pais criam uma crianga por escolha propria, destinando-lhe todo
o amor, ternura ¢ cuidados inerentes a relacdo pai-filho. 4. A prevaléncia da
paternidade/maternidade socioafetiva frente a biologica tem como principal
fundamento o interesse do proprio menor, ou seja, visa garantir direitos aos filhos face
as pretensdes negatorias de paternidade, quando € inequivoco (i) o conhecimento da
verdade biologica pelos pais que assim o declararam no registro de nascimento e (ii)
a existéncia de uma relagdo de afeto, cuidado, assisténcia moral, patrimonial e
respeito, construida ao longo dos anos. 5. Se é o proprio filho quem busca o
reconhecimento do vinculo bioloégico com outrem, porque durante toda a sua vida foi
induzido a acreditar em uma verdade que lhe foi imposta por aqueles que o
registraram, ndo € razoavel que se lhe imponha a prevaléncia da paternidade
socioafetiva, a fim de impedir sua pretensdo. 6. O reconhecimento do estado de
filiagdo constitui direito personalissimo, indisponivel e imprescritivel, que pode ser
exercitado, portanto, sem qualquer restri¢do, em face dos pais ou seus herdeiros. 7. A
paternidade traz em seu bojo diversas responsabilidades, sejam de ordem moral ou
patrimonial, devendo ser assegurados os direitos sucessorios decorrentes da
comprovagdo do estado de filiacdo. 8. Todos os filhos sdo iguais, ndo sendo admitida
qualquer distingdo entre eles, sendo desinfluente a existéncia, ou nio, de qualquer
contribui¢do para a formagao do patriménio familiar. 9. Recurso especial desprovido.
Documento: 31746614 - EMENTA / ACORDAO - Site certificado - DJe: 15/10/2013.

Neste Recurso Especial de iniciativa da filha registral se entendeu que a verdade

biolégica deveria prevalecer e como efeito todas as consequéncias dele decorrentes.

4.1.3 Critério socioafetivo

Ao que ja se viu, o conceito de familia sofreu grandes modificagdes, hoje se
admitindo por um conceito plural de familia. A familia passa de um instituto formal,
hierarquizado para um modelo que valoriza o afeto como principal elo que faz a relagao filial
se estabelecer. Dai que a filiagdo nesse contexto também deixou seu carater legitimo decorrente
do matrimdnio para um carater relacional cultural. O vinculo biolégico ja ndo € suficiente para
estabelecer de forma absoluta a relagdo parental.

Com o advento da Constituicdo de 1988 e o reconhecimento da igualdade entre os
filhos, ndo mais se sobrepondo filhos legitimos (provenientes do casamento) sobre os ilegitimos

extraconjugais.
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Paulo Lobo vem afirmar que “o estado de filiagdo se desligou da origem biologica
e de seu consectario, a legitimagdo, para assumir dimensdes mais amplas, que abranja aquela e
qualquer outra origem”. O autor chega a dizer que “o estado de filiagdo ¢ género do qual sdo
espécies as filiagdes biologica e ndo bioldgica” (LOBO, 2004, p. 48).

Assim, sob a oOtica constitucional e principioldgica que o Codigo Civil de 2002 em
seu artigo 1593: “o parentesco ¢ natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra
origem”. Ao referir que o parentesco decorre de “outra origem” acolhe (doutrina e
jurisprudéncia) a parentalidade socioafetiva. Nas palavras de Pereira (2003, p. 12): “o
parentesco, € em especial, a filiagdo tem hoje sua principal determinagdo nos lacos de
afetividade”.

Para reforcar esse entendimento a III Jornada de Direito Civil aprovou enunciado
namero 256 referente ao art. 1593 do CC: “art. 1953: A posse do estado de filho (parentalidade
socioafetivo) constitui modalidade de parentesco civil”. Ainda o Instituto Brasileiro de Direito
de Familia (IBDFAM) em seu enunciado nimero 7 (2015) expressa que “a posse do estado de
filho pode constituir a paternidade e a maternidade™.

O que a doutrina verifica ¢ que o codigo ndo trouxe expressamente como espécie
de filiagdao a socioafetiva devendo ser esta construida pela doutrina e jurisprudéncia. Fachin
(2008, p. 35) a esse respeito ensina “o cddigo que ndo nasce pronto, a norma faz codigo em
processo continuo de construgao”.

Dessa forma, a socioafetividade como valor juridico ¢ reconhecido, pois ¢
constituido no seio das familias, na convivéncia do dia a dia, no cuidado reciproco de um pai
ou mée ao exercer a autoridade com substrato no afeto e no amor. E nesse niicleo afetivo que a
filiagcdo socioafetiva se estabelece e se torna essencial na formagao da personalidade dos filhos
em busca da dignidade humana de cada um.

E nesse sentido o ensinamento de Paiano (2016, p. 62), ao comentar sobre a filiagdo
socioafetiva: “o parentesco socioafetivo ¢ algo funcional, constitui-se por uma estrutura
psiquica em que seus membros exercem certas fungdes uns em relagdo aos outros e,
independente de vinculos biologicos, o exercicio dessas fungdes € que vinculam os familiares”.

Complementa Rodrigo da Cunha Pereira sobre familia e filiacdo: “ela ¢ antes uma
estruturagdo psiquica em que cada um de seus membros ocupa um lugar, uma fungdo. Lugar de
pai, lugar de mae, lugar de filho, sem, entretanto, estarem necessariamente ligados
biologicamente” (PEREIRA, 2003, p. 14).

O filho para se desenvolver saudavel precisa de um ambiente de afeto, de cuidado

e de amor, € ai que se desenvolve a personalidade, as referéncias de vida. Segundo Walter apud
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Paiano (2016, p. 67) “é pela paternidade socioafetiva que se garante a estabilidade social,
edificada em uma base emocional para garantir o pleno desenvolvimento do ser humano”. E o
autor complementa “os verdadeiros pais sdo aqueles que amam e dedicam a sua vida a uma
crianga”.

Nesse passo, vem Chistiano Cassetari (2017, p. 17) definir o que vem a ser
parentalidade socioafetiva: “como o vinculo de parentesco civil entre pessoas que ndo possuem
entre si um vinculo biologico, mas que vivem como se parentes fosse, em decorréncia do forte
vinculo afetivo existente entre elas”.

Assim para estabelecer a paternidade socioafetiva € necessario demonstrar a posse

do estado de filiagdo. Com muita sensibilidade vem escrever sobre o tema Fachin (1996, p. 86):

A verdade socioafetiva pode até nascer de indicios, mas toma expressdo na prova:
nem sempre se apresenta desde o nascimento. Revela o pai que ao filho empresta o
nome, e que mais do que isso o trata publicamente nessa qualidade, sendo reconhecido
como tal no ambiente social; o pai que ao dar de comer expde o foro intimo da
paternidade, proclamada visceralmente em todos os momentos, inclusive naqueles em
que toma conta do boletim e da ligdo de casa. E o pai de emogdes e sentimentos, e ¢
o filho do olhar embevecido que reflete aqueles sentimentos. Outro pai, nova familia.

O trecho acima revela o que a doutrina entende como requisitos necessarios para
demonstragdo do estado de filiagdo, quais sejam os tradicionais Nomen (o individuo usa o nome
da pessoa que tem como pai), Tractatus (tratada, mantida e considerada como filho no trato
social) e fama (reconhecimento da qualidade de filho pela familia) (PAIANO, 2016).
Complementa Fachin (1996, p. 87) nesse sentido, “em regra, as qualidades que se exigem
estejam presentes na posse de estado sao: publicidade, continuidade e auséncia de equivoco™.

Assim também ¢ o entendimento da jurisprudéncia como se v€ nesse julgado do

STIJ:

FILIACAO. ANULACAO OU REFORMA DE REGISTRO. FILHOS HAVIDOS
ANTES DO CASAMENTO, REGISTRADOS PELO PAI COMO SE FOSSEM DE
SUA MULHER. SITUACOES DE FATO CONSOLIDADA HA MAIS DE 40
ANOS, COM O ASSENTIMENTO TACITO DO CONJUGE FALECIDO, QUE
SEMPRE OS TRATOU COMO FILHOS, E DOS IRMAOS. FUNDAMENTO DE
FATO CONSTANTE DO ACORDAO, SUFICIENTE, POR SI SO, A JUSTIFICAR
A MANUTENCAO DO JULGADO. Acordio que, a par de reputar existente no caso
uma “adocdo simulada”, reporta-se a situacdo de fato ocorrente na familia e na
sociedade, consolidada ha mais de quarenta anos. Status de filhos. Fundamento de
fato, por si s6 suficiente, a justificar a manutencao do julgado. Recurso especial ndo
conhecido (Recurso Especial n° 119.346/GO; Rel. Min. Barros Monteiro; julgado em
1/4/2003).

Em outro julgado do STJ, da relatoria do Ministro Luis Felipe Falcao, o REsp. n°
1333360, de Sao Paulo, tem-se o reconhecimento da filiacdo afetiva tendo como o requisito o
reconhecimento da posse de estado. Veja-se um trecho do julgado que ndo deixa duvida sobre

o0 posicionamento jurisprudencial:
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Importa ressaltar, nesse momento, que o apontado pouco tempo de convivio com o
pai (6 anos) ndo descaracteriza a filiagdo socioafetiva, que ndo significa, pura e
simplesmente, a convivéncia entre as pessoas, mas esta muito além disso. De fato, ndo
ha tempo minimo necessario para que se caracteriza a paternidade/maternidade
socioafetiva, uma vez que a posse do estado de filho se caracteriza por meio de trés
elementos: o nome (nominativo), o trato (tractatus) e a fama. (grifo nosso).

Verifica-se assim que € necessario demonstrar que se tem uma convivéncia efetiva,
um tratamento de filhos ¢ cuidados como educagao, alimentos, afeto entre outros.
Importante destacar que uma vez formado a parentalidade socioafetiva ela ¢

irretratavel. Nesse sentido € o enunciado 339 do CJF, nos termos seguintes:

Enunciado 339 do CJF — a paternidade socioafetiva, calcada na vontade livre, ndo
pode ser rompida em detrimento do melhor interesse do filho.

Julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul tem decisdo no sentido da
irrevogabilidade:

APELACAO. NEGATORIA DE PATERNIDADE. ANULACAO DE
RECONHECIMENTO DE FILHO. VICIO DE VONTADE COMPROVADO.
IRREVOGABILIDADE. PATERNIDADE SOCIOAFETIVA CONFIGURADA. 1.
O reconhecimento voluntario de paternidade € irrevogavel e irretratavel, e ndo ceder
diante da inexisténcia de vinculo biologico, pois a revelagdo da origem genética, por
si s0, ndo basta para desconstituir o vinculo voluntariamente assumido. 2. A relagdo
juridica de filiagdo se construiu também a partir de lagos afetivos e de solidariedade
entre pessoas geneticamente estranhas que estabelecem vinculos que em tudo se
equiparam aqueles existentes entre pais e filhos ligados por lagcos de sangue.
Inteligéncia do art. 1593 do Coédigo Civil. Precedentes. Negaram provimento.
Unanime (TJRS; AC 8805-49.2011.8.21.7000; Sobradinho; Oitava Camara Civil;
Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos; j.7.4.2011; DJERS 18.4.2011).

Dessa forma, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncias patrias reconhecem o
vinculo socioafetivo, seus requisitos e sua irrevogabilidade. E nesse contexto de uma nova
familia onde se busca a realizagdo de todos os seus membros ¢ tendo em vista o melhor interesse
da crianca ¢ do adolescente. E diante de um direito de familia visto sob a 6tica constitucional e
principiologica que se passa a reconhecer no pais, em casos de conflitos entre filiacdo biologica

e socioafetiva, a multiparentalidade como veremos no proximo topico.

4.2 Multiparentalidade no direito brasileiro

Seré tratado neste subcapitulo o novel instituto da multiparentalidade no direito de
familia brasileiro, os aspectos pertinentes ao seu reconhecimento, as estruturas familiares onde
o fendmeno se manifesta e seu reconhecimento pela doutrina e jurisprudéncia. Se desenvolvera
uma analise conceitual, doutrinaria e jurisprudencial, e o caso paradigmatico que ensejou a
repercussao 622 do STF.

Ao que se tratou até aqui neste trabalho, viu-se que o conceito de familia é um

conceito plural, acolhendo ndo somente um modelo rigido, mas uma multiplicidade de modelos,
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que a Carta Magna de 1988 veio a acolher. Ainda veio reconhecer a igualdade de filiagdo, ndo
podendo haver qualquer critério discriminatorio.

E nesse ambiente plural que a familia e as relagdes parentais se assentam. Decorre
dai uma realidade de relagdes multifacetadas decorrentes da evolucdo do direito na area da
familia.

Nesse passo, nos ensina Valadares (2016, p. 53):

Nessa incessante busca de um direito mais humano, varios foram os paradigmas
quebrados, com o fim da unicidade do casamento como exclusiva forma de familia, a
igualdade dos filhos, qualquer que seja a origem, o fim da discussdo da culpa para o
término da sociedade conjugal, a auséncia de requisitos para a decretacao do divorcio
e o reconhecimento das unides homoafetivas. Democraticas e solidaria: assim € que
se denomina a familia de hoje.

A multiparentalidade nesse contexto vem ser a possibilidade de multiplos vinculos
parentais, ou seja, a coexisténcia de multiplos pais e a coexisténcia das diferentes parentalidades
de forma concomitante.

Valadares (2016, p. 55) conceitua multiparentalidade como a “existéncia de mais
de um vinculo na linha ascendente de primeiro grau, do lado materno ou paterno, desde que
acompanhado de um terceiro elo. Na pratica um pai e duas maes ou dois pais € uma mae”. A
autora complementa que essa relacdo multiparental pode ser simultanea ou de modo sucessivo.
O exemplo para o primeiro caso ¢ o da familia recomposta em que a crianga tem o pai biologico
e o padrasto (pai afetivo) e uma mae. No segundo caso o filho ficou 6rfao do pai biologico e foi
criado por um pai afetivo.

Nessa esteira, Rodrigo da Cunha Pereira conceitua familia multiparental:

E a familia que tem maltiplos pais/maes, isto é, mais de um pai e/ou mais de uma me.
Geralmente, a multiparentalidade se da em razdo de constituicdes de novos vinculos
conjugais em que padrastos e madrastas assumem e exercem as fungdes de pais
bioldgicos e/ou registrais, ou em substituicio a eles e também em casos de
inseminagdo artificial com material genético de terceiros. E 0 mesmo que familia
pluriparentais (PEREIRA, 2015, p. 20).

Ao comentar sobre multiparentalidade, Cristiano Chaves apud Paiano (2016, p.
155) destaca que “filiacao socioafetiva ndo pode eliminar a filiacdo bioldgica porque se tratam
de critérios diferentes e, em razdo disso, podem coexistir simultaneamente”.

A multiparentalidade ndo decorre de regra legal insculpida em nossa legislagdo, ¢
fruto de um exercicio doutrinario e jurisprudencial, “‘de uma interpreta¢do conforme, integrativa
€ expansiva, que permite o reconhecimento de mais de um pai e uma mae a uma pessoa”
(PAIANO, 2016, p. 155).

Nao ¢ por falta de legislagdo que deve ser negada um estado de fato, as relagdes

sociais sdo dindmicas e evolutivas, logo, a legislacdo ndo consegue acompanhar as novas
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situagdes juridicas que acontecem na realidade. Desse modo, ¢ que se diz que “o direito existe
em funcdo da sociedade e a ela deve dar um retorno positivo de novas situacdes”

(VALADARES, 2016, p. 99). A autora complementa:

Julgar pela impossibilidade juridica do pedido de multiparentalidade em todo e
qualquer caso concreto, sob o pretexto de que uma pessoa s6 pode ter um pai ou uma
made, ndo atende as expectativas juridicas de uma sociedade multifacetaria. Mesmo
porque ndo ha nenhuma vedag@o no ordenamento juridico brasileiro (VALADARES,
2016, p. 99).

A falta de norma nao pode ser suficiente para ndo o reconhecer estados ou fatos
pois, seria pedir que o legislador fosse onisciente, seria negar que o sistema se complementa
com a interpretacao conforme e com os principios juridicos.

Em um julgado da Comarca de Belo Horizonte nos autos do processo foi negado o
pedido de multiparentalidade feito por uma filha e um pai socioafetivo. Ela havia sido criada
desde seus dois anos pelo pai socioafetivo, pois, teria ficado 6rfa do pai biologico, mas queria

manter no registro a dupla paternidade. Fica evidente no trecho da sentenca abaixo:

[...] é certo que, no caso vertente, tratar-se-iam de duas relagdes paternas advindas de
critérios diversos, ambos aceitos pela comunidade juridica atual — o critério biologico
e critério afetivo, e € certo que a autora, de fato, experimentou, a vivencia das duas
relagdes. O fato é que, mesmo sendo evidente no caso concreto o vinculo afetivo entre
os autores ¢ necessario evolugdo do direito de forma a acolher diversas composi¢des
familiares, €, ainda impossivel que se declare a multiparentalidade sem que esta tenha
regramento legais (VALADARES, 2017, p. 99-100).

Mas nao reconhecer a multiparentalidade seria negar ao que Belmiro Pedro Walter
chama de tridimensionalidade da condicdo humana, pois segundo o autor o homem tem suas
dimensdes genética, afetiva e ontologica. Dessa forma, ele defende o reconhecimento da

multiparentalidade:

O ser humano é um todo tridimensional e, a0 mesmo tempo uma parte genética,
afetiva e ontologica, tendo a sua disposi¢do todos os direitos e desejos desses trés
mundos, uma vez que a existéncia ¢ uma formagio continua de eventos, pelo que, nas
acdes de investigacdo de paternidade/maternidade genética e afetiva, devem ser
acrescidos todos os direitos dai decorrentes, como alimentos, heranca, poder/dever
familiar, parentesco, guarda compartilhada, nome, visitas, paternidade/maternidade
genética e afetiva e demais direitos existenciais (WELTER, 2009, p. 200).

De forma, que essa tese da falta de legislacdo tem sido superada e o judicidrio tem
reconhecido a multiparentalidade como possibilidade de coexistir o parentesco biologico e
socioafetiva com todos os efeitos decorrentes.

Nesse diapasao, a jurisprudéncia tem reconhecido em alguns casos a possibilidade
de coexisténcia dos vinculos biologico e afetivo, permitindo a parentalidade multipla como
direito em vistas a dignidade humana e o melhor interesse da crianga e do adolescente. Sdo
inumeras as situacdes concretas ensejadoras de multiparentalidade. A seguir se vera alguns

casos concretos onde se obteve seu acolhimento.
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Uma das decisdes pioneiras aconteceu no Estado de Rondonia, onde a justica

estadual reconheceu a multiparentalidade em 2012:

[...] anote-se a inédita sentenca prolatada pela magistrada Deisy Cristhian Lorena de
Oliveira Ferraz, da Comarca de Ariquemes, Estado de Rondodnia, determinando o
duplo registro da crianga, em nome do pai bioldgico e do pais socioafetivo, diante do
pedido de ambos para a multiparentalidade fosse reconhecida (TARTUCE, 2014, p.
936).

Sobre a decisdo a magistrada finalizou:

E mister considerar a manifestagio de vontade da autora no sentido de que possui dois
pais, aliada ao fato de que o pai registral ndo deseja negar a paternidade afetiva e o
bioldgico pretende reconhecer a paternidade consanguinea, motivo pelo qual dever
ser acolhida a proposta ministerial de reconhecimento da dupla paternidade registral
da autora, sendo, dessa forma, julgada procedente a demanda para manter a
paternidade registral e determinar a inclusdo do pais bioldgico no assento de
nascimento. (CASSETTARI, 2016, p. 199)

O que se aduz no caso concreto € que a juiza reconheceu um estado de fato, ao
julgar procedente o pedido, acolhendo a multiplicidade parental e verificando no caso que
reconhecer a multiparentalidade preservaria o melhor interesse da menor. Em vista ao principio
da dignidade da pessoa humana e do bom desenvolvimento moral, espiritual e social.

Em julgado do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em decisdo da lavra do
Juiz José Pedro de Oliveira Eckert, reconheceu-se a multiparentalidade ao autorizar que uma
crianga fosse registrada por duas maes e um pai. Se trata o caso de um projeto parental
envolvendo trés pessoas, um casal de mulheres homossexuais € um amigo que seria o pai
biolégico. E o que Paiano chamou de “projeto parental” envolvendo trés pais.

O Julgador entendeu que apesar de ndo haver legislacao que regulamente o pedido

nao deve ser negado: como se verifica no trecho do voto do relator:

CLINNT3

Dito isso, a aplica¢do dos principios da “legalidade”, “tipicidade” e “especialidade”,
que norteiam os ‘“Registros Publicos”, com legislacdo originaria pré-constitucional
(Lei 6.015/73), deve ser relativizada, naquilo que ndo se compatibiliza com os
principios constitucionais vigentes, notadamente a promog¢do do bem de todos, sem
preconceitos de sexo ou qualquer outra forma de discriminacgdo (artigo 3, IV da
CF/88), bem como a proibi¢do de designagdes discriminatorias relativas a filiacao
(artigo 227, § 6°, CF), “objetivos e principios fundamentais” esses, decorrentes do
principio fundamental da dignidade da pessoa humana. Também ha que se julgar a
pretensdo da parte, a partir da interpretacdo sistemdtica conjunta com demais
principios infra-constitucionais, tal como a doutrina da prote¢do integral o do
principio do melhor interesse do menor, informadores do Estatuto da Crianga e do
Adolescente (Lei 8.069/90), bem como, e especialmente, em aten¢do do fendmeno da
afetividade, como formador de relagdes familiares e objeto de protecdo Estatal, ndo
sendo o carater bioldgico o critério exclusivo na formagdo dos vinculos familiares,
consequentemente, também dos “vinculos de filiacio”. E com base nesse arcabougo
principiolégico constitucional e infra-constitucional que o Judiciario encontra
instrumentos para se desincumbir da tarefa, em face do vazio legislativo especifico,
de colmatar a solu¢do juridica, diante da evolu¢ao dos fatos sociais — cada vez mais
ocorrentes — neste caso: a multiparentalidade (RIO GRANDE DO SUL, 2015).
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O caso em tela encerra uma decisdo construida com base principiologica, uma
interpretacdo conforme a Constituicdo em defesa do melhor interesse do menor e da prote¢ao
integral, base do ECA.

Outro caso de aplicagdo do fenomeno da multiparentalidade na jurisprudéncia é o
reconhecimento desse fendmeno nas chamadas familias recompostas. Em julgado do Tribunal
de Justi¢a de Sdo Paulo em que se buscou o reconhecimento da dupla maternidade. No caso, o
que se requeria era que reconhecesse a inclusdo da mae socioafetiva sem exclusdo da mae
biologica ja falecida quando a crianga tinha apenas dois anos de idade.

Veja-se a ementa do julgado que reconheceu a multiparentalidade:

Maternidade socioafetiva. Preservagdo da maternidade biologica respeito 8 memoria
da mée bioldgica, falecida em decorréncia do parto, e de sua familia — enteado criado
como filho desde dois anos de idade filiagdo socioafetiva que tem amparo no art. 1593
do Codigo Civil e decorre da posse do estado de filiacdo, fruto de longa e estavel
convivéncia, aliado ao afeto e consideragdes mutuos, ¢ sua manifestagdo publica, de
forma a ndo deixar divida, a quem ndo conhece, de que se trata de parentes — A
formagdo da familia moderna ndo-consanguinea tem sua base na afetividade e nos
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade. Recurso provido (TJ-
SP — APL: 64222620118260286 SP, Relator: Alcides Leopoldo e Silva Junior, data
de julgamento: 14/08/2012, 1* Camara de Direito Privado, Data de
publicacdo:14/08/2012).

Outro caso semelhante vem da Justica do Rio de Janeiro — 15* Vara de Familia da
Capital foi reconhecida a multiparentalidade a trés irmaos de terem duas maes — uma biologica
e outra socioafetiva. No caso apds o falecimento da mae bioldgica, os irmaos ficaram sob a
guarda da madrasta. Ja adultos, eles ingressaram no Judiciario pedindo para que passe a constar
nos seus registros de nascimento o nome da mulher que os criou como mae sem que o nome da
mae biologica seja retirado (IBDFAM, 2014).

A juiza do caso reconheceu:

O que temos é uma tradi¢do de séculos, onde somente constavam pai € mie no registro
civil, que deixa de ser seguida porque a propria sociedade criou novas formas de
relacionamento sem deixar de preservar o respeito por quem participou desta
construcdo. E uma formacio familiar diferente e que o Estado de Direito,
caracterizado exatamente por respeitar as diferengas sem qualquer forma de
discriminagdo, deve reconhecer (IBDFAM, 2014).

A tese da multiparentalidade, nesse passo, passou a ser reconhecida nos tribunais
em primeira e em segunda instancias em diversas situagdes de fato que passou a ter o
reconhecimento juridico. Daniela Braga Paiano em seu trabalho sobre a tematica constatou que
“pode-se observar que a multiparentalidade j& faz presente em 14 Estados do Brasil” (PAIANO,
2016, p. 172).

Assim, esse fenomeno tem sido admitido no dizer de Paiano (2016) em virtude de
uma interpretacdo sistémica do Codigo Civil, da Lei dos Registros Publicos, do ECA, e da

Constituicdao Federal.
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Importa uma breve andlise de dois julgados paradigmaticos das cortes superiores
do pais acerca do reconhecimento da multiparentalidade. No STF em 2016 foi julgado o
Recurso Extraordinario 898.060 que fixou a tese em repercussdo geral n® 622 com o seguinte
enunciado, “a paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o
reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biologica, com seus
efeitos juridicos proprios” (BRASIL, 2016).

O STF foi instado a se posicionar frente a controvérsia sobre a prevaléncia ou nao
da paternidade socioafetiva sobre a biologica. Uma questdo de direito que ndo estava
uniformizada nos julgados de instancias superiores e inferiores.

O caso ensejador da demanda a egrégia corte € oriundo do Estado de Santa Catarina
e se trata de uma filha que tinha uma situagdo de filiagdo socioafetiva consolidada ha mais de
18 anos, que ficou sabendo por sua mae que seu pai bioldgico se tratava de outro homem que
ndo seu pai registral. Ao que resolveu demandar em juizo o reconhecimento de sua filiacdo
biolégica com todos os seus efeitos. A demanda da filha seu deu em agdo de reconhecimento
de paternidade em face de seu pai biologico, requerendo a declaragao dessa filiagdo. Ao mesmo
tempo a demandante pediu a exclusdo do registro do nome de seu pai registral, socioafetivo.

E da lavra do Ministro Luiz Fux a relatoria do caso que restou como paradigmatico,
nas palavras de Lobo (2017, p. 22) “a decisao do STF provocou verdadeiro giro de Copérnico”.
Entre os argumentos utilizados pelo relator tem destaque o direito a busca da felicidade por

cada individuo. Como se vé nesse trecho do voto do ministro:

Transportando-se a racionalidade para o Direito de Familia, o direito a busca da
felicidade funciona como um escudo do ser humano em face de tentativas do Estado
de enquadrar a sua realidade familiar em modelos pré-concebidos pela lei. E o direito
que deve se curvar as vontades e necessidades das pessoas, ndo o contrario, assim
como um alfaiate, ao deparar-se com uma vestimenta em tamanho inadequado, faz
ajustes na roupa, € nao no cliente (BRASIL, 2016).

Do trecho fica evidente que na esfera privada existe limites de intervencao estatal,
a autodeterminagdo, autossuficiéncia e a liberdade de escolha devem ser defendidas para que
cada um alcance sua felicidade da maneira que a idealiza. No Direito de Familia esse
fundamento ganha destaque tendo em vista ser a familia um ntcleo de realizagdo pessoal de
cada individuo.

E nesse passo que se tem o reconhecimento da pluralidade familiar no direito de
familia brasileiro que reconhece sob o manto constitucional a familia matrimonial, a
monoparental, a homoafetiva, unido estdvel e ainda a parentalidade desvinculada do casamento

e garantida a igualdade de filiagdo, livre de preconceito, discriminagdo e hierarquia.
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O julgado deixa claro em sua ementa as espécies de parentalidade reconhecendo a

parentalidade legal, a bioldgica e a afetiva:

A compreensdo juridica cosmopolita das familias exige a ampliagdo da tutela
normativa a todas as formas pelas quais a parentalidade pode se manifestar, a saber:
(i) pela presuncdo decorrente do casamento ou outras hipéteses legais (ii) pela
descendéncia bioldgica ou (iii) pela efetividade (BRASIL, 2016).

Quando, entdo, se tem a necessidade de decidir, sobre a filiacao bioldgica ou afetiva
pode-se acolher sua concomitancia tendo em vista os principios constitucionais da dignidade
da pessoa humana, o melhor interesse da crianga e a solidariedade. Essa ¢ a verdade que fica
clara na tese firmada. Ao que se reitera que o legislador ndo pode sacrificar direitos diante de
sua omissao.

E o que se aduz do voto do ministro relator nesta passagem:

A omissdo do legislador brasileiro quanto ao reconhecimento dos mais diversos
arranjos familiares ndo podem servir de escusa para negativa de protegdo a situacoes
de pluriparentalidade. E imperioso o reconhecimento, para os fins de direito, dos
vinculos parentais de origem afetiva e bioldgica, afim de prover a mais completa e
adequada tutela aos sujeitos envolvidos. (BRASIL, 2016)

Em complemento € o parecer da Procuradoria Geral da Republica ao afirmar o
procurador Rodrigo Janot que:

Trata-se, aqui, do ingresso definitivo do principio da realidade no Direito de Familia,
isto é: ndo € o Direito que diz o que é uma familia — sdo as familias, em suas multiplas
configuracgdes, que definem os diferentes modelos — tradicional ou ndo - ambos de
intervencdo juridica em nome de sua protecio (IBDFAM, 2014).

Com a tese firmada nesse importante julgamento se vé avangos significativos no
reconhecimento juridico da filiagdo socioafetiva, filiagdo construida doutrinaria e
jurisprudencialmente. A possibilidade do duplo reconhecimento para atender situagdes da vida
real que requeriam tutela ¢ um avango no Direito de Familia patrio. Ganha destaque ainda por
ser uma tese de repercussdao geral. Pode de fato concluir pelo reconhecimento juridico da
multiparentalidade quando atender ao melhor interesse da crianga ou a dignidade da pessoa.
Refor¢a que ndo se reconhece qualquer hierarquizagado entre filiacdo bioldogica ou socioafetiva.

Nesse sentido, € o pensamento da doutrina majoritaria que pode ser exemplificada

nas palavras de Mauricio Cavallazzi Povoas ao defender a multiparentalidade em sua obra:

No que tange a possibilidade de coexisténcia de vinculos parentais afetivos e
biologicos, essa se mostra perfeitamente viavel e, mais do que apenas um direito, ¢
uma obrigagdo constitucional na medida em que preserva direitos fundamentais de
todos os envolvidos, sobretudo, as ja debatidas dignidade e afetividade da pessoa
humana. Existem mesmo situagdes concretas que a op¢ao pelo vinculo bioldgico ou
pelo afetivo — um excluindo o outro — pode gerar traumas praticamente irrecuperaveis
nos envolvidos nesta relagio (POVOAS, 2012, p. 79-80).
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Quanto ao alcance da decisdo do STF parece ainda haver dividas na doutrina
especializada, principalmente em saber qual o alcance em relagdo ao instituto da adogdo.

Valadares (2017, p. 27) nesse sentido:

No entanto, a decisdo do STF nao limitou quando e como podera a multiparentalidade
ser rompida, fazendo com que inumeros questionamentos surgissem, em especial no
que diz respeito a adocao, ja que certamente os filhos adotivos tém pais bioldgicos e
afetivos. Contudo, poderdo os filhos adotivos buscar o reconhecimento da
parentalidade bioldgica com efeitos juridicos?

O STIJ se manifestou acerca da tematica em recente julgado em Recurso Especial
1618230 do Rio Grande do Sul da lavra do ministro relator Ricardo Villas Bdas Cuevo. O caso

se assemelha ao julgado pelo STF. O ministro relator reconhece em seu voto:

As aludidas normas constitucionais e infraconstitucionais refletem a nova realidade
juridica brasileira, que, ao lado da paternidade biologica, também reconhece a
socioafetiva, calcada no amor e nos cuidados conferidos a quem se tem por filho,
ampliando sobremaneira o conceito de filiagao.

Assim, a paternidade socioafetiva esta inserida no contexto constitucional, que busca
realizar a propria dignidade da pessoa humana (art. 1°, 111, da Constituicdo Federal) e
o melhor interesse da crianga (art. 227 da CF/1988). Nao hd mais falar em uma
hierarquia que prioriza a paternidade biologica em detrimento da socioafetividade ou
vice-versa. Ao revés, tais vinculos podem coexistir com idéntico status juridico no
ordenamento desde que seja do interesse do filho. (BRASIL, 2017)

Como fica assente as razoes alegadas para reconhecer a pluriparentalidade, passam
também pelo reconhecimento da dignidade da pessoa humana, o melhor interesse do menor, a
igualdade entre os filhos. De forma que o STF e o STJ alinham suas jurisprudéncias no sentido
da possibilidade juridica da pluriparentalidade o que ja vinha sendo reconhecido nao uniforme
pelas instancias inferiores ¢ também pelo proprio STJ.

Com o reconhecimento da multiparentalidade no direito de familia brasileiro
importa saber o alcance dos seus efeitos. O IBDFAM ja em seu IX Congresso Brasileiro de
Direito de Familia aprovou entre outros o enunciado de numero 9 que aduz: “a
multiparentalidade gera efeitos juridicos”.

E nesse passo que se vai buscar aqui no limite deste trabalho a analise dos efeitos

alimentares da multiparentalidade e seus reflexos na adocdo. E o que se vera a seguir.

4.2.1 Efeitos juridicos da multiparentalidade na obriga¢do alimentar

A doutrina ainda questiona no que se refere a repercussao da multiparentalidade na
obrigacdo de prestar alimentos. Existe a responsabilidade solid4ria? Pode o alimentado
escolher a quem chamar no processo para ser demandado para prestar alimentos em detrimentos

dos outros coobrigados? (CASSETARI, 2016)
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O Estado Democrético de Direito brasileiro garante em sua Carta Magna o direito
a dignidade humana e concede a familia o status de base da sociedade (art. 226 da CF) e ainda
em seu art. 227 garante protecao a crianga ¢ a adolescente ao dispor que: “¢ dever da familia,
da sociedade e do Estado assegurar a crianca e ao adolescente, ¢ ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saiude, a alimentacdo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar comunitaria. E dessa
realidade legal que se assenta o direito aos alimentos a quem ndo tem condigdes de manter
dignamente.

Ademais, o dever de prestar alimentos ¢ reflexo da solidariedade familiar para
proteger o minimo existencial (FIGUERREDO, 2016). Nesse sentido € o entendimento de Lobo
(2017, p. 366): “sob o ponto de vista da Constituicdo, a obrigacdo a alimentos funda-se no
principio da solidariedade (art. 3°, I) que se impde a organizacdo da sociedade brasileira”. E
complementa Dias (2017, p. 24): “a solidariedade familiar ¢ imposta para socorrer quem nao
tem meios de garantir a propria sobrevivéncia.”

Merece destacar que a solidariedade ganhou sede constitucional em seu artigo 3°
inciso I, como um dos fundamentos da Republica. Com fulcro nessa solidariedade, e
consequentemente entendendo que a sociedade deve ser justa, fraterna e solidaria e a familia
como ¢ a base desta sociedade, se depreende existir uma solidariedade familiar (FIGUEREDO,
2016, p. 276).

Afirma Cristiano Chaves (2011, p. 375), “a fixagdo de alimentos deve obedecer
uma perspectiva solidaria norteada pela cooperacao, pela isonomia e pela justica social”. E
complementa Maria Berenice, que “todos tem direito de viver e com dignidade. Surge desse
modo, o direito a alimentos como principio de preservacao da dignidade humana” (DIAS,
2017, p. 23).

O conceito de alimento no ordenamento juridico ¢ amplo, ndo se restringindo aquilo
necessario a sobrevivéncia, mas deve suprir as necessidades vitais e sociais. Esse entendimento
foi uma superagao do que dispunha o cddigo civil de 1916. Dessa forma, alimentos envolvem
alimentacao, vestuario, habitacdo, tratamento médico, lazer, educacgao.

Como bem ensina Sérgio Gilberto Porto:

Hoje ndo mais existe qualquer divergéncia quanto a conotagdo técnicojuridica do
conceito de alimentos, pois a doutrina de muito firmou o entendimento de que em tal
acepcdo devemos considerar ndo s6 os alimentos necessarios para o sustento, mas
também os demais meios indispensaveis para as necessidades da vida no conceito
social de cada um. Nessa linha, vale observar que o que vinha sendo recomendado
pela doutrina, agora, como novo sistema, vem expressamente consagrado no artigo
1694 do CC, haja vista que este estabelece que os alimentos devam atender também a
compatibilidade com a condigao social (PORTO, 2003, p. 53).
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Maria Berenice (2016, p. 549), leciona que no Direito de familia a obrigagdo
alimentar “decorre do poder familiar, do parentesco, da dissolu¢do do casamento ou da
unido estavel”.

Como se v€ o objetivo principal da obrigagdo alimentar é prover alguém que nao
tem condi¢des de manter sua propria subsisténcia. Ha constitucionalmente interesse geral no
cumprimento da obrigac¢do. “As normas que a regula sdo normas de ordem publica, ndo sendo
disponiveis, derrogaveis ou modificadas por particulares” (FIGUEREDO, 2016, p. 377).

Assim, ¢ a previsao segundo o Coddigo Civil brasileiro para atender suas
necessidades materiais, € devem ser compativeis com sua condic¢ao social. In verbis:

Art. 1694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir uns aos outros os
alimentos de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condig¢do
social, inclusive para atender as necessidades de sua educacdo.

O dever de alimentar deve ser fixado no bindmio necessidade-possibilidade e ainda
a proporcionalidade. Como vimos os alimentos devem permitir que o alimentando viva de
modo compativel com a sua condi¢do social. Deve-se verificar, no entanto, quanto deve dispor
o obrigado. Dessa forma, a proporcionalidade deve ser o vetor para o célculo da obrigagdo. De
forma que o bindmio deve ser observado no momento da imposi¢do do quantum.

Nesse sentido, leciona Lobo (2017, p. 370):

a pretensio aos alimentos assenta-se tradicionalmente no bindmio
necessidade/possibilidade. Ou seja, exige-se a comprovac@o da necessidade de quem
o reclama; nd3o basta ser titular do direito. Em contrapartida, a necessidade de
alimentos de um depende da possibilidade do outro de prové-los.

Este bindmio tem previsao legal no Cdodigo Civil em seu artigo 1694 quando em
seu § 1° aduz que “os alimentos devem ser fixados na propor¢ao das necessidades do reclamante
e dos recursos da pessoa obrigada”.

No entanto, a doutrina e a jurisprudéncia t€ém admitido um terceiro requisito a
compor o julgamento quanto aos alimentos, qual seja, a proporcionalidade ou razoabilidade.
Deve ser considerada ndo somente a necessidade e possibilidade, mas deve passar também pelo
crivo da proporcionalidade na hora de decidir o valor a ser dispensado para os fins de alimentos.

Nesse sentido, Lobo (2017, p. 372):

A razoabilidade estd na fundamentagdo, por exemplo, da natureza complementar da
obrigacdo alimentar dos avos, a saber, ¢ razoavel que estes apenas complementam os
alimentos devidos pelo pais, quando estes ndo puderem prové-los integralmente, sem
sacrificio de sua propria subsisténcia. Nao ¢é razoavel que os avds sejam obrigados a
pagar inteiramente os alimentos a seus netos, ainda quando tenham melhores
condigdes financeiras que os pais.

Os alimentos decorrentes do parentesco, conforme prever o ordenamento civil
brasileiro atende ao beneficio de ordem e de forma subsididria a seguinte ordem: a) os

ascendentes b) os descendentes € ¢) os irmaos.
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Welter (2003, p 89) salienta que:

assim, em face de lei, verifica-se que ha quatro classes de pessoas obrigadas a
prestacdo alimenticia, formando uma hierarquia no parentesco: 1°) pais e filhos,
reciprocamente 2°) na falta desses os ascendentes, na ordem de sua proximidade com
o alimentado; 3°) os descendentes, na mesma ordem, excluindo o direito a
representacgdo; 4°) finalmente, aos irméaos, unilaterais ou bilaterais.

A jurisprudéncia tem se manifestado a esse respeito, o STJ em julgado da lavra do
ministro Aldir Passarinho Dias:

CIVIL E PROCESSUAL. ACAO DE ALIMENTOS MOVIDA CONTRA PAI E
AVO PATERNA DO MENOR. REPRESENTACAO NOS AUTOS. ADVOCACIA
DA MAE DO MENOR AUTOR EM SUA DEFESA. REGULARIDADE. AGRAVO
DE INSTRUMENTOS. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. CC ANTIGO,
ART 397. EXEGESE. 1. Regular a defesa do menor por sua mae, advogada, que atua
diretamente nos autos, mesmo que existam, ainda, outros causidicos ja constituidos.
II. Ha possibilidade juridica no pedido alimentar direcionado concomitantemente
contra o pai do menor e sua avo, se a exordial justifica o pleito esclarecendo que os
valores que o genitor paga ndo sdo suficientes as necessidades do alimentando, e a
capacidade em supri-lo ¢ muito duvidosa, eles podem, em tese ser complementados
pela segunda ré, cabendo a segunda instancia examinar o mérito da postulagido quanto
aos provisionais, deferidos que foram pelo juizo singular. III. Recurso especial
conhecido e parcialmente provido (STJ — REsp 373004-Rj, relator: Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, Data de julgamento 27/03/2007, T4 -QUARTA TURMA).

Como se verifica existe uma a obrigac¢ao divisivel quando os devedores estdo no
mesmo grau, os ascendentes entre si, descendentes entre si e irmao entre si. Disciplina o artigo
1698 do codigo civil que se o parente devedor de alimentos “em primeiro lugar” ndo estiver em
condicdes de suportar totalmente o encargo, serao chamados a concorrer os de grau imediato e,
sendo varias as pessoas obrigadas, todas devem concorrer na propor¢ao de seus recursos, de
modo que a intentada agdo contra umas delas, poderao as demais ser chamadas a integrar a lide
(FIGUEREDO, 2016, p. 380).

Nesse ponto, a doutrina e a jurisprudéncia divergem quanto ao que significa
chamadas a integrar a lide.

Sobre o tema segundo Luciano Figueredo existe trés entendimentos: a) para uma
corrente seria uma hipotese especial de intervencao de terceiros, tanto o autor, quanto o réu,
estariam autorizados a lancar mado deste expediente; b) para uma segunda corrente seria um
litisconsorcio passivo facultativo, disponivel somente para o autor; ¢) o STJ entendeu que a
hipotese ¢ de litisconsorcio passivo necessario (FIGUEREDO, 2016).

E nesse contexto, que ao se admitir a multiparentalidade muitos efeitos podem ser
gerados no direito de familia e nem todos tem as respostas definitivas. Para

Welter apud Paiano (2017, p. 190) algumas questdes devem ser repensadas:
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a) Na acgdo de adogcdo, serda possivel o rompimento dos vinculos
genéticos?; b) ¢ possivel afastar-se a agdo de destitui¢do do poder familiar,
mantendo-se  apenas agdo de suspensdo, enquanto  perdurar
a desafetividade dos pais contra os filhos?; ¢) o filho tera direito de postular
alimentos contra os pais genéticos e socioafetivos?; d) o filho tera direito ao
nome dos pais e genéticos e afetivos?; f) o filho tera direito ao parentesco dos
pais genéticos e afetivos?; g) o filho tera o direito ao poder/dever dos pais
genéticos e afetivos?; h) o filho tera sempre direito a guarda compartilhada,
salvo algumas excegoes? etc. (grifo nosso)

Quando trabalha em sua obra alguns problemas praticos advindos
da multiparentalidade, Cassettari (2016, p. 259) destaca os alimentos: “outra questao intrigante
¢ sobre os alimentos. Se uma pessoa possui mais de dois pais no assento de nascimento, como
ficaria a obrigacdo de alimentar nesse caso?”. Levanta-se ainda as seguintes questdes: “como
repartir a obrigagdo alimentar e como reinterpretar o bindmio necessidade e capacidade frente
a situacao de multiparentalidade? Os obrigados se tornam solidarios ou subsidiarios, tal como
acontece nos alimentos avoengos?”

Nessa esteira, quanto a obrigacdo alimentar, o que defende a doutrina ¢ que ela ¢
uma obrigacao divisivel, cada coobrigado deve responder de acordo com suas possibilidades.

E nesse sentido, entdo, os ensinamentos de Rof Madaleno (2013, p. 878):

[...] A pensdo alimenticia deve ser dividida entre todos os coobrigados, s6 sendo
excluido algum codevedor se demonstrar ndo ter condi¢do econdmico-financeira para
atender o pleito alimentar. Esta ¢ a disposi¢do constante no artigo 1698 do Codigo
Civil, ao apontar que, sendo varias as pessoas obrigadas a prestarem alimentos, todas
devem concorrer na propor¢do dos respectivos recursos, e, a intentada ag¢do contra
uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide. Em outras palavras, o
débito alimentar se divide em tantas partes quanto forem os alimentantes devedores
deva atender uma mesma cota alimentar, pois ndo € essa a inteleccdo do § 1° do artigo
1694.

O que se depreende da analise do dispositivo em comento € que como vimos acima
a responsabilidade dos devedores que estao no mesmo nivel, por exemplo, pais entre si, avds
entre si, a responsabilidade ¢ de todos na medida de suas capacidades atendidas o binomio
necessidade/possibilidade.

Como visto acima neste trabalho, a doutrina e a jurisprudéncia reconhecem de
forma inequivoca a filiagao socioafetiva. Esse reconhecimento “autoriza a imposi¢ao do dever
de prestar alimentos, sem afastar a responsabilidade alimentar do genitor biologico ou registral”
(DIAS, 2017, p. 77) e complementa a autora “deve alimentos quem desempenha as fung¢des
parentais. Ao que ser reconhecida a multiparentalidade, esse efeito se estende aos multiplos
pais”.

Quando estabelecida e reconhecida a multiparentalidade, ou seja, quando além dos
pais bioldgicos estdo presentes pais afetivos, e avds afetivos nasce o que a doutrina vem chamar

de obriga¢do alimentar concorrente.
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Maria Berenice Dias em sua recente obra sobre alimentos ja atualizada acerca do

fendmeno recente da multiparentalidade leciona:

O maior prestigio da filiagao socioafetiva ndo subtrai as obrigagdes do pai registral ou
do pai biologico. Dai a possibilidade de serem reivindicados alimentos do genitor
biologico, diante da impossibilidade econdomico-financeira, ou da menor capacidade
alimentar do genitor socioafetivo, que ndo estd em condi¢oes de cumprir
satisfatoriamente com a real necessidade alimentar do filho que acolheu por afeigdo.
O pai socioafetivo tem amor, mas ndo tem dinheiro. O filho afetivo tem direito aos
alimentos dos pais genéticos ndo apenas quando ocorre impossibilidade de
alimentacdo pelos pais afetivos, mas também quando ha necessidade de
complementacdo da verba alimentar (DIAS, 2017, p. 80).

O interesse do menor deve ser garantido pelos multiplos pais que podem ser
demandados caso ndo cumpram esta obrigacdo que decorre do estado de filiagdo e independe
se filiagdo biolodgica ou socioafetiva e mais ainda quando elas se encontram em concomitancia
como no fendmeno da pluriparentalidade. Ou, como diz Luiz Edson Fachin, “paternidades
concomitantes” estabelece-se uma “pluralidade de vinculos alimentares”. (DIAS, 2017, p. 81)

Dispde ao comentar a percussao geral 622 do STF, Luis Paulo Lobo aduz como
deve ser disciplinada a questdo, ressalta a responsabilidade dos multiplos pais e dos multiplos
avos:

Os alimentos devem ser partilhados pelos pais socioafetivos e biologicos em
igualdade de condig¢des, em principio. Em caso de conflito entre eles, o juiz deve
considerar a partilha proporcional do valor de acordo com as possibilidades
econdmicas de cada um, segundo os critérios da justica distributiva. Os alimentos
devem ser fixados em valor tnico, para partilha entre os pais, pois o suprimento da
necessidade do alimentando ndo depende da qualidade de devedores alimentares, além
da observagdo da vedagdo quanto os socioafetivos apenas sdo obrigados aos alimentos
em carater complementar, distribuidos de acordo com a possibilidades econémicas de
cada um (LOBO, 2017, p. 25-26).

No caso de um filho que tem quatro pais, duas maes e dois pais, essa configuracao
pode acontecer quando dois casais homossexuais se tornam pais em comum de uma crianca,
caso ocorra a descontinuidade das relacdes afetivas entre os conjuges dessas relagdes o filho
podera reclamar alimentos dos pais que ndo estdo exercendo a guarda do filho, pois como aduz
Rosa (2017, p. 396), “haja vista que aquele que detém o filho em sua companhia alcangara o
atendimento das necessidades da prole de forma direita”, de acordo com a capacidade de cada
um.

Cabe destacar que o direito brasileiro veda o enriquecimento sem causa, dessa
forma mesmo diante da multiparentalidade deve ser observado o bindmio necessidade-
possibilidade, o que deve ser analisado em cada caso e isso ndo poderia ser Obices ao
reconhecimento do fendmeno multiparental como bem destacou o parecer do Ministério

Publico Federal no caso que gerou a repercussao geral 622 do STF:
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De todo modo, os riscos de indoléncia e excesso nas questdes alimenticias sdo
controlados pelo binémio necessidade-possibilidade, que obsta o enriquecimento
ilicito dos envolvidos na multiparentalidade. [...] eventuais abusos podem e devem ser
controlados no caso concreto. Porém, esperar que a realidade familiar se amolde aos
desejos de um ideario familiar ndo é s6 ingénuo, é inconstitucional (CALDERON,
2017, p. 191).

Certamente o reconhecimento da multiparentalidade e de todos os efeitos
decorrentes, entre eles o patrimonial deve ser tutelado sempre levando em consideracdo o caso
concreto, pois, sao inumeras a situagdes e particularidades varias em cada caso que vai requerer
uma analise pormenorizada por parte do julgador. Comentando sobre o assunto Calderon (2017,
p. 191) contribui: “aos filhos de relagdes multiparentais poderdo fazer valer seus direitos
patrimoniais € existenciais perante os seus pais biologicos se assim pretenderem, o que ndo
parece destorar do nosso sistema”.

Quanto aos efeitos alimentar, Paiano (2017, p. 198) entende que “os pais sdo as
primeiras pessoas a serem demandadas nas agdes, de modo que podera o filho pleitear alimentos
aos seus pais, quer sejam eles biologicos ou socioafetivos. Reconhecida a multiparentalidade,
o filho tera direito de pleitear os alimentos, na medida de sua necessidade, a qualquer dos pais.

Sobre a responsabilidade dos pais a doutrina entende que nao sera solidaria, tendo
em vista que obrigacao alimentar ¢ divisivel prevalecera a regra ja adotada no caso de alimentos

avoengos como se v€ no julgado abaixo em atendimento ao artigo 1698 do CC:

Civil. Alimentos. Responsabilidade dos avdés. Obrigacio complementar e
sucessiva. Litisconsorcio. Solidariedade. Auséncia. 1 — A obrigacdo alimentar ndo
tem carater de solidariedade, no sentido de que “sendo varias pessoas obrigadas a
prestar alimentos todos devem concorrer na proporc¢do dos respectivos recursos”. 2 —
O demandado, no entanto, tera direito de chamar ao processo os corresponsaveis da
obrigagdo alimentar, caso ndo chamar ao processo os corresponsaveis da obrigacdo
alimentar, caso ndo consiga suportar sozinho o encargo, para que se defina quanto
cabera a cada um contribuir de acordo com as suas possibilidades financeiras. 3 —
Neste contexto, a luz do Novo |codigo Civil, frustrada a obrigagio alimentar principal,
de responsabilidade dos pais, a obrigagdo subsidiaria deve ser diluida entre aos avds
paternos e maternos na medida de seus recursos, diante de sua divisibilidade e
possibilidade de fracionamento. A necessidade alimentar ndo deve ser pautada por
quem paga, mas sim por quem recebe, representado para o alimentado maior
provisionamento tantos quantos coobrigados houver no polo passivo da demanda. 4 —
Recurso especial conhecido e provido (REsp. 658.139/RS; Rel. Min. Fernando
Gongalves; Quarta turma; j. 11.10.2005, Dj 13.3.2006; p. 326 apud CASSETARI,
2017, p. 260).

Dessa forma, o que se analisou ¢ compativel com ordenamento e com o sistema
alimentar vigente sob amparo da Constituicdo, do Codigo Civil e ECA e lei esparsas que
regulam a matéria.

A seguir vai se analisar a questdo da adogdo e como se relaciona com o fendmeno

da multiparentalidade.
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4.2.2 Reflexos da multiparentalidade no instituto da adogado

Esta sessdo tem por objetivo analisar a jurisprudéncia em relacdo aos casos de
multiparentalidade e seus possiveis reflexos na adogdo, tema desafiado na doutrina e
jurisprudéncia e a realidade da formagao de parentesco no direito de familia contemporaneo.
Se verd casos de multiparentalidade nos casos de adocdo a brasileira, os casos de
reconhecimento de multiparentalidade como uma opg¢do que contempla a realidade em
substituicao da adocao unilateral e por fim verificar-se-4 a admissibilidade do reconhecimento
da multiparentalidade em casos de adocdo plena.

Adocao ¢ um instituto juridico solene que estabelece uma ligacao de filiagao entre
duas pessoas estranhas que passardo a ter a condi¢do de pai/mae e de filho. “¢ um ato juridico
solene e bilateral que gera lagos de paternidade e filiacdo entre pessoas naturalmente estranhas
umas a outras” (ROSA, 2017, p. 286). Complementa o autor, “tem fun¢do social e pessoal, vez
que permite oferecer um lar as criangas que nao possuem, além de proporcionar-lhes
afetividade, cuidado, educacao, carinho, protecao”.

A adocao tem como caracteristica estabelecer um parentesco civil entre o adotante
e o adotado e como consequéncia o rompimento do vinculo de parentalidade com a familia
biolégica, extinguindo o poder familiar e “ndo persiste qualquer obrigacao dos genitores ou
demais parentes. Nem o dever alimentar” (DIAS, 2017, p. 81).

Assim esta disposto no ECA em seu art. 39 § 1° “a adocao ¢ medida excepcional e
irrevogavel, a qual se deve recorrer apenas quando esgotados os recursos de manutengao da
crianca ou adolescente na familia natural ou extensa” ¢ ainda em seu art. 41 “a adogao atribui
a condicao de filho ao adotado, com os mesmos direitos ¢ deveres, inclusive sucessorios,
desligando-o de qualquer vinculo com os pais e parentes, salvo impedimentos matrimoniais”.

No Brasil ja existiu diferentes modalidades de adocdo, de acordo com o antigo
Codigo de Menores (lei 6697/1979). Vale destacar a modalidade de adog¢ao simples em que nao
havia um rompimento definitivo com a familia bioldgica, como ocorre hoje com a adogado plena.

Madaleno (2016, p. 27) leciona sobre o antigo instituto:

A adogdo simples s6 se referia a menores em situagdo irregular, e por meio dela se
estabelecia um vinculo ficticio de parentalidade, de efeitos limitados e em total
desligamento do adotando da sua familia de sangue. Tratava-se de uma adocdo
reversivel e que admitia apenas a mudancgas dos apelidos de familia do adotado que
passaria a usar o nome da familia do adotante, ndo sendo admitida a modificagio do
prenome do adotado, que so6 era permitido na adog@o plena.

Com a Constituicdo Federal e o estabelecimento da igualdade de filiagdo tal

modalidade de filiagdo foi retirada do ordenamento, sendo admitida somente a adogdo dita
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plena. Para Valadares e Ferreira (2016, p. 81) ao comentarem sobra a adog¢ao simples entendem
que “existia aqui um indicio de multiparentalidade, ainda que com direitos restritos. Este
trabalho se filia a esta ideia, pois o que se verificava era uma pluriparentalidade que nao era
plena, nesse ponto criticavel, pois, refletia uma desigualdade e hierarquizagao entre as filiagdes
0 que nao se coaduna com o preceito constitucional que preconiza a igualdade de filiacdo.

No entanto, o que se verifica é que com a adogao plena tem-se o efeito drastico de

rompimento de todos os vinculos com a familia biologica.

Formalizada a adogdo, esta gera uma série de efeitos pessoais para o adotado, cessados
quaisquer vinculos com a antiga familia, vinculos esses que passam a ser estabelecidos
com a nova familia. A situacdo equivale, em termos gerais, ao renascimento do
adotado no seio de uma outra familia, apagando todo o seu passado (WELTER, 2003
p. 177).

Esse efeito ndo esta livre de criticas por parte da doutrina, pois negaria ao adotado
um direito fundamental, pois dentro do contexto da vida, relagdes afetivas entre parentes

biolégicos podem existir. Nesse sentido, leciona Dias (2016, p. 480):

[...] o rompimento do vinculo biolégico parentesco decorre da adocdo conflita com os
direitos fundamentais da dignidade da pessoa, da solidariedade e da isonomia. Nao ha
como negar ao adotado a tutela de sua pretensdo a existéncia, a vida, a integridade,
enfim, aos seus direitos de personalidade frente a sua familia bioldgica, sob o
argumento de fato impeditivo posto em norma infraconstitucional.

O ECA traz a previsao legal em seu artigo 48, a possibilidade do adotado saber sua
origem biologica, sendo considerado um direito da personalidade. Logo, o adotado tem direito

a ter acesso irrestrito ao processo de adogao. Sobre essa possibilidade leciona Rolf Madaleno:

A busca da sua ancestralidade ¢ um direito que tem o adotado de conhecer a sua
origem e de buscar informagdes acerca da sua historia, cujo conhecimento ¢
fundamental na construcdo da sua personalidade, ou para assegurar sua saude,
havendo pungentes testemunhos da dor dilacerante que representa uma pessoa nido
saber quem sdo e como sdo, ou como foram seus pais, e as razdes pessoais do seu
abandono (MADALENO, 2011, p. 606).

A doutrina tem criticado o instituto da ado¢ao ora como esta previsto na legislagao,
pois, na pratica se trata de instituto solene, necessario um longo processo até que seja declarada
por sentenga. Aponta-se que o processo acaba por sacrificar as milhares de criangas que estao
a espera de um lar, de uma familia que os acolha com amor, dedicacdo e afeto (DIAS, 2017).
Dispositivos do ECA como o artigo 39 § 1° impde que a adogdo seja medida excepcional e
irrevogavel, ou seja, s6 deve ser utilizada quando esgotadas os recursos de manutencdo da
crianca ou adolescente na familia natural ou extensa. Este dispositivo merece a critica que
Paiano (2017, p. 82) faz ao salientar, “pode-se extrair um aspecto negativo desse dispositivo no
sentido de que, mais tempo serd necessario para uma eventual colocacdo da crianga para adogao,
acarretando a denominada adogdo tardia, de criancas com mais de trés anos de idade, o que

dificulta a aceitacao das mesmas.
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Maria Berenice Dias faz severas criticas a forma como esta regulamentada a adog¢ao
no pais, chegando a chamar a Lei Nacional da Adogdo de “lei contra a adog@o” e segue sua
critica:

A forma como esta regulamentada a adogdo no Brasil simplesmente faliu. Ou melhor,
nunca funcionou. Sao editadas leis cada vez mais rigidas na tentativa de “organizar”
os vinculos parentais. Foram criados na va tentativa de agilizar a aproximacao entre
dois polos desejantes: filhos & espera ¢ pessoas que os querem para filhos (DIAS,
2017, p. 65).

Nesse sentido, a multiparentalidade vem para atender a demandas das relagdes de
parentalidades que ndo se enquadravam nos modelos legais até entdo estabelecidos, que ja nao
atendiam a realidade familiar brasileira que hoje ¢ plural, multifacetada e que tem no afeto seu
elo principal. Modelos que ndo atendia o homem na sua natureza tridimensional (genética,

ontologica e afetiva). E nesse sentido que Belmiro Pedro Welter:

Visto o direito de familia sobre o prisma da tridimensionalidade humana, deve-se
atribuir ao filho o direito fundamental as paternidades genética e socioafetiva e, em
decorréncia, conferir-lhe todos os efeitos juridicos das duas paternidades. Numa sé
palavra, ndo € correto afirmar, como o faz a atual doutrina e jurisprudéncia do mundo
ocidental, que “paternidade socioafetiva se sobrepode a paternidade bioldgica”, ou que
“paternidade biologica se sobrepde a socioafetiva”, isso porque ambas as paternidades
sdo iguais, ndo havendo prevaléncia de nenhuma delas, exatamente porque fazem
parte da condi¢do humana tridimensional, que é genética, afetiva e ontologica
(WELTER, 2003, p. 222).

Assim, verifica-se a situagcdo das chamadas familias reconstituidas quando o pai ou
mae constituem novas relagdes afetivas, situacdo em que 0s novos parceiros acabam por
assumir o papel de pai ou de mde em uma verdadeira filiagdo socioafetiva ou quando um dos
pais falece e o conjuge sobrevivente constitui nova familia. A tinica possibilidade legal existente
para regularizar a relacdo de filiagdo pelo novo pai ou mae socioafetivo seria a modalidade de
adogao unilateral prevista no ECA art. 41 § 1°. Essa ado¢ao romperia o vinculo do filho com o
pai ou mae biologicos e extinguindo qualquer efeito juridicos decorrentes da filiacdo. Essa
op¢ao desconsidera uma possivel relacao entre familiar que o filho ainda manteria com sua
familia bioldgica de um dos lados, ndo se mostrando a melhor opcdo para a realidade
socioafetiva constituida.

Maria Berenice Dias comentando sobre a filiagdo no contexto das novas relagdes
estabelecidas em familias reconstituidas e atenta a problematica em vista que a norma legal ndo

apresenta solucdo:

As claras que a situagdo pode gerar crise de lealdade do filho: ama o pai bioldgico e
o padrasto. Serd que precisaria optar somente por um deles? A lei nada dispde. O pai
registral necessariamente ¢ citado para a agdo, mas ndo precisa concordar com a
adogdo para ela seja concedia, atentando ao principio do melhor interesse, costumam
os juizes determinar a realizagdo de estudo psicossocial, mas sempre acabam
acolhendo ou rejeitando a demanda. Defendem ou ndo a adogdo. Ou seja, € 0 juiz
quem escolhe quem serd o pai (DIAS, 2016, p. 2).
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A doutrina e a jurisprudéncia sensiveis a essa realidade comecaram a reconhecer a
multiparentalidade nesses casos tendo em vista o melhor interesse da crianca e do adolescente
e a valorizagdo da afetividade. Nao sobrepondo uma filiagdo a outra, mas reconhecendo a
possibilidade de concomitancia com todos os efeitos decorrentes da filiagdo preservados em

relagdo ao pai socioafetivo e ao pai bioldgico. E o que vemos nos julgados a seguir:

No que pertine ao pedido de reconhecimento de multiparentalidade, vejo que o
falecimento do pai de Juliane quando ela tinha apenas dois anos de idade e o exercicio
da paternidade de fato também autor Juan, sdo fatores que ndo tém o condao de afastar
a memoria do pai bioldgico, tampouco de romper os demais vinculos de Juliane com
a familia de seu genitor. Portanto, observada a hipotese da existéncia de dois vinculos
paternos em relacdo a Juliane, caracterizada esta a possibilidade de reconhecimento
da multiparentalidade. Como se observa, a perfilha¢do socioafetiva entre Juan e
Juliane iniciou-se apds o 0bito do pai biolégico. Ambos ndo coexistiam fisicamente,
e a filha ndo se conforma com o fato de que, ao prestigiar o pai que a vida lhe deu,
tenha que perder o pai que a gerou, ceifado de suas relagdes quando ainda tinha tenra
idade. (RIO GRANDE DO SUL, TJ, ap. Civil 70064909864, 8* CC, Des. Rel. Alzir
Felippe Schmitz, 16.07.15).

Outra decisdao que reconheceu a multiparentalidade mantendo o nome do pai
biologico e acrescentando o do pai socioafetivo atendendo ao interesse do menor que nao
deveria escolher qual paternidade deveria prevalecer. Assim, se vé em trecho a decisdao da

lavra do Juiz Sergio Luiz Kreuz:

Nio se trata, evidentemente, de criar situa¢des juridicas inovadoras, fora da
abrangéncia dos principios constitucionais e legais. Trata-se de um fendémeno de
nossos tempos, a pluralidade de modelos familiares, das familias reconstituidas, que
precisa ser enfrentado também pelo Direito. Sdo situagdes em que criangas €
adolescentes acabam, na vida real, tendo efetivamente dois pais ou duas mées. O
principio do melhor interesse da crianca e do adolescente estd em reconhecer, no
caso dos autos, a dupla paternidade. [...] diante da realidade que se apresenta, de
forma a privilegiar a dignidade, igualdade e a identidade vé-se que o
reconhecimento da dupla paternidade é imperativo, como forma de melhor atender
aos interesses do adolescente. (CASCAVEL/PR, Sentenca proferida pelo MM. Juiz
Sergio Luiz Kreuz, nos autos 0038958-54.2012.8.16.0021, da Vara da Infincia e da
Juventude.)

Ao se analisar os casos ensejadores dos julgados acima verifica-se que a op¢ao na
l6gica do sistema seria a adoc¢ao unilateral com o rompimento dos vinculos biologicos, efeito
da adocdo. No caso, do falecimento do genitor a consequéncia referente ao adotando que
perderia “sua descendéncia sem ter como impedir que isso ocorra, e para a crianga adotada,
nestes termos, pode representa a equivaléncia a morte ou a destruicdo simbolica do genitor
biolégico (PAIVA, 2004, p. 80). Nao ha como ndo admitir que em tais estados o melhor
certamente foi a admissibilidade da multiparentalidade pois assim, se preserva os interesses
do menor em sua dignidade, o que ¢ essencial para o desenvolvimento de sua identidade
pessoal, familiar e social (DIAS, 2016). Valadares (2017, p. 134) complementa nesse sentido:
“a multiparentalidade se mostra, dessa forma, uma maneira de resguardar a historia de vida

dos envolvidos, principalmente do filho, que ndo precisa ter apagado seus dados bioldgicos
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para ter outro elo parental’. A melhor solucdo foi o que pode-se chamar de adocdo
socioafetiva que ndo rompe os vinculos bioldgicos.

Outra situagdo muito comum na sociedade brasileira relativa a filiagdo ¢ a situacao
da chamada “adocdo a brasileira”, que ndo tem acolhida legal, mas que ¢ fendmeno ensejador
de formagdo de parentalidade socioafetiva que ndo pode ser negligenciada pelo Direito.
Devendo receber um tratamento constitucional e principiolégico diante do caso concreto. Pois
pai € quem decide cuidar, dar amor, a relagdo de filiagdo se constroi na convivéncia, “toda
filiagdo ¢ adotiva, porque € necessario o ato de aceita¢cdo da crianga como filho para que exista
realmente essa vinculacdo afetiva entre made e filho ou pai e filho” (BRAUNER apud
WELBER, 2003, p. 169).

Acontece a chamada “adocao a brasileira” quando alguém toma para si o filho de
outro, registrando em seu nome, como se seu fosse, sem obediéncia ao procedimento legal de
adocdo. Essa modalidade ndo encontra respaldo na lei, € inclusive fato tipico prevista art. 42
do Cdédigo Penal: “registrar como seu o filho de outrem: pena de reclusdo, de dois a seis anos.
Haé casos, no entanto, que em frente a nobreza do ato de adotar tem sido concedido perdao
judicial.

O afeto se sobrepde a questdo criminal. Foi com esse entendimento que a
desembargadora Mali Mossiamann, presidente e relatora do caso, decidiu, no ultimo

més a favor do perdao judicial de um casal que adotou e registrou uma crianga como
seu sem passar pela lista de adogdo (IBDFAM, 2014).

Esses casos costumam chegar ao judiciario em situagdo de conflito, muitos sao os
pedidos de negatdria de paternidade que o judicidrio deve enfrentar. No entanto, tem se
consolidado na jurisprudéncia o entendimento que a filiacdo socioafetiva uma vez constituida
¢ irreversivel e irrenuncidvel. Ou seja, a justica reconhece o valor da parentalidade afetiva.

Nesse sentido, ¢ o ensinamento de Dias (2017, p. 83):

[...] vem a justica impedindo a desconstituicdo do vinculo parental, pelo
reconhecimento da existéncia da filiacdo socioafetiva entre ambos. Desfruta o filho
da posse de estado. Tem o nome do pai e é reconhecido como filho seu. Pouco
importa se ele sabe ou nido a origem da filiagdo. Também desimporta se, apos a
separacdo, cessou a convivéncia entre eles. Tal ocorréncia d4 ensejo a busca de
alimentos e até ao reconhecimento de abandono afetivo.

A justica tem permitido a desconstitui¢do em caso de induzimento ao erro ou
falsidade em obediéncia ao dispositivo legal presente no CC em seu art. 1604: “ndo se pode
vindicar estado contrario ao que resulta do registro de nascimento, salvo provando-se erro ou
falsidade do registro.

Tem-se visto na jurisprudéncia que quando existir o vinculo socioafetivo e se
deseja o vinculo bioldgico, os tribunais tem acolhindo a multiparentalidade em obediéncia ao

principio do melhor interesse do menor, observado as caracteristicas do caso concreto.
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Um caso que aconteceu em Sao Luis do Maranhdo, um pai que desconhecia ter
tido um filho em um relacionamento do passado, ao saber da filiagdo requereu a anulagdo do
registro feito pelo marido da mae, que no caso ja havia se separado da genitora ¢ detinha a
guarda da crianga. Teve o pedido de anulagdo de registro negados, no entanto, teve o

reconhecimento da multiparentalidade:

a multiparentalidade é uma forma justa de se reconhecer a paternidade, a
maternidade de um filho que é amado por ambos 0s pais sem que para iSso necessite
a exclusdo de um ou de outro. A exclusdo pode existir tanto ao se substituir o0 nome
de um (a) pai ou méae do registro de nascimento na forma em que sempre esteve,
sem considerar a sua falacia no mundo fatico, uma vez que aquele filho tem mais
de uma mae ou pai em sua vida. A multiparentalidade diverge da adog¢do unilateral,
pois ndo substitui nenhum dos pais bioldgicos, mas acrescenta no registro de
nascimento pai ou mae socioafetiva. (SAO LUIS/MA, sentenca proferida pelo MM.
Juiz Lucas da Costa Ribeiro Neto, nos autos 00448596520118100001, 30.06.2014)

Questao mais complexa diz respeito nos casos de adocdo formal e o
reconhecimento da multiparentalidade fazendo coexistir a filiagdo socioafetiva e a bioldgica.
Visto que o instituto da adocao exclui o vinculo com a familia biol6gica a doutrina dominante
e a jurisprudéncia ndo acolhem essa possibilidade. No entanto, comega a se questionar essa
possibilidade ap6s a decisao do STF em sede da repercussao geral 622.

No entanto, percebe-se que o direito tem tutelado cada vez mais o valor do afeto,
tem reconhecido que a familia contemporanea ¢ uma estrutura dindmica que ndo se amolda a
uma legislagdo estética e a norma civil deve se curvar a norma constitucional e aos principios
do direito. E nesse cenario, a despeito da legislagdo rigida da adogéo, que se reconheceu diante
de um caso concreto no Brasil a multiparentalidade apesar da adogao plena estabelecida. Veja-
se o0 caso noticiado no site do IBDFAM:

No Estado da Paraiba foi reconhecido um caso de “multiparentalidade inversa”
como consta no titulo da reportagem no site do IBDFAM.

O caso desafia o instituto da adogdo, reconstituindo o vinculo bioldgico rompido
por conta da sentenga que reconheceu a ado¢do. Uma mulher teve o direito ao reconhecimento
da filiacdo bioldgica apesar da adogdo estabelecida e a retificagdo do registro para inclusdo do
nome do pai e mae e todos os efeitos decorrentes da filiagao.

Na sentenca, a juiza do caso Angela Coelho de Salles explica:

[...] a requerente foi criada pelos pais bioldgicos até os sete anos de idade. Nessa
época, sua mae faleceu e o pai teve dificuldade em criar todos os filhos. Alguns deles
foram morar com outros parentes e a autora foi morar com uma prima do pai. Depois
de alguns anos, resolveram regularizar a situagdo. Ocorre que, com a adogdo, como
todos sabemos, foram extirpados os vinculos bioldgicos. Acontece que a autora
continuava a conviver com o pai e os irmaos. O parentesco deixou de existir no papel,
mas ndo no mundo dos fatos (IBDFAM, 2017).
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Como se percebe no caso existe uma adog¢ao civil e ndo somente socioafetiva com
os parentes biologicos, mas permaneceu a relagcdo de pai e filha e a convivéncia com irmao.
Af residiu a tese da defesa que fez a alegacdo do ndo rompimento do vinculo de afetividade.

Assim, afirma a advogada do caso:

[...] quando criamos a tese, o Dr. Raphael Carneiro Arnaud e eu, chegamos a
conclus@o de que todos os pais (os pais bioldgicos e registrais, ¢ a mae socioafetiva
que posteriormente foi a mae adotiva) carregavam um elemento comum: uma
parentalidade efetiva e afetiva. Assim, foi mantida a maternidade adotiva e
reconheceu-se a parentalidade socioafetiva em relagdo aos pais bioldgicos (ja que a
mde exerceu as responsabilidades parentais enquanto foi viva e o pai continuou na
convivéncia com a filha, mesmo ap6s a adogdo (IBDAFAM, 2017).

A juiza ao reconhecer a ocorréncia de multiparentalidade inova no direito de familia
ao ir além da norma legal que na logica do sistema ndo acolheria a tese da defesa. Ela faz uma
interpretagdo sistematica do sistema, reconhecendo a dignidade da pessoa humana, principio
que como vimos, tem status de sobreprincipio no direito brasileiro e deve servir para diante de
casos que fogem a regra legal subsidiar um direito criativo e sensivel a vida real. Assim aduziu

a magistrada:

[...] os juizes das varas de familia, em geral, decidem pela multiparentalidade como
forma mais eloquente para representar o afeto, diante da ocorréncia simultdnea de
filiagdes multiplas, prestigiando o principio constitucional da dignidade da pessoa,
face a nova formatagdo das entidades familiares (IBDFAM, 2017).

Outro caso de multiparentalidade que se considerou que o vinculo afetivo que
envolvia todos era superior ao instituto da adogdo que expressamente rompe os vinculos
biolégicos.

A decisao foi proferida pelo Juiz de Direito Clicero Bezzera e Silva, na 1* Vara
de Familia e Registro Civil de Recife, nos autos do processo n° 0034634634-
20.2013.8.17.001 de investigagao de paternidade e retificacdo de registro civil. Ressalta-se
que a acdo se deu com a anuéncia dos pais bioldgico e adotivos que concordaram com a
pretensdo. Deste caso se deu a primeira sentenga do Brasil que permitiu acrescentar o nome
dos pais bioldgicos e avos do genitor de filho adotado.

A acdo de investigacdo de paternidade cumulada com acdo de retificacdo de
registro civil foi ajuizada por Maria Clarinda Ribeiro Duarte em desfavor do pai biologico
Gérard Jean Francois Timble. A requerente alega que nasceu em Sao Paulo em 1981 e que
foi fruto de um relacionamento entre o requerido e sua mae e que, apds 0 seu nascimento,
foi adotada (adogdo civil) por um casal. Afirma que a adogd@o se deu sem consentimento do

pai biologico.
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Afirma a requerente mesmo apds a adog¢do sempre manteve convivéncia com seu
pai bioldgico, mantendo lacos afetivos tanto com os pais adotivos quanto com o pai

bioldgico:

Afirma que mesmo depois da referida adogdo, sempre conviveu com o requerido,
possuindo lagos afetivos tanto com o pai registral e adotivo quanto com o demandado,
que € seu pai bioldgico. Assevera que residiu com o pai dos treze aos dezoitos anos
de idade na cidade de Sdo Paulo, retornando, posteriormente, a esta Capital para morar
com seus pais adotivos e cursar bacharelado em Direito. Defende que, ndo obstante
possuir, de fato, dois pais presentes em sua vida, um adotivo e outro bioldgico e
afetivo, seu registro de nascimento ndo reflete a referida realidade fatica, o que
afrontaria sua dignidade como pessoa humana (PERNAMBUCO, 2013).

A demandante afirma que de fato tem dois pais presentes em sua vida, um adotivo
e outro biologico/afetivo e requereu procedente seu pedido afim de que seja acrescentado o
nome de seu pai bioldgico no registro de nascimento, como também seus avos paternos,
mantendo a paternidade adotiva e registral. Se trata de caso sui generis certamente.

A pretensdo vai de encontro ao regulamento da adoc¢do, como ensina Alves
(2013, p. 1):

Pois bem. E consabido que o instituto da ado¢do que atribuiu a situacio de filho ao
adotado (art. 1.626, CC), constitui um vinculo parental civil, na forma do que
dispde o art. 1.593 do CC, por se tratar de parentalidade decorrente de outra origem
que ndo a natural resultante da consanguinidade. Ocorre que, em seus efeitos
juridicos, carrega consigo, ope legis, a ruptura instante de qualquer vinculo com os
pais e os parentes consanguineos (art. 1.626, 2% parte, CC).

Diante de um caso complexo onde se verifica a afetividade como vinculo
norteador das relacdes, deve o rigor do efeito proveniente da adogdo desconsiderar e nao
tutelar o direito pretendido respeitando estritamente a norma civil?

Uma boa resposta veio de Alves (2013, p. 1) que ao analisar o caso em tela
consignou com sensibilidade:

Hipotese tal reclama, as expressas, configurar-se uma ado¢do multiparental, onde,
diante das circunstancias dos fatos, a afetividade construida pela ado¢do podera ser
somada, ao depois, a afetividade resultante de iniludivel vinculo bioldgico que se
faca mais presente na convivéncia entre aquele pai bioldgico e o filho entdo
inserido em familia substitutiva (pela ado¢do).

Assim, a multiparentalidade para acolher a afetividade dos implicados foi ao ver
do magistrado a melhor solu¢do para o caso em concreto. Ele declara que “atribuindo efeitos
juridicos a uma situagao ja experimentada no plano fatico, qual seja, a afetiva convivéncia em
dupla parentalidade”. Mais a frente destaca que “ocorre que a bem da verdade e ndo obstante a
concretizagdo da mencionada adocdo, quando a requerente possuia cerca de trés meses de

nascida, vé-se nos autos que a mesma nunca cortou os lacos de convivéncia com o pai
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biologico”. Ao analisar as provas o Ministério Publico deu parecer favoravel a demanda da
requerente.

Cumpre anotar que no caso em tela estavam favoraveis a demanda da requerente os
todos os envolvidos, logo, se tratam de uma solicitagdo ao poder judicidrio de reconhecer e
conceder efeitos juridicos a fatos certos da realidade.

A convivéncia e os deveres decorrentes da paternidade foram exercidos por ambos
os pais o que ficou demonstrado nos autos do processo e que foi valorizado pelo juiz para formar
o convencimento: “o pleno exercicio da parentalidade, revelado pelo cuidado, prover, educar,
que € inerente ao proprio ser humano, foi duplamente exercicio pelo pai adotivo e pelo genitor,
que, lado a lado, acompanharam o desenvolvimento da autora”. O julgador complementa ainda
ao afirmar que “os filhos encontram nos pais a figura de referéncia em suas vidas. Essa
identidade deve ser protegida pelo Direito™.

O magistrado ao se referir a possivel impedimento legal do reconhecimento em face
de no caso ter ocorrido a adogao civil, destaca a necessidade de reconhecimento da realidade

fenoménica que se releva no dia a dia:

entendo que o legislador cercou o procedimento de adogdo de reservas, de modo que
o registro ndo retrate a origem da filiacdo, a fim de evitar discriminag¢des ao filho ou
mesmo "blinda-lo" emocionalmente, a meu ver, de lembrangas de um passado que
remetem ao abandono, magoas, sofrimento. Essa situacdo ndo reflete as experiéncias
vividas pelas partes. Aqui, escancarou-se o afeto, sendo desejo expresso de ambos os
pais e, principalmente, da autora consignar em seu registro a dupla paternidade,
porque tal atitude € preenchida de sentimentos altruistas e corresponde a realidade
experienciada por todos os envolvidos (PERNAMBUCO, 2013).

Ainda entre as razdes que fundamentaram a decisao foi destacado o valor do
principio da dignidade da pessoa humana e de uma interpretagao pluralista atendendo aos
dispositivos constitucionais e valorizando sobre a regra legal infraconstitucional que nega os
direitos fundamentais. Entende o magistrado: “cabe a n6s magistrados, darmos tratamentos
arqueavel as normas juridicas, amoldando-as aos fatos sociais em que se afigura a omissao
legislativa, como se d4 em relacdo a multiparentalidade™.

De tal forma que ao reconhecer a multiparentalidade, mitigando a norma legal,
reconhecendo direitos que extraidos do sistema juridico que, como sabido, ¢ muito maior
que a norma legal, reconheceu direito fundamental dos envolvidos, nada mais fez que

reconhecer juridicamente fatos estabelecidos pelo coragdo.
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5 CONCLUSAO

Permitiu-se nesse trabalho, a andlise da familia contemporanea, a filiagdo sob o
enfoque Constitucional e principiolégico que regem o direito de familia patrio. E a anélise
doutrinaria e jurisprudencial do fendmeno da multiparentalidade, instituto novo que merece o
interesse da academia.

Para tanto, partiu-se do estudo das transformacdes legais que modificaram o
ordenamento juridico para acolher um conceito de familia plural, base da sociedade e que reflete
valores democraticos do Estado Brasileiro.

Ao se analisar a legislacao anterior a CF de 1988, em especial a legislagdo inscrita
no Codigo Civil de 1916, verifica-se que o legislador adotou o modelo romano de familia, um
modelo que retine pai, mae e filhos constituidos a partir do casamento. Uma familia que atendia
aos valores sociais de uma sociedade capitalista, modelo unico de familia institucional,
hierarquizada e patrimonializada, patriarcal e que tinha seu valor em si mesma.

Esse modelo sacrificou a mulher e os filhos que tinham situagdo de inferioridade ao
homem, considerado o chefe da familia, a quem os demais membros deviam respeito e
obediéncia.

Na vigéncia do codigo de 1916 os filhos eram tidos como legitimos, legitimados e
ilegitimos o que os colocava em situacdo de desigualdade, de preconceito, discriminacao, e
deixando os que nasciam fora do casamento a margem da sociedade e desprovido da tutela
juridica.

Com a CF de 1988 se viu renovados os valores da sociedade, o conceito de familia
se alterou para acolher uma pluralidade de familias, a outrora familia patriarcal cedeu lugar para
a familia eudemonista, plural que prestigia o afeto, o amor, a solidariedade, o respeito e que
alberga os projetos pessoais de cada membro em uma relagdo comum de vida.

O direito de familia, portanto, teve em sua principiologia constitucional que sob a
regéncia da dignidade da pessoa humana se viu multiplicar o reconhecimento social das
multiplas entidades familiares. Hoje o melhor termo a usar ¢ “familias”.

Por meio deste contexto foi ganhando forga o principio implicito da afetividade que
passou da margem para o centro das relagdes familiares. Valorizou-se a relagdo de afeto, que
no interior de projetos em comum de vida se percebe as questdes mais sensiveis que envolve a
familia e a filiacao.

Filhos do afeto ou filhos biologicos? A doutrina e a jurisprudéncia comegaram a

discutir qual teria prevaléncia. Diante dessa questdo € que se apresentou como alternativa a
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multiparentalidade como possibilidade de alguém ter dou pais e duas maes preservando assim,
a parentalidade afetiva e a bioldgica.

Pressuposto para o reconhecimento a doutrina e a jurisprudéncia reforcaram o valor
do afeto, e se utilizou dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, principio
do melhor interesse do menor e do principio implicito da afetividade.

Foi a partir da perspectiva de um direito civil constitucional que se pdde reconhecer
e dar efeitos juridicos ao fendmeno que ja acontecia na vida e que estava a margem da tutela
juridica.

Quanto aos efeitos juridicos gerados pelo reconhecimento da pluriparentalidade
filial na questdo alimentar a doutrina entende que o filho em situagdo de conflito familiar podera
cobrar alimentos dos multiplos pais e que todos devem ser demandados para prestar alimentos
na medida de suas capacidades em atendimento ao trindmio
necessidade/possibilidade/proporcionalidade.

Ainda sobre os efeitos viu-se que havera inegavel reflexo no Instituto da adogao,
tanto como alternativa ao instituto, quanto na flexibilizagao do instituto para acolher a tese da
multiparentalidade quando restar provado que € o melhor a se fazer a despeito de uma legislacao
infraconstitucional rigida.

Enfim, com o reconhecimento do novel instituto de origem doutrinaria e
jurisprudencial se valoriza ainda mais os modelos familiares plurais, se consolida o valor do

afeto como valor juridico, € 0 amor em cada projeto pessoal de busca da felicidade.
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