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RESUMO

O presente trabalho centra-se no estudo da legislagao anticorrupgao e seus desafios no Estado
do Maranhdo. Tal discussdo, invariavelmente, estd presente na pauta de urgéncias das nagodes,
criando-se, entdo, um forte compromisso politico-juridico entre os paises, o que
inevitavelmente inclui o Brasil. Esta pesquisa analisa a eficiéncia dos institutos juridicos
trazidos pela Lei Federal n° 12.846/2013, a chamada "Lei1 Anticorrupgao", junto ao Decreto n°
31.251/2015, de 28 de outubro de 2015, que possibilitaram a primeira condenagdo movida pelo
Estado do Maranhao, através da Secretaria de Transparéncia e Controle - STC, em desfavor de
uma empresa por praticas corruptas durante licitagdo. Em fung¢ao disso, perceber-se-a o papel
fundamental e urgente da implementacao dos Programas de Integridade por parte das empresas
privadas que venham a contratar com o Poder Publico, uma vez que carregam o papel de
desenvolver a funcdo preventiva do Compliance. Examinar-se-ao os contornos historicos da
Legislacdo Anticorrup¢do, rememorando o papel da lei norte-americana Forgein Corrupt
Practice Act — FCPA e da rigorosa legislagao inglesa UK Bribery Act. A pesquisa apurara ainda
a ligacdo do principio da moralidade e o poder-dever estatal do poder de policia ampliados com
a Lei Federal n® 12.846/2013 e, no Maranhao com o Decreto n® 31.251/2015, de 28 de outubro
de 2015. Em linhas derradeiras, apurar-se-4 a eficiéncia, invocando-se os interesses
concorrenciais € o interesse publico, da exigéncia obrigatoria e legal dos Programas de
Compliance para as empresas privadas que sdo contratadas pelo Poder Publico, neste caso, em
especial, pelo Governo do Estado do Maranhao. Destarte, serdo esculpidas solugdes eficazes,
na esteira do engajamento impreterivel contra a corrupgao.

Palavras-chaves: Compliance. Legislacdo Anticorrupg¢do. Corrup¢ao. Estado Democratico de
Direito. Integridade.



ABSTRACT

The present study focuses on the study of anti-corruption law and its challenges in the State of
Maranhao. Such a discussion is invariably present in the urgency of nations, creating a strong
political-juridical commitment among countries, which inevitably includes Brazil. This
research analyzes the efficiency of the legal institutes brought by Federal Law No. 12.846 /
2013, the so- called "Anti-Corruption Law", along with Decree No. 31.251 / 2015, of October
28, 2015, which enabled the first conviction filed by the State of Maranhao through of the
Secretariat of Transparency and Control (STC), in disfavor of a company for corrupt practices
during bidding. As a result, the fundamental and urgent role of implementing Integrity
Programs by private companies contracted with the Public Power will be perceived, since they
play the role of developing the preventive function of Compliance. The historical contours of
Anti- Corruption Legislation will be examined, recalling the role of the United States Forgein
Corrupt Practice Act - FCPA and the strict UK Bribery Act. The research will also determinate
the connection of the principle of morality and the state power-duty of police power expanded
with Federal Law No. 12,846 / 2013 and in Maranhdo with Decree No. 31,251 / 2015, dated
October 28, 2015. In the last lines, - the efficiency, invoking the competitive interests and
public interest, of the mandatory and legal requirement of the Compliance Programs for the
private companies that are contracted by the Public Power, in this case, in particular, by the
Government of the State of Maranhdo. In this way, effective solutions will be sculpted in the
wake of the unbreakable engagement against corruption.

Keywords: Compliance. anti-corruption law. Corruption. Democratic State of Law. Integrit.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 reune principios que orientam a atividade do
Estado, dentre os quais destaca-se o principio da moralidade administrativa, expressamente
previsto no caput do artigo 37 da Carta Magna.

Tais principios decorrem da existéncia de um Estado Democratico de Direito,
fundado por mandamentos que, em sua esséncia, prezam pelos direitos da cidadania e da
dignidade da pessoa humana.

Apesar do fundamento principiologico esculpido e resguardado no tecido
constitucional da Republica Federativa do Brasil, ¢ de pleno e estampado conhecimento que
a violagdo a tais mandamentos encontra na corrup¢do uma das principais ferramentas de
ofensa a essas premissas.

O custo da corrupdo no Brasil ¢ cara e compromete o investimento na gestao de
politicas publicas eficiéntes voltadas para o interesse social.

Nesse passar, inicialmente, pretende-se examiner os contornos historicos que
motivaram a legislacdo sobre combate a corrup¢do no mundo, destacado o papel da Lei
Federal n°® 12.846/2013, que regulamentou as regras de Compliance no Brasil e plantou uma
semente juridica no pais que, desde entdo, almeja brotar uma cultura moral, ética e integra a
ser incorporada em todas as empresas em contato com a Administragao Publica, seja nacional
ou estrangeira.

Vislumbrar uma cultura elevada sobre praticas que ndo podem mais ter espaco
na administragdo publica ¢ uma questao de fundamentos da nag¢do, uma questao que envolve
os pilares estruturais do pais.

Sabendo que a corrupgdo ¢ uma via de mao dupla, onda existe ndo apenas a figura
do corrupto, mas também a figura do corruptor, portanto, verificar-se-a que, com o advento
da Lei Anticorrupg¢dao no Brasil, houve o empoderamento do Estado no sentido de aplicar
administrativamente, ou seja, independentemente de provocar o Poder Judicidrio, sancdes as
pessoas juridicas que se posicionam como corruptoras.

A promulgacao da Lei Federal 12.846/2013 fomentou a mobilizagdo da iniciativa
privada na busca pelo desenvolvimento de programas internos de integridade, principalmente
porque a adogao do referido programa tem o condao, também, de atenuar penalidades diante
de um possivel processo administrativo movido pelo Estado.

Nesse inteirim, o tema reveste-se de atualidade quando estamos a falar de praticas

que comprometem a eficacia da execugdo de politicas publicas voltadas para os interesses



10

sociais.

Logo, o objeto do presente estudo, na arena do Direito Publico, ¢ acentuadamente
sensivel, pois estd diariamente na agenda das discussdes dos cidaddos, e impulsiona, por
reflexo, constantes embates na politica.

A evidéncia, a presente reflexdo académica, portanto, trilhando o crivo da Lei
Federal n°® 12.846 de 1° de agosto de 2013, reservar-se-a no estudo especifico do Compliance
no Estado do Maranhao, devidamente regulamentado por meio do Decreto n® 31.251/2015.

Em nivel estadual, ao dispor dos elementos que tais legislagcdes oferecem, o Estado
do Maranhdo tem o poder-dever de mitigar o solo historicamente propicio as praticas de
corrupgao e efetivamente conquistar ndo apenas sua repressao, mas sim a prevengao.

Destarte, o trabalho ¢ setorizado em 03 (trés) partes.

De partida, apos a introdug@o sobre o tema, far-se-4 um estudo do dos elementos
gerais do Compliance, da l6gica detectada por tras da origem deste fendomeno, irradiando-se,
por oportuno, nos principais marcos historicos da Legislacdo Anticorrup¢ao no mundo.

Em seguida, no capitulo posterior, serdo analisadas as regras de Compliance no
Brasil, em nivel federal, perpassando pelo estudo da constitucionaliza¢ao de principios que
influenciaram para o advento da Lei Federal n® 12.846/2013, mencionando ainda a relevancia
da Lein® 13.303/2016, bem como pela observagao sobre o desafio politico a ser enfrentado no
pais.

Por conseguinte, o quarto e derradeiro capitulo ird abordar sobre Decreto Estadual
n® 31.251/2015, que consolidou no Estado do Maranhdo as normas de responsabilizagao
adminstrativa e civil as pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragao publica,
em outras palavras, a Lei Anticorrup¢do do Estado do Maranhdo, e viabilizou a primeira
condenacdo na historia deste ente federativo de uma empresa em processo de licitacao
fraudulento com base neste decreto, o Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR)
n° 218909/2015, em que a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Estado do
Maranhao — COGE-STC, condenou a empresa Tramitty Servigos LTDA.

Nesta fragdo do texto, convém registrar, perpassard no entendimento de quais
causas provocaram a configuracdo da pratica de corrup¢ao no caso em concreto supracitado,
quais foram os procedimentos e qual competéncia para processar e julgar a causa.

Além disso, o quarto capitulo versara sobre e o desafio de tonificar os esfor¢os no
Estado do Maranhao, com a proposta de tornar como requisito para as empresas que pretendam
ser contratadas pelo governo a existéncia de um Programa de Integridade.

No mesmo tom, cabe anotar, a titulo de incentivo, serdo estudados os poucos
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Estados da federacdo que atuam de forma preventiva, tais quais o Rio de Janeiro, que ja tornou
o Programa de Integridade indispenséavel para as empresas que pretendam ser contratadas pelo
Estado (Lei n°® 7.753/2017 de 18 de outubro de 2017), e, de maneira incipiente, o Estado do
Mato Grosso, que busca se posicionar no mesmo sentido.

Para assentar as teses deste trabalho monografico, teoricamente invoca-se a
seguinte hipotese:

Que na seara da Legislagdo Anticorrup¢ao, o Programa de Integridade se configura
como principal provedor do desenvolvimento de um ambiente competitivo pautado pela
transparéncia e igualdade de oportunidades, ao mitigar os estimulos e incitacdo ao
cometimento das praticas de corrup¢do, uma vez que tem papel preventivo. Logo, a falta de
sua exigéncia pode acentuar os desafios do combate a corrup¢ao, o que ressalta a urgéncia de
sua compulsoriedade. No Estado do Maranhdo, seu carater obrigatorio carece de
regulamentacdo, portanto deve ainda o requisito ser exigido por lei.

Por se tratar de um tema inovador e especifico, consideravel parte da pesquisa
partuar-se-4 na técnica bibliografica, valendo-nos do método bibliografico, dogmatico, com
pesquisa de campo e estudo da legislagao.

O método de abordagem a ser aplicado na presente monografia ¢ o dedutivo cuja
premissa € partir de uma generalizacdo para uma questido mais particularizada.

Finalmente, espera-se, com o resultado partejado, erigir um enfoque mais eficiente

e sustentavel do Compliance.
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2 ELEMENTOS GERAIS DO COMPLIANCE

Nas palavras do jurista Michael Pereira de Lira, o conceito de Compliance tem
origem no verbo em inglés fo comply, que significa agir de acordo com uma regra, uma
instrug¢do interna, um comando ou um pedido, ou seja, “estar em Compliance ¢ estar em
conformidade com leis e regulamentos externos e internos” (PEREIRA, 2013).

Trata-se, portanto, de um termo estrangeiro ligado a conformidade de praticas e
condutas perante regras estabelecidas.

Para Giovanni Falcetta (2017), Compliance significa "fazer negocio da maneira
correta".

O ato de corromper outro, enganar, de obter vantagens indevidas em situagdes
oportunistas e de fraudar processos para gerar facilidades ¢é, certamente, uma condi¢ao propria
do ser humano, intrinseca de sua singular natureza, que nao respeita o tempo e ndo escolhe
nacionalidade.

Em linha com a ideologia Maquiavél (2007, p. 19-20), o &nimo da malicia desperta

nas ocasioes em que ha oportunidade, dessa forma:

[...] estabelece uma republica e ordena suas leis precisa pressupor que todos os
homens s@o maus [...] e que usardo a malignidade de 4nimo sempre que para
tanto tiverem ocasido; e quando alguma maldade se oculta por algum tempo,
assim procede por alguma razao oculta que ndo se conhece porque nao se teve
experiéncia do contrario; mas essa razao um dia ¢ posta a descoberto pelo tempo.

E por isso que ndo ha que se falar em erradicar a corrupgio, ou pensar que a leis
serdo um remédio a “curar” este mal da humanidade.

Com propriedade, assegura Cutrim (2018, p. 23) que “Ca e 14, a corrupgdo ndo €
um vicio fatal de per si para o Estado, pois nunca sera exterminado totalmente, inclusive nos
paises e sociedades mais transparentes que outras". Isto ¢, dentro do plano social e politico o
que resta sao os esforcos de combate e prevencao da corrupgao.

Por tal razdo, ndo se deve escapar da premissa de que o homem ¢ fundamento e
limite do poderio do Estado (homo noumenon), ou seja, se quer dizer que mesmo a corrupgao
ndo seja um vicio fatal para um Estado Democratico, ndo o torna imune de sua devassa nos
basilares principios que compdem este Estado. Para além, é exigido do ente estatal seu
controle, bem como propor desafios para seu melhor equipamento contra a improbidade na
seara administrativa.

E certo que ndo podemos fugir do ideal construido pelo Contrato Social, pelo
menos no plano formal, de que o Estado ¢ mantido para separar conflitos e oferecer a justa

medida aos individuos (ROUSSEAU, 1973).
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Nessa esteira, o conceito de Compliance foi materializado no Brasil pela Lei
Federal n © 12.846/2013, também conhecida popularmente como a "Lei Anticorrupgdo", uma
vez que apareceu como importante elemento atenuante na aplicagdo das sangdes as empresas
punidas.

Em outras palavras, o conceito de Compliance se refere, nesse contexto,
especificamente aos mecanismos e procedimentos internos de integridade cultivados nas

companhias privadas. E o que revela o disposto no inciso VIII do artigo 7 desta lei:

Art. 7° Seréo levados em consideracdo na aplicag@o das sangdes:

I - a gravidade da infragao;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

III - a consumacdo ou ndo da infragdo;

IV - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo economica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuracdo das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade,
auditoria e incentivo a dentincia de irregularidades e a aplicacdo efetiva de
codigos de ética e de conduta no Ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgao ou entidade
publica lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo unico. Os pardmetros de avaliacdo de mecanismos e procedimentos
previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder
Executivo federal (BRASIL, 2013, grifo nosso).

Outrossim, o Decreto n® 8.420 de 18 de marco de 2015, que tratou de regulamentar
a Lei Federal n° 12.846/2013, dedicou ao Compliance um capitulo em especifico, atribuindo-
lhe conceito, forma de estruturagdo e métodos de apreciacao para fins de aplicacdo das penas,

conforme se 1€ no dispositivo, in verbis:

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste,
no ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos e procedimentos
internos de integridade, cauditoria e incentivo a dentincia de irregularidades e
na aplicacio efetiva de codigos de ética e de conduta, politicas e diretrizes com
objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra a administraciao publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e
atualizado de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada
pessoa juridica, a qual por sua vez deve garantir o constante aprimoramento e
adaptacdo do referido programa, visando garantir sua efetividade (BRASIL, 2015,
grifo nosso).

Na mesma fragdo do decreto supracitado, o legislador conferiu destaque a
importantes elementos que validam a efetividade dos mecanismos internos instituidos nas
empresas, ao elevar, por exemplo, a imporancia do comprometimento da alta direcdo da pessoa
juridica diante da gerencia dos negocios da empresa em contato com o Poder Publico, dos
treinamentos periddicos sobre o programa e dos canais de denuncia de irregularidades abertos
e disponibilizados a funcionarios e terceiros.

Portanto, a combinacdo de procedimentos que possibilitam a identificacdo da
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ocorréncia de determinados ilicitos da maneira mais precisa compdem o papel do Compliance,
que tem o proposito de desencorajar ¢ minimizar as chances para que os mesmos ocorram

(MENDES; DE CARVALHO, 2017).

2.1 O Efeito da multa para o nao uso de cinto de seguranca

Em 23 (vinte e trés) de setembro de 1997, foi promulgada a Lei n°® 9.503. Trata-se
tao somente do Codigo de Transito Brasileiro. Ora, mas qual o propdsito em citar uma lei que,
aparentemente, ndo tem relagdo nenhuma com o Compliance?

De fato, em matéria de Direito, ndo ha afinidade conceitual, historica,
procedimental ou regulamentadora entre o Codigo de Transito Brasileiro e a Legislagdo
Anticorrupcao. Todavia, esta analise convida o leitor a pensar na logica do efeito san¢ao/habito
e sua aplicabilidade na matéria que este trabalho pretende aprofundar.

E comum a recordagio sobre a época em que o uso do cinto de seguranga no Brasil
era, na maioria das vezes, dispensavel e ignorado. Nao se preocupava em dirigir com
seguranc¢a, em diminuir os possiveis danos causados por um acidente e muito menos em agir
de acordo com a moral e prudéncia.

Ademais, ndo se aplicava sangdo aos passageiros que nao utilizassem o cinto de
seguranga, o que ficava a critério de cada um, com base em seu proprio bom senso e
consciéncia, optar pela prevengao.

Em contrapartida, com o advento da exigéncia obrigatoria do uso do sinto de
seguranga aos passageiros de veiculos automotores, sob pena de aplicacdo de multa pecuniaria,
com base no artigo 167 do Codigo de Transito Brasileiro, conforme se 1€ abaixo, a sociedade

despertou:

Art. 167. Deixar o condutor ou passageiro de usar o cinto de seguranga, conforme
previsto no art. 65:

Infracdo grave; Penalidade - multa;

Medida administrativa - retengdo do veiculo até colocagdo do cinto pelo infrator
(BRASIL, 1997).

Evidente foi o desenvolvimento de um novo hébito pelos condutores e passageiros
de veiculo que passaram a usar o acessorio de seguranga, pois caso contrario seriam multados.

Outrossim, naturalmente ha onerosidade também sobre o Estado, quando este
acabar por arca com gastos de urgéncia e emergéncia nos casos de acidéntes de transito.

Portanto, o habito reverteu-se em consciéncia, em um dever moral, agasalhado em
dispositivo legal no ordenamento juridico brasileiro que, com o tempo, tornou o fator san¢ao

pelo ndo uso do cinto suprivel para a maioria dos usudrios, pois, agora sim, pensava- se na
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prudéncia e na prote¢do contra os possiveis danos causados por acidentes.

E ¢ nessa mesma logica, que se percebe um despertar moral para a causa do
Compliance. Isto porque, com o fator atenuante trazido pela Lei Anticorrupgdo, que autoriza
a reducio da pena aplicada as empresas punidas pela Lei Federal n° 12.846 de 2013! que
comprovarem a presenca de um eficaz Programa de Integridade?, agora as empresas privadas
em contato com o Poder Publico preocupam-se com a prevengao.

Em outras palavras, antes do advento da Lei Federal n® 12.846 de 2013, as praticas
de corrup¢do j4 eram moralmente reprimidas e condendveis, entretanto o legislador nao
oferecia risco de multa pecuniaria, ou a possibilidade de atenuar determinada sangdo as
pessoas juridicas que detinham ou ndo os Programas de Compliance.

A partir do momento em que se identificou uma oportunidade de san¢ao pecunidria
a ser aplicada pelo Estado, diante eventual acidente (neste caso, o transtorno da corrupgao), as
empresas privadas despertaram para a consciéncia a respeito dos Programas de Integridade,
que naturalmente adquire roupagem de costume e moral. E ndo o contrario, ou seja, ndo era
comum nas empresas o habito de se preocupar com o Compliance.

Nessa esteira, for¢oso mencionar a emblematica associagao filosofica sobre essa
relacdo de causa e efeito entre norma e conduta, no contexto aplicado a logica da legislagdo
anticorrupg¢ao identificado por Ecléa Z. Hauber (2017), ao apontar correntes que justificam o
raciocinio: a doutrina Utilitarista do filosofo Jeremy Bentham e o Formalismo de Emanuel
Kant.

Segundo Hauber, a "retitude das acdes ¢ julgada pelas consequéncias"
(BENTHAM, 1979, apud HAUBER, 2017) o que constréi julgamento e posicionamento do
individuo ético com base na relagdo custo beneficio da situagdo, uma vez que “A ética privada
tem por objetivo a felicidade, sendo este também o da legislacdo. A ética privada diz respeito
a cada membro, isto €, a felicidade e as agcdes de cada membro, de qualquer comunidade que
seja; a legislagdo, por sua vez, tem a mesma meta” (BENTHAM, 1979, p.65).

Em outras palavras, percebe-se, em linhas resumidas e pouco profundas como
merece a filosofia, e sem adentrar nas razdes das correntes filosoficas, que os conceitos de
felicidade, ética privada e legislagdo coexistem, portanto, o condicionamento de regras perante

o comportamento das agdes morais individuais ¢ um fator determinante para a felicidade geral

! Em homenagem a objetividade da escrita, a Lei Federal n° 12.846/2013 serd doravante denominada Lei
Anticorrupg¢ao.

2 Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangdes: [...] VIII - a existéncia de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de irregularidades e a aplicagéo efetiva
de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica; (BRASIL, 2013).
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da comunidade, para o desenvolvimento de habitos e costumes.
Em contrapartida, Emanuel Kant destaca que a pratica correta ou errada nao deve
depender do contexto, mas sim da consciéncia moral do individuo, como, fertilmente nos situa

0 autor:

Ha por fim um imperativo que, sem se basear como condi¢ido em qualquer outra
intencdo a atingir por um certo comportamento, ordena imediatamente este
comportamento. Este imperativo é categdrico. Nao se relaciona com a matéria
da ag@o e com o que de/a deve resultar, mas com a forma e o principio de que
ela mesma deriva; e o essencialmente bom na acdo reside na disposi¢do
(Gesinnung) seja qual for o resultado. Este imperativo pode chamar-se o
imperativo da moralidade (KANT, 1974, apud SIDEKUM, 2017).

Assim, ensina o filésofo que a definicdo do comportamento ético ¢ estabelecida
antes de conhecer as consequéncias da lei.

Nesse contexto, para entender tal 16gica, deve-se identificar qual a motivagao para
o cumprimento de um dever moral, seria a consciéncia pautada na "disposi¢ao seja qual for o
resultado" (KANT, 1974, apud SIDEKUM, 2017), ou por que hd uma consequéncia imposta
pela legislagdo condicionando o agir da comunidade, que obriga o desenvolvimento de um
habito?

Como ¢ de se esperar, assim como acontece com inumeros € inquietantes
questionamentos envolvidos com o estudo da Filosofia, ndo ha resposta certa para esta
pergunta. O que interessa, em termos praticos, tanto no caso da regra de transito, quanto na
regra de Compliance € se houve ou nao o despertar, se houve mudanga de postura € nao
somente saber o que o motivou, se fora a consciéncia ou o medo da sangdo.

Por esses motivos, evidente que a cultura do Compliance despertou, de sorte a lhe

projetar como indispensavel para alcancar seus objetivos de fins governamentais e sociais.

2.2 Marcos Historicos no Mundo

Antes de tratar sobre as principais leis do mundo dirigidas ao combate a corrupgao,

traz-se a pertinente indagagao suscitada por (CARVALHO, 2017, p. 35):

Se a corrupgao sempre foi tradicionalmente proibida e sancionada nos diversos
ordenamentos juridicos mundiais, por que a crescente atencdo dada a essa
pratica, com tratados internacionais, novas legislagdes e modalidades
sancionatérias inovadoras? E por que agora se torna necessario conhecer a
legislacdo estrangeira sobre o assunto?

Ora, para entender os precedentes que influenciaram a criagdo da Lei
Anticorrupcao no Brasil, logo a regulamentagdo em nivel estadual pelo Governo do Estado

do Maranhao, ¢ fundamental saber quais foram as principais legislagdes especificas editadas



a favor do combate a corrup¢do no mundo, afinal, a corrup¢do ¢ uma realidade que ndo
escolhe nacionalidade, portanto o maior desafio estd, em parte, no grau de tolerancia
apresentado nas diferentes sociedades (MANES, 2016).

Dessarte, na tragetoria global de relulamentacao sobre Lei Anticorrupcao, com
enfoque nos Programas de Integridade, destacam-se a lei americana e inglesa, Forgein
Corrupt Practice Act — FCPA, e o UK Bribery Act, respectivamente.

Ambos os institutos foram marcos histéricos na luta contra a corrupgao,

certamente influenciaram a criagdo e implementagao da Lei Anticorrup¢do no Brasil.

2.2.1 Forgein Corrupt Practice Act - FCPA
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Em primeiro lugar, em meados da década de 70 (setenta), os Estados Unidos da

América identificaram uma situacao de deslealdade nas relacdes de competicao entre parte das

empresas americanas, que ofereciam vantagens ilegais para obterem sucesso nos negocios ao

invés de concorrer para tanto por meio da eficiéncia e do trabalho (CARVALHO, 2017).

Nesse sentido, houve uma forte pressao politica que culminou na edi¢ao do Foreign

Corrupt Practices Act — FCPA, sendo o primeiro diploma norte-americano a dispor sobre atos

de corrupgao praticados no exterior por empresas americanas (CARVALHO, 2017).
Todavia, ainda que a corrupgdo seja punida por distintas leis no territoério dos
Estados Unidos da América, o Foreign Corrupt Practices Act, apesar de ser considerado
como o principal ato na corrida contra corrupgao no pais, aplica-se exclusivamente aos atos
praticados fora do solo americano, ou seja, pune apenas a “oferta, o pagamento ou a doag@o
feitas a funcionarios publicos da administracdo publica estrangeira”, como bem destaca
Carvalho (2017, p. 43), incluindo a conduta de "induzir dirigentes estrangeiros a realizar
ou deixar de realizar qualquer acdo em violacado a sua obrigacao legal independentemente
da entrega de dinheiro ou vantagem indevida", consoante o § 78dd-1 Secdo 30A da Lei de

Mercado de Capitais (Securities & Exchange Act) dos EUA:

Prohibited foreign trade practices by issuers (a) Prohibition It shall be unlawful for
any issuer which has a class of securities registered pursuant to section 781 of this title
or which is required to file reports under section 780(d) of this title, or for any officer,
director, employee, or agent of such issuer or any stockholder thereof acting on behalf

of such issuer, to make use of the mails or any means or instrumentality
interstate commerce corruptly in furtherance of an offer, payment, promise

of
to

pay, or authorization of the payment of any money, or offer, gift, promise to give,

3 Ato legislativo inserido em um diplima pré-existente, o Securities Exchange Act de 1934, por sua vez
ampliado no Titulo do U.S. Code.
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or authorization of the giving of anything of value to-- (1) any foreign official for
purposes of-- (A) (i) influencing any act or decision of such foreign official in his
official capacity, (ii) inducing such foreign official to do or omit to do any act in
violation of the lawful duty of such official, or (iii) securing any improper
advantage; or (B) inducing such foreign official to use his influence with a foreign
government or instrumentality thereof to affect or influence any act or decision of
such government or instrumentality, in order to assist such issuer in obtaining or
retaining business for or with, or directing business to, any person; (2) any foreign
political party or official thereof or any candidate for foreign political office for
purposes of-- (A) (i) influencing any act or decision of such party, official, or
candidate in its or his official capacity, (ii) inducing such party, official, or candidate
to do or omit to do an act in violation of the lawful duty of such party, official, or
candidate, or (iii) securing any improper advantage; [...] (ESTADOS UNIDOS,
1943, grifo nosso).

Por derradeiro, interessante mencionar o arcabouco desenvolvido pelo legislador
norte-americano, que estruturou em duas vertentes os tipos de infragcdes possiveis a
configurar um ato ou uma postura corrupta na referida lei.

Em primeiro lugar, sdo puniveis as praticas de corrupcao propriamente ditas,
materializadas através do oferecimento, pagamento, promessa, dentre outros atos, conforme
mencionado na se¢do “§ 78dd-1" do FCPA supracitada.

Em segundo, a preocupacdo com os registros de contabilidade da empresa ¢
também uma grande marca caracteristica da Lei Anticorrup¢do Americana, destinada a
preservar a transparéncia e facilidade em identificar os percursos das transacdes financeiras
das empresas, o que faz com que até as copias dos documentos e informagdes sejam

organizados e registrados, tal como sdo os originais, consoante disposto abaixo:

§ 78m. Periodical and other reports (a) Reports by issuer of security; contents
Every issuer of a security registered pursuant to section 781 of this title shall file
with the Commission, in accordance with such rules and regulations as the
Commission may prescribe as necessary or appropriate for the proper protection of
investors and to insure fair dealing in the security-- (1) such information and
documents (and such copies thereof) as the Commission shall require to keep
reasonably current the information and documents required to be included in or
filed with an application or registration statement filed pursuant to section 781 of
this title, except that the Commission may not require the filing of any material
contract wholly executed before July 1, 1962. (2) such annual reports (and such
copies thereof), certified if required by the rules and regulations of the Commission
by independent public accountants, and such quarterly reports (and such copies
thereof), as the Commission may prescribe. Every issuer of a security registered
on a national securities exchange shall also file a duplicate original of such
information, documents, and reports with the exchange. (b) Form of report;
books, records, and internal accounting; directives * * * (2) Every issuer which
has a class of securities registered pursuant to section 78I of this title and every
issuer which is required to file reports pursuant to section 780(d) of this title
shall-- (A) make and keep books, records, and accounts, which, in reasonable
detail, accurately and fairly reflect the transactions and dispositions of the
assets of the issuer; and (B) devise and maintain a system of internal accounting
controls sufficient to provide reasonable assurances that-- [...](ESTADOS
UNIDOS, 1943, grifo nosso).

A segunda vertente da estrutura do Foreign Corrupt Practices Act ¢ sem dividas



um forte atributo de carater preventivo, uma vez que se preocupa com a fiel clareza e limpidez
de informagdes das empresas, sobretudo porque podem sofrer san¢des caso preencham as
informacdes de forma incorreta.

Imperioso mencionar que o Decreto n° 8.420/2015, ao regulamentar sobre o
Programa de Integridade, destacou o papel do registro de contabilidade das empresas como
fundamental para avaliar a eficacia dos Programas de Integidade ndo se tratando, porém,
diferente da lei Americana, diante de seu descuido uma conduta expressamente punivel pela

lei Anticorrupgao brasileira, Lei n. 12.846/2013, conforme se 1€:

Art. 41. Para fins do disposto neste Decreto, programa de integridade consiste, no
ambito de uma pessoa juridica, no conjunto de mecanismos ¢ procedimentos
internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e na
aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta, politicas e diretrizes com
objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes, irregularidades e atos ilicitos
praticados contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.

Parigrafo Unico. O programa de integridade deve ser estruturado, aplicado e
atualizado de acordo com as caracteristicas e riscos atuais das atividades de cada
pessoa juridica, a qual por sua vez deve garantir o constante aprimoramento e
adaptacdo do referido programa, visando garantir sua efetividade.

Art. 42. Para fins do disposto no § 40 do art. 50, o programa de integridade
sera avaliado, quanto a sua existéncia e aplicacio, de acordo com os seguintes
parametros:

VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transacdes
da pessoa juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboracio e confiabilidade
de relatérios e demonstracdes financeiros da pessoa juridica;(...) (BRASIL,
2015, grifo nosso).

Logo, a falha na precisao dos registros contabeis, material responsavel pelo
arquivamento de toda trajetéria financeira da empresa, por si s, ndo enseja na materialidade
da conduta ilicita na Lei Anticurrup¢do do Brasil, mas sdo elementos considerados na
apura¢ao da validade do programa de Compliance da empresa.

A Lei n° 7.753, de 17 de outubro de 2017, que tornou obrigatério, em nivel
estadual, o Programa de Integridade para as empresas que venham participar de concorréncia
em licitacdo com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, igualmente exigiu tal obrigacao

para avaliar a eficacia dos Programas de Integridade.

Art.4° O Programa de Integridade serda avaliado, quanto a sua existéncia e
aplicagdo, de acordo com os seguintes pardmetros:

...

VI — registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transagdes da
pessoa juridica;

VII — controles internos que assegurem a pronta elaboracdo ¢ confiabilidade de
relatorios e demonstragdes financeiras da pessoa juridica; (...) (RIO DE JANEIRO,
2017)

Nao foi diferente na Lei Anticorrup¢ao do Estado do Maranhao, in verbis.

Art. 45. Para fins do disposto no §4° do art. 7°, o programa de integridade sera
avaliado, quanto a sua existéncia e aplicagdo, de acordo com os seguintes
parametros:
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VI - registros contabeis que reflitam de forma completa e precisa as transa¢des da
pessoa juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboragao e conﬁabiljdade de
relatorios e demonstragdes financeiros da pessoa juridica (MARANHAO, 2015)

Nesse contexto, percebe-se a preocupagdo com o registro das transagdes das
empresas, devendo os mesmos serem realizados com precisao e confabilidade, na medida em
que a Administragdo Publica encontre transparéncia e limpidez em seus parceiros privados.

Em relagdo a responsabilidade, a Lei Anticorrup¢ao Norte Americana nao adotou
a teoria da responsabilidade objetiva para a comprovagao da conduta praticada pela pessoa
juridica, ou seja, diferente da Lei Anticorrupgao brasileira, aquela exige que seja comprovada
a inten¢do do agente em oferecer a vantagem ilicita para obter beneficios ou mesmo o dolo
ou culpa no cumprimento dos deveres contdbeis exigidos pela mesma.

E por essas razdes que, conforme adiante sera melhor evidenciado, o Foreign
Corrupt Practices Act se difere também da Lei Federal n® 12.846/2013 ao possibilitar que,
além de pessoas juridicas, pessoas fisicas possam compor o polo ativo da infracdo (BRASIL,
2013).

Porém, ndo se deve ignorar que Lei Anticorrup¢do Brasileira menciona a
responsabilizacdo dos dirigentes e administradores das empresas privadas por atos ilicitos
praticados, ainda que de forma subjetiva, ou seja, na medida de sua culpabilidade (artigo 3°
da lei Lei Federal n° 12.846/2013). Entretanto, a responsabilidade atribuida as pessoas fisicas
pelas condutas praticadas "se dara com base em outro marco normativo", em harmonia com
a adverténcia de Ferreira (2015, p. 01).

Nessas circunstancias, apesar de todos os esfor¢os do governo americano, com a
promulgacdo da Lei Anticorrupcao Norte-americana, um efeito indesejavel adveio com
adequagdo das empresas americanas perante a referida lei.

Segundo Carvalho (2017, p. 37), como a adog@o as regras exigidas pelo Foreign
Corrupt Practices Act se deu de forma isolada, ou seja, como apenas os Estados Unidos da
América passaram a punir suas empresas no cendrio de negocios internacionais, aconteceu
que “as empresas europeias e asidticas que disputavam contratos com as empresas americanas
no exterior passaram a ter vantagem competitiva, ao estarem mais livres para obter contratos
mediante corrupgao”.

Por derradeiro, a situagdo narrada foi responsavel pela pressdo exercida pelo
governo americano no sentido de provocar a Organizagdo para a Cooperagdo € o
Desenvolvimento Econdmico — OCDE a firmar um tratado internacional com fundamento na

legislagdo anticorrup¢do americana, com o objetivo de vincular as demais economias a
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cumprirem com as exigéncias de trasparéncia e vedagao as praticas de corrupcao.

E com espanto que o mesmo autor destaca o desequilibrio entre a competitividade
do mercado norte americano perante as empresas dos paises europeus e asiaticos, uma vez que
parte destas ndo eram nem sequer submetidas a normas sancionadoras de praticas corruptas
durante as transagdes comerciais, 0 que permitia, além da ndo puni¢ao das empresas que se
envolviam em atos de corrupgao praticados no exterior, pasmem, que 0s gastos com propina
e oferecimento de vantage indevida “fossem contabilizados por deducdo de impostos"
(CARVALHO, 2017, p. 37).

Sublinha-se, de antemao, que a Convengao sobre o Combate da Corrupcao de
Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais, da Organizacdo para a
Cooperacdo e o Desenvolvimento Econdmico - OCDE ¢ considerada em multiplas literaturas
como o principal marco histérico no ambito internacional da cole¢do legislacdo anticorrupgao.

De se notar no texto da Convengao que as principais motivacdes que levaram as
nacodes a se comprometerem com tal missdo foram influenciadas pela ameaga as condi¢des
internacionais de competitividade e a constata¢do de que o governo tem papel fundamental na
prevencdo dos pedidos e concessdes de propina®.

Assim sendo, as principais causas que motivaram a corrida contra a corrup¢ao no
mundo foram (CARVALHO, 2017) (i) os problemas concorrencias vividos no tecido do
mercado internacional, (ii) os disturbios causados no défict democratico no cenario
subdesenvolvido das nagdes afetadas pelas praticas improbas e (iii) as proprias qualidades
que compodem a engenharia da corrupgao: invisivel, secreta e sem vitima personificada.

Em relagdo ao Compliance, apesar do FCPA ndo mencionar expressamente em seu
texto sobre as regras de implementacdo de Programas de Integridade, de acordo com o U.S.
Sentencing Guidelines importa para os efeitos das sangdes aplicadas as empresas a existéncia
dos programas de Compliance, inclusive para as possibilidades de suspensao da propria pena

ou do processo (ESTADOS UNIDOS, 2013).

2.2.1 UK Bribery Act

4 Preambulo da Convengdo sobre o Combate da Corrupgdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em
Transagdes Comerciais Internacionais: [...] Considerando que a corrup¢do ¢ um fendomeno difundido nas
Transagdes Comerciais Internacionais, incluindo o comércio e o investimento, que desperta sérias
preocupagdes morais e politicas, abala a boa governanga e o desenvolvimento econdmico, e distorce as
condi¢des internacionais de competitividade]...]
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Além do Foreign Corrupt Practices Act, o UK Bribery Act se apresenta como
relevante marco no cenario internacional de legislagdo anticorrupgao.

Com razdo, Marinha Pinhao (2017) afirma se tratar, atualmente, do instrumento
mais rigoroso no globo sobre o tema em questao.

Tal observagao se sustenta, principalmente, em relagdo ao aspecto da sangao a
ser aplicada sobre as infragdes. Conforme se 1€ na referida legislagdo inglesa, a
responsabilizacdo se da tanto perante pessoas fisicas quanto sobre pessoas juridicas, sendo
que as penas privativas de liberdade podem chegar até¢ 10 (dez) anos de prisdo, e sobre a

multa aplicada nos casos de suborno nao ha imposi¢ao de limites de valor:

(1)An individual guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable— (a)on
summary conviction, to imprisonment for a term not exceeding 12 months, or to a
fine not exceeding the statutory maximum, or to both, (b)on conviction on
indictment, to imprisonment for a term not exceeding 10 years, or to a fine, or to
both. (2)Any other person guilty of an offence under section 1, 2 or 6 is liable—
(a)on summary conviction, to a fine not exceeding the statutory maximum (b)on
conviction on indictment, to a fine. (3)A person guilty of an offence under section
7 is liable on conviction on indictment to a fine. (4)The reference in subsection
(1)(a) to 12 months is to be read— (a)in its application to England and Wales in
relation to an offence committed before the commencement of section 154(1) of
the Criminal Justice Act 2003, and (b)in its application to Northern Ireland,as a
reference to 6 months (REINO UNIDO, 2015, grifo nosso).

Tanto na legislacdo americana como na legislagdo anticorrup¢do do Brasil ha
limites sobre os valores das multas aplicadas. Ainda que sejam condutas indiscutivelmente
reprovaveis, € inusitado que se permita uma pena, ainda que pecuniaria, sem qualquer referéncia
de limite de valores (PINHAO, 2017).

Ressalte-se ainda que o mencionado marco regulatdrio britanico perpassa ainda
pela criminalizacdo da corrupgdo privada, protagozinada por particulares, tanto no polo ativo
quanto no polo passivo, na obtencao de vantagens ilicitas nos negdcios, matéria nao legislada
no Brasil, onde a corrupcao so ¢ tipificada quando ha a presenca do Poder Publico na relagao
illegal (CARVALHO, 2017, p. 42).

Importa também destacar o papel do programa de integridade no tecido juridico
britanico. Para o UKBA, um eficaz e aplicado programa de Compliance pode servir como

excludente de culpabilidade, conforme o disposto na Se¢do 7 do regulamento:

Failure of commercial organisations to prevent bribery (1)A relevant commercial
organisation (“C”) is guilty of an offence under this section if a person (“A”)
associated with C bribes another person intending— (a)to obtain or retain business for
C, or (b)to obtain or retain an advantage in the conduct of business for C. (2)But it is
a defence for C to prove that C had in place adequate procedures designed to
prevent persons associated with C from undertaking such conduct [...] (REINO
UNIDO, 2015, grifo nosso).



23

Dessa forma, sob a perspectiva da importancia dos programas de integridade,
percebe-se que hd uma tendéncia nas principais leis sobre o tema no sentido de destacar tal

instrumento como forte ferramenta de prevengdo no combate a corrupgao.
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3 COMPLIANCE NO BRASIL

Antes de analisar a maturidade do Compliance no Brasil, importa mencionar o alto
custo negativo gerado pela corrupgdo neste pais, 0 que compromete o investimento na gestao
de politicas publicas eficiéntes voltadas para o interesse social, a transparéncia, a prestagao de
contas, o desenvolvimento integral dos direitos e as garantias individuais e sociais (CUTRIM,
2018).

Historicamente, sabe-se que a politica brasileira carrega as marcas do coronelismo,
e do patrimonialismo, o que ocasionou por diversas vezes a confusao da coisa publica com os
interesses privados (HOLANDA, 1995).

Segundo levantamento feito pela Federagdo de Industrias do Estado de Sao Paulo,
o custo médio da corrupgao no Brasil € estimado entre 1,38% a 2,3% do PIB, isto ¢, de R$ 41,5
bilhdes a R$ 69,1 bilhdes de reais (isso em 2008) (FIESP, 2010).

Para situar o leitor, registre-se a pesquisa feita pelo "Indice de Percepcio da

Corrupgdo", que divulgou o seguinte resultado alarmante para o Brasil:

Figura 1- Indice de Percepcio da Corrupgdo 2016

Indice de Percepeao da Corrupcao 2016

| 1. Dinamarca

[ 1. Nova Zelindia |
3. Finlindia

4. Suécia

5. Sulga \
‘d{'\ -

170, Iémen, Libia,
Sudio

173, Siria m

174 Cotelrdb Nore Pontos: 100 = muito transparente, o = muito corrupto
175. Sudao do Sul m % 100-80 M 79-60 M 59-40

176. Somélia m M 3920 Mig-0 Sem dados

Fonte: Transparéncia Internacional 2017 | indice de Percepgio da Corrupgio | Média glabal: 43 & oW

Fonte: Transparéncia Internacional (2016).
Bem alerta Nicolao Dino (2017, p. 09) ao afirmar que a “Corrupg¢ao sacrifica vidas
humanas, [...] invabiliza o exercicio de direitos basicos dos cidaddos, compromete o
crescimento econdmico, prejudica o desenvolvimento social e fragiliza a democracia”.
Importa mencionar que, apesar da Lei Anticorrupc¢ao brasileira, ao longo das
ultimas décadas ha marcos relevantes no movimento legislativo do Brasil para com o
desenvolvimento de politicas voltadas para a investigacao de atos lesivos praticados contra o

patrimonio publico (MENDES; DE CARVALHO, p. 31, 2017), quais sejam:
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Lei de Improbidade Administrativa (Lei 9.429/92), a Lei Geral de Licitagdes e
Contratos (8.666/93), a Lei de Acesso a informagdo (Lei. 12527/2011), a
criminalizagdo da corrup¢ao internacional no Coédigo Penal [...] Lei de Defesa da

Concorréncia (Lei 8.884/94), legislagdo atualizada pela nova Lei 12.529, de 2011.
Todavia, apesar dos importantes marcos supracitados, foi tdo somente em junho de
2013, momento em que ferviam no Brasil as manifestagdes populares de rua por diversas razoes
de insatisfa¢do politica, que o Congresso Nacional aprovou a Lei 12.846/2013, a denominada
desde entao Lei Anticorrupgao, responsavel por introduzir no ordenamento juridico brasileiro,
pela primeira vez, a responsabilidade objetiva aplicada as pessoas juridicas inseridas no

contexto da corrupgao.

3.1 Constituicdo Federal de 1988 e a Constitucionalizacdo de Principios

A norma fundamental, materializada pelo diploma Constitucional, ¢ responséavel
por imprimir a unicidade e validade de todo o sistema, uma vez que todos as normas convergem
para se comunicarem com 0s preceitos essenciais € fundamentais da unidade do mandamento
originario.

Para Bandeira de Mello (2005, p. 771), "¢ o conhecimento dos principios que
preside a intelec¢do das diferentes partes componentes do todo e unitario que ha por nome
sistema juridico positivo".

A Constituicao Federal de 1988 positivou de forma expressa e implicita principios
que regem o universo do direito administrativo.

Nesse momento, importa ressaltar os expressamente delimitados no artigo 37 da
Carta Magna, denominados pela ampla doutrina de principios constitucionais expressos da
Administragdao Publica (BRASIL, 1988).

Importa sustentar que, ainda que o alvo da legislagdo anticorrupg¢ao no Brasil seja
a pessoa juridica de direito privado, ndo se pode negar a veemente influéncia principioldgica
em que se pauta a administragcdo publica no exercicio do poder-dever do Estado ao preservar,
acima de tudo, a supremacia do interesse publico e a indisponibilidade do interesse publico
(MELLO, 2005).

Nessa linha, evidencia-se que o relacionamento entre a legislagdo anticorrupgao
para com os principios constitucionais da administragao publica reside no fato de que qualquer
ligacdo das pessoas juridicas com os entes publicos e seus agentes obrigam com rigor a
observancia dos principios que regem o exercicio da fungdo publica (CARVALHOSA, 2015).

Com efeito, Carvalhosa (2015, p. 250) destaca o principal papel da Lei
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Anticorrupcao, sob a égide dos referidos principios constitucionais, qual seja a punig¢do das
"pessoas juridicas que tém deveres legais e interesses de natureza mercantil ou social junto ao
Poder Publico e que, em concurso com agente publico, infringem os principios juridicos que
regem a atividade do Estado".

Dos cinco principios mencionados expressamente pelo artigo 37 da Constituicao
Federal supracitados, importa destacar o principio da moralidade e da publicidade (BRASIL,
1988).

Para a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Cdirmen Lucia Antunes Rocha, o
principio da moralidade compde a esséncia que valida o comportamento publico, o que permite,

por derradeiro, a legitima eficacia dos demais mandamentos, conforme se 1€:

O principio da moralidade administrativa tem uma primazia sobre os outros
principios constitucionalmente formulados, por constituir-se, em sua
exigéncia, de elemento interno a fornecer a substancia valida do
comportamento publico. Toda atua¢do administrativa parte deste principio e a
ele se volta. Os demais principios constitucionais, expressos ou implicitos,
somente podem ter a sua leitura correta no sentido de admitir a moralidade
como parte integrante do seu conteido. Assim, 0o que se exige, no sistema de
Estado Democratico de Direito no presente, ¢ a legalidade moral, vale dizer, a
legalidade legitima da conduta administrativa (ROCHA, 1994, p. 213-214).

Sincronicamente, Cunha Junior (2014, p. 40) destaca o principio da moralidade
como "padriao de conduta que deve ser necessariamente observado [...] como condi¢do para
uma honesta, proba e integra gestao da coisa publica, de modo a impor que estes agentes atuem
no desempenho de suas fungdes com retiddo, carater, decéncia, lealdade, decoro e boa fé”.

No mesmo sentido, Di Pietro (2003, p. 79) afirma que "o principio deve ser
observado ndo apenas pelo administrador, mas também pelo particular que se relaciona com a
Administragdo Publica. Sao frequentes em matéria de licitagdo, os conluios entre licitantes, a
caracterizar ofensa a referido principio"

As restricdes impostas a atuacdo do administrador publico, pelo principio da
moralidade, e demais postulados do artigo 37 da CF, "sdo auto-aplicaveis, por trazerem em si
carga de normatividade apta a produzir efeitos juridicos, permitindo, [...] ao Judicidrio exercer
o controle dos atos que transgridam os valores fundantes do texto constitucional" (BRASIL,
2008).

Por tais razdes, a pessoa juridica de direito privado, beneficiada indevidamente ao
cometer quaisquer das praticas mencionadas no artigo 5° da Lei Anticorrupcdo, concorre,
invariavelmente, para o ato administrativo ilegitimo, devendo ser entdo punida na esfera penal-
administrativa aplicada pela referida lei (BRASIL, 2013).

Ao passo que o agente publico, em diverso diploma, concorrera para a improbidade,
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em funcdo da violagdo de um mesmo principio de carater constitucional: o Principio da
Moralidade (BRASIL, 1992).

Por outro lado, ha de se ressaltar também a importante funcdo do principio da
publicidade.

Para Pessoa (2000, p. 81), o principio se refere a "necessaria e impostergavel
exigeéncia de total transparéncia no trato com os negocios publicos num regime republicano,
onde todo o poder emano do povo [...] aberto ao controle e participagdo do cidadao".

E possivel afirmar que a transparéncia ¢, atualmente, um dos elementos mais caros
do Estado Democratico de Direito brasileiro, principalmente quando colidido com diferentes
principios, manifestando significativo peso nas decisdes finais abarcadas por farta
jurisprudéncia.

Conforme ensina Bandeira de Mello (2005, p. 96), o principio da publicidade
consagra "o dever administrativo de manter plena transparéncia em seus comportamentos. Nao
pode haver em um Estado Democratico de Direito [...] ocultamento aos administrados dos
assuntos que a todos interessam, e [...] em relacdo aos sujeitos individualmente afetados [...]".

Isto posto, como todos os atos referentes a licitagdo e aos proprios atos de
constituicdo das pessoas juridicas de direito privado devem ser publicamente conhecidos,
evidentes sdo os reflexos do principio constitucional da publicidade que atingem os
mandamentos da Lei Anticorrupgao.

Para Gonzalez (2017, p. 01), Chief Compliance Officer — CCO da empresa baiana
Enseada Industria Naval, a sinergia de valores entre o setor publico e o setor privado, pautada
pela competitividade transparente ¢ um dos principais mandamentos para erradicar as praticas

antiéticas, conforme se 1é:

Nao obstante, tornou-se essencial implantar uma metodologia de diligéncia
periddica dos agentes publicos e terceiros com quem nos relacionamos,
considerando o grau de risco, perfil, historico reputacional, cenario atual e
forma de atuacdo no ambito do relacionamento empresarial, pois
determinadas a¢des desses terceiros tém impacto direto nas empresas. Afinal,
como dito em nossa Politica de Conformidade: para que exista um ambiente
negocial justo e competitivo, € necessario que o setor privado produtivo e os
orgdos governamentais, politicos e administrativos atuem, simultanea e
sinergicamente, embasados pelos mesmos valores e com os mesmos
objetivos.

As empresas e seus executivos estdo sob intensa vigilancia dos brasileiros e
qualquer deslize pode causar danos irreparaveis numa reputacdo construida
ao longo de décadas. Por isso, uma atuagdo €ética, integra e transparente, ainda
vista como uma vantagem competitiva, tornar-se-a condi¢do basica no meio
corporativo. O avanco da sociedade passa pela ndo tolerancia as praticas
antiéticas. Compliance é um caminho sem volta.

Como serd percebido adiante, um dos mais relevantes instrumentos trazidos pela
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Lei Federal 12.846 de 2015 envolve o principio em voga. Trata-se da publicacdo extraordindria
da decisdo que condenar a empresa pela pratica de conduta ilicita em desfavor da
administracao publica, in verbis:
Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas
consideradas responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes
sangoes:
II - publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoéria. (BRASIL, 2015,
grifo nosso)

De mais a mais, ampla doutrina destaca o papel dos demais principios
administrativos expressamente inseridos no tecido constitucional, quais sejam o principio da
legalidade, eficiéncia e impessoalidade, igualmente relevantes para atuacdo do Estado no
sentido de aplicar estritamente as disposi¢cdes da Lei Anticorrup¢do, com base na atuagao
impessoal e imparcial, com o fito de alcangar a eficicia a que se propde proteger os interesses

sociais.

3.2 Lei Federal n° 12.846/2013 e a Lei n° 13.303/2016

De inicio, antes de analisar os principais aspectos da Lei Federal 12.846/2013, e a
novel regulamentacao trazida pela Lei n® 13.303/2016, importa, em breve sintese, destacar os
Tratados Internacionais de Combate a Corrup¢do em que o Brasil € signatario, que certamente

influenciaram a criagdo da referida lei, reunidos na obra do autor Carvalhosa (2015, p. 103):

(i) a Convengdo sobre o Combate da Corrup¢do de Funcionarios Publicos
Estrangeiros em Transagdes Comerciais, da Organizacdo para a Cooperagdo e
0 Desenvolvimento Econdmico - OCDE, de 1997, mediante o Decreto n. 3678,
de 2000; (ii) A Convencao Interamericana contra a Corrupcao, da Organizagao
dos Estados Americanos (OEA) de 1996, mediante o Decreto n 4.410, de 2002
e a (iii) a Convengdo das Nacdes Unidas contra a Corrupgao, de 2003, mediante
o Decreto n. 5687, de 2006.

A principal inovagdo da Lei Anticorrupcdo frente aos demais institutos que
igualmente combatem condutas perniciosas em face do Poder Publico ¢ a possibilidade de
responsabiliza¢do da pessoa juridica envolvida no ilicito sem que haja a necessidade de
comprovar o dolo ou culpa da agdo ou omissao.

Trata-se da responsabiliza¢do objetiva da pessoa juridica, nacional ou estrangeira
que atentem contra o patrimonio publico, contra principios da administragao publica ou contra
0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos no artigo 5° da Lei

Federal, in verbis:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo
subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;
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III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para
ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados;

IV - no tocante a licitacdes ¢ contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico;

c) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de
vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de
licitacdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragio
publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatorio da licitagcdo publica ou
nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos
celebrados com a administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgdos, entidades ou
agentes publicos, ou intervir em sua atuagao, inclusive no ambito das agéncias
reguladoras e dos o6rgdos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional
(BRASIL, 2013).

Conforme os ensinamentos de Carvalhosa (2015, p. 39), o legislador
infraconstitucional se preocupou, na esfera administrativa, em afastar o conteido da seara
penal, ao inseri-lo na esfera penal-administrativa, tendo em vista que o conjunto probatdrio a
ser construido pelo 6rgdo investigador deverd ser pautado dentro da discussdo sobre a Teoria
do Risco”.

Nesses termos, nao se discute a intengdo motivada pelo dolo ou culpa, consequente
de negligéncia, impericia ou imprudéncia®, principalmente porque a pessoa juridica ndo goza
do elemento psicologico, dado que ¢ movimentada em fungdo dos objetivos estabelecidos por
seus dirigentes em seus contratos sociais ou estatutos (CARVALHOSA, 2015).

Sem duavidas, trata-se de uma significativa estratégia do legislador em aplicar a
responsabilidade objetiva perante a violacdo da Lei Anticorrup¢do, pois, desta forma
enfraquece as possiveis tentativas de burlar o cumprimento da legislagdo através da dificultosa
missao de provar o dolo ou culpa em um ato de corrupcao, especialmente por se tratar de um
elemento abstrato, clandestino ¢ dissimulado.

Na mesma linha, COSTA NETO et a/ (2000, p. 62, grifo nosso):

A responsabilidade criminal do ente moral surgiu exatamente para atalhar a
dificuldade, ¢ at¢é mesmo impossibilidade, de se comprovar que a ordem
criminosa partiu do dirigente da pessoa juridica. Ao se necessitar desta mesma
comprovacio para a responsabilizacio da pessoa juridica estar-se-ia

3 Nesta teoria, inserida no contexto da responsabilidade objetiva, basta o nexo de causalidade entre a
conduta e o beneficio obtido indevidamente.

¢ Elementos excludentes da culpabilidade no Direito Penal, nos termos do artigo 18, inciso II do Codigo
Penal Brasileiro (BRASIL, 1940).



30
criando instituto inaplicavel, que esbarraria nas mesmas dificuldades que
ensejaram a sua criacio.

Assim, resta evidente o formato insatisfatorio da responsabilidade subjetiva no
encargo de tratar dos casos de reparacdo ao erdrio, diante da desenfreada propagacdo de
oportunidades (POZZO et al, 2015).

Além da reponsabilidade administrativa aplicada as pessoas juridicas envolvidas,
a Lei Anticorrup¢ao nao deixou escapar a sang¢ao individuar a ser empregada aos dirigentes e
administradores, ou a qualquer pessoa relacionada com a pratica do ato ilicito, nos moldes do
artigo 3° da Lei Anticorrupgdo ’.

Todavia, ha de se ressaltar que, diferente da responsabilidade objetiva prescrita em
desfavor das pessoas juridicas comprometidas no tecido da Lei Anticorrupgao, ¢ a Teoria da
Responsabilidade Subjetiva que rege dos a responsabilizacdo dos dirigentes ou
administradores da empresa. Nesse caso, deve ser comprovada a intengdo dos agentes em obter
a vantagem ilicita, ou a omissdao que conduza ao beneficio ilegal.

E interessante destacar a visdo sistematica trazida pela doutrina POZZO et al
(2015, p. 18), que considera a Lei Anticorrup¢do como uma frente material do exercicio do

poder de policia do Estado, como se 1€:

Portanto, a Lei n. 12.846/2013 é sem davida manifestacdo do poder geral de
policia do Estado, o qual lhe possibilitou a instituicdo de uma série de
comportamentos que s@o havidos como atos ilicitos porque lesivos a
Administragdo Publica e que representam verdadeiros atendados aos valores
que ela busca tutelar: o patriménio publico nacional ou estrangeiro, os
principios da Administragdo Publica e os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil (art. 5, caput).

Uma vez que os formatos regulatorios bem como o grau de liberdades ligados a
atividade da iniciativa privada sao necessariamente determinados e fiscalizados pelo poder
publico, em harmonia com o poder-dever constitucional de preservar o equilibrio dos valores
sociais da livre iniciativa, ¢ logico e razoavel concordar com a analise do autor supracitado
(BRASIL, 1988).

De acordo com os ensinamentos de Bandeira de Mello (2005, p. 838), o "poder de
policia" estd intimamente ligado com os conceitos de liberdade e propriedade, que no encontro
com os anseios da coletividade produzem o "complexo de medidas do Estado que delineia a
esfera juridicamente tutelada da liberdade e da propriedade aos cidaddos".

E justamente a partir desse fendmeno que se explica o empoderamento do Estado

7 Art. 3° A responsabilizagio da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes
ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.
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no sentido de ndo mais configurar como o Unico protagonista nas manchetes que envolvem
praticas de corrupg¢do, isto porque agora, com o advento da lei anticorrup¢do, o objetivo ¢
alcancar a puni¢ao também do outro protagonista dessa relacao: o corruptor, esculpido na forma
de pessoa juridica.

Diferente do escopo da Lei n° 8.429, de junho de 1992, a Lei de Improbidade
Administrativa, em que o ilicito praticado envolve necessariamente a participagdo de um
servidor publico no polo ativo da agao.

Por outro lado, a Lei Federal n°® 12.846/2013, inova ao atribuir as pessoas juridicas
a capacidade para figurar no polo ativo dos atos praticados contra a Administracao Publica,
preenchendo dessa forma uma lacuna no ordenamento juridico que ndo comtemplava essa
possibilidade (BRASIL, 2013).

Nesse cendrio, o Estado como vitima encontra ndo mais apenas o servidor publico
como "agressor", mas também a figura da pessoa juridica, que agora responde de forma
objetiva.

A diferenca basica entre a lei anticorrupgao britanica, a norte-americana e a lei
anticorrup¢do do Brasil pode ser melhor compreendida através da Tabela Comparativa

desenvolvida pela PricewaterhouseCoopers - PWC:
Figura 2 - FCPA x UK Bribery Act x Lei Brasileira: tabela comparativa

FCPA x UK Bribery Act x Lei Brasileira: tabela comparativa

FCPA UK Bribery Act Lei Brasileira
Corrupgio de funcionirios ! ; 3
piblicos estrangeiros Hun i i
Corapiods tinelondrion Nio Sim Sim
piblicos nacionais
Alcance extraterritorial Sim Sim Sim

Nio,
mas a existéncia de controles internos e
Sim Nio auditoria poderd ser motivo para
diminuigdo das sangbes, de acordo com o
art. 79, VII, da lei.

Dispositivos contibeis e de
controles internos

Sim,
3 - o inelui outros atos contra a administragiio
Qutros atos lesivos Néo Nio publica (e.g., fraude em licitagdes, frustrar
competitividade em licitaciio)
Exceciio para pagamentos Sim Nio Nio
de facilitacio
Respm::sahilida.de penal da Sim Sim Nio
pessoa juridica
Sim,
Responsabilidade objetiva Nio por "failure to Sim
prevent bribery™

Fonte: PricewaterhouseCoopers (2013)
Percebe-se, por evidéncia, que ha caracteristicas similares entre os dispositivos,
todavia com peculiaridades prorprias motivadas pelo proprio estagio em que se encontram e

pela cultura divergente nas relacdes de negocio em cada pais, o que leva a crer na tendencia
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mundial voltada para a investigagdo de praticas de corrup¢do cada vez mais sofisticadas
(CARVALHO, 2015).

Além da Lei Anticorrupg¢ao, que inalgurou a regulamentaciao do tema no Brasil, a
recente Lei n® 13.303/2016 ¢ também um importante marco na trajetéria do Compliance no
pais.

Denominada como “Estatuto das Empresas Estatais” (SENADO FEDERAL, 2017),
o diploma, dentre outras previsdes, determina que as empresas publicas e as sociedades de
economia mista, no dmbito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
deverdo observar requisitos de transparéncia, com a adog¢ao de regras de estruturas e pratica de
gestdo de risco, bem como providenciar a elaboragao de e divulgacao de um Codigo de Conduta
e Integridade (BRASIL, 2016).

E o que se 1& no artigo 9° da novel legislagao:

Art. 92 A empresa publica e a sociedade de economia mista adotardo regras de
estruturas e praticas de gestdo de riscos e controle interno que abranjam:

I - agdo dos administradores e empregados, por meio da implementagdo cotidiana de
praticas de controle interno;

IT - area responsavel pela verificagdo de cumprimento de obrigagdes e de gestdo de
riscos;

III - auditoria interna e Comité de Auditoria Estatutario.

§ 12 Devera ser elaborado e divulgado Codigo de Conduta e Integridade, que disponha
sobre:

I - principios, valores e missdo da empresa publica e da sociedade de economia mista,
bem como orientagdes sobre a prevencdo de conflito de interesses e vedacdo de atos
de corrupgdo e fraude;

IT - instincias internas responsaveis pela atualizacdo e aplicacdo do Codigo de
Conduta e Integridade;

III - canal de dentincias que possibilite o recebimento de denuncias internas e externas
relativas ao descumprimento do Coédigo de Conduta e Integridade e das demais
normas internas de ética e obrigacionais;

IV - mecanismos de protecao que impegam qualquer espécie de retaliacdo a pessoa
que utilize o canal de denuncias;

V - sangoes aplicaveis em caso de violagdo as regras do Codigo de Conduta e
Integridade;

VI - previsdo de treinamento periddico, no minimo anual, sobre Codigo de Conduta e
Integridade, a empregados e administradores, e sobre a politica de gestdo de riscos, a
administradores. [...] (BRASIL, 2016).

Nisse diapasdo, acentua-se o carater preventivo apresentado pelo Compliance, na
medida em que se preocupa com o registro das transagdes das empresas, a serem realizados
com precisdo e confabilidade, ao passo que 6rgaos como o de auditoria interna e de mitigacao
de risco também compdem a sinfonia do programa de integridade, de grande relevancia para o
alinhamento de principios e condutas éticas entre a figura do contratante, qual seja a
Administragdo Publica, e do contratado, seja qual for o formato de sua pessoa juridica dentro

da previsdo normativa (as empresas publicas e as sociedades de economia mista, e suas
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subsidiarias).

Sublinha-se que o diploma nao deixou explicitas as complicagdes aplicadas nos
casos da falta dos programas de integridade por parte das empresas ptblicas ou sociedades de
economia mistas, limitando-se a determinar que a area responsavel pela verificacdo de
cumprimento de obrigagdes e de gestdo de riscos deverd ser vinculada ao diretor-presidente e
liderada por diretor estatutario, tendo o estatuto social o papel de atribuir sus fungdes, bem
como estabelecer mecanismos que assegurem atuacao independente dos responsaveis por sua
fiscalizagao.

Assim, percebe-se que ndo ha disposicdo explicita no tecido da lei que exija a
compulsoriedade do programa de integridade condicionada a uma determinada sancao.
Todavia, a singularidade do diploma reside no despertar do legislador para as praticas de boa
governanga e transparécias voltadas para empresas com participacdo da propria Administracdo
Publica, sejam empresas publicas ou sociedades de economia mista, no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Sabe-se que ndo ha que se falar em erradicar a corrup¢do, ou pensar que as leis
sobre anticorrupg¢ao, inclusive a do Brasil, serdo um remédio que ird “curar” esse mal da
humanidade.

Mas ¢ possivel afirmar que tais institutos trazem uma mudanga de paradigmas e
desafiam a logica cultural impregnada pela sequéncia constante e refinada dos negocios feitos

com a moeda das vantagens iicitas € do oportunismo.

3.3 O desafio politico

Mesmo apo6s mais de quatro anos de vigéncia, a Lei Anticorrupg¢do apresenta
algumas duvidas e desafios. O presente trabalho se digna a elevar o papel dos programas de
integridade como requisito obrigatorio para as empresas que querem ser contratadas para prestar
servicos ou vender produtos ao Estado, logo um dos principais desafios para o cumprimento da
intengiio do legislador: combater a corrupgio®.

Entretanto, vale mencionar a nitida questdo politica que assombra alguns
doutrinadores quando se esta diante da competéncia para investigar e julgar tais praticas.

Para Carvalhosa (2015, p. 358), o processo penal-administrativo ¢ constrangido em

8 O modo de interpretagio teleoldgica tem o conddo de apreciar a finalidade para qual foi criada determinada
norma.
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seu proposito quando as fungdes de instaurar, nomear a comissio processante °, e,
principalmente de julga-lo encontram na mesma pessoa o poder para exercé-los: a "autoridade
maxima de cada ente".

Por derradeiro, tal preocupacao se baseia na discricionariedade que goza a pessoa
legitimada para exercer a competéncia para a instauracdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagao, que ao tomar ciéncia da ocorréncia de ato lesivo contra a administragao
podera, nos moldes do artigo 4° do Decreto n° 8.420/2015: (i) decidir pela abertura de
investigacdo preliminar; (ii) pela instauracdo de PAR; (iii)) mesmo pelo arquivamento da
matéria (BRASIL, 2015).

E embaragoso para o Estado, em qualquer nivel da Federagdo, investigar um fato
de corrupg¢do ocorrido em sua propria administragdo, ainda que seja atribuida a pessoa juridica
a responsabilidade pela vantagem indevidamente obtida. Além de que, ¢ possivel que se
incorpore uma postura omissa por parte das autoridades frente a tais eventos indesejaveis, que
tem o potencial de repercutir negativamente a imagem do ente ou 6rgao envolvido.

Na mesma medida, ¢ em sentido contrario, ¢ for¢oso mencionar o risco de
contaminacdo da investigagdo por razdes politicas em face de empresas que tenham contratos
firmados em administragdes anteriores, o que pode a vir configurar persegui¢do politica.

Sem embargo, a Comissdo Processante definida no Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, composta apenas por servidores estaveis, representa um compromisso a
favor da imparcialidade durante o processamento da investigacao, uma vez que estdao afastados
das pressoes politicas e apresentam independéncia institucional para decidir, com base nas
provas e na lei, sem preocupar-se com as consequéncias politicas da decisdo (POZZO et al,
2015).

Além disso, ¢ mister assinalar o comando do artigo 27 da Lei Federal, considerando
que também valoriza o principio da impessoalidade ao impor a responsabilizagdo penal, civil e
administrativa em face da "autoridade maxima" que permanecer inerte, sancdo aplicada do
mesmo modo em desfavor da Corregedoria Geral da Unido - CGU, do Tribunal de Contas da

Unido - TCU, das Corregedorias (CARVALHOSA, 2015).

® A Unica exigéncia pontuada pelo legislador foi a estabilidade do servidor: Art. 10. O processo
administrativo para apuracdo da responsabilidade de pessoa juridica sera conduzido por comissdo
designada pela autoridade instauradora e composta por 2 (dois) ou mais servidores estaveis.
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4 AS INICIATIVAS EM MATERIA DE COMPLIANCE NO ESTADO DO MARANHAO

Tendo em vista a novidade do assunto e o desenvolvimento a longo prazo que
exige a matéria, sdo notaveis os recentes esfor¢cos do Estado do Maranhao no engajamento a
favor do combate a corrupgio (MARANHAO, 2017).

Em menos de dois anos ap6s a promulgagdo da Lei Anticorrupgao no Brasil, o
Governo do Estado publicou em 28 de outubro de 2015 o Decreto n. 31.251, que passou a
regulamentar, no ambito do Poder Executivo do Estado do Maranhao, a Lei Federal n. 12.846,

de 1° de agosto de 2013.

4.1 Decreto n° 31.251, de 28 de outubro de 2015

O Decreto n. 31.251 de 2015'° tem a funcdo de regulamentar a responsabilidade
administrativa de pessoas juridicas, seja nacional ou estrangeira, pela pratica de atos contra a
administracao publica do Estado do Maranhao.

E no artigo 8° da Lei Federal 12.846/2013 que reside o fundamento legal o qual
legitima aos demais entes e orgdos da federacdo, sejam em nivel federal, estadual ou
municipal, em quaisquer poderes da federagdo, para legislar de maneira complementar a

referida lei, conforme se observa no dispositivo:

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuragao
da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada
orgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agira
de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a ampla defesa
(BRASIL, 2013, grifo nosso).

Para tanto, goza do mesmo poder-dever de policia o Estado do Maranhdo como
guardido do patrimdnio publico estadual, consoante alinea "a" do inciso I do art. 12 da
Constituicdo Estadual do Maranhao'!.

A luz desse munus, foi desenvolvido o "Manual de Orientacdes e Roteiro Pratico
Sindicancia Processo Administrativo Disciplinar Tomada de Contas Especial Processo
Administrativo de Responsabilizacdo" do Estado do Maranhdo, com o objetivo de orientar a
atuacao dos servidores do Estado, em conformidade com a probidade e eficiéncia.

A fungdo de instaurar o Processo Administrativo de Responsabilizagdo no

enfrentamento das condutas que possam resultar na aplicagdo das sanc¢des previstas no art. 8°

10 Pela primazia estética e objetiva do texto, o Decreto n® 31.251/2015, sera doravante denominado de Decreto
Estadual

' Compete, ainda, ao Estado: [...] a) zelar pela guarda da Constituicdo Federal e desta Constitui¢do, das leis
e das institui¢des democraticas, e pela preservacdo do patrimonio publico;
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da Lei Federal compete ao Secretario de Estado ou dirigente maximo dos 6rgdos ou entidade
da administracdo publica direta ou indireta do Estado do Maranhao.

Desse modo, caso, por exemplo, acontega um evento suspeito que exija a
investigacdo de uma empresa hipotética da area de satide, que venha a oferecer vantagem
ilicita a determinado agente publico da Secretaria Estadual de Saude com o fito oportunista de
obter privilégios perante determinado edital de licitagdo, sera o Secretario de Saude
competente para instaurar o Processo Administrativo de Responsabilizacao.

Além disso, outras medidas de carater preventivo ja estdo em andamento no Estado
do Maranhao, dentre os quais se destacam o "Programa Janelas de Oportunidades", evento
arquitetado pela Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Estado do Maranhao em
parceria com a Secretaria de Estado de Industria, Comércio e Energia - SEINC, junto da
Comissao Central Permanente de Licitagdes - CCL, em conjunto também com a Federagdo das
Industrias do Estado do Maranhao - FIEMA.

O principal objetivo do programa mencionado reside na disponibilizacdo do acesso
a informacgdes sobre licitacdes, contratos e oportunidades de negdcios a serem celebrados entre
o Governo do Estado do Maranhao com a iniciativa privada, o que possibilita o estreitamento
entre as partes com base na oferta de informagdes precisas e orientacdo das empresas sobre os
mecanismos licitatorios e contratuais no Estado.

No mesmo passar, cumpre mencionar que outros Estados da Federacdo como
Alagoas, Goias, Sao Paulo, Parand, Tocantins, Rio Grande do Norte, Minas Gerais, Mato
Grosso, Distrito Federal e Espirito Santo também ja regulamentaram, em nivel estadual, a
Lei n° 12.846 de 2015, ao publicar, respectivamente, o Decreto n® 48.326, de 05 de maio de
2016, a Lein® 18.672, de 13 de novembro de 2014, o Decreto n° 60.106, de 29 de janeiro de
2014, o Decreton® 10.271, de 21 de fevereiro de 2014, o Decreto n°® 4.954, de 13 de dezembro
de 2013, o Decreto n® 31.251, de 28 de outubro de 2015, o Decreto n® 46.782, de 23 de julho
de 2015, o Decreto n® 572, de 13 de maio de 2015, o Decreto n°® 37.296, de 18 de maio de
2016 e, por fim, o Decreto n® 372-R, de 10 de dezembro de 2014.

4.2. O papel da Secretaria de Transparéncia e Controle - STC

A Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle - STC!? é competente para

exercer um papel fundamental no procedimento de responsabilizagdo das pessoas juridicas

12 Criada pela Medida Proviséria n° 186, de 02 de janeiro de 2015, sendo convertida na Lei n° 10.204, de 23
de fevereiro de 2015.
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submetidas a investigagdo, consoante disposto no artigo 17 do Decreto Estadual, quais sejam:

Art. 17. A Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle possui, no ambito do
Poder Executivo do Estado do Maranhdo, competéncia:

I - concorrente para a abertura de investigagdo preliminar e para instaurar e
julgar PAR; e

IT - exclusiva para avocar os processos instaurados para continuidade, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento, inclusive
promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§1° A Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle podera exercer, a qualquer
tempo, a competéncia prevista no caput.

§2° Ficam os o6rgaos e entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar
a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle todos os documentos e
informagdes que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos
processos que eventualmente estejam em curso (MARANHAO, 2015).

Assim, a Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado do Maranhao possui
competéncia de duas naturezas: concorrente ou exclusiva. A primeira, trata da competéncia para
abir a investigacdo preliminar e instaurar o Processo Administrativo de Responsabilizacdo, que
podera ser exercida por oficio ou mediante provocagdo, e por ser concorrénte, permite que outro
orgao vinculado a administracao publica estadual também exerca os mesmos poderes, contanto
que fato englobe a area de competéncia correspondente e que seja representado pela sua

autoridade maxima, consoante o disposto no Decreto Estadual:

Art. 3° Compete aos Secretarios de Estado ou dirigentes maximos dos d6rgdos ou
entidade da administracdo publica direta ou indireta, em suas areas funcionais, a
instauragdo de PAR para apuracdo da responsabilidade administrativa de pessoa
juridica pela pratica dos atos lesivos contra a administragao publica estadual, previstos
no art. 5° da Lei Federal n° 12.846, de 1° de agosto de 2013. Paragrafo tnico. A
competéncia de que trata o caput serd exercida de oficio ou mediante provocagao
(MARANHAO, 2015).

A proposito, a autoridade competente para instauracdo do PAR, ao tomar ciéncia
da possivel ocorréncia de ato lesivo a administracao publica estadual, deve se atentar para o
Principio da Obrigatoriedade, aplicado na esfera penal, mas com alcance reflexo sobre todo o
sistema juridico, que segundo Nucci (2008, p. 47-48), significa "ndo ter o 6rgao acusatdrio, nem
tampouco o encarregado da investigacdo, a faculdade de investigar e buscar a puni¢ao do autor
da infragdo penal, mas o dever de fazé-lo[...]".

Dessa maneira, a autoridade maxima competente decidira pela (i) abertura de
investigacdo preliminar, pela (ii) pela instauracdo do PAR; ou (iii) pelo arquivamento da
matéria, devendo qualquer das decisdes apresentar devida e justificada fundamentacao (artigo
5 do Decreto n® 31.251/2015).

Em contrapartida, a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle - STC detém
a competéncia exclusiva para exercer o direito de avocar os processos instaurados em qualquer
orgdo da administragdo publica estadual, podendo ainda realizar alteragdes no processo com o

fito de corrigir possiveis incongruéncias, bem como aplicar as san¢des administrativas cabiveis.
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Convém registrar que a fase de investigacao da possivel ocorréncia de ato lesivo
perante & administracdo publica estadual pode ser melhor investigada pelo préprio 6rgao
onde ocorreu o fato, como por exemplo, no caso a ser analisado a seguir, na Secretaria
Estadual do Meio Ambiente Recursos Naturais do Estado do Maranhao - SEMA e ndo na
jurisdicdo da Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle - STC, uma vez que aquela
reune as informacgdes sobre o evento, pessoas envolvidas, tragetoria de pagamento e evolucao
contratual.

Por outro lado, caso sejam solicitados, os 6rgdos e entidades da administracao
publica sao obrigados a encaminhar a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle todos
os documentos e informagdes eventualmente estejam em curso, o que, posteriormente, serao
melhor avaliados e investigados quando avocados pela secretaria especializada.
(MARANHAO, 2015).

Nesse sentido, a portaria que instaurar o Processo Administrativo de
Responsabilizacao, consoante o disposto no artigo 6° do Decreto Estadual, devera atentar,
necessariamente, as seguintes regras:

I — 0 nome do 6rgdo ou entidade envolvido na ocorréncia;

IT — os nomes e os cargos dos membros da comissdo, com a indicagdo de um deles
para presidi-la;

III — a sintese dos fatos envolvidos na ocorréncia; e,

IV — 0 nome da pessoa juridica envolvida, com a indicaggo, quando existente, do
nimero de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ.

§1° A portaria de instauracdo do PAR devera ser publicada na imprensa oficial,
indicando-se 0 nome completo do seu procurador ou advogado, se ja houver.3

§2° O PAR sera conduzido por comissao composta por dois ou mais servidores
estaveis.

§3° Em entidades da administragdo publica estadual cujos quadros funcionais nao
sejam formados por servidores estatutdrios, a comissdo a que se refere o §2° sera
composta por dois ou mais empregados publicos.

§4° A comissdo exercera suas atividades com independéncia e imparcialidade,
assegurado o sigilo, sempre que necessario a elucidag@o do fato e a preservacdo da
imagem dos envolvidos, ou quando exigido pelo interesse da administragdo publica,
garantido o direito a ampla defesa e ao contraditorio.

§5° A prévia abertura de investigagdo preliminar ndo é condigdo de procedibilidade

para o PAR, ja que o inicio deste pode basear-se em outros elementos
Indiciarios (MARANHAO, 2015).

A independéncia e imparcialidade, portanto, s3o elementos fundamentais
destacados pelo legislador em relagdo a atuacdo da comissdo processante, o que fortalece mais
ainda o papel da Secretaria Transparéncia - STC como 6rgao indispensavel a evitar possiveis
apreciacdes subjetivas ou tratamento privilegiado conferidos pelos diversos orgdos da

administracdo publica.
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4.3 O caso “Tramitty”

A Secretaria Transparéncia do Governo do Estado do Maranhao - STC foi
responsavel primeira condenagdo baseada na Lei Anticorrup¢do no Estado do Maranhao,
sendo esta a segunda condenagiio pessoa juridica em nivel &mbito nacional'?, logo, o caso
“Tramitty” se trata do mais relevante marco na histéria do combate a corrupcao neste Estado,
uma vez que fora o primeiro caso julgado com base na legislagao especifica.

Convém registrar o entendimento de quais causas provocaram a configuragdo da
pratica de corrup¢do no caso em concreto supracitado, quais foram os procedimentos e qual
competéncia para processar e julgar a causa, analisando ainda a propor¢do e eficacia das
sancdes aplicadas.

Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR no
218909/2015, instaurado para a apuragdo de responsabilidade e aplicagdo de sangdes
decorrentes da Lei Anticorrupcdo e do Cddigo de Licitagcdes e Contratos do Estado do
Maranhao - Lei Estadual n® 9.579/2012.

Foram constatadas irregularidades na celebragdo e execucdo do Contrato de n°
15/2014, assinado pela empresa "TRAMITTY SERVICOS" perante a Secretaria Estadual do
Meio Ambiente Recursos Naturais do Estado do Maranhao - SEMA.

Em razao dos fatos, foi editada a Portaria n°® 88/2015-GAB/STC/MA, que indicou

a ocorréncia das seguintes irregularidades:

I - direcionamento de procedimento licitatorio, em razdo da elaboragdo pela
propria pessoa juridica vencedora do certame dos principais atos do processo de
licitagdo, incluindo termo de referéncia, edital, contrato, cotagdo ¢ or¢amento, e
de outros elementos indiciarios de violag@o ao principio da competitividade;

II - obtengdo de vantagem indevida pela modificagdo de clausula contratual
diversamente do previsto no ato convocatorio da licitagdo e em autorizagdo em
lei, antecipando-se o pagamento pelos servigos contratados; e

I - inexecu¢do do objeto contratado e atuacdo em ma-fé no processo
licitatorio e no processo de solicitagdo de pagamento (MARANHAO, 2015).

Segundo o a autoridade maxima responsavel pela apuragdo do caso, em primeiro
lugar foi identificado que a propria empresa "Tramitty" participou da fase de revisdo dos
principais atos de um procedimento licitatdrio, propositalmente direcionado para atingir sua
propria chance de sucesso na contratacdio (MARANHAO, 2015).

Nessa linha, evidenciou-se a violagdo da competitividade do certame em questao,

13 A primeira condenagdo publicada no Brasil, com fundamento na Lei Anticorrupgdo, aconteceu no Estado
do Espirito Santo, em desfavor da microempresa "William de Andrade Bullerjahn" (AGUIAR, 2016),
multada pela Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado do Espirito Santo a pagar a multa no valor
de R$ 6.000,00 (seis mil reais).
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uma vez que comprometeu a concorréncia das demais empresas com potencial para vencer a

licitagdo. Tal conduta, portanto, concorreu para a condenacdo da empresa, com tipificagdo

estampada no art. 5°, IV, “a”, da Lei Federal n° 12.846/2013, a seguir transcrito:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo
publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

IV - no tocante a licitacdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinac¢ido ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;
(BRASIL, 2013, grifo nosso).

Em segundo lugar, foi constatado por derradeiro a obtengdo de "vantagem

indevida pela modificagdo de clausula contratual em violagdo ao ato convocatério da

licitagao", ou seja, a empresa foi beneficiada irregularmente quando alterou a "Clausula de

Pagamento" sem a devida justificativa, permitindo ainda o recebimento antecipado do

pagamento pela prestacdo de um servigo pactuado nem sequer cumprido, fato este que

culminou, também, na condenacdo da empresa pela "inexecu¢do do objeto contratado e

atuagdo em ma-fé no processo licitatério e no processo de solicitacdo de pagamento"

(MARANHAO, 2015, p. 14).

Em sintese, ressalte-se a espantosa interferéncia contratual indevida, conforme

relatado no Processo:

Observa-se que, pela redagdo da minuta do contrato que vincularia a
contratacao apos a licitacdo, os pagamentos deveriam ocorrer em 30 (trinta)
parcelas iguais. Nesse caso, cada parcela deveria ter o valor de R$ 323.000,00
(trezentos e vinte e trés mil reais). Todavia, a versdo do contrato que acabou
sendo celebrado teve redacgdo diversa da minuta, sendo modificada a redacéio
da mesma clausula, prevendo ja no pagamento da primeira parcela o valor
de RS 1.453.500,00 (um milhdo, quatrocentos e cinquenta e trés mil e
quinhentos reais) e ainda elevou as doze parcelas seguintes, para R$
411.825,00 (quatrocentos ¢ onze mil, oitocentos e vinte e cinco reais),
dividindo o remanescente em dezessete parcelas de R$ 193.800,00 (cento e
noventa e trés mil e oitocentos reais) (MARANHAO, 2015, p. 14, grifo nosso).

Assim sendo, diante dos fatos narrados, e com base na Lei Anticorrupgdo, a

empresa foram aplicadas as seguintes sangdes:

a) multa no valor de R$ 1.453.500,00 (um milhao, quatrocentos e cinquenta e
trés mil e quinhentos reais), com fundamento no art. 60, I, da Lei Federal no
12.846/2013;

b) publicacdo extraordinaria de extrato da decisdo em veiculo de comunicagao,
com fundamento no art. 60, 11, da Lei Federal no 12.846/2013; c¢) impedimento
de participar de licitacdo e assinar contrato com o Estado pelo prazo de 05
(cinco) anos, com fundamento na Lei no 9.579/2012 do Estado do Maranhao;
e

d) declarag@o de inidoneidade para participar de licitagdo e assinar contratos
com a Administragdo Publica pelo prazo de 02 (dois) anos ou até a reabilitagdo,
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também com fundamento na Lei no 9.579/2012 do Estado do Maranhéao
(MARANHAO, 2015, p. 39-40).

Logo, as san¢des impostas sobre a empresa "Tramitty" foram (i) a aplicacdo de
multa pecunidria, (ii) publicacdo da decisdo desfavoravel da decisdo em veiculo de
comunicagdo, (iil) o impedimento de participar de licitagdo e assinar contrato com o Estado
pelo prazo de 05 (cinco) anos e (iv) a declara¢ao de inidoneidade para participar de licitagdo e
assinar contratos com a Administracdo Publica pelo prazo de 02 (dois) anos ou até a
reabilitacao.

Todavia, importa mencionar que as duas ultimas san¢des foram fundamentadas na
Lei n®9.579/2012 do Estado do Maranhao, que instituiu o Codigo de Licitagdes e Contratos do
Estado do Maranhao, mas que no ano de 2015 fora revogada pela Lei n® 10.295 de 19 de agosto
de 2015. Acontece, entretanto, que o fato em discussao ocorreu quando aquela ainda estava sob
vigéncia, o que justifica sua aplicacgao.

Por ndo gozar de um Programa de Integridade interno, verifica-se que ndo houve
redu¢do da pena na lide em questdo, fato que poderia ter sido evitado pela empresa caso
apresentasse um programa estruturado de Compliance.

Some-se a isso0, que a auséncia do mesmo instituto comprometeu sua propria defesa
processual, uma vez que a companhia deixou de registrar "os controles internos que assegurem
a pronta elaborag¢do e confiabilidade de relatorios e demonstragoes financeiros da pessoa
juridica" e os "procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de
processos licitatorios, na execu¢do de contratos administrativos ou em qualquer interagdo com
o setor publico" (BRASIL, 2015).

Nesse contexto, os beneficios da compulsoriedade do programa de Compliance
perante as empresas a serem contratadas pelo Governo do Estado do Maranhdo alcancariam
ndo apenas a defesa da propria empresa envolvida, como no caso em tela, mas também o proprio
orgdo investigador, que podera analisar com mais especialidade e propriedade a trajetoria dos
negocios celebrados, minimizando o impacto sobre o erario que também se movimenta

financeiramente para investigar e processar tais condutas.

4.4 Da Compulsoriedade
Mesmo com as iniciativas do Estado do Maranhdo no combate a corrupcio e na

valorizagdo a transparéncia do exercicio da administragdo publica'®, é preciso tonificar os

14 De acordo com o site oficial da Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado do Maranhdo - STC,
antes da atual administragdo exercida pelo Governador Flavio Dino, apenas 40% dos gastos eram
disponibilizados ao publico, em fungdo de varios filtros indevidos inseridos no site do Governo do Estado,
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esforcos.

A proposta de tornar como requisito obrigatdrio nos editais de licitagdo do Estado
do Maranhao a existéncia de um Programa de Integridade por parte das empresas concorrentes,
¢, ao ver deste estudo, um importante passo a ser dado.

Trata-se, pois, de uma questdo de fundamentos, na medida em que reflete as
intenc¢des do constituinte origidrio ao sintonizar a tal exigéncia com principios que regem o
universo do direito administrativo, tais quais o principio da moralidade e da publicidade.

A proposito, o Decreto n® 8.420 de 18 de margo de 2015 nao deixou de destacar a

importancia do papel do Compliance, quando conceituou o Programa de Integridade como:

[...]Jo conjunto de mecanismos ¢ procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a denuncia de irregularidades e na aplicacdo efetiva de codigos de ética e
de conduta, politicas e diretrizes com objetivo de detectar e sanar desvios, fraudes,
irregularidades e atos ilicitos praticados contra a administragao publica, nacional ou
estrangeira (BRASIL, 2015)

Além disso, o marco regulatério estabeleceu métodos de avaliacdo de sua
existéncia e aplicabiliade, dentre os quais se destacam o nivel de comprometimento da
empresa, o alcance indistinto da aplica¢do dos padrdes de conduta e codigo de ética aos
empregados e administradores, independentemente de cargo ou fun¢do exercidos, bem como
a quantidade e qualidade dos treinamentos sobre o programa de integridade e a existéncia de
procedimentos internos voltados para a prevencao de fraudes quando em qualquer interagao
com o setor publico (BRASIL, 2015).

Estudos realizados por Arnold Shilder (apud COIMBRA; MANZI, 2010, p. 5)
revelam que os custos que envolvem a criagdo e implementacdao de um efetivo programa de
Compliance sdo inversamente proporcionais aos potenciais gastos com defesa processual,
com a recuperacao da reputagdo a empresa e principalmente com as penalizagdes impostas a
favor da reparagao dos danos ao erario.

Segundo Shilder (apud COIMBRA; MANZI, 2010, p. 5), em cada dolar americano
gasto com a implantagdo Compliance, economizam-se US$ 5,00 (cinco dolares). E tal logica,
por derradeiro, ndo deve ser diferente nos Estados brasileiros.

Portanto, acertada foi a preocupagdo do legislador em fomentar e incentivar o
desenvolvimento de um mercado mais integro e ético, todavia, como se percebe, este estudo
se propde a incentivar a regulamentagao interna em nivel estadual, em especial no Estado do

Maranhao, a fim de tornar o Compliance nao mera faculdade, mas condi¢ao essencial para

que posteriormente foram devidamente restringidos. Em seguida, apds a transigdo politica, o Governo do
Estado do Maranhéo passou a declarar 100% de seus gastos.
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concorrer nos editais de licitagdo do poder publico estadual.

Reitera-se, que o papel do presente estudo prioriza as medidas de Compliance
exigidas pelo Estado sobre a iniciativa privada, e ndo sobre o governo, por si so, alids, tema
com importante relevancia, mas que demandaria outro foco de investigacao.

Todavia, exigir nos contratos licitatorios do governo que as empresas interessadas
em prestar servigos ou oferecer produtos contenham um programa de integridade ¢, certamente,
uma medida estrutural a ser tomada.

O Estado do Rio de Janeiro foi pioneiro ao sancionar a Lei n® 7.753, de 17 de
outubro de 2017, que tornou obrigatério o Programa de Integridade para as empresas que
venham participar de concorréncia em licitagdo com o Governo do Estado do Rio de Janeiro, e
justificou tal exigéncia com base nos seguintes motivos:

I — proteger a administracao publica estadual dos atos lesivos que resultem em
prejuizos financeiros causados por irregularidades, desvios de ética e de
conduta e fraudes contratuais;

II — garantir a execugdo dos contratos em conformidade com a Lei e
regulamentos pertinentes a cada atividade contratada;

IIT — reduzir os riscos inerentes aos contratos, provendo maior seguranca ¢
transparéncia na sua consecu¢ao;

IV — obter melhores desempenhos e garantir a qualidade nas relagdes
contratuais (RIO DE JANEIRO, 2017).

O maior destaque da referida lei, portanto, € a "previsao de penalidade pecuniaria
caso o programa nao seja implementado nos termos da lei, com possibilidade, inclusive, de
retengdo de parte dos pagamentos devidos ao contratado e a exclusdo do certame" (AVELAR,
2017).

Tal previsdo de penalidade pecunidria certamente provocarda no leitor a
necessidade de rememorar a légica do efeito “sang@o/hédbito”, mencionada no segundo
capitulo destre trabalho. Pois assim como as praticas de corrup¢do que ja eram moralmente
condenaveis sobre as pessoas juridicas, mas que ainda nao encontravam o risco de multa
pecuniaria na legislacdo sobre esse formato, no caso supracitado também ha uma chance de
perda, de san¢do e puni¢do para as empresas que ndo dotarem ou ndo providenciarem em
tempo habil os programas de integridade, qual seja a impossibilidade de celebrar contrato com
o poder publico ou mesmo ter o contrato suspendido.

A supracitada lei fluminense estabeleceu que a exigéncia do Compliance sobre as
empresas que desejem contratar com a administragao publica direta, indireta e fundacional do
Estado do Rio de Janeiro, por meio da celebragao de contrato, consorcio, convénio, concessao

ou parceria publico-privado, seja aplicada com base nos seguintes parametros:

Art. 1° - Fica estabelecida a exigéncia do Programa de Integridade as empresas que
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celebrarem contrato, consorcio, convénio, concessdo ou parceria publico-privado
com a administragdo publica direta, indireta e fundacional do Estado do Rio de
Janeiro, cujos limites em valor sejam superiores ao da modalidade de licitacio
por concorréncia, sendo R$ 1.500.000,00 (um milhéo e quinhentos mil reais)
para obras e servicos de engenharia e R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil
reais) para compras e servicos, mesmo que na forma de pregio eletronico, e o
prazo do contrato seja igual ou superior a 180 (cento e oitenta) dias (RIO DE
JANEIRO, 2017, grifo nosso).

Dessa maneira, ao propor a compulsoriedade do programa de integridade,
deprende-se do certame sobre quais modalidades se aplicam tal exigéncia, bem como a
especificagdo dos valores minimos a dar ensejo a mesma imposicao, ou seja, nas modalidades
de licitagdo por concorréncia para obras e servigos de engenharia e para compras € servigo na
forma de pregao eletronico, foram estipulados os valores, respectivamente de R$ 1.500.000,00
(um milh3o e quinhentos mil reais) para obras e servi¢os ¢ R$ 650.000,00 (seiscentos e
cinquenta mil reais), como referencia base a justificar a obrigacdo dos programas de
Compliance.

Entretanto, apesar dos notaveis esfor¢os, ¢ de se notar detalhes na redagdo da
referida lei fluminense que comprometem a estrutura e a finalidade maior a que se propde o
marco regulamentar, que nao se esgota em uma mera relagdo contratual.

Pelo contrario, por mais formais que sejam os requisitos da contratagdo, ¢ bem
verdade que tais exigéncias alcangam um propdsito maior: a higidez dos contratos celebrados
entre o poder publico com o setor privado, pelo bem do patriménio publico e saude das
politicas publicas.

Por estas razdes ha dois pontos na novel legislagdo que deixam a desejar quando
se pensa a longo prazo.

Primeiro, o enfoque da obrigac¢ao do programa de Compliance se deu no tempo da
contratagdo, em outras palavras, a procupacao de criar um programa se da apenas apos a
contratacdo e ndo antes. Quando antes mesmo de concorrer em no contrato a empresa ja
deveria ter a estrutura de complance consolidada.

Em segundo lugar, o prazo de 180 (cento e oitenta) dias ¢ evidentemente muito
curto para a implementagao do programa de Compliance. Desenvolver um programa sélido
e eficiénte demanda tempo, cultura de boas praticas de governanga, experiéncia e solidez,

portanto a exigéncia deve ser anterior a contratagdo. Conforme de 1€:

Art. 5° - A implantagdo do Programa de Integridade no dmbito da pessoa juridica
dar-se-a no prazo de 180 (cento e oitenta) dias corridos, a partir da data de celebracdo
do contrato.

§ 2° Para efetiva implantacdo do Programa de Integridade, os custos/despesas
resultantes correrdo a conta da empresa contratada, ndo cabendo ao 6rgao contratante
o seu ressarcimento (RIO DE JANEIRO, 2017).
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Mais grave ainda ¢ saber que caso a empresa ndo cumpra o prazo, tal contrato sera

suspenso até que seja regularizada a situagao.

Art. 8° O ndo cumprimento da exigéncia durante o periodo contratual acarretara na
impossibilidade da contratagdo da empresa com o Estado do Rio de Janeiro até a sua
regular situacdo (RIO DE JANEIRO, 2017).

A priori, percebe-se a preocupacdo do legislador em punir a empresa pelo nao
cumprimento da exigéncia, todavia os danos extrapolam a mera relagdo contratual.

Ora, imagine os prejuizos causados pela suspensdo dos contratos celebrados entre
empresas ¢ Estado em vitrude da obrigacao pendénte em criar o programa, consequéncia do
nao cumprimento do prazo ou, pior, pela apresentagao apressada de um programa concebido
em 180 (cento e ontenta) dias, dentro do prazo, entretanto mal-acabado, improvidente, feito
apenas para cumprir com formalidade contratual.

Ainda que a lei fluminense tenha previsto multa pecunidria para a
supramencionada situagcdo de pendéncia, conforme dispositivo abaixo, e mesmo que o Estado
seja ressarcido pelo dano causado pela irregularidade da empresa que deve um servigo para o
Estado, na verdade a preocupagdo deve ser maior com o servico que deveria estd sendo

prestado, uma vez pendente de execugao:

Art. 6° - Pelo descumprimento da exigéncia prevista nesta Lei, a Administragido
Publica direta, indireta e fundacional do Estado do Rio de Janeiro aplicara a empresa
contratada multa de 0,02% (dois centésimos por cento), por dia, incidente sobre o
valor do Contrato (RIO DE JANEIRO, 2017).

Assim, concorda-se que o teor do artigo deveria aplicar a impossibilidade da
contratacdo da empresa com o Estado do Rio de Janeiro antes mesmo de concorrer com o
Estado.

Apesar da boa intengdo, este trabalho propde a redacdo da obrigatoriedade do
programa de Compliance no Estado do Maranhao diferente da implantada no Rio de Janeiro,
0 que, consequentemente devera servir de inspiragdo e motivagdo para os demais estados da
federacao.

Ao invés de permitir que desenvolvimento do programa seja exigido durante a
contratagdo, que seja anterior a esta, dessa forma, a cultura de integridade sera desenvolvida
com raizes mais firmes e profundas.

No mesmo cenario de valorizacao do debate sobre Compliance, além do Estado
do Rio de Janeiro, o ha pouco tempo Distrito Federal sancionou, em 02 (dois) de fevereiro de
2018, o Projeto de Lei n° 1806/2017 (BRASIL, 2015), que, no mesmo sentido, tornou

obrigatoria, com o advento da Lei n® 6.112/2018 a implantag¢do de programas de integridade
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para as empresas que celebrem com o Governo contratos acima de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais), com duragdo superior a seis meses, consoante disposto no artigo 1° do a novel
legislacao:

Art. 1° Fica estabelecida a obrigatoriedade de implementagdo do Programa de
Integridade em todas as empresas que celebrem contrato, consoércio, convénio,
concessdo ou parceria publico-privada com a Administracdo Publica do Distrito
Federal, em todas as esferas de Poder, cujos limites de valor sejam iguais ou
superiores aos da licitagdo na modalidade tomada de preco, estimados entre
R$80.000,00 e R$650.000,00, ainda que na forma de pregao eletronico,e o prazo do
contrato seja igual ou superior a 180 dias. (BRASIL, 2018).

Alguns criticos da lei, todavia, desaprovam a atribuicao de competéncia do gestor
ou fiscal do contrato na verificagdo sobre a efetividade do programa, uma vez que a
responsabilidade de fiscaizagdo deveria ser atribuida as controladorias estaduais, 6rgaos com
independéncia sobre a relacdo contratual e capacitados com formagdo em governanga publica
(BARBOSA ¢ MARCAL, 2018).

Com base neste segundo exemplo legislativo, este estudo considera pertinente a
critica sobre a competéncia atribuida aos gestores ou fiscais do contrato na observagao da
efetividade do programa de Compliance trazida pelo diploma do Distrito Federal,
principalmente porque pode acarretar em um conflito de inimeros entendimentos em um
mesmo orgdo da federacdo, levando-se em consideracdo que o legislador deixou uma brecha
para que funcionarios de distintas secretarias responsaveis pela gestao de contratos do governo
pudecem exercer tal encargo.

O que se quer dizer ¢ que o principio da impessoalidade deve reinar durante o
processo de acompanhamento e analise da efetividade de tais programas, o que pode ser
melhor exercido em um 6rgao alheio aquele onde o contrato fora celebrado.

Em outras palavras, o proprio 6rgao da corregedoria e secretarias de transparéncia
e controle, através da instru¢do de controladorias estaduais, com formagdo em governanca
corporativa (BARBOSA e MARCAL, 2018), poderiam avocar esta responsabilidade
concomitante ao dever de orientar, promover encontros para instruir as pessoas juridicas
interessadas, bem como apontar desvios e falhas nos programa de integridade.

Assim sendo, com base nos exemplos citados, percebe-se que ha muitas lacunas
no assunto ¢ que o amadurecimento do tema vira de fato com a pratica da exigéncia dos
programas de Compliance, o que ndo deve ser diferente no Estado do Maranhao.

Nessa logica, com o mesmo foco na transparéncia, o Estado do Mato Grosso
também ja manifesta preocupacdo em sensibilizar e orientar a iniciativa privada perante o

relacionamento com institui¢des publicas.
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Por meio da Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado do Mato Grosso -
GTCC, em parceria com o Servico Brasileiro de Apoio e Micro e Pequena Empresa - Sebrae,
Ministério da Transparéncia, Fiscaliza¢do e Controle Geral da Unido - CGU - e com o Tribunal
de Contas da Unido - TCU desenvolveu um programa denominado "Ser Empresa - Compliance
e Compras Governamentais", voltado para a orientagdo de micro e pequenas empresas, através
de cursos, treinamentos, workshops e debates sobre o desenvolvimento de programas de
integridade e criagdo de Codigos de Etica e Conduta (MATO GROSSO, 2016).

Outra medida bastante relevante criada para fortificar os embates contra a
corrupgao ocorreu no Estado do Espirito Santo, por meio da Lei 10.498/2016, publicada em
29 de fevereiro de 2016, responsavel pela criagao do Fundo Estadual de Combate a Corrupgao,
que, segundo Altoé (2017, p. 332), concentrou "os recursos obtidos em favor do préprio 6rgao
central de controle interno, a fim de que o mesmo utilize o recurso publico para adquirir e
aprimorar as ferramentas necessarias para o combate a corrupgao".

Todavia, tais recursos ndo advém apenas das multas aplicadas pela Lei

Anticorrupcao do Estado, consoante se observa no artigo 2° da lei:

Art. 2 Constituem receitas do Fundo Estadual de Combate a Corrupgao:

I - o valor das multas civis aplicadas com base na Lei Federal n 8.429, de 02 de junho
de 1992;

II - o valor das multas aplicadas pelo Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
a agentes publicos estaduais;

III - o valor das multas administrativas aplicadas pelo Estado do Espirito Santo, com
base na Lei Federal n 8.666, de 21 de junho de 1993;

IV - o valor das multas administrativas aplicadas pelo Estado do Espirito Santo, com
base na Lei Federal n 12.846, de 1 de agosto de 2013;

V - doagdes de pessoas fisicas ou juridicas, nacionais ou estrangeiras;

VI - transferéncias orcamentarias provenientes de outras entidades publicas
nacionais ou internacionais;

VII - as provenientes de dotagcdes constantes do or¢camento do Estado (ESPIRITO
SANTO, 2016)

Inovou, portanto, o Estado do Espirito Santo ao direcionar os valores arrecadados
para um fundo voltado a combater a corrupgdo, sobretudo porque a Lei Federal 12.846 se
limitou a destinar os valores arrecadados, "de forma preferencial", aos 6rgaos que sofreram
com o ato lesivo (ALTOE, 2017).

Por essas razdes, ndo se pode negar que o Estado do Maranhao, tal como os demais
Estados brasileros, manifesta um compromisso histérico, devendo empenhar e tonificar os
esfor¢os no engajamento a favor da probidade.

Tal missao encontra na hipotese de tornar obrigatoria a exigéncia do Programa de
Compliance como requisito para a contratagao pelo Governo do Estado um importante aliado,

e, por que ndo, na propria criagdo de um fundo especifico para concentrar os valores
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arrecadados com a aplicacdo de multas as empresas punidas.

Fazendo uso das palavras do advogado norte-americano Paul McNulty (2009) "se

voc€ pensa que compliance € caro (representa custo), tente ndo estar em compliance”.

Assim, em linhas derradeiras, com base na Lei Federal n® 12.846/2013 e no Decreto

n® 31.251 de 28 de outubro de 2015, porpde-se que o Estado do Maranhdo se digne a

desenvolver uma lei especifica a afim de determinar as seguintes premissas:

que seja exigido o Programa de Compliance as empresas que desejam celebrar contrato,
consoércio, convénio, concessdo ou parceria publico-privado com a administragdo
publica direta, indireta e fundacional do Estado Maranhdo, com valores a serem
determinados com base na média dos precos ou calculados através da quantidade de
demandas presentes no Estado, respeitando o tipo de modalidade do certame, seja em
licitag@o ou pregdo eletronico;

que a exigéncia se dé anteriormente a celebragdo do contrato, ou seja, que os editais de
licitacao exijam como requisito obrigatdrio a presenga do Programa de Compliance, nao
sendo possivel a participacdo de empresas que ainda ndo tenham cumprido com o
quesito;

que as empresas com contratos, consorcio, convénio, concessdo ou parceria publico-
privado com a administra¢ao publica direta, indireta e fundacional do governo do Estado
do Maranhdo em curso providenciem, no prazo de até¢ 01 (um ano), o desenvolvimento
de padrdes internos de conduta, por meio do Programa de Integridade, sob pena de multa
pecuniaria a ser balizada pela Secretaria de Transparencia e Controle Do Estado do
Maranhio - STC, além da suspensdo temporaria do contrato; e

que seja criado um fundo especifico para concentrar os valores arrecadados com a
aplicagdo de multas as pessoas juridicas punidas, vinculando tais recursos ao dever do
Estado em combater a corrupgao; e

que a competéncia para fiscalizar a implantagdo do Programa de Integridade nos contratos,
garantindo a aplicabilidade da lei, seja atribuida aos 6rgdos da Corregedoria Geral do
Estado do Maranhdo, através da Secretaria de Transparéncia ¢ Controle do Estado do
Maranhao, por meio da criagdo de comissdes ou controladorias qualificadas e formadas

em estudos de Compliance e Governanga Corporativa.

Tal compulsoriedade, conforme salientado no 4* capitlo deste trabalho, acompanha

uma tendéncia ja amadurecia em alguns Estados da federacao, tais como no Rio de Janeiro e

no Distrito Federal, que corroboram para a conclusdo de que uma determinagdo obrigatoria

do Compliance ¢ um grande passo para a constru¢ao mais solida de uma nova cultura ética

na gestao e relacionamento de empresas para com o Poder Publico.

Por tais razdes, ¢ digna a criagdo de um fundo especifico para concentrar os valores



49

arrecadados com a aplicagdo de multas as pessoas juridicas punidas, uma vez que tais
recursos somardo aos esforcos e dever do Estado em combater a corrupgao.

No mesmo passar, outra medida significativa ¢ atribuir aos 6rgdos da Corregedoria
Geral do Estado do Maranhao, através da Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado
do Maranhdo a competéncia para fiscalizar a implantagdo do Programa de Integridade nos
contratos, que pode ser materializada através da criagao de comissdes ou controladorias
qualificadas e formadas em estudos de Compliance ¢ Governanga Corporativa, o que vem a
fortalecer a atuagdo independente e impessoal de tal encargo.

O principal objetivo das propostas apresentadas aponta para a necessidade de um
posicionamento mais firme por parte do Estado do Maranhao para com as empresas que
desejam celebrar contratos, consdrcio, convénio, concessdo ou parceria publico-privado
com a administracdo publica direta, indireta e fundacional do governo do Estado do
Maranhao, imprimindo, como consequéncia de seu sucesso, a construgdo de um
ecossistema em sinergia com ética e a transparéncia em todas as questdes que afetam os

negocios deste Estado.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No corpo deste estudo, logo no capitulo inaugural, foram estudados os elementos
gerais do Compliance, perpassando pela analise do conceito e pela identificagdao dos principios
constitucionais que sedimentam a matéria, assentando o entendimento de que se trata,
especificamente, de mecanismos e procedimentos internos de integridade cultivados nas
companhias privadas, logo elemento de grande relevancia trazido pela Lei Federal 12.846.

Estudou-se a légica entre o fenomeno da aplicagdo de multa e a mudanca de
culura, fruto da Lei n°® 9.503 (Codigo de Transito Brasileiro), e o raciocinio similar com a Lei
Anticorrupcao, que também produziu efeitos mais significativos a partir do contexto da sangao,
pois, como dito, as praticas de corrup¢ao por parte das empresas ja eram moralmente
reprimidas, entretanto o legislador nao oferecia risco de multa pecuniaria, ou a possibilidade de
atenuar determinada san¢do as pessoas juridicas que detinham ou ndo os Programas de
Compliance.

Nessa meada, foram resgatados os marcos histéricos na tragetoria global de
relulamentagdo sobre o combate a corrupgdo, que certamente influenciaram a criagdo e
implementagdo da Lei Anticorrup¢do no Brasil, quais sejam a lei americana e britanica, Forgein
Corrupt Practice Act — FCPA, e o UK Bribery Act, respectivamente, bem como a Convengao
sobre o Combate da Corrup¢do de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagdes
Comerciais, da Organizagao para a Cooperagdo e o Desenvolvimento Economico - OCDE

Em ato posterior, no capitulo seguinte, explorou-se a conjuntura do Compliance no
Brasil, onde foram constatados alarmantes dados sobre o custo médio da corrupgao no pais, que
justificam a contaminag¢do dos direitos bésicos dos cidadaos e a fragilizagdo da democracia.

Importa mencionar a andlise da Constitucionalizagdo de Principios, a partir da
Constituicao Federal de 1988, que positivou de forma expressa e implicita principios que regem
o universo do direito administrativo, inclusive a estruturacao da propria Lei n® 12.846/2013, a
denominada Lei Anticorrup¢do, bem como o Decreto n° 8.420 de 18 de margo de 2015.

Por derradeiro, foi pontuado o desafio politico decorrente da competéncia atribuida
pela Lei Anticorrupgdo ao dirigente maximo do 6rgdo responsavel pela investigag¢ao do ilicito
ocorrido, uma vez que além de investigar, ¢ responsavel também pela conducao do processo ¢
julgamento, questao sensivel trazida a tona pela doutrina.

Em seguida, o ultimo capitulo, a evidéncia, revelou as iniciativas em matéria de
Compliance no Estado do Maranhdo, considerando o Decreto n° 31.251, de 28 de outubro de

2015, o importante papel executado pela Secretaria de Transparéncia e Controle — STC, citando
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ainda o exemplo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do - PAR no 218909/2015,
instaurado para a apurag@o de responsabilidade e aplicacdo de san¢des em razdo da constatacdo
de irregularidades advindas do Contrato de n° 15/2014, assinado pela empresa "TRAMITTY
SERVICOS" perante a Secretaria Estadual do Meio Ambiente Recursos Naturais do Estado do
Maranhao - SEMA.

Tudo considerado e explanado ¢ for¢oso considerar a erradicagdo da corrupgao ou
da improbidade na administragdo dos negocios publicos, ou pensar que a leis serdo um remédio
a “curar” este mal da humanidade, pois nao sera. E o combative fronte de institui¢des fortes,
meios de controle eficazes e modernos, e agentes comprometidos com a boa-fé, com a
probidade e moralidade.

Por ultimo, a proposta de tornar como requisito obrigatério a existéncia de um
Programa de Integridade nas empresas que buscam oportunidades de negdcio com o Governo
do Estado do Maranhdo ¢ um elemento essencial a ser inserido no Decreto n® 31.251 de 28 de
outubro de 2015.

Haja vista que condutas imprdprias tanto na orbita privada ou publica acabam por
prejudicar o processo dialético, onde se deva assegurar igualdade, oportunizar paridade de
armas e divisdo de interesses, nao se deve permitir comportar, dentro ou for a da Administragao
Publica, interesses escusos e estranhos aos principios da legalidade, moralidade e legitimidade.

Nao se pode negar que Programa de Compliance se configura como principal
provedor do desenvolvimento de um ambiente competitivo pautado pela transparéncia e
igualdade de oportunidades, ao mitigar os estimulos e incitagao ao cometimento das praticas de
corrupgdo, uma vez que tem papel preventivo dentro da empresa, ao orientar seus proprios
funciondrios sobre o relacionamento com o Poder Publico.

No Estado do Maranhao seu carater obrigatério carece de regulamentacao, portanto
deve ainda o requisito ser exigido por lei.

Como se observou, o Estado do Rio de Janeiro foi pioneiro ao tornar o Programa
de Integridade indispensavel para as empresas que pretendam ser contratadas pelo Estado (Lei
n® 7.753/2017), entretanto, acredita-se, que apesar de louvavel, a exigéncia deve levar em
consideragdo um prazo mais rasoavel para o desenvolvimento do Compliance, qual seja, no
minimo 01 (um) ano, para as empresas que ja t€ém contrato em vigor com o Estado. Além
disso, que, a partir da exigéncia trazida pela nova lei em sugestao, os editais de licitagdo exijam
como requisito mecanismos de integridade pré-existentes nas empresas a concorrerem.

A criag@o de um fundo especifico para concentrar os valores arrecadados com a

aplicacdo de multas as pessoas juridicas punidas, também ¢ uma proposta de solucdo
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pragmatica para fortificar os esforcos, uma vez que tais recursos serdo somados no empenho
e dever do Estado em combater a corrupgao.

Por fim, direcionar a competéncia aos 6rgaos da Corregedoria Geral do Estado do
Maranhdo, através da Secretaria de Transparéncia e Controle do Estado do Maranhdo para
fiscalizar a implantag¢do do Programa de Integridade nos contratos, que pode ser materializada
através da criagao de comissdes ou controladorias qualificadas e formadas em estudos de
Compliance e Governanga Corporativa, na mesma logica, também contribui para a
composi¢cao e manutencdo da medida legal que tornar obrigatoério os programas de
Compliance, elevando tal atuagdo em conformidade com os principios constitucionais da

impessoalidade, eficiéncia e moralidade.
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