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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo principal descrever a situagcdo dos municipios
maranhenses frente a arrecadacdo do IPTU no ano de 2015, tendo por base os
bancos de dados da Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais (Munic) do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e do Finangas do Brasil (Finbra) da
Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Com relagdo aos dados, a pesquisa Munic
abrangeu todos os 217 municipios do Estado do Maranhdo e o Finbra, na data de
consulta, apenas 195 municipios daquele estado, ambos para o ano supracitado.
Trata-se de uma pesquisa exploratéria partindo de uma revisdo bibliografica do
Sistema Tributario Brasileiro e passando pelo IPTU. Para analise dos resultados
utilizou-se, sobretudo, a estatistica, mais especificamente a estatistica descritiva e
também a correlacédo e regressdo lineares. Quanto aos resultados da pesquisa,
verificou-se que, quanto aos instrumentos de arrecadagao necessarios a arrecadagao
do imposto supracitado, os dados maranhenses estdo aguém dos dados nacionais.
Também se constatou que 19 prefeituras maranhenses cobravam IPTU, mas nao
possuiam cadastro imobiliario; e 44 prefeituras cobravam esse imposto e nao
possuiam a Planta Genérica de Valores. Ao analisar os dados sob a perspectiva das
regides geograficas intermediarias (RGl), concluiu-se que Caxias e Imperatriz foram
as RGI que mais se obtiveram melhores indicadores para os instrumentos de
arrecadacao do imposto em analise e que a RGI de Presidente Dutra foi a que obteve
os piores indicadores. No que se refere a arrecadacao do IPTU, observou-se que a
maioria dos municipios do Maranhdo obtiveram valores irrisérios, com apenas a
capital do estado arrecadando mais de 60 milhdes por meio desse imposto. No que
diz respeito as correlagdes, verificou-se que ao relacionar o IPTU com outras variaveis
absolutas obteve-se correlagdes fortes. No entanto, ao relativizar o IPTU ou essas
variaveis a populacao, tais correlagdes fortes ndao permaneceram.

Palavras-chave: imposto; IPTU; Munic; Finbra; Maranh&o.



ABSTRACT

The present study has like main objective describes the situation of the municipalities
from Maranhao in front of the tax revenue of the IPTU in the year of 2015, taking as a
base the databases of the Research of Basic Municipal Information (Munic) of the
Brazilian Institute of Geography and Statistic (IBGE) and of Finances of Brazil (Finbra)
of the National Treasury Secretariat (STN). Regarding the data, the survey Munic
included all the 217 municipalities of the State of the Maranhao and the Finbra, in the
date of consultation, only 195 municipalities of that state, both for the foregoing year.
It is the question of an exploratory research starting from a bibliographical revision of
the Brazilian Tax System and passing by the IPTU. For analysis of the results the
statistic was used, especially, more specifically the descriptive statistic and also the
linear correlation and regression. As for the results of the survey, one checked that, as
for the necessary tax revenue instruments to the tax revenue of the foregoing tax, the
data from Maranhao are on this side of the national data. Also it was noticed that 19
municipalities from Maranh&o were collecting IPTU, but they had not property register;
and 44 prefectures were collecting this tax and had not the Generic Plant of Values.
While analyzing the data under the perspective of the intermediary geographical
regions (IGR), there was ended which Stickler of discipline and Empress were the IGR
that more obtained better indicators for the instruments of tax revenue of the tax in
analysis and what the IGR of President Dutra was the one that obtained the worst
indicators. In what refers to the tax revenue of the IPTU, it was noticed that most of the
local authorities of the Maranh&o obtained derisory values, with only the capital of the
state collecting more than 60 millions through this tax. In what it concerns the
correlations, happened what while connecting the IPTU with other absolute variables
obtained strong correlations. However, to a relativizing the IPTU or these variables to
the population, such strong correlations did not remain.

Keywords: tax; IPTU; Munic; Finbra; Maranh&o.
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1 INTRODUGAO

O Brasil é um pais marcado por profundas desigualdades econbémicas e
sociais, com essa situacdo agravada no Estado do Maranhdo. Segundo dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para 2010, o Maranhao era o
segundo estado com pior indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e o com menor
rendimento nominal mensal domiciliar per capita em 2017, apenas R$ 597,00 (IBGE,
2017a).

No entanto, a discussao sobre distribuicdo de renda no Brasil esta mais
voltada ao gasto publico do que a tributagdo, ou seja, a maioria das politicas publicas
brasileiras para a redugdo das desigualdades de distribuicdo de renda estao
fundamentadas na eficiéncia de programas sociais para a populagdo de menor poder
aquisitivo, como o Programa Bolsa Familia (PBF) (CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 9).

O PBF foi criado por intermédio da Lei n° 10.836 de 2004. Ao transferir renda
para a populagdo mais carente, esse programa contribuiu com a efetiva redugao da
miséria e da pobreza existente em nosso pais, além de combater a concentracéo de
renda sustentada na elevagao da carga tributaria. Porém, esse aumento de renda da
populacdo mais carente ndo impactou expressivamente o IDH, pois esse indicador
também depende de dois outros subindicadores: escolaridade e expectativa de vida
(CARVALHO JUNIOR, 2012, p. 10).

Além disso, apos o periodo 2003-2011, periodo de arrecadagao de grandes
receitas pelos municipios, em que a média das receitas municipais brasileiras crescia
7,6% ao ano (a.a.) em termos reais — passando de R$ 1.085 para R$ 1.956 per capita
— o Brasil sofreu uma fase de desaceleragdo econémica iniciada em 2011. O que
ocasionou a crise do periodo de 2015-2016.

Com isso, 0s governos municipais presenciaram a reducao das transferéncias
legais e constitucionais. Tais transferéncias ficaram praticamente estagnadas na
temporada 2011-2014. E como as prefeituras dos municipios possuem alta
dependéncia dessas transferéncias, em média 70% das receitas disponiveis dos
governos locais eram desse tipo, o crescimento das receitas disponiveis municipais
desacelerou para 1,5% a.a. no periodo 2011-2014 (ORAIR; ALBUQUERQUE, 2017,
p. 7).

Esse cenario de crise impds novos desafios aos administradores publicos de

todos os entes federativos, principalmente nos estados e municipios, porque esses
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tém menor autonomia arrecadatéria, se comparados com a Unido (CASTRO;
SANTOS, 2017, p. 1).

Com a atual realidade de nosso pais, exposta acima, necessita-se de um outro
meio para atenuagdo dessas disparidades. Um deles é a tributagdo progressiva.
Porém, no atual Sistema Tributario Nacional apenas dois impostos progressivos sdo
permitidos, conforme a Constituigdo Federal (CF) e o entendimento do Supremo
Tribunal Federal (STF): o Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza
(IR) e o Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) (CARVALHO
JUNIOR, 2009, p. 7)".

A progressividade do IPTU permite a possibilidade de diminuir o impacto da
carga tributaria sobre a classe média e as pequenas empresas, que atualmente
encontram-se sufocadas pela alta carga tributaria que incidem sobre elas
(CARVALHO JUNIOR, 2007, p. 7). Se a progressividade for acompanhada de um
gasto publico voltado para a populagao mais pobre, pode ocorrer alavancamento da
redugédo de desigualdade de renda (CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 9).

Diversos sao os estudos sobre o IPTU e seus instrumentos de arrecadacgao.
Porém, a maioria analisa todo o territorio nacional, como o estudo de Carvalho Junior
(2006) ou a pesquisa de Afonso, Araujo e Nébrega (2013). Apenas alguns focam os
estados, como o Parana (SANTOS; NASCIMENTO, 2014) e o Rio de Janeiro
(CASTRO; SANTOS, 2017). No entanto, ndo se verificou estudos analisando a
arrecadacao desse imposto no Estado do Maranhao.

Diante disso, este trabalho tem como foco descrever a situagcdo dos
municipios maranhenses frente a arrecadagédo do IPTU no ano de 2015. Verificando
como a capacidade de gestdo dos municipios maranhenses dos instrumentos de

arrecadacao desse imposto influencia o resultado da arrecadagao.

T Carvalho Junior (2009, p. 7) ainda aponta que o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), imposto com
previsado constitucional no artigo 153, ainda foi regulamentado. Os outros impostos que incidem sobre
propriedade - Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), Imposto sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doagéo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCMD), Imposto de Transmissao
de Bens Iméveis Inter Vivos (ITBI) — possuem a possibilidade de progressividade questionada
judicialmente, conforme entendimento do STF. Segundo a Corte Suprema do Brasil, esses impostos
s6 podem ser progressivos se houver uma Emenda Constitucional para isso. No entanto, tal situagao
apenas ocorreu com o IPTU, por meio da EC n° 29/2000. Cabe destacar que o Imposto sobre
Propriedade Territorial Rural (IPTR) também pode ser progressivo, mas esta direcionado a estimulo do
uso da propriedade rural.
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Além disso, buscou-se verificar a arrecadagédo do IPTU pelas regides
geograficas intermediarias e imediatas do Estado do Maranhdo, conforme
classificagao do IBGE (2016).

Para isso, optou-se por uma pesquisa descritiva em que se analisou a
situagao dos municipios maranhenses frente a arrecadagéao do IPTU no ano de 2015
tendo por base os bancos de dados Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais
(Munic) do IBGE e do Finangas do Brasil (Finbra) da Secretaria do Tesouro Nacional
(STN) por meio da estatistica descritiva, bem como da correlagdo e da regressao
lineares.

Quanto a estruturagéo do trabalho adota-se a seguinte: 1. Introducao, secao
que apresenta o objetivo geral, justificativa e estruturagdo da pesquisa; 2. Sistema
Tributario Nacional, trata da caracterizacdo do Sistema Tributario Brasileiro; 3.
Imposto Predial Territorial Urbano: caracterizagdo e mecanismos de gestao, capitulo
em que se define o IPTU, seus elementos e principais ferramentas administrativas; 4.
Metodologia, apresenta a metodologia adotada, a classificagdo da pesquisa, a fonte
dos dados bem como a forma de analise dos dados; 5. Breve Descricdo do Estado do
Maranh&o, capitulo que aborda a caracterizagao do referido estado e os resultados
desta pesquisa; 6. Consideracdes Finais, apresenta as principais consideracdes e as

sugestdes para trabalhos futuros.
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2 SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL

A administracado tributaria brasileira € conhecida por sua complexidade,
comprometendo, inclusive, o ambiente de negdcios, sendo ainda mais delicada a
situacao das municipalidades. Essa situagao ocorre porque, primeiro, existe uma ideia
que todo governo necessita ser autossustentavel, incluindo as municipalidades, fato
gue ndo ocorre nem sequer nos paises mais desenvolvidos e, em segundo lugar, os
tributos de responsabilidade dos municipios — incidentes sobre o patriménio e as
taxas — sao dificeis de serem administrados e explorados. Em terceiro lugar, em um
pais como o Brasil, que possui dimensdes continentais, tende a faltar informacoes
atualizadas e precisas acerca das administragcdes locais, pois sdo mais de cinco mil
municipios, além de serem marcantes as desigualdades territoriais, funcionais,
econdmicas e sociais entre eles (AFONSO et al., 1998, p. 5).

Além disso, o Sistema Tributario Brasileiro, que deveria ser um dos principais
instrumentos de corregcdo de discrepancias na distribuicdo de renda e riqueza, em
muitos casos apresenta-se de forma regressiva, recaindo com maior forga, em termos
relativos, sobre contribuintes de menor renda. Isso é consequéncia de o Sistema
Tributario Brasileiro ser baseado, principalmente, em tributos indiretos em vez de
tributos diretos (BORGES; SOUZA, 2004, p. 58), usando ainda a tributagdo sobre o
consumo como a base de suas receitas. Vale apontar que os impostos sobre o
consumo tendem a absorverem uma maior fatia da renda, em termos proporcionais,
das classes econdmicas mais pobres (CESARE, 2005, p. 44).

Para que o Estado consiga desenvolver suas atividades, basicamente, esse
possui trés formas de financiamento: os tributos, o endividamento e a inflagéo.
Enquanto a primeira forma origina-se dos pagamentos feitos pelos contribuintes, a
segunda trata-se de empréstimos realizados junto as instituices financeiras e a ultima
consegue financiar as atividades estatais por meio da queda do valor de mercado do
dinheiro e foi amplamente utilizada no Brasil nos anos 1980, periodo de inflagao alta
(COSTIN, 2010, p. 81).

Pode-se definir tributo como uma obrigagdo as pessoas, empresas ou
entidades e que o Estado é obrigado a arrecadar para financiamento de bens e
servigos publicos (COSTIN, 2010, p. 81). Corroborando com a definigao anterior, o
vigente Cadigo Tributario Nacional (CTN) (BRASIL, 1966) define que “tributo é toda

prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir,
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gue nao constitua sangao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada”.

O CTN ainda afirma que “os tributos sdo impostos, taxas e contribuicoes de
melhoria” (BRASIL, 1966), em que o “imposto é o tributo cuja obrigagdo tem por fato
gerador uma situagao independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa
ao contribuinte” (BRASIL, 1966), ou seja, nao € vinculado a uma atividade especifica
(COSTIN, 2010, p. 82).

Conforme destaca Leite (2011, p. 84), os impostos podem ser diretos e
indiretos. Os diretos sdo cobrados das pessoas, por exemplo, IR e o préprio IPTU.
Enquanto, os indiretos incidem sobre a economia das empresas, seja sobre produtos
ou sobre transacbes comerciais e financeiras, podendo o 6nus recair sobre o
consumidor ou sobre o produtor.

O supracitado Cédigo ainda é taxativo quanto afirma que os impostos que
compdem o nosso Sistema Tributario Nacional sdo exclusivamente os que constam
nele (BRASIL, 1966). Assim, os impostos citados no CTN sao:

Quadro 1 - Impostos previstos no CTN

Categoria Tipo
Impostos sobre o Comércio Impostos sobre a Importagéo
Exterior Imposto sobre a Exportagéo

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural
. Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana
Impostos sobre o Patriménio e a

Renda Imposto sobre a Transmissao de Bens Iméveis e de
Direitos a eles Relativos

Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza
Imposto sobre Produtos Industrializados

Imposto Estadual sobre Operagdes Relativas a Circulagao
de Mercadorias

Imposto Municipal sobre Operagdes Relativas a Circulagédo
de Mercadorias

Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, e
sobre Operagdes Relativas a Titulos e Valores Mobiliarios

Imposto sobre Servigos de Transportes e Comunicacgdes
Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza

Imposto sobre Operagdes Relativas a Combustiveis,
Impostos Especiais Lubrificantes, Energia Elétrica e Minerais do Pais

Impostos Extraordinarios

Impostos sobre a Produgéo e a
Circulagao

Fonte: BRASIL (1966).
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Por outro lado, as taxas podem ser cobradas por qualquer ente federativo,
sempre no ambito de suas respectivas atribuicbes, e tém fato gerador o exercicio
regular do poder de policia, ou o uso, efetivo ou potencial, de servigo publico
especifico e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a disposicdo do mesmo
(BRASIL, 1966). No entanto, € comum os municipios cobrarem taxas por valores
inferiores ao custo dos servigos que eles prestaram (CESARE, 2005, p. 49).

Por ultimo, a contribuicdo de melhoria pode ser cobrada pela Unido, pelos
estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios, observando o dmbito de suas
respectivas atribuicées. Ela tem como objetivo financiar obras publicas que decorram
valorizagao imobiliaria, mas tendo como limite total a despesa realizada e como limite
individual o valor decorrido da obra para cada imével beneficiado (BRASIL, 1966).

Costin (2010, p. 82) destaca que o Supremo Tribunal Federal aumentou a lista
de tributos. A Suprema Corte de nosso pais acrescentou o Empréstimo Compulsério
e a Contribuicdo Especial. Segundo a referida autora, esses dois tributos estavam
previstos na CF. No entanto, existiam duvidas juridicas sobre eles, mas que foram
apaziguadas por aquela Corte.

Ainda cabe apontar os componentes de um tributo explicitados por Costin
(2010, p. 82-83):

a) fato gerador: situagéo que, prevista em lei, justifica a cobranga do tributo

e obriga o contribuinte a paga-lo ou a desempenhar alguma outra
obrigagao acessoria prevista em lei;

b) conjunto de contribuintes: pessoas, empresas ou entidades que pagam

os tributos;

c) base de calculo: valor sobre o qual se aplica a aliquota para definir o

quanto de tributo sera pago;

d) aliquota: valor percentual ou, em alguns casos, valor fixo.

2.1 Principios do Sistema Tributario Nacional

A Carta Magna de nosso pais estabelece alguns principios que necessitam
serem respeitados por nosso Sistema Tributario. Alguns desses principios buscam
proteger o contribuinte contra situagdes de arbitragem e injustica dos administradores

publicos na captagao de recursos para financiar as agdes do Estado, séo eles:
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a) legalidade: para que um tributo seja aumentado é necessario que uma lei
estabeleca isso;

b) anterioridade: um tributo s6 pode ser cobrado apenas no exercicio
financeiro que ele foi instituido por uma lei;

c) capacidade contributiva: considera a capacidade de pagamento dos
contribuintes para o pagamento de tributos;

d) igualdade tributaria: afirma que contribuintes com a mesma capacidade
contributiva, devem ter aliquotas iguais;

e) irretroatividade: ndo pode ocorrer cobrangca de tributos baseado em
situagdes anteriores a vigéncia da lei que os institui;

f) carater ndo confiscatdrio dos tributos: o tributo tera carater confiscatorio
quando esse estiver abaixo da capacidade contributiva e ndo estara
garantindo o minimo existencial ao cidadao (COSTIN, 2010, p. 85-86).

Partindo dessa contextualizacdo do Sistema Tributario Nacional,

abordaremos o IPTU no préximo capitulo.
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3 IMPOSTO PREDIAL E TERRITORIAL URBANO: CARACTERIZAGAO E
MECANISMOS DE GESTAO

O IPTU é um imposto de competéncia municipal e que tem como fato gerador
a propriedade, o dominio util ou a posse de bem imdével — seja por natureza, seja por
acessao fisica — localizado na zona urbana municipal. Esse tributo tem como base
de calculo o valor venal do imével (BRASIL, 1966).

Considera-se o valor venal igual ao valor do terreno mais o valor atribuido a
edificacdo. Para realizagdo desse calculo, o gestor local realiza uma estimativa do
preco provavel do imovel considerando o pre¢o de mercado e atributos registrados no
cadastro imobiliario do governo municipal. Com o montante calculado mediante a
aplicacdo de uma aliquota ao valor venal (AFONSO; ARAUJO; NOBREGA, 2013, p.
19). Para isso, o gestor municipal leva em consideragdo os aspectos fisicos como
dimensao, tipo e finalidade da construcdo, espaco e ano da edificacdo e, em
condigbes perfeitas, também deve-se considerar os varios fatores que afetam a
valorizagdo do imével (AFONSO; ARAUJO; NOBREGA, 2013, p. 46).

Para definicdo da zona urbana, a lei municipal é o instrumento utilizado, mas
0 municipio deve respeitar a exigéncia minima, prevista no CTN, da existéncia de pelo
menos duas das seguintes melhorias publicas: meio-fio ou calgamento com
canalizagdo de aguas pluviais; abastecimento de agua; esgotamento sanitario; rede
de iluminagao publica para distribuigdo domiciliar, e escola primaria ou posto de saude
a uma distancia néao superior a trés quildometros do imével analisado (BRASIL, 1996).
Além disso, o IPTU é caracterizado como um instrumento de politica urbana
considerando os instrumentos tributarios e financeiros (BRASIL, 2001 apud CESARE,
2015, p. 15).

Cesare (2015, p, 17) lista 0 que ele considera como caracteristicas marcantes
e virtudes vinculadas a instituicdo do IPTU:

a) recai sobre o patriménio e em fungdo do valor do imével, principal

elemento de riqueza para a maior parte das familias;

b) imposto direto e que possui alta visibilidade, favorecendo o controle social;

c) base tributaria ampla, pois recai sobre a propriedade, posse ou

titularidade do dominio util dos iméveis urbanos, bens essenciais para a

habitacdo, comércio, producao e prestacao de servicos;
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impacta a maioria dos individuos, exceto por situagdes de isencgao,
imunidade ou outros casos de nao incidéncia. Além disso, sua
universalidade contribui para a promoc¢éao da cidadania fiscal,

a receita originaria desse imposto pode ser alocada, buscando minimizar
disputas, em termos geograficos;

por ser um imposto com fontes de receitas estaveis, ele torna-se um
instrumento adequado para financiar, sustentavelmente, as cidades no
que se refere aos gastos publicos de natureza continua;

a evasao fiscal pode ser facilmente contornada por intermédio de um
processo efetivo de fiscalizagao, o que torna inviavel a ocultacéo de terras
e suas construgdes. Além de que o imovel se torna uma garantia nos
casos inadimpléncia. Inclusive, podendo ser leiloado para que a divida

possa ser quitada.

Ainda de acordo com Cesare (2015, p. 28), os principais elementos que

compdem a matriz de incidéncia tributaria do IPTU estao dispostos no Quadro 2.

Quadro 2 - Principais elementos que compdem a matriz de incidéncia tributaria do
IPTU
(continua)
ELEMENTO CONCEITO IPTU
Caracterizagéo legal do fato que resulta A propne@a@e, ° do_m|n|o util ou a posse
. SR de bem imobvel, seja por natureza seja
Fato no surgimento da obrigagéo tributarias, or acessio fisica. localizado na zona
gerador ou seja, das hipéteses em que deve P icinal ’ f
haver incidéncia do tributo urbana municipal, conforme exposto no
caput do artigo 32 do CTN;
Trata-se da pessoa juridica de direito
publico competente para determinar o | Municipio, Distrito Federal ou Unido, no
Sujeito ativo | cumprimento da obrigagao tributaria, | caso de territérios ndo divididos em
conforme prevé o artigo 156, inciso | da | municipios
Constituicao Federal
Suieito Trata-se da figura do contribuinte, ou | O proprietario, titular do seu dominio util,
ajssivo seja, pessoa que € obrigado a pagar o | ou pessoa que possua algum titulo
P tributo ou a penalidade pecuniaria imobiliario
Grandeza monetaria, que junto com a L,
! o Valor venal do imodvel, conforme
Base de | base de calculo, busca definir o - .
. ; estabelecido no art. 33 do Cddigo
célculo montante (quantum) de imposto a ser e .
0ago Tributario Nacional
Percentual que é multiplicado pelo valor P?f'md%s.‘ d p(lek_)s nlqun|0|p|os dpor
, da base de calculo buscando | Mormedio de fel comp e”.‘e”tar- podem
Aliquotas ser proporcionais, diferenciadas pelo uso

estabelecer o montante a ser pago pelo
contribuinte

ou localizagéo, progressivas fiscais e
progressivas temporais
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(conclusao)

ELEMENTO CONCEITO IPTU
Iméveis de propriedade da Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios,
Possibilidades de ndo ocorrer incidéncia | estendendo-se as autarquias e as
. tributaria constitucionalmente prevista. A | fundagbes fundadas e mantidas pelo
Imunidades . L N o
prépria Constituicao impede a incidéncia | Poder Publico, mas apenas nos casos
do tributo que os imodveis estejam vinculados as
suas finalidades, também sao incluido
templos de qualquer culto
Caso em que € dispensado legalmente
| ~ 0 pagamento do tributo, concedida, em | Determinadas por uma lei municipal
sengdes . . ; e
geral, por interesse social, setorial ou | especifica
econdmico

Fonte: Modificado de CESARE (2015)

3.1 CADASTRO IMOBILIARIO E A PLANTA GENERICA DE VALORES

Entre os mecanismos de gestdo mais importantes para a arrecadacdo do
IPTU destacam-se o cadastro imobiliario e a planta genérica de valores (PGV). O
primeiro € um mecanismo utilizado pela gestdo municipal para registrar os atributos,
fisicos ou locacionais, dos imoveis situados no territério do municipio, além de
identificar os seus respectivos proprietarios. O cadastro imobiliario pode ser fonte de
informagédo para diversas finalidades, tais como: planejamento do espago urbano,
preservacdo do patriménio histérico e cultural e controle ambiental ou de politicas
sociais. Uma reunidao ampla de informacdes e sua constante atualizacdo sao
requisitos para que as avaliacdes feitas pelas prefeituras refltam adequadamente os
precos de mercado (AFONSO; ARAUJO; NOBREGA, 2013, p. 46; CESARE, 2015, p.
50).

O segundo, por outro lado, é o termo usualmente adotado no Brasil para
descricdo dos trabalhos de avaliacdo que s&o realizadas para fins tributarios,
principalmente no que se refere ao IPTU, mesmo que PGV seja apenas uma forma
de representar, espacialmente, valores médios da terra em um mapa (CESARE, 2015,
p. 57).

Conforme destaca Araujo (2007, p. 105) a PGV é a ferramenta utilizada para
informar o valor do metro quadrado em que estao inseridos imoéveis do municipio, além
de ser o instrumento pelo o qual o fisco determina a base de calculo do IPTU. Para
isso, € necessario a mobilizacdo de mao-de-obra especializada e recursos

tecnolégicos modernos.
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4 METODOLOGIA DA PESQUISA

Este capitulo tem como objetivo descrever a metodologia adotada nesta

pesquisa.

4.1 Classificacao da pesquisa

A pesquisa adota a classificagcdo quanto ao tipo de abordagem e quanto a
procedéncia dos dados (FARIAS FILHO; ARRUDA FILHO, 2013, p. 50) e as seguintes
classificagdes apresentadas por Gil (2010, p. 26): quanto aos objetivos gerais e
segundo os métodos empregados.

Quanto ao tipo de abordagem, classifica-se este estudo como quantitativo,
pois utilizou-se dados numeéricos, principalmente monetarios, para descrever a
situacdo dos municipios maranhenses no que se refere a arrecadacao originaria do
IPTU.

Com relacao a procedéncia dos dados, utiliza-se os dados secundarios, uma
vez que esta investigacédo é baseada em dados que ja foram tratados, processados e
analisados por outros (FARIAS FILHO; ARRUDA FILHO, 2013, p. 68).

Quanto aos objetivos gerais, esta pesquisa é definida como descritiva, pois,
segundo Gil (2010, p. 27) o objetivo desta é descrever as caracteristicas de
determinada populagao ou, entao, verificar o relacionamento entre duas variaveis.

No que se refere a classificagdo da pesquisa baseada nos métodos
empregados, Gil (2010, p. 28-29) afirma que essa classificagao considera o ambiente
de pesquisa, a abordagem da teoria e as técnicas para coleta e analise de dados.

No que se refere a classificagdo anterior, este estudo classifica-se como
bibliografico, pois foi desenvolvido tendo por base material ja elaborado, sobretudo,
livros e artigos cientificos, principalmente, no capitulo de revisédo tedrica. Dentre os
tépicos revisado nesse capitulo, destaca-se o Sistema Tributario Nacional e o IPTU.
Além disso, os dados foram extraidos para os municipios maranhenses da Munic do

IBGE e do Finbra do Tesouro Nacional, ambos para o ano de 2015.
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4.2 Fonte dos dados

A coleta de dados teve como fontes de dados a Munic 2015, realizada pelo
IBGE no ano de 2015, extraindo-se os microdados relativos aos municipios
maranhenses; e a tabela Receitas Orgamentarias (Anexo I-C) do Finbra do Tesouro
Nacional para o exercicio de 2015.

Enquanto a Munic 2015 abrangeu todos os 217 municipios do Maranhao
existentes a época, os dados do Finbra abrangeram 195 municipios maranhenses
(89,86% do total), sendo que o relatério Finbra ndo possuia dados, na data da
pesquisa e para o referido exercicio, para os seguintes municipios: Anajatuba,
Anapurus, Arari, Benedito Leite, Bom Jardim, Bom Jardim das Selvas, Carutapera,
Centro Novo do Maranh&o, Formosa da Serra Negra, Governador Edison Lob&o, Lago
Verde, Maraja do Sena, Morros, Nina Rodrigues, Nova Olinda do Maranh&o, Peritoro,
Porto Franco, Sdo Francisco do Maranhdo, Sdo Joao do Paraiso, Sdo Raimundo do

Doca Bezerra, Tutdia e Vitorino Freire.

4.3 Analise dos dados

A analise dos dados neste trabalho seguiu o recorte regionalizado, como
proposto pelo IBGE. Assim, adotou-se a divisao regional proposta por esse 6rgdo em
2017 (IBGE, 2017b) para recorte analitico do Estado do Maranh&o. A divisao regional
adotada, portanto, tem duas categorias: regides geograficas imediatas e regides
geograficas intermediarias (RGI).

A primeira divisdo regional adota a rede urbana como componente de
referéncia. Sao estruturadas partindo de centros urbanos proximos, que sao voltados
a satisfagdo das necessidades imediatas das populagdes. Por outro lado, a segunda
divisao regional corresponde a uma intermediacédo das Unidades da Federagéo e das
Regides Geograficas Imediatas. Neste caso, adotou-se a delimitagdo com a inclusao
de Metrépoles ou Capitais Regionais. Em alguns casos, sobretudo na auséncia de
uma Metrépole ou Capital Regional, utilizou-se centros urbanos menores, mas que
fossem representativos do conjunto de Regides Geograficas que compdem a
respectiva Regido Geografica Intermediaria. Assim, uma Regido Geografica
Intermediaria organiza o territério articulando as Regides Geograficas Imediatas que

a integram por intermédio de um polo de hierarquia superior, partindo de fluxos de
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gestéo publica e privada e da existéncia de fungdes urbanas de maior complexidade
(IBGE, 2017b, p. 19).

Com isso, o Estado do Maranhao foi dividido pelo IBGE em cinco regides
geograficas intermediarias e em vinte e duas regides geograficas imediatas, conforme
o Quadro 3.

Quadro 3 - Regides Geograficas Intermediarias e Imediatas do
Maranhao - 2017

Regido Geogréfica Quantidade Regido Geografica Quantidade
Intermediaria de municipios Imediata de municipios
Sao Luis 8
Pinheiro 11
Chapadinha 10
_ . Itapecuru-Mirim 9
Sao Luis 73 -
Viana 10
Barreirinhas 9
Tutdia-Araioses 7
Cururupu 9
Santa Inés 15
Bacabal 16
Santa Inés-Bacabal 59 -
Governador Nunes Freire 14
Pedreiras 14
Caxias 6
Caxias 14 Timon 4
Codo 4
Presidente Dutra 13
Presidente Dutra 28 Sao Joao dos Patos 11
Colinas
Imperatriz 17
. Barra do Corda 9
Imperatriz 43 —
Acailandia
Balsas 12

Fonte: Adaptado de IBGE, (2017b)

Outro critério de analise adotado neste estudo, sera por classes de tamanho
da populagao dos municipios conforme proposto pelo IBGE (2016) e apresentado na
Tabela 1.
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Tabela 1 - Distribuicdo dos municipios
maranhenses segundo numero de habitantes

Classes de tamanho da Quantidade

populagéo(ggi ;nunicipios de municipios fi (%)

Até 5.000 4 1,84
5.001 a 10.000 33 15,21
10.001 a 20.000 87 40,09
20.001 a 50.000 69 31,80
50.001 a 100.000 15 6,91
100.001 a 500.000 8 3,69
Mais de 500.000 1 0,46

Fonte: IBGE (2015a); IBGE (2016)
Nota: dados transformados pelo autor.

Para tabulagdo dos dados, utilizou-se o programa de computador Microsoft

Office Excel e para analise desses dados empregou-se a estatistica descritiva, “[...]

conjunto de técnicas que objetivam descrever, analisar e interpretar os dados
numéricos de uma populagdo ou amostra” (FONSECA; MARTINS, 2006, p. 101).

Assim, da estatistica descritiva serao utilizados os seguintes conceitos:

a)

b)

amplitude total ou range (R): diferenca entre o maior e menor valor
observado;

frequéncia absoluta (Fi): quantidade de elementos que pertencem a uma
determinada classe;

numero de classes: (K): adotou-se a Férmula de Sturges, K= 1 + 3,22 log
n, em que n é a quantidade de elementos;

amplitude das classes (h): calculada por meio da razéo entre R e K, ou
seja, h = %

limites das classes: para definicdo dos limites das classes adotou-se a
seguinte expressao Li |— Ls, em que Li e Ls representam os valores
extremos das classes. Li representando o limite inferior, Ls representando
o limite superior e |— considerando todo o intervalo de valores entre Li e
Ls, excluindo-se Ls;

ponto médio das classes (Xi): média aritmética entre Li e Ls da classes;
frequéncia absoluta acumulada (Fac): igual ao valor dado, no caso do

primeiro, ou igual a soma das frequéncias dos valores inferiores.
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h) frequéncias relativa (f)): dada pela seguinte equagéo f; = % valor dado

em percentual (FONSECA, MARTINS, 2006, p. 112-114).

Além disso, serao utilizadas a correlagao e regressao para verificar a relagao
entre duas variaveis. Em que correlagdo € definida como uma relacdo entre duas
variaveis. Em que os dados podem ser dispostos em pares ordenados (x e y), no qual
x €& a variavel independente, ou explanatéria, e y é a variavel dependente, ou de
resposta (LARSON; FARBER, 2010, p. 395). Assim, utilizou-se o coeficiente de
correlagdo, que € uma medida da forga e direcado de uma relagao linear entre duas
variaveis. Em que r representa o coeficiente de correlacdo amostral. A formula de r é:

. nyxy—QZx)Qy)
VI - E0NnEy - E)?
Na equacgéao, n é o numero de pares de dados (LARSON; FARBER, 2010, p.

398).

Apos verificada se a correlagao linear entre duas variaveis é significante, o
passo seguinte € determinar a equacéao da reta que melhor determina os dados. Essa
reta € chamada de linha de regresséo e sua equagao pode ser usada para prever 0s
valores de y para um determinado valor x. Dito isso, pode-se definir linha de regresséao,
ou linha de melhor ajuste, como uma linha para a qual a soma dos quadrados dos
residuos — diferenga entre o valor y observado e o valor y previsto dado um valor x
na linha — € um minimo.

Também sera calculado o coeficiente de determinacgao, r2 Esse pode ser
definido como razdo entre a variagdo explicada e a variacdo total. Pode ser

. ~ Variaca licad
representado pela seguinte equacgdo: r2 = 0 ZPTTECR

— . Em que a variagao total é
Variacao total

dada pela seguinte equagéo Variacio total = ¥,(y; — y)* e a variagado explicada por
Variacio explicada = Y.(y; — 9;)* (LARSON; FARBER, 2010, p 419-420).

Cabe destacar que neste trabalho adota-se a correlagdo e a regressao
lineares simples. “E importante lembrar que se r esta préximo a 0, isso ndo significa
que nao harelagao entre x e y, significa somente que nao ha relagdo linear’ (LARSON;
FARBER, 2010, p. 398) (destaque do autor).

Diante dessas informagdes, apresenta-se, no proximo capitulo, os resultados

da pesquisa.
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5 BREVE DESCRIGAO DO ESTADO DO MARANHAO

O Estado do Maranhao, segundo o Censo de 2010, possuia uma populagao
de 6.574.789 pessoas e uma area geografica de 331.936,949 km? (8° maior estado do
pais), o que faz com ele tivesse uma densidade demografica de 19,81 hab/km2. Em
2010, cerca de 63% da populagao maranhense residia em areas urbanas e o restante

em dareas rurais, conforme grafico 1.

Grafico 1 - Populagao residente por situacdo domiciliar - 2010

Fonte: IBGE (2017a)

O estado, em 2010, possuia 0 menor rendimento nominal mensal domiciliar
per capita, apenas R$ 434,65. Além de ser o estado com menor proporgéo de pessoas
de 16 anos ou mais em trabalho formal, considerando apenas as ocupadas na semana
de referéncia, 26,8 %, em 2016. Em 2009, as receitas realizadas foram de 646,91
bilhdes de reais e as despesas empenhadas equivaleram a 648,25 bilhdes de reais.
O IDH de 2010 foi o segundo menor do pais, 0,639 (IBGE, 2017a).

O estado possui 0 maior percentual de pessoas em situagcao de extrema
pobreza do Brasil, 25,8% da populagdo maranhense encontra-se nessa situagao, de
acordo com o Censo 2010. No Maranhdo existem 18 municipios em que seus
habitantes sdo extremamente pobres, ja em outros estados do pais, no maximo, 3

municipios encontram-se nessa situagao (SOUSA et al, 2015).
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E a partir desse contexto que os dados sobre a capacidade das prefeituras
em gerenciar as informacgdes e instrumentos necessarios a arrecadagao do IPTU sao
analisados. Verifica-se que, ao analisar os dados da Munic 2015 para os 217
municipios maranhenses, a seguinte situagdo acerca da capacidade de gestao dos
municipios.

Dos 217 municipios maranhenses, segundo a tabela 2, apenas 126 (58,1%)
municipios possuiam cadastro imobiliario e, desses, 75 (34,6%) tinham o cadastro
informatizado. Com relagdo a cobranca de IPTU, 111 (51,2%) municipalidades
realizavam a cobranga de IPTU, de acordo com a pesquisa do IBGE. Para a PGV os
numeros séo ainda menores. Apenas 81 (37,3%) possuiam a versao fisica e 39 (18%)
a versao informatizada.

Tabela 2 — Distribuigdo dos municipios maranhenses por regides
geograficas intermediarias e classes de tamanho da populagéo por
indicadores de cadastro imobiliario, PGV e reducao de IPTU, iseng¢ao de

IPTU - 2015
Municipios
. Planta
(coRegibes Cadastro | Genérica Mecanismo de
_ geograficas imobiliario de incentivo utilizado
intermediarias e Valores
imediatas e classes | S Com

de tamanho da & | cobranca 5 5

populagdo dos - de IPTU g S lsencdo
municipios g 3 g 3 391;%55 do
SN RIN® IPTU

) &
Maranhao 217 111 126 75 81 39 16 14
Até 5000 4 1 1 1 1 1 - ;
5001 a 10 000 33 12 15 6 7 2 ; ]
10 001 a 20 000 87 3 41 20 24 9 6 5
20 001 a 50 000 69 42 49 31 34 16 4 4
50 001 a 100 000 15 11 11 9 9 6 4 2
100 001 a 500 000 8 8 8 7 5 4 1 2
Mais de 500 000 1 1 1 1 1 1 1 1
Presidente Dutra 28 12 11 5 4 3 3 1
Caxias 14 13 11 6 8 2 1 3
Sao Luis 73 36 38 21 3 13 4 3
Santa Inés - Bacabal 59 24 34 24 18 9 2 4
Imperatriz 43 26 32 19 20 12 6 3

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.
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Por outro lado, a realidade dos municipios brasileiros, de modo geral, € bem
diferente da realidade maranhense. Segundo o IBGE (2016, ndo paginado), 95% de
todos os municipios brasileiros possuiam cadastro imobiliario, 80,7% possuiam a PGV
e 94,8% cobravam IPTU em 2015. A comparagao dos dados maranhenses citados
com os dados nacionais, reflete a ineficiéncia dos municipios maranhenses frente ao
IPTU e suas ferramentas administrativas.

Quando se analisa os municipios do Estado do Maranhdo por classes de
tamanho da populacao, verifica-se que as municipalidades das classes populacionais
menores s&o as mais deficientes em termos de instrumentos necessarios a
arrecadacao, conforme indicado na tabela 2. Por outro lado, os municipios das classes
populacionais maiores sao mais eficientes.

Portanto, pode-se afirmar que quanto maior o municipio, em termos
populacionais, maior a tendéncia de esse possuir cadastro e PGV — ferramentas
essenciais para uma melhor arrecadagdo do IPTU. Com relacdo aos municipios
menores, provavelmente, esses obtiveram baixos valores relativos ao cadastro
imobiliario e a PGV, bem como a cobranca de IPTU, devido aos altos custos de
implementagéo e gestdo que essas ferramentas exigem da prefeitura.

Analisando o Maranhdo por intermédio de suas regides geograficas
intermediarias, ainda de acordo com a tabela 2, percebe-se que a Regido Geografica
Intermediaria de Presidente Dutra contém 28 municipios, com apenas 12 prefeituras
(42,9%) que cobravam IPTU e com 11 (39,3%) que tinham cadastro imobiliario. O
municipio que arrecadou IPTU, mas ndo possuia cadastro imobiliario € Sucupira do
Norte desta RGI. Nela, apenas cinco (17,9%) possuiam o cadastro imobiliario
informatizado.

Quanto a PGV e a sua versdo informatizada, quatro (14,3%) municipios
possuiam a primeira e trés (10,7%) apresentavam a segunda. No que se refere aos
mecanismos de incentivo utilizados, trés (10,7%) possuiam redugao de IPTU, um
(3,6%) usava isengao desse tributo e um possuia legislagao de IPTU.

A RGI de Caxias possui 14 municipios. Desses, 13 (92,9%) arrecadaram
IPTU, sendo Timbiras o municipio que n&o cobrava o referido imposto. Ou seja, esta
RGI possui o maior percentual entre todas as RGI do Estado. No que se refere ao

cadastro imobiliario, 11 (78,6%) municipios o possuiam e apenas seis (42,9%)



32

possuiam o informatizado. Assim, as duas municipalidades da RGI que ndo possuiam
cadastro imobiliario e que arrecadavam o IPTU eram Buriti Bravo e Matdes.

No que concerne a PGV, somente oito (57,1%) prefeituras apresentavam o
referido instrumento e apenas dois municipios possuiam a versao informatizada (Codo
e Coelho Neto). Apenas um (7,1%) municipio adotava a redugdo do IPTU como
mecanismo de incentivo e trés (21,4%) aplicavam a isengao do IPTU.

Analisando a RGI de Sao Luis, RGI que possui 73 municipios, a RGI que mais
possui municipios do estado; percebe-se que apenas 36 municipios (49,3%)
realizavam a cobranca de IPTU e que 38 municipios (52,1%) possuiam cadastro
imobiliario e em apenas 21 (28,8%) essa ferramenta era informatizada.

Quanto a PGV, 31 (42,5%) municipalidades apresentavam essa ferramenta e
somente 13 (17,8%) sua versao informatizada. Quanto aos mecanismos de incentivo
a implantagdo de empreendimento, quatro (5,5%) possuiam redugéo de IPTU e trés
(4,1%) usavam a isengao de IPTU.

A RGI de Santa Inés — Bacabal possui 59 municipios, com apenas 24 (40,7%)
que arrecadavam IPTU. Nessa Regidao Geografica Intermediaria, 34 (57,6%)
possuiam cadastro imobiliario e apenas 24 (40,7%) o cadastro informatizado. Para a
PGV, 18 (30,5%) municipalidades apresentavam o referido instrumento e metade
(15,3%) desses possuiam esse instrumento informatizado. No que se refere ao
mecanismo de incentivo a implantagdo de empreendimento, dois (3,4%) municipios
usavam a redugao de IPTU e quatro (6,8%) a iseng¢ao do IPTU.

A RGI de Imperatriz € composta por 43 municipios. Nessa RGI apenas 26
(60,5%) prefeituras municipais cobravam IPTU. Quanto ao cadastro imobiliario, 32
(74,4%) municipios a possuiam e apenas 19 (44,2%) a versao informatizada. Vinte
(46,2%) municipios possuiam PGV e desses, apenas 12 (27,9%) a PGV
informatizada. Com seis (14%) municipios que adotavam a redugéo de IPTU e apenas
trés (7%) o mecanismo de isengao do referido tributo.

Portanto, Caxias foi a RG| que mais se destacou. Pois essa obteve os maiores
percentuais para cobranga de IPTU (92,9%), cadastro imobiliario (78,6%), planta geral
de valores (57,1%) e para isencdo de IPTU (21,4%). Imperatriz foi a RGI que
conseguiu o maior percentual para o cadastro de imoveis digitalizado, 44,2%; para a
PGV digitalizada, 27,9%; e para reducéao de IPTU, 14%.
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Por outro lado, a RGI que menos se destacou foi Presidente Dutra. Obtendo
0s menores percentuais nos seguintes quesitos: cobranga do IPTU (42,9%), cadastro
imobiliario (39,3%) e sua a versao informatizada (17,9%), PGV (14,3%) e PGV
informatizada (10,7%), e para isencdo desse imposto (3,6%). A excecao foi para
redugao de IPTU, em que Santa Inés — Balsas ficou na ultima posigao, com apenas
3,4% dos municipios dela adotando esse mecanismo.

Examinando a tabela 3, constata-se que a relacao entre o cadastro imobiliario
e a cobrangca de IPTU nao é clara. Pois, 34 municipios maranhenses possuiam
cadastro de iméveis, mas nao cobravam IPTU; e 19 municipalidades recolhiam IPTU,
no entanto, ndo possuiam o cadastro citado. Vale destacar que o cadastro imobiliario
€ a principal base para a tributacao imobiliaria, realizando um papel essencial para a
atividade de fiscalizagdo (CESARE, 2005, p. 58). Ou seja, 19 municipios maranhenses
cobravam IPTU, mas nem sequer possuiam essa base para realizagao da tributacao

imobiliaria.

Tabela 3 - Relagdo Cadastro Imobiliario e
IPTU

Cadastro Cobra Quantidade Fi (%)
Imobiliario | IPTU | de municipios L{7o

92 42,40

X 34 15,67

X 19 8,76
X X 72 33,18
Total 217 100

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.

Analisando-se a relacdo da cobranca do IPTU com outra importante
ferramenta administrativa desse imposto, a PGV, de acordo com a tabela 4, verifica-
se que 14 prefeituras possuiam a PGV, porém nao cobravam o IPTU. E 44 municipios
do estado cobravam IPTU, mas ndo possuiam essa ferramenta administrativa. Entre
esses municipios estao Caxias, Pago do Lumiar, Acailandia e Pinheiro, municipios de

destaque no estado.
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Tabela 4 - Relacéo PGV e IPTU

Cobra Quantidade de

PGV IPTU municipios Fi(%)
67 30,88
X 14 6,45
X 44 20,28
X X 92 42,40
Total 217 100

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.

Conforme destaca Ledo (2015, p. 84), a PGV, base para o estabelecimento
do valor venal dos imdveis, por ndo ser uma imposicéo legal, pode nem sequer existir
e, caso exista, pode estar defasada no quantitativo de imdveis localizados na cidade
ou em suas caracteristicas de identificagcao.

Quando os 217 municipios maranhenses foram perguntados qual o ultimo ano
de atualizacdo completa do cadastro, 91 ndo responderam a pergunta e 5
municipalidades ndao souberam informar. Cabe destacar que 126 prefeituras adotavam
o cadastro imobiliario no estado (tabela 2). Dessas 126 prefeituras, 121 informaram o
ano da ultima atualizacdo do cadastro, conforme tabela 5. Com 30,58% dos
municipios realizando a ultima atualizagdo antes de 2010 e 77,69% das 121
municipalidades abarcadas nas 72 e 82 classes da tabela 3, ou seja, atualizando o
cadastro entre 2010 e 2015.

Tabela 5 - Ultimo ano de atualizagdo completa do
cadastro

Classes (anos) | F; fi%) | Fac |Fiac (%) | i
(anos)

1 0,83 1 0,83 1988
1990 |— 1994 1 0,83 2 1,656 1992
1994 |— 1998 2 165 4 3,31 1996
1998 |— 2002 8 6,61 12 9,92 2000
9
6

1986 |— 1990

2002 |— 2006 744 21 17,36 2004
2006 |— 2010 1 13,22 37 30,58 2008
2010 |— 2014 57 47,11 94 77,69 2012
2014 |— 2018 27 22,31 121 100,00 2016

Soma 121 100,00 - - -

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.
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Se analisarmos os dois maiores municipios do estado, em termos
populacionais e de recolhimento de IPTU. O municipio de Imperatriz, segundo
colocado, atualizou seu cadastro pela ultima vez em 1986. Por outro lado, Sao Luis
também possui cadastro desatualizado. A ultima atualizagdo que este teve foi 1999,
considerando o ano em analise, 2015.

Conforme aponta Carvalho Junior (2006, p. 33), municipios que possuem
cadastros imobiliarios atualizados e abrangentes tendem a arrecadar mais IPTU.
Assim, os municipios maranhenses que possuem esses cadastros desatualizados
poderiam aumentar a arrecadacdo do imposto citado, caso atualizassem essa
ferramenta.

Dos 81 municipios que informaram que adotam a PGV, conforme tabela 2,
apenas 44 informaram o ultimo ano de atualizagdo completa desse instrumento
(tabela 6). Dessas 44 municipalidades, 27,27% realizaram a atualizagcado da PGV antes
do ano 2010. 31,82% entre os anos 2010 e 2012 e 40,91% entre os anos 2013 e 2015.

Tabela 6 - Ultimo ano de atualizagdo completa da

PGV
X;
Classes (anos) | F; fi (%) Fae | Fiae (%) anos)
2001 |— 2004 4 9,09 4 9,09 2003
2004 |— 2007 4 9,09 8 18,18 2006
2007 |— 2010 4 9,09 12 27,27 2009

2010 |— 2013 14 31,82 26 59,09 2012
2013 |— 2016 18 40,91 44 100,00 2015
Soma 44 100,00 - - -

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.

Cabe destacar que a atualizacdo da PGV do municipio pode aumentar a
arrecadacido do imposto em andlise. Pois, pode alavancar os pregos médios dos
imoveis registrados nesse instrumento. No entanto, o processo de atualizagdo da PGV
€ trabalhoso e ainda é baseado em parametros antigos. Pois, o Poder Executivo
Municipal tem que elaborar o projeto de lei para, posteriormente, ser aprovado pela
Camara dos Vereadores, envolvendo grande desgaste politico e indisposigdo com os
eleitores. Além disso, essas avaliagdes desprezam os aspectos dinamicos a
valorizagdo dos iméveis (ORAIR et al., 2011, p. 34-35; AFONSO; ARAUJO;
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NOBREGA, 2013, p. 48). Tal situagéo faz com que os municipios ndo atualizem suas
PGV com certa periodicidade.

De acordo com a tabela 2, 111 municipalidades cobravam o IPTU. Dessas,
108 informaram o ano de criagéo da lei do referido imposto, como destacado na tabela
7, e trés prefeituras ndo souberam informar a referida informagao. Analisando a tabela

7, percebe-se que 25,93%, dos 108 municipios, informaram que suas leis sdo do

século XX.
Tabela 7 - Ano da Lei de determinagao da cobranga do
IPTU
X;

Classes (anos) | F; fi (%) | Fe Fige (%) (anos)
1992 |— 1995 5 4,63 5 4,63 1994
1995 |— 1998 9 8,33 14 12,96 1997
1998 |— 2001 14 12,96 28 25,93 2000
2001 |— 2004 11 10,19 39 36,11 2003
2004 |— 2007 23 21,30 62 57,41 2006
2007 |— 2010 13 12,04 75 69,44 2009
2010 |— 2013 23 21,30 98 90,74 2012
2013 |— 2016 10 9,26 108 100,00 2015

Soma 108 100,00 - - -

Fonte: IBGE (2015b)
Nota: dados transformados pelo autor.

Quanto as prefeituras que possuem leis do século XXI, elas encontram-se
distribuidas da seguinte forma: 10,19% das municipalidades elaboraram a lei entre os
anos 2001 e 2003, 21,30% entre os anos 2004 e 2006, 12,04% entre os anos 2007 e
2009, 21,30% entre os 2010 e 2012 e 9,26% entre os anos 2013 e 2015.

5.1 Analise da capacidade de gestao municipal e a efetiva arrecadagao do

IPTU pelos municipios maranhenses

A capacidade de gestdo dos municipios maranhenses dos instrumentos de
arrecadacao do IPTU precisa ser analisada em associagdo com a efetiva arrecadacgao.
Nesse sentido, a tabela 8 evidencia a baixa arrecadagao dos municipios maranhenses
do IPTU. Os municipios maranhenses arrecadaram montantes nao superiores a R$
7.526.707,00, a excecao € apenas Sio Luis que recolheu mais de 60 milhdes de reais
em 2015.



Tabela 8 - Distribuicao de frequéncias do IPTU dos municipios maranhenses

Classes (R$) F; | fi(%) | Fige (%) | Fac (I){(é

0|—7.526.707 194 99,49 99,49 194 3.763.353,50
7.526.707 |— 15.053.414 - - 99,49 194 11.290.060,50
15.053.414 |— 22.580.121 - - 99,49 194 18.816.767,50
22.580.121 |— 30.106.828 - - 99,49 194 26.343.474,50
30.106.828 |— 37.633.535 - - 99,49 194 33.870.181,50
37.633.535 | — 45.160.242 - - 99,49 194 41.396.888,50
45.160.242 |— 52.686.949 - - 99,49 194 48.923.595,50
52.686.949 |— 60.213.656 - - 99,49 194 56.450.302,50
60.213.656 |— 67.740.363 1 0,51 100 195 63.977.009,50
Soma 195 100 - - -

Fonte: BRASIL (2015)

Nota: dados transformados pelo autor.
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Analisando a tabela 9, percebe-se que a capital maranhense foi a primeira

colocada em arrecadacao de IPTU, com arrecadagao superior aos 67 milhdes de

reais, o que representa 74,29% da arrecadagao dos municipios do estado. Imperatriz,

segunda colocada, obteve menos de 10% da arrecadagdo da capital (R$

6.494.691,16) ou apenas 7,12% da arrecadagao das municipalidades maranhenses.

Tabela 9 - Os 10 Municipios maranhenses com maior arrecadagao

de IPTU
Participagéo no
Posicao Municipio IPTU (R$) valor total do Estado
(%)

1 S&o Luis 67.740.361,14 74,29
2 Imperatriz 6.494.691,16 7,12
3 Balsas 3.735.159,32 4,10
4 Sao José De Ribamar 2.842.245,54 3,12
5 Timon 1.354.124,58 1,49
6 Pago Do Lumiar 1.050.361,92 1,15
7 Agailandia 840.648,69 0,92
8 Santa Inés 784.862,38 0,86
9 Bacabal 662.325,89 0,73
10 Bacabeira 629.158,49 0,69
- Total 86.133.939,11 94,46

Fonte: BRASIL (2015)
Nota: dados transformados pelo autor.
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Considerando Sao Luis e Imperatriz, apenas seis municipios arrecadaram
mais de um milh&o de reais de IPTU, os outros municipios sdo: Balsas, Sdo José de
Ribamar, Timon e Pago do Lumiar. Ainda se destaca que dos quatro municipios que
pertencem a ilha Upaon-Acgu, ilha na qual S&o Luis esta situada, apenas Raposa nao
aparece na lista da tabela 9.

Um outro ponto que se mostra € que os 10 municipios com maior arrecadagcao
de IPTU do Maranhdo conseguiram recolher desse imposto um montante de R$
86.133.939,11, o que representa 94,46% da arrecadacdo dos 195 municipios
maranhenses para o0s quais se obteve dados. Assim, os outros 185 municipios
arrecadaram apenas R$ 5.047.609,85 o que equivale a 5,54% da arrecadagéo total,
que é de R$ 91.181.548,96. Tal analise demonstra a deficiéncia de arrecadagéo desse
imposto pelos municipios do Maranhao e a desigualdade de arrecadagao do referido
imposto. Em que poucos municipios maranhenses arrecadaram muito, considerando-
se a realidade do estado, e muitos arrecadaram valores irrisérios, isso quando
recolheram IPTU.

Com relagéo ao IPTU per capita (tabela 10) 185 municipios maranhenses
(94,87%) arrecadavam menos que 8 reais por pessoa. Com apenas 10 municipios
que arrecadavam valor maior ou igual a 8 reais per capita. Um outro valor que
demonstra a baixa arrecadagdo do IPTU per capita € que 123 municipios
maranhenses possuiam arrecadagdo menor que R$ 0,5 entre os 195 municipios do

estado que se obteve dados por meio do Finbra.

Tabela 10 - Distribuicdo do IPTU per capita dos municipios

maranhenses
Classes (R$) | Fi| f; (%) F,. Fige (%) X; RY)

0]—8 185 94,87 185 94,87 4,00
8|—16 5 2,56 190 97,44 12,00
16 |— 24 1 0,51 191 97,95 20,00
24 |— 32 1 0,51 192 98,46 28,00
32 |—40 1 0,51 193 98,97 36,00
40 |— 48 1 0,51 194 99,49 44,00
48 |— 56 - - 194 99,49 52,00
56 |— 64 1 0,51 195 100,00 60,00

Soma 195 100,00 - - -

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a)
Nota: dados transformados pelo autor.
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Esses 10 municipios que obtiveram IPTU per capita igual ou superior a R$

8,00 foram listados na tabela 11.

Tabela 11 - Os 10 Municipios
maranhenses com maior IPTU per capita

Posicéo Municipio CZ;II;E; 'Zgg)
1 Sao Luis 63,08
2 Balsas 40,54
3 Bacabeira 38,01
4 Imperatriz 25,66
5 Sao José De Ribamar 16,31
6 Estreito 12,74
7 Santa Inés 9,43
8 Paco Do Lumiar 8,91
9 Santana Do Maranhéo 8,46

10 Timon 8,21

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a)
Nota: dados transformados pelo autor.

Verificando a tabela 11, constata-se que a capital do Estado foi o municipio
que obteve o maior valor para o IPTU per capita, R$ 63,08, logo em seguida aparece
Balsas, cidade do sul do estado, com arrecadacdo superior a R$ 40. Na terceira
posicdo aparece Bacabeira com IPTU per capita R$ 38,01.

A segunda maior cidade maranhense, em termos populacionais, encontra-se
apenas na quarta posi¢do do referido ranking (R$ 25,66). Também se verifica que,
dos municipios situados na ilha Upaon-Acu, apenas o municipio de Raposa nao se
encontra entre os 10 municipios com maior IPTU por pessoa, pois os demais, Sao
José de Ribamar (5°) e Pago do Lumiar (8°) estao presentes.

Ainda se destaca que Estreito (6°) e Santana do Maranh&o (9°), municipios
que ndo aparecem entre os 10 municipios maranhenses com maior arrecadacao de
IPTU (tabela 9). Enquanto o ultimo possuia populagéo estimada para o ano de 2015
de apenas 12.987 habitantes, mas coletou R$ 109.848,89 de IPTU no ano de 2015,
ou seja, R$ 8,46 de IPTU per capita; aquele possuia 40.629 hab. e recolheu R$
517.786,11 de IPTU, gerando R$ 12,74 de IPTU por pessoa. O que mostra que
municipios menores podem ter uma arrecadacao razoavel.

Também se aponta que a diferenca entre o primeiro colocado e o décimo

colocado da tabela 11 é de R$ 54,87, valor superior, inclusive, ao de Balsas, segundo
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colocado. O que demostra a desigualdade de arrecadagéo de IPTU por pessoa da
capital maranhenses dos demais municipios listados.

No que se refere as regides geograficas intermediarias e imediatas, percebe-
se na tabela 12, que a Regidao Geografica Intermediaria que mais arrecadou IPTU é
Séo Luis (R$ 73.630.107,42, ou seja, 80,76% da arrecadagéo dos 195 municipios que
se obteve dados), ela foi também a RGI com maior populagédo (2.974.412, o que
corresponde a 46,23% da populacdo dos municipios maranhenses para 0s quais se
obteve dados). O que faz com que ela fosse a RGI com maior IPTU per capita, R$
24.75.

Tabela 12 — Quantidade de municipios, populagao e arrecadacao do IPTU e do
IPTU per capita por regides geograficas intermediarias e imediatas do Estado do

Maranhao
Regides Geograficas Quantidade ~ IPTU per
Intermediarias e Imediatas | de municipios Populagdo IPTU (R$) capita (R$)
Caxias 13 738.785 2.815.696,18 3,81
Caxias 6 270.810 520.342,32 1,92
Codo 3 212.597 687.802,18 3,24
Timon 4 255.378 1.607.551,68 6,29
Imperatriz 38 1.165.138 12.206.632,26 10,48
Acailandia 4 216.986 916.567,24 4,22
Balsas 12 221.403 3.910.216,49 17,66
Barra do Corda 8 249.824 310.340,93 1,24
Imperatriz 14 476.925 7.069.507,60 14,82
Presidente Dutra 26 455.344 589.931,07 1,30
Colinas 4 81.117 44.019,88 0,54
Presidente Dutra 13 243.678 371.763,62 1,53
Sao Joao dos Patos 9 130.549 174.147,57 1,33
Santa Inés - Bacabal 51 1.100.511 1.939.182,03 1,76
Bacabal 13 353.886 864.104,21 2,44
Governador Nunes Freire 12 163.345 24.809,78 0,15
Pedreiras 13 190.016 141.959,72 0,75
Santa Inés 13 393.264 908.308,32 2,31
Sao Luis 67 2.974.412 73.630.107,42 24,75
Barreirinhas 8 178.379 372.264,17 2,09
Chapadinha 9 248.724 28.455,38 0,11
Cururupu 9 128.293 137.978,94 1,08
Itapecuru Mirim 7 215.902 143.175,18 0,66
Pinheiro 11 329.790 272.721,93 0,83
Séao Luis 8 1.511.678 72.418.842,29 47,91
Tutdia - Araioses 6 133.192 171.007,86 1,28
Viana 9 228.454 85.661,67 0,37
Total Geral 195 6.434.190 91.181.548,96 42,10

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a)
Nota: dados transformados pelo autor.

No entanto, percebe-se que a RGI de Sao Luis é heterogénea em relacéo a

arrecadacao de IPTU. Das 7 regides geograficas imediatas que compdéem a RGI de
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Séo Luis, a regido geografica imediata de Sao Luis foi a que mais coletou IPTU, R$
72.418.842,29. A segunda colocada foi Barreirinhas que arrecadou apenas R$
372.264,17. Tal discrepancia deve-se, principalmente, ao municipio ludovicense. Pois
este foi responsavel por 92% e 94% da arrecadagdo de IPTU de sua Regiao
Geogréfica Intermediaria e de sua Regido Geografica Imediata, respectivamente.

A RGI de Imperatriz ficou na segunda posigado — quer no IPTU, quer no IPTU
per capita — recolheu mais de 12 milhdes de reais e que obteve R$10,48 de IPTU por
pessoa. As regides geograficas imediatas da RGI analisada que foram as principais
responsaveis por tais valores, foram Imperatriz — que arrecadou R$ 7.069.507,60 do
IPTU e que conseguiu R$14,82 de IPTU per capita — e Balsas com valores R$
3.910.216,49 para o IPTU e R$17,66 para o IPTU per capita. Ainda cabe apontar que
nenhuma outra Regido Geografica Imediata obteve IPTU per capita superior a R$ 10.

O Mapa 1 demonstra a distribuicdo das regides geograficas intermediarias do
Maranhao, conforme IPTU per capita. Em todas as regides geograficas intermediarias
do estado, os municipios que ddao nomes a elas foram os municipios que mais
arrecadaram por pessoa, a excegao foi a RGI de Caxias, pois nessa o municipio que
obteve o maior IPTU per capita foi Timon. No caso da RGI Santa Inés — Bacabal,
Santa Inés foi o municipio que obteve o maior IPTU por cabegca e Bacabal em
segundo, R$ 6,45.

Mapa 1 - IPTU per capita por Regidao Geografica Intermediaria
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Conforme a tabela 13, os 195 municipios maranhenses paras o0s quais se
obteve dados por intermédio do Finbra arrecadaram pouco mais de 91 milhdes de
reais com IPTU, por volta de 64,6 milhdes de reais com o ITBI, 722,4 milhdes com o
ISSQN — principal fonte de arrecadacéao propria — 43,6 milhdes com as taxas, 124,1
milhées com retengbes na fonte e 9,7 milhdes com contribuigées. Superando um

bilhdo de reais de arrecadagao desses tributos.

Tabela 13 - Distribuicdo da Receita Tributaria Propria dos Municipios Maranhenses
em Valores Absolutos (em milhbes, excegéo para as colunas n°® de municipios e

populagao)
%
% o
o . .~
Categorias |2 | E |IPTU| ITBI [ISSON | IR | Taxas Contibueoes! Total

3. & (R$) | (R$) | (R$) | (RS) | (RY) (R$) (R$)

5. mx

o o

S

(7]
Maranho 195 6.434.190 91,18 64,60 722,39 124,08 43,62 9,70 1.055,57
Até 5.000 5 1704 001 007 045 043 0,01 025 1,21
5.001 a 10.000 30 218830 0,07 025 726 321 038 187 13,03
10.001220.000 78 1.147.840 129 219 73,99 1560 3,51 11,48 108,06
20.001250.000 59 1.795436 2,25 4,04 4839 1835 7,48 40,85 121,35
50.0012100.000 14 977.208 567 550 4423 16,86 3,11 3348 108,86
100.001 a500.000 8 1.203.879 14,16 22,93 104,81 11,03 1443 79,00 246,36
Mais de 500.000 11.073.893 67,74 29,61 44327 5859 14,72 143,28 757,22
Presidente Dutra 26 455344 059 0,81 1109 727 0,98 144 2218
Caxias 13 738.785 2,82 3,68 2095 558 2,98 009 36,11
Séo Luis 67 2.974.4127363 4641 50698 8349 23,52 512 739,15
Santa Inés -
Bacabal 51 1.100.511 1,94 141 69,34 1572 4,90 207 9538
Imperatriz 38 1.165.138 12,21 12,28 114,03 1201 11,24 0,98 162,75

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.

No entanto, essa distribuicdo de arrecadacdo de tributos é irregular, se
analisada pelas classes de populagdo. A classe populacional que mais arrecadou,
considerando todos tributos da tabela 13, € a que possui municipios com mais de meio
de milhdo de habitantes — composta por apenas um municipio, Sdo Luis. No entanto,
essa classe populacional foi apenas a quarta com maior populagao.

A Regiao Geografica Intermediaria que mais recolheu foi Sdo Luis. Imperatriz,

segunda colocada em arrecadagao, possuia cerca de 40% da populagéo da RGI de
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Sao Luis, no entanto, arrecadou apenas 21,6% do total daquela RGI. Santa Inés —
Bacabal, terceira colocada em populagao e arrecadacéao, possuia 37% da populagao
da primeira colocada, mas apenas 12,9% de sua arrecadacao. As outras duas RGI
possuiam valores insignificantes de arrecadagdo, se comparadas com a primeira
colocada. Ainda cabe destacar que das cinco RGI, apenas Sao Luis e Santa Inés —
Bacabal conseguiram coletar mais com o IPTU do que com o ITBI.

Observando o grafico 2, verifica-se que o IPTU teve comportamento
decrescente conforme aumenta a populagdo. Alias, € o unico tributo que apresentou
comportamento claramente identificavel. Ou seja, sua participagdo aumentou

conforme aumentou o tamanho da populagao das classes populacionais.

Grafico 2 - Arrecadacao municipal por tributo e classes de tamanho da populacéo
dos municipios

1,18% 0,84% 0 0,93% 2,52%
4,40% 6,42‘%: 9.54%
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28,38% 5 6000 21,79% 1 8,40%
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m|PTU mITBI m=mISSQN Taxas IR Contribui¢cdes de Melhoria

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.

Percentual de arrecadagéo municipal por tributos

Ainda pode-se constatar que os municipios maranhenses sao dependentes,
sobretudo, da coleta do ISSQN. Com a classe dos municipios com populagdo maior

que 10.001 e menor ou igual a 20 mil tendo o maior percentual para esse imposto,
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75,97%. A classe com menor percentual para esse imposto foi a classe que abrange
0s municipios menores (45,58%).

Comparando esse imposto com o ITBI, verifica-se que ele obteve menor
percentual de arrecadagdo na maior parte das classes populacionais que o ITBI.
Apenas a quinta classe (50.001 a 100.000) e a sétima classe (mais de 500.000) tém
percentuais maiores para o IPTU do que para o ITBI. Comparando o IPTU com as
taxas, verifica-se que o valor das taxas superou o IPTU em todas as classes
populacionais, a excegao foi a classe com mais de 500 mil habitantes.

As taxas sao relevantes, mas objetivam apenas o custeio de certas despesas.
Por outro lado, o ITBI ndo tem o problema citado, mas sua arrecadagao pode variar
muito em razdo do movimento de compra e venda do mercado imobiliario. Portanto,
as pressodes politicas dos eleitores para o atendimento de suas demandas fazem do
ISS e do IPTU fontes privilegiadas de recursos (AFONSO; ARAUJO; NOBREGA,
2013, p. 29).

Quando se analisa a arrecadagdo municipal pelas regides geograficas
intermediarias maranhenses, conforme o grafico 3, verifica-se que a principal fonte
de arrecadacgao propria foi o ISSQN. Com relagdo ao IPTU, contata-se que as trés
RGI que se destacaram na arrecadagado desse imposto foram Caxias (7,80%),
Imperatriz (7,50%) e Séo Luis (9,96%).

Grafico 3 - Arrecadagao municipal por tributo e regides geograficas intermediarias
maranhenses

Percentual de arrecadagao municipal
por tributos

Presidente Caxias Séao Luis Santa Inés - Imperatriz

Dutra = . o Bacabal
Regides Geograficas Intermediarias Maranhenses

m|IPTU mITBI mISSQN Taxas ®m IR mContribuicdes de Melhoria

Fonte: BRASIL (2015).
Nota: dados transformados pelo autor.
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Segundo Castro e Santos (2017) uma opgao para verificar a defasagem do
IPTU em relagdo a outros tributos € contabilizando os municipios que possuem
arrecadacao superior ou inferior desse imposto em relagao a outros tributos patronais
(como o IPVA), municipais (como o ISSQN), ou ambas as opg¢des (como o ITBI).

Comparando o IPTU com outros impostos patrimoniais — o ITBI, o ISSQN e
o IPVA — conforme disposto no grafico 4, dos 195 municipios maranhenses que se
obtiveram dados por meio do Finbra, percebe-se que, na maioria dos casos, que os

municipios arrecadaram menos com o IPTU se comparado com os impostos citados.

Graéfico 4 - IPTU comparado com outros impostos (ITBI, ISSQN e IPVA) em valor de
arrecadacao - 2015
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Fonte: BRASIL (2015).
Nota: dados transformados pelo autor.

Confrontando IPTU com o ITBI, percebe-se que 110 municipios arrecadaram
mais ITBI que IPTU, 10 municipios possuiam arrecadagao igual dos dois impostos e
em 75 municipalidades o IPTU foi superior ao ITBI. Dos impostos comparados com o
IPTU, o ITBI foi o que obteve mais municipios com arrecadagdo desse imposto
comparando-se com o IPTU.

Quando se compara o IPTU com o ISSQN, percebe-se que em todos os 195
municipios maranhenses analisados arrecadaram mais com ISSQN do que com o

IPTU. A ultima comparagao do IPTU é com o IPVA. Comparando esses dois, percebe-
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se que o IPVA superou o IPTU em 182 municipios, em um eles possuiam arrecadacgao
igual e em doze municipios o IPTU superou o IPVA.

Para Castro e Santos (2017) a existéncia de um grande um numero de
municipios que arrecadam mais com o ISSQN e até mesmo com ITBI, demonstra que

ha indicios de espaco para tributagao imobiliaria.

5.2 Correlagoes entre IPTU e outras variaveis municipais: mapeando a

complexidade da arrecadagao

A andlise da capacidade de gestdo e o impacto do IPTU sobre as finangcas
municipais foram analisadas também a partir de correlagdes com outras variaveis,
como populacédo, Transferéncias Governamentais per capita, PIB per capita, indice de
Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) de 2010, ISSQN, ISSQN per capita, ITBI
e ITBI per capita.

Nesse sentido, verifica-se, como evidencia o grafico 5, a correlagdo entre
arrecadacao e o contingente populacional no estado.

Pelo grafico 5, nota-se que a reta de regressao esta definida por meio da
equagao y = 57,2408x — 1.407.039,3426. O Coeficiente de Correlagao, r, é igual a
0,9478. O que permite concluir que existe uma correlagdao positiva forte entre as
variaveis analisadas. No que se refere ao Coeficiente de Determinacdo ou
Explicacéao, r?, o valor encontrado foi de 0,8982, o que permite afirmar que 89,82% da
variagao de y, ou seja, da arrecadacgao de IPTU, sao explicadas pela variagéo de x,
ou seja, da populacao. Portanto, quanto maior a populagdo do municipio, maior sera

sua arrecadacéio do IPTU.



47

Grafico 5 - Relagao populagao e IPTU - 2015
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Fonte: BRASIL (2015) IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.

Conforme o grafico 6, contata-se que a correlagao entre as Transferéncias
Intergovernamentais e o IPTU é de 0,9414. O que permite concluir que existe
correlagao positiva forte entre as variaveis. Assim, calculou-se a linha de regressao,
conforme descrito no grafico 6 e a sua equagado. Quanto ao coeficiente de
determinagdo das variaveis analisadas, r?, esse foi de 0,8862, ou seja, 88,62% da
variagdo do IPTU pode ser explicada pela variagdo das Transferéncias

Intergovernamentais para os municipios analisados.

Grafico 6 - Relagéao Transferéncias Intergovernamentais e IPTU - 2015
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Fonte: BRASIL (2015).
Nota: dados transformados pelo autor.
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No entanto, relacionando as variaveis Transferéncias Intergovernamentais
per capita e IPTU per capita, ambos para o ano de 2015, conforme o grafico 7, tem-
se que o r delas é de -0,1441. Portanto, ndo ha correlacédo linear. Por nao ter
correlagao nao foi calculada a linha de regresséao e o coeficiente de determinagao das
variaveis analisadas. O que pode se observar é que os dados sdo bem mais dispersos
que os dados do grafico 6 e que muitos municipios possuem valores arrecadacao de
IPTU por pessoa infimos, fazendo com que a maioria dos dados ficassem préximo ao
eixo das abcissas e concentrados entre R$ 1.000 e R$ 3.000 de Transferéncias

Intergovernamentais per capita.

Grafico 7 - Relagao Transferéncias Intergovernamentais per capita e IPTU per capita
- 2015
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Fonte: BRASIL (2015) IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.

Outra relacao analisada foi do PIB com o IPTU, ambos de 2015, conforme o
grafico 8. Para essas variaveis, encontrou-se o valor de r igual a 0,9868. Portanto,
correlagao linear positiva. Quanto ao r?, seu valor foi 0,9738. Logo, 97,38% da variagao
do IPTU pode ser explicada pela variagao do PIB. A equagéao da linha de regressao é
y = 0,0024x — 472077.
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Grafico 8 - Relagao PIB e IPTU - 2015
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Fontes: BRASIL (2015) e IBGE (2017c)
Nota: dados transformados pelo autor.

Pelo grafico 9, em que se relaciona as variaveis PIB per capita e IPTU per
capita, a correlacédo € de apenas 0,2603. Por ser uma correlagao baixa, ndo se
calculou a equacdo da linha de regressdo nem o coeficiente de determinacgao.
Também se observa que muitos municipios possuem um PIB per capita alto, porém

nao possuem IPTU per capita ou esse € muito baixo.

Grafico 9 - Relagdo PIB per capita e IPTU per capita - 2015
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Fontes: BRASIL (2015); IBGE (2015a); IBGE (2017c)
Nota: dados transformados pelo autor.

Uma outra variavel relacionada ao IPTU per capita foi o IDHM dos municipios

do ano 2010, conforme o grafico 10. Em que o valor de r foi de 0,5157, conforme
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descrito no grafico 10. Assim, a correlagao linear nao foi modelo adequado para esses

dados. Por isso, n&o foi calculada a reta de regressdo nem o r2

Grafico 10 - Relacéao IDHM - 2010 e IPTU per capita - 2015
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Fontes: BRASIL (2015); PROGRAMA DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO;
INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA; FUNDAGCAO JOAO PINHEIRO (2013).
Nota: dados transformados pelo autor.

Também buscou-se comparar a arrecadacao do IPTU com o ISSQN e o ITBI,
conforme disposto no grafico 11. Aquele por ser a principal fonte de arrecadagao
prépria dos municipios e este por ser outro imposto sobre imével municipal.

O coeficiente de determinagao de ISSQN e do IPTU foi de 0,9956, conforme
grafico 11. Portanto, uma correlagéo linear positiva forte. Quanto ao coeficiente de
determinacao, esse foi de 0,9912. Ou seja, 99,12% da variacdo do IPTU pode ser

explicada pela variagao do ISSQN.
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Grafico 11 - Relacéao ISSQN e IPTU
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Fonte: BRASIL (2015).
Nota: dados transformados pelo autor.

No entanto, novamente, a correlagdo nao permanece se dividirmos as
variaveis pela populagéo, descritas no grafico 12. Valor esse que é de apenas 0,2488.
Aponta-se que 0 municipio maranhense com maior arrecadagéo, Santo Anténio dos
Lopes, ISSQN per capita (R$ 1.678,77) em 2015 nem sequer arrecadou IPTU no

mesmo ano.

Grafico 12 - Relagéo ISSQN per capita e IPTU per capita
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Fonte: BRASIL (2015) IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.

O valor do coeficiente de correlagdo das variaveis do ITBI foi de 0,9418.

Portanto, uma correlagao positiva forte. E o valor para o coeficiente de determinagéo,
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r? é de 0,8869. Logo, 88,69% da variagao do IPTU pode ser explicada pela variagao
do ITBI.

Gréfico 13 - Relagéo ITBI e IPTU - 2015
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Fonte: BRASIL (2015)
Nota: dados transformados pelo autor.

Por outro lado, a correlagao do ITBI per capita e IPTU per capita, exposta no
grafico 14, foi de apenas 0,4659. Logo uma correlagao positiva fraca. Por ser uma
correlagdo linear fraca, optou-se por ndo determinar a reta de regressdo e o

coeficiente de determinacéo.

Grafico 14 - Relagao ITBI per capita e IPTU per capita - 2015
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Fonte: BRASIL (2015) IBGE (2015a).
Nota: dados transformados pelo autor.
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Os gréficos desta segdo demonstram que ao relacionar uma variavel ao IPTU,
em termo absolutos, verifica-se a existéncia de correlagdes lineares fortes entre esse
imposto e as varidveis analisadas. Isso deve-se, sobretudo, a desigualdade de
arrecadacao entre Sao Luis e os demais municipios maranhenses. Em que os dados
desses municipios permanecem bem proximos a origem dos graficos e os dados
daquele municipio distantes dessa.

Ao relativizar o IPTU e essas variaveis a populacao, verifica-se que nao existe
correlacao forte entre essas variaveis. Tal situagao deve-se, principalmente, a baixa
arrecadacao de IPTU per capita desses municipios. Incorrendo na maioria dos dados

concentrados proximos ao eixo das abcissas.

5.3 Indicadores de Gestao e Arrecadagao Municipal do IPTU no Maranhao

Apés a analise separada dos dados da Munic 2015 e do Finbra, e da analise
das correlagdes e regressdes das variaveis, tem-se a andlise conjunta dos dados da
Munic 2015 e do Finbra.

A tabela 14 distribui os 195 municipios maranhenses por faixas de populagao
e por faixas de arrecadacao de IPTU per capita (municipios que arrecadam menos de
R$ 2,5, entre R$ 2,5 e R$ 5, de R$ 5 a R$ 10, entre 10 e 20 reais e acima de 20 reais),
conforme eles ndo possuiam ou possuiam cadastro imobiliario em 2015, seja o geral
ou informatizado. Cabe destacar que todos os municipios que possuem cadastro
imobiliario informatizado possuem o cadastro imobilidario geral. No entanto, nesta
tabela, optou-se por separar os municipios que possuem apenas o cadastro imobiliario
dos que possuem a versao digitalizada da referida ferramenta.

Tabela 14 - Distribuicdo dos municipios maranhenses por classes de tamanho da
populagao e indicadores de cadastro imobiliario e faixas de arrecadacao de IPTU per

capita
(continua)
o é Faixas de arrecadagao de IPTU per capita
tariziiz ?jz Indicadores de 25 (R$)
~ cadastramento S g
populagao S 0a25|25a5|5a10 ([10a20| +20
Total 4 - - - -
Até 5000 Sem cadastro

Com cadastro
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(conclusao)

3 Faixas de arrecadacéao de IPTU per capita
Classes de s
Indicadores de 3 Z (R$)
tamanho da Q q
= cadastramento S @
populagao S 0a25 |25a5|5a10 [10a20| +20
Com cadastro informatizado 1 1 - - - -
Total 30 29 1 - - -
Sem cadastro - - -
5001 a 10 000 16 15 !
Com cadastro 9 9 - - - -
Com cadastro informatizado 5 5 - - - -
Total 79 75 2 1 - 1
Sem cadastro - - - -
10 001 a 20 000 42 42
Com cadastro 19 17 2 - - -
Com cadastro informatizado 18 16 - 1 - 1
Total 59 52 4 2 1 -
Sem cadastro - - -
20 001 a 50 000 18 17 1
Com cadastro 17 16 1 - - -
Com cadastro informatizado 24 19 2 2 1 -
50 001 a 100 000  Total 14 10 1 2 - 1
Sem cadastro 4 4 - - - -
Com cadastro 2 2 - - - -
Com cadastro informatizado 8 4 1 2 - 1
100 001 a 500 000 Total 8 - 2 4 1 1
Sem cadastro - - - - - -
Com cadastro 1 - - 1 - -
Com cadastro informatizado 7 - 2 3 1 1
Total - - - - 1
Sem cadastro - - - - - -
Mais de 500 000
Com cadastro - - - - - -
Com cadastro informatizado 1 1

Fonte: BRASIL (2015); IBGE (2015a); IBGE (2015b).
Nota: dados transformados pelo autor.

Assim, pela tabela 14, percebe-se que 0s municipios menores e que nao

possuiam cadastro imobiliario ou o0 possuiam, mas apenas a versao fisica eram os

municipios que menos arrecadaram IPTU por pessoa.

E valido destacar que dos nove municipios com mais de 100 mil habitantes

apenas um nao possuia o cadastro imobiliario informatizado. E dos municipios que

arrecadaram mais de R$ 20,00 per capita de IPTU todos possuiam a versao
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informatizada do referido cadastro, o que demonstra a relevancia da versao
digitalizada dessa ferramenta para arrecadag¢ao do IPTU dos municipios.
Comparando os dados da Munic 2015 com os dados obtidos por meio do
Finbra, pode-se elaborar a tabela 15. A referida tabela aborda 86 municipios
maranhenses que declararam n&o coletarem IPTU, segundo a Munic 2015, mas que
obtiveram alguma receita de origem desse imposto, conforme o Finbra; considerando

os 195 municipios maranhenses que se obteve dados por meio do Finbra.

Tabela 15 - Municipios que declararam nao arrecadarem IPTU, conforme
Munic 2015, mas que arrecadaram IPTU, segundo os dados do BRASIL para
o referido ano

(continua)
Municipio ‘ IPTU (R$) Municipio ‘ IPTU (R$)

Agua Doce do Maranh&o 2.842,04 || Lagoa Grande do Maranh&o 3.864,20
Altamira do Maranhao 2.812,78 | Maracagumé 2.437,58
Alto Alegre do Maranhao 6.104,49 | Maranh&ozinho 933,75
Alto Parnaiba 28.828,11 | Matinha 20.446,48
Amapa do Maranhao 50,30 | Matdes do Norte 4.669,74
Apicum-Agu 6.792,28 | Milagres do Maranhéo 161,18
Axixa 4.089,40 || Mirinzal 1.796,87
Bacuri 12.613,28 | Mongao 9.714,09
Bela Vista do Maranhao 12.322,37 | Montes Altos 462,53
Bequimao 6.247,06 | Nova Colinas 1.163,68
Boa Vista do Gurupi 562,34 | Olinda Nova do Maranhao 3.640,26
Bom Lugar 4.313,66 | Palmeirandia 1.590,02
Brejo de Areia 1.180,00 | Passagem Franca 321,00
Buriti 949,05 | Paulino Neves 811,22
Cajapid 1.265,45 | Paulo Ramos 31.069,43
Cajari 18.763,35 | Peri Mirim 621,49
Cantanhede 1.340,36 | Pindaré-Mirim 19.027,42
Cedral 3.546,76 || Pio XII 7.199,47
Central do Maranhéo 3.956,75 | Porto Rico do Maranh&o 1.971,48
Centro do Guilherme 2.236,73 | Presidente Sarney 4.543,05
Cidelandia 300,00 || Presidente Vargas 79,33
Dom Pedro 31.632,75 || Ribamar Fiquene 120,00
Fernando Falcéo 878,82 || Santa Filomena do Maranh&o 526,95
Fortaleza dos Nogueiras 1.643,76 | Santa Luzia 64.201,79
Godofredo Viana 134,93 || Sdo Benedito do Rio Preto 4.490,15
Gongalves Dias 2.069,66 | Sdo Domingos do Maranhao 12.601,16
Governador Eugénio Barros 120,00 | Sao Félix de Balsas 2.913,09
Governador Luiz Rocha 1.250,00 | S&o Joao Batista 174,81
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Municipio ‘ IPTU (R$) Municipio ‘ IPTU (R$)
Governador Newton Bello 1.971,48 | Sdo José dos Basilios 24.055,55
Governador Nunes Freire 3.212,89 | Sao Luis Gonzaga do Maranhdao  20.000,00
Graga Aranha 393,96 | Sdo Mateus do Maranhao 51.950,98
Icatu 703,00 || Sd0 Pedro da Agua Branca 9.239,02
Igarapé do Meio 1.328,63 || Satubinha 10.962,59
Igarapé Grande 4.138,95 | Senador Alexandre Costa 4.302,73
Itaipava do Grajau 5.808,33 | Senador La Rocque 895,00
Jatoba 1.519,36 | Tasso Fragoso 2.083,56
Jenipapo dos Vieiras 3.900,00 || Timbiras 15.407,71
Joao Lisboa 4.228,65 || Turiagu 126.834,54
Junco do Maranhao 903,17 || Urbano Santos 935,00
Lago do Junco 750,00 || Vila Nova dos Martirios 5.316,65
Lago dos Rodrigues 1.768,21 || Vitéria do Mearim 12.463,58
Lagoa do Mato 178,75| Z¢é Doca 2.151,65

Fonte: BRASIL (2015) e IBGE (2015b).
Nota: dados transformados pelo autor.

Percebe-se que esses municipios ndo obtiveram grandes receitas do IPTU.
Apenas Turiagu arrecadou mais de 100 mil reais, o segundo colocado dessa tabela,
Santa Luzia, coletou um montante superior a 60 mil reais; e o terceiro colocado, Sao
Mateus do Maranh&o, arrecadou um pouco mais de 51 mil reais. Mas também se
encontram municipios que arrecadaram valores irrisérios desse imposto. E o caso de
Presidente Vargas (R$ 79,33) e Amapa do Maranhao (R$ 50,30), municipios que ndo
chegaram a arrecadar 80 reais com o IPTU. Assim a média aritmética de arrecadagao
de IPTU dos municipios listados na tabela 15, no ano de 2015, é de R$ 8.218,21.

Uma hipdtese para essa divergéncia entre as bases de dados é o
desconhecimento do respondente do questionario da Munic 2015 desses municipios.
A fase de coleta de dados dessa pesquisa, em resumo, foi a seguinte: o pesquisador
do IBGE realiza um primeiro contato com cada prefeitura municipal, objetivando a
indicacao do responsavel que pudesse coordenar a coleta de dados. Posteriormente,
realizava-se, sempre que possivel, entrevista com essa pessoa. E em caso de duvida,
era feito um novo contato por parte do pesquisador com o respondente (IBGE, 2016,
nao paginado). O respondente pode ter alguma resposta que néao refletia a realidade
de seu municipio, até mesmo porque sdo muitas variaveis pesquisadas pela Munic
2015.
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Com os dados expostos nesse capitulo, verifica-se que a maioria dos
municipios maranhenses arrecadaram valores irrisorios de IPTU, pois, esse imposto
possui um alto custo politico além de ser oneroso no que se refere ao desenvolvimento
de ferramentas para administra-lo, sobretudo o Cadastro Imobiliario Informatizado e a
PGV Informatizada. No entanto, os municipios, bem como todos os entes da
federagao, sdo obrigados a arrecadarem efetivamente todos os impostos previstos em
Constituigdo. Do contrario, esses ndo poderdao receber transferéncias voluntarias
(BRASIL, 2000). Esse é o motivo pelo qual muitos municipios terem arrecadado

valores infimos com o IPTU.
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6 CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme foi proposto este estudo buscou descrever a situagdo dos
municipios maranhenses frente a arrecadag¢ao do IPTU, no ano de 2015, tendo por
base os bancos de dados Munic do IBGE e do Finbra da Secretaria do Tesouro
Nacional. Além do mais, buscou-se verificar a arrecadagao do IPTU pelas regides
geograficas intermediarias e imediatas do estado do Maranh&o. Para isso, esses dois
bancos de dados foram analisados, sobretudo, por intermédio da estatistica descritiva,
da regresséo linear e da correlagao linear.

Com relacdo aos instrumentos de arrecadagao necessarios a arrecadacao do
imposto supracitado, verificou-se que os dados maranhenses ficaram aquém dos
dados nacionais. Enquanto, em 2015, 95% dos municipios brasileiros possuiam
cadastro imobiliario, 80,7% a PGV e 94,8% cobravam IPTU; apenas 58,1% das
prefeituras municipais maranhenses possuiam o referido cadastro, 37,3%
apresentavam a PGV e 51,2% dos municipios desse estado cobravam o imposto
supracitado.

Também se constatou que quanto maior quanto maior a populagcdo do
municipio, maior a predisposicdo desse possuir os instrumentos relativos a
arrecadacao do IPTU analisado neste trabalho.

Quando esses instrumentos foram analisados por meio das regides
geograficas intermediarias, pode-se concluir que Caxias e Imperatriz foram as RGI
gue mais se destacaram. Pois aquela obteve os maiores percentuais para cobranca
de IPTU (92,9%), cadastro imobiliario (78,6%), planta geral de valores (57,1%) e para
isencao de IPTU (21,4%). E esta conseguiu o maior percentual para o cadastro de
imoveis digitalizados, 44,2%; para a PGV digitalizada, 27,9%; e para redugao de IPTU,
14%.

Por outro lado, a RGI que menos se a destacou foi Presidente Dutra. Obtendo
0s menores percentuais nos seguintes quesitos: cobranga do IPTU (42,9%), cadastro
imobiliario (39,3%) e cadastro imobiliario informatizado (17,9%), PGV (14,3%) e PGV
informatizada (10,7%), e para isengdo desse imposto (3,6%). A excegao foi para
reducao de IPTU, em que Santa Inés — Balsas ficou na ultima posicdo, com apenas
3,4% dos municipios dela adotando esse mecanismo.

Verificou-se que mesmo com o cadastro de iméveis constituindo-se como

base para o exercicio da tributacdo imobiliaria e realizando essencial papel para a
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atividade de fiscalizacdo (CESARE, 2005, p. 58), 19 prefeituras maranhenses
cobravam IPTU sem possuir esse instrumento. Com relagdo a PGV, o valor é ainda
maior: 44 municipios cobravam o imposto, mas ndo possuiam essa ferramenta de
arrecadacdo. E valido destacar que mesmo a PGV consistindo na base para a
determinagao do valor venal dos imoveis, ndo ha obrigagdo legal dos municipios a
terem, como destacado por Ledo (2015, p. 84).

Quanto a arrecadacgao do IPTU, constatou-se que a maioria dos municipios
maranhenses obtiveram valores irrisérios com esse imposto, com apenas um
municipio, a capital do estado, arrecadando mais de 60 milhdes de reais com esse
tributo. A diferenca de arrecadagao do IPTU entre Sao Luis e os demais municipios
do Maranhdo é tdo grande que o segundo colocado, Imperatriz, ndo conseguiu
arrecadar 10% do valor da capital estadual. Somando-se a arrecadacdo dos dez
municios que mais arrecadaram com esse imposto imobiliario e comparando com a
arrecadacao dos 185 municipios que se obteve dados por intermédio do Finbra,
constata-se que esses 10 municipios coletaram 94,46% do valor total daquele imposto
dos municipios do estado em analise.

Com relagéo ao IPTU per capita, verificou-se que 185 (ou 94,87%) dos 195
municipios maranhenses nao arrecadaram mais que 8 reais por pessoa. Os 10
municipios que arrecadaram mais que 8 reais de IPTU por pessoa foram: Sao Luis
(R$ 63,08), Balsas (R$ 40.54), Bacabeira (R$ 38,01), Imperatriz (R$ 25,66), Sédo José
de Ribamar (R$ 16,31), Estreito (R$ 12,74), Santa Inés (R$ 9,43), Pago do Lumiar (R$
8,91) Santana do Maranhao (R$ 8,46) e Timon (R$ 8,21).

No que se refere as correlagdes lineares, observou-se que ao relacionar o
IPTU com outras variaveis absolutas obteve-se correlagdes fortes. No entanto, ao
relativizar o IPTU ou essas variaveis a populagéo, tais correlagbes fortes nao
permaneciam. Além disso, pode-se averiguar que 0S municipios maiores e que
possuiam o cadastro imobiliario informatizado foram os que mais arrecadaram IPTU
per capita.

Outo achado dessa pesquisa foi que 86 municipios maranhenses que
afirmaram néo arrecadarem IPTU, conforme a pesquisa Munic 2015, obtiveram
alguma receita advinda desse tributo, conforme o Finbra; mesmo que a maioria dos
valores fossem irrisérios. Situagdo dos municipios Presidente Vargas e Amapa do
Maranhdo, que conseguiram coletar 80 reais com esse imposto. Essa situagado pode
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ser explicada pelo fato que todos os municipios brasileiros, bem como os demais entes
federativos, sdo obrigados a arrecadarem os impostos previstos na Carta Magna. Do
contrario esses nao poderao receber transferéncias voluntarias (BRASIL, 2000).
Como recomendagédo para pesquisas futuras, ressalta-se a relevancia do
estudo das aliquotas do IPTU dos municipios do Maranhado, buscando verificar,
principalmente, se essas sao progressivas ou regressivas. Outra proposta € uma
andlise histérica da arrecadacdo do supracitado imposto pelos municipios

maranhenses, pois este estudo ateve-se somente ao ano de 2015.
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APENDICE A — RESUMO DAS INFORMAGOES DOS MUNICIPIOS
MARANHENSES RELATIVAS AO IPTU

Tabela 16 - Resumo das informagdes dos municipios maranhenses relativas ao IPTU
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Buriti 28.022 Nao - - Nao - Nao - -
Buriti Bravo 23.375 Nao - - Sim 1993 Nao - -
Buriticupu 70.417  Sim Sim 2007 Sim 2007 Sim Sim >
Buritirana 15.100 Nao - - Sim 2005 Nao - -
Cachoeira Grande 8.822 Nao - - Nao - Nao - -
Cajapié 10.927 Nao - - Nao - Nao - -
Cajari 18.943 Nao - - Nao - Nao - -
Campestre do Maranhao 14.028 Nao - - Sim 2013 Nao - -
Candido Mendes 19.702 Nao - - Sim 2013 Nao - -
Cantanhede 21.464  Sim Nao * Néo - Sim Nao **
Capinzal do Norte 10.720 Sim Sim 2015 Sim 2015 Sim Nao >
Carolina 23.866 Sim Sim 2015 Sim 2006 Sim Sim 2015
Carutapera 23.219  Sim Sim 2015 Sim 2001 Sim Sim 2015
Caxias 161.137  Sim Sim 2010 Sim 1999 Nao - -
Cedral 10.455 Nao - - Nao - Nao - -
Central do Maranhao 8.447 Nao - - Nao - Nao - -
Centro do Guilherme 13.015 Nao - - Nao - Nao - -
Centro Novo do Maranhao 21.013  Sim Sim 2014 Nao - Naéo - -
Chapadinha 77.684 Nao - - Nao - Nao - -
Cidelandia 14.346  Sim Sim 2007 Nao - Néo - -
Codo 120.265 Sim Sim 2015 Sim 2011 Sim Sim 2014
Coelho Neto 48.320 Sim N&o 2005 Sim 2006 Sim Sim 2005
Colinas 40.268 Sim Sim 2015 Sim 2005 Sim Sim 2014
Conceigéo do Lago-Agu 15.782 Nao - - Nao - Nao - -
Coroata 63.821 Sim Sim 2010 Sim 2000 Sim Nao **
Cururupu 30.913 Sim Sim 2015 Sim 2003 Nao - -
Davinépolis 12653 Sim Nao 2010 Sim 2008 Nao - -
Dom Pedro 22.881 Nao - - Nao - Nao - -
Duque Bacelar 11.084 Sim Nao 2009 Sim 2009 Sim Nao 2009
Esperantinpolis 17.029 Sim Sim 2014 Sim 2014 Sim Nao >
Estreito 40.629 Sim Sim 2015 Sim 2010 Sim Sim 2014
Feira Nova do Maranhéo 8.321 Nao - - Sim 2002 Nao - -
Fernando Falcéao 10.073 Nao - - Nao - Nao - -
Formosa da Serra Negra 18.573 Sim Sim 2013 Sim 2013 Sim Nao 2013
Fortaleza dos Nogueiras 12.375 Nao - - Nao - Naéo - -
Fortuna 15.239  Sim Nao 2000 Sim 2000 Nao - -
Godofredo Viana 11.464 Nao - - Nao - Sim Sim 2015
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Gongalves Dias 17.579 Nao - - Néo - Nao - -
Governador Archer 10.591 Nao - - Néo - Nao - -
Governador Edison Lobao 17.747 Nao - - Nao - Naéo - -
Governador Eugénio Barros 16.456 Nao - - Nao - Nao - -
Governador Luiz Rocha 7.626 Nao - - Nao - Naéo - -
Governador Newton Bello 10.011  Sim N&o 2014 Nao - Naéo - -
Governador Nunes Freire 25117 Sim Nao 2015 Néo - Sim Nao >
Gracga Aranha 6.142 Nao - - Nao - Nao - -
Grajau 67.626 Sim Sim 2014 Sim 2008 Sim Sim 2013
Guimaraes 11.827 Sim Na&ao 2001 Sim 2001 Sim Nao >
Humberto de Campos 27976 Sim Sim 2005 Sim 2005 Sim N&o *
Icatu 26.452 Nao - - Nao - Nao - -
Igarapé do Meio 13.774 Nao - - Néo - Nao - -
Igarapé Grande 11.628 Sim Sim 2014 Naéo - Naéo - -
Imperatriz 253.123 Sim Sim 1986 Sim 1992 Sim Sim 2002
Itaipava do Grajau 15.609 Nao - - Nao - Nao - -
Itapecuru Mirim 66.433 Sim Sim 2005 Sim 2005 Sim Nao >
Itinga do Maranhao 25440 Sim Sim 2015 Sim 2010 Nao - -
Jatoba 9.819 Naéo - - Nao - Naéo - -
Jenipapo dos Vieiras 16.124 Nao - - Nao - Naéo - -
Jodo Lisboa 23.232 Sim Sim 2014 Nao - Sim Nao >
Joselandia 15.827 Sim Sim 2014 Sim 2013 Néao - -
Junco do Maranhao 3.431 Nao - - Néo - Nao - -
Lago da Pedra 48.992 Sim Sim 2015 Sim 1997 Sim Sim 2012
Lago do Junco 10.602 Sim Sim 2015 Nao - Nao - -
Lago dos Rodrigues 8.716  Sim Sim 2015 Néo - Naéo - -
Lago Verde 15.893 Nao - - Nao - Nao - -
Lagoa do Mato 11.020 Nao - - Nao - Nao - -
Lagoa Grande do Maranhao 11.111 Sim Né&ao 2012 Nao - Néo - -
Lajeado Novo 7.359 Sim Sim 2005 Sim 2007 Sim Sim >
Lima Campos 11.642 Sim Sim 2015 Sim 2015 Sim Sim 2015
Loreto 11.871 Sim N&o 1992 Sim 1992 Sim Nao >
Luis Domingues 6.788 Nao - - Sim 2000 Néao - -
Magalhades de Almeida 19.267 Sim Sim 2014 Sim 2012 Sim Sim 2014
Maracagumé 20.815 Naéo - - Nao - Naéo - -
Maraja do Sena 7.658 Nao - - Nao - Naéo - -
Maranhaozinho 15.734 Nao - - Nao - Naéo - -
Mata Roma 16.375 Nao - - Sim 2001 Nao - -
Matinha 22822 Nao - - Néo - Néao - -
Matdes 32.988 Nao - - Sim 2000 Nao - -
Matbes do Norte 16.169 Nao - - Nao - Sim Nao >
Milagres do Maranhao 8.284 Nao - - Néo - Néao - -
Mirador 20.596 Sim Nao 2007 Sim 2007 Sim Nao 2007
Miranda do Norte 27.507 Nao - - Sim 2013 Sim Nao 2013
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Mirinzal 14.632 Sim Nao 2013 Nao - Nao - -
Mongéao 32.833 Nao - - Néo - Nao - -
Montes Altos 9.026 Sim Nao 2005 Nao - Sim Nao **
Morros 18.938 Sim Sim 2014 Sim 2012 Sim Sim 2012
Nina Rodrigues 14.012 Nao - - Sim 2001 Sim Nao >
Nova Colinas 5.243 Nao - - Nao - Nao - -
Nova lorque 4592 Nao - - Nao - Naéo - -
Nova Olinda do Maranhéo 20.393  Sim Sim 2015 Nao - Néo - -
Olho d'Agua das Cunhés 19.080 Sim Nao 2013 Sim 2013 Sim Sim >
Olinda Nova do Maranhio 14.299 Nao - - Nao - Nao - -
Paco do Lumiar 117.877  Sim Ndo 2015 Sim 2001 Nao - -
Palmeirandia 19.288 Sim Sim 2013 Néao - Sim Nao **
Paraibano 20.892 Sim Sim 2015 Sim 1994 Nao - -
Parnarama 34.146 Sim Sim 2014 Sim 2013 Sim Nao 2012
Passagem Franca 18.549 Nao - - Nao - Nao - -
Pastos Bons 18.999 Sim Sim 2012 Sim 2010 Nao - -
Paulino Neves 15.609 Nao - - Nao - Néao - -
Paulo Ramos 20.612 Nao - - Nao - Naéo - -
Pedreiras 38.506 Sim Sim 2015 Sim 2015 Sim Sim 2015
Pedro do Rosario 24475 Sim Nao *  Sim * Nao - -
Penalva 37.255 Sim Nao 2009 Sim *  Sim Nao 2001
Peri Mirim 14.019 Nao - - Nao - Naéo - -
Peritor6 22602 Sim Sim 2015 Sim 2010 Nao - -
Pindaré-Mirim 32.198 Sim Nao 2012 Nao - Nao - -
Pinheiro 81438 Sim Nao 2014 Sim 1993 Nao - -
Pio XII 21164 Sim Nao 2012 Nao - Nao - -
Pirapemas 18.182 Sim Sim 2004 Sim 2003 Nao - -
Pocao de Pedras 17.773  Sim Sim 2014 Sim 2014 Sim Sim >
Porto Franco 23.243 Sim Nao 2010 Sim 2005 Sim Nao 2005
Porto Rico do Maranhéo 5.877 Sim Nao 2014 Nao - Sim Nao **
Presidente Dutra 46.680 Sim Sim 2015 Sim 1997 Sim Sim 2009
Presidente Juscelino 12.398 Nao - - Sim 2005 Nao - -
Presidente Médici 6.831 Sim Nao *  Sim 1997 Nao - -
Presidente Sarney 18.420 Nao - - Néo - Nao - -
Presidente Vargas 11.302 Nao - - Néo - Nao - -
Primeira Cruz 14.918 Nao - - Nao - Nao - -
Raposa 29.755 Nao - - Sim 2013 Nao - -
Riachao 19.846  Sim Sim 2005 Sim 2005 Sim Sim **
Ribamar Fiquene 7.609 Nao - - Nao - Naéo - -
Rosario 41.694 Nao - - Sim 2013 Nao - -
Sambaiba 5554 Sim Nao 2014 Sim 2012 Nao - -
Santa Filomena do Maranhéo 7.576 Nao - - Nao - Nao - -
Santa Helena 41.009 Sim Sim 2014 Sim 2001 Sim Nao >
Santa Inés 83.238 Sim Sim 2015 Sim 2013 Sim Nao >
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Santa Luzia 71.067 Nao - - Nao - Nao - -
Santa Luzia do Parua 24.663 Sim Nao 2012 Sim 2011 Sim Nao 2013
Santa Quitéria do Maranhao 25.041 Sim Sim 2013 Sim 2007 Sim Sim 2013
Santa Rita 35980 Sim Sim 2015 Sim 2003 Sim Sim 2015
Santana do Maranhéo 12.987 Sim Sim 2014 Sim 2002 Sim Sim 2014
Santo Amaro do Maranhao 15.375 Nao - - Sim 2007 Sim Sim **
Santo Antbénio dos Lopes 14.253 Sim Sim 2014 Sim 2013 Nao - -
Sao Benedito do Rio Preto 18.256 Nao - - Nao - Néao - -
Sao Bento 45.044  Sim Sim 2012 Nao - Sim Nao >
Sao Bernardo 27.817  Sim Sim 2013 Sim 2006 Sim Sim 2013
Sao Domingos do Azeitao 7.224 Nao - - Néo - Nao - -
Sao Domingos do Maranh&o 33.707 Nao - - Néo - Nao - -
Sao Félix de Balsas 4518 Nao - - Nao - Nao - -
Sao Francisco do Brejao 11444  Sim Sim 2014 Sim 2014 Nao - -
Sao Francisco do Maranhao 11.966  Sim Nao 2014 Sim 2005 Nao - -
Sao Joao Batista 20.235 Sim Nao 1997 Nao - Nao - -
Sao Jodo do Caru 15.520 Nao - - Nao - Naéo - -
Sao Joao do Paraiso 10.949  Sim Nao 2014 Sim 2005 Nao - -
Sao Joao do Soter 18.095 Sim Ndo 2010 Sim 2012 Sim Nao 2015
Sao Joao dos Patos 25.371 Sim Sim 2014 Sim 2003 Sim Sim 2014
Sao0 José de Ribamar 174.267  Sim Sim 2007 Sim 2007 Sim Sim 2015
Sao0 José dos Basilios 7495 Nao - - Nao - Naéo - -
Sao Luis 1.073.893 Sim Sim 1999 Sim 1998 Sim Sim 2005
Sao Luis Gonzaga do Maranhao 18.607 Nao - - Néo - Nao - -
Sao Mateus do Maranhao 40.574 Nao - - Nao - Nao - -
S&o Pedro da Agua Branca 12407 Sim Nao 2015 Nao - Nao - -
Sao Pedro dos Crentes 4563 Sim Sim 2013 Sim 2012 Sim Sim 2013
Sao Raimundo das Mangabeiras 18406 Sim Nao *  Sim * Sim Nao 2014
Sao Raimundo do Doca Bezerra 5230 Sim Sim 2015 Sim 2014 Sim Sim 2015
Sao Roberto 6.529 Sim Sim 2015 Sim 2013 Nao - -
Sao Vicente Ferrer 20.678 Nao - - Sim 2006 Nao - -
Satubinha 13.487 Nao - - Nao - Nao - -
Senador Alexandre Costa 10.862 Nao - - Nao - Naéo - -
Senador La Rocque 14.081 Sim Nao 2014 Nao - Nao - -
Serrano do Maranhao 10.859 Nao - - Nao - Nao - -
Sitio Novo 17663 Sim Na&ao 2013 Sim 2004 Sim Nao >
Sucupira do Norte 10434 Nao - - Sim 1997 Nao - -
Sucupira do Riachao 5537 Sim Nao 2014 Sim 2010 Nao - -
Tasso Fragoso 8.303 Sim Né&ao 2006 Nao - Néao - -
Timbiras 28.511 Nao - Nao - Naéo - -
Timon 164.869 Sim Sim 2013 Sim 2013 Sim Nao 2013
Trizidela do Vale 20.891 Sim Sim 2014 Sim 2014 Nao - -
Tufilandia 5716  Sim Sim 2013 Sim 2006 Sim Nao >
Tuntum 40.844  Sim Nao 2001 Sim 2001 Nao - -
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Turiagu 34.826 Sim Nao 2013 Nao - Sim Nao o
Turilandia 24.907 Sim Nao 2014 Sim 1997 Sim Nao o
Tutdia 57.253 Sim Sim 2013 Sim 2007 Sim Sim 2013
Urbano Santos 32.316 Nao - - Nao - Néo - -
Vargem Grande 54.845 Nao - - Nao - Nao - -
Viana 51.249 Sim Nao 1997 Sim 2003 Nao - -
Vila Nova dos Martirios 12.954 Sim Nao 2012 Nao - Nao - -
Vitoria do Mearim 32.046 Nao - - Nao - Nao - -
Vitorino Freire 30.917 Sim Sim 2014 Sim 2007 Nao - -
Zé Doca 50.507 Nao - - Nao - Nao - -

Fonte: IBGE (2015a); IBGE (2015b).

Nota: dados transformados pelo autor.

(-) Dado numérico igual a zero nao resultante de arredondamento (*) Nao soube informar (**) Nao foi

atualizada



