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O direito fundamental a efetividade do processo —
que se denomina também, genericamente, direito
de acesso a justica ou direito a ordem juridica
justa — compreende, em suma, ndo apenas o0
direito de provocar a atuagdo do Estado, mas
também e principalmente o de obter, em prazo
adequado, uma decisédo justa e com potencial de
atuar eficazmente no plano dos fatos — (Teori
Albino Zavascki).



RESUMO

O presente estudo versa sobre a duracao razoavel do processo, no que tange a
adocao de parametros aceitaveis. O problema que norteia este trabalho monografico
aborda o seguinte questionamento: o quanto de celeridade € preciso alcangar para
que se tenha ao mesmo tempo efetividade e resultado justo, util e seguro?
Ilgualmente, quem deve definir o que seja esse tempo razoavel? Neste sentido, o
objetivo geral deste trabalho é analisar a questdo da duragéo razoavel do processo,
a fim de identificar quem estabelece tais parametros necessarios a efetivacdo dessa
garantia fundamental. Quanto aos objetivos especificos deste trabalho, visa-se:
abordar historicamente a questdo da duracdo do processo; expor o principio da
duracao razoavel do processo como um direito fundamental; identificar quem pode
estabelecer limites e parametros da duragao razoavel do processo no Brasil. Quanto
a metodologia adotada por esta pesquisa, optou-se pela bibliografica, com utilizagao
de obras classicas e contemporaneas, legislacao vigente, além de artigos em
revistas e periédicos online, monografias e dissertacoes.

Palavras-Chave: Celeridade Processual. Razoabilidade. Parametros. Efetividade.



ABSTRACT

The present study deals with the reasonable duration of the process, not what is
more important for the adoption of acceptable parameters. The problem that guides
this monographic work addresses the following question: how much speed is
necessary for something for yourself and effectiveness and fair, useful and safe?
Also, who should define what is this reasonable time? In this sense, the general
objective of this work is to analyze the question of the reasonable duration of the
process, in order to identify the damages necessary to make this fundamental
guarantee effective. With regard to the specific objectives of the work, it aims to:
address historically the question of the duration of the process; export the principle of
reasonable length of procedure as a fundamental right; identify who can establish
limits and parameters of the reasonable length of the process not Brazil. As for the
methodology adopted by this research, we chose bibliography, use of classical and
contemporary works, current legislation, as well as articles in online journals and
journals, monographs and dissertations.

Keywords: Process acceleration. Reasonability. Parameters. Effectiveness.
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1. INTRODUCAO

A questao da duragdo do processo tem sido uma preocupagdo dos
processualistas, tedricos e doutrinadores em geral, desde os primérdios da busca
pela justica. Ela se mostra presente em documentos antigos da Inglaterra e dos
Estados Unidos, cartas de direitos e leis extravagantes.

No Brasil, somente se exteriorizou por escrito no comego do séc. XX e a
propria Constituicdo de 1988 nao determinava expressamente que 0 processo
precisava transcorrer em um tempo razoavel, problema que foi corrigido com a
Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Esta inclusdo foi necessaria, dado a situagdo de verdadeira letargia que
se encontrava o Judiciario, com seus milhées de processos, boa parte deles com
demandas que se arrastavam por décadas. Algo precisava ser feito a fim de tornar a
justica mais efetiva.

Mas a questdo do tempo do processo ou no processo nao é tao simples
de ser analisada, afinal, todo o percurso que percorre em busca da verdade
demanda mesmo certo periodo de tempo, seja para produzir provas ou para a
analise do magistrado. Afinal, existe uma série de direitos e garantias, principios que
precisam ser observados durante a consecug¢ao de um processo.

Do mesmo modo, especialmente para aquele que se encontra
encarcerado, o tempo é precioso, porquanto antes de tudo se trate de tempo de vida
que jamais retornara; tempo em que o sujeito esta privado de sua liberdade, de dar
prosseguimento a sua rotina. Por isso, autores, desde de Beccaria, vém chamando a
atencado para o fato de que a pena deve ser proporcional e tdo curta quanto
necessaria para dissuadir o sujeito do cometimento de novos delitos e cumprir seu
papel pedagdgico, em relacao a ele e a propria sociedade.

Ademais, muito se vinha primando por um Viés menos repressivo,
retributivo, muito mais ressocializador. Ocorre que, nos ultimos anos um discurso
oposto a esse valor comecgou a ganhar espaco, especialmente insuflado pela midia,
em especial as redes sociais.

Este trabalho nada mais é que essa reagao necessaria a visao imediatista
que vem se implantando na sociedade. Se o que se deseja € segurangca na
aplicacéo da justica, certamente a questao do tempo € de suma importancia. Mas o
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quanto de celeridade é preciso alcancar para que se tenha ao mesmo tempo
efetividade e resultado justo, util e seguro? E quem define 0 que seja esse tempo
razoavel? Tais sdo as questdes que norteiam o presente trabalho.

Nesse sentido, a pesquisa debruca-se sobre a duragdo razoavel do
processo penal, como valor fundamental, mas ndo apenas para alertar para a
necessidade de que o processo penal seja rapido, dado a gravidade do bem juridico
com o que lida, a liberdade, mas também para verificar quais os parametros ou
limites aceitaveis, sem o0s quais ndo se pode alcangar o ja supracitado resultado
seguro, Util e principalmente justo e quem deve defini-los.

Para desenvolver a pesquisa, escolheu-se a andlise de carater
bibliografico, de forma a se proceder, primeiramente, a uma pesquisa exploratdria
preliminar que permitiu fazer um levantamento de obras relevantes ao tema, desde
os classicos até os doutrinadores mais atuais, além de artigos em revistas ou
disponiveis online, monografias e dissertagoes.

Para se proceder a pesquisa virtual, optou-se pelo site de busca Google
Académico, utilizando-se palavras-chave como “celeridade, processo, duragéo
razoavel, limites, parametros”; dentre outras. Apds a selecdo do material disponivel,
passou-se a andlise desse mesmo material, com destaque para os temas mais
relacionados ao assunto em cada capitulo deste trabalho.

Essa modalidade de pesquisa indireta permitiu uma visdo mais global do
tema, ora de forma apenas descritiva, ora analitica. Quanto a abordagem e ao
método, optou-se, em relagdo a primeira, pela qualitativa, mais profunda e
pormenorizada e menos voltada as analises numéricas, quantitativas ou estatisticas.
Em relacdo ao método, escolheu-se o dedutivo, partindo-se do geral (premissas
maiores — analises dos doutos), para se retirar conclusées mais especificas, por
meio da andlise dialdgica.

Esta pesquisa dividiu-se em 3 (irés) capitulos, sendo que o primeiro tratou
do processo, do tempo e da justica. Analisou-se a questdo da duragdo do processo;
os fundamentos histéricos do principio que estabelece a razoabilidade do tempo de
sua consecucao; o tempo no Direito Penal e no Processo Penal; como a pena é
percebida pelos sujeitos, especialmente no carcere; sobre o sistema carcerario e
sobre a duragdo do processo no Brasil. Analisou-se, também, a morosidade da
Justica em contraposicéo a efetividade do processo.
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O segundo capitulo se voltou ao principio da duragdo razoavel do
processo penal, visto agora como direito fundamental. Para tanto, analisou-se a
Constituicao, os principios constitucionais e também os direitos fundamentais. A
seguir, passou-se a importancia desses principios constitucionais e dos principios
processuais penais, em consonancia com a dignidade da pessoa humana. Também
se tratou da EC 45 e dos avancos que ela trouxe, incluindo no rol dos direitos
fundamentais o referido principio, agora expressamente mencionado. Por fim, ainda
neste capitulo, voltou-se a celeridade processual e ao principio da duragao razoavel
do processo penal, na atualidade.

O ultimo capitulo, por sua vez, tratou dos limites e parametros quanto ao
tempo considerado como razoavel, no que tange ao Processo Penal, analisando-os,
na busca também por se descobrir que deve defini-los. Para isso, analisaram-se os
sistemas processuais e suas consequéncias para o principio supracitado. Também

se analisou as causas de infringéncia ao principio e formas de compensacao.
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2 O PROCESSO, O TEMPO E A JUSTICA

O ser humano, na Terra, parece ser o uUnico a compreender toda a
extensdo de sua finitude e que assim como a velha lenda de Saturno que devorava
os proprios filhos, retratada em tela pelo pintor espanhol Goya, também o tempo o
devora, de modo que a cada minuto que passa, um minuto a menos |he resta para
realizar tudo aquilo que deseja e precisa.

Assim, se o tempo parece um amigo, na medida em que com O Seu
transcorrer dores e feridas se curam, também € ele implacavel e o seu passar traz
inexoravelmente o envelhecimento do ser e a temivel morte. Dai a razdo pela qual
se exige que nao seja desperdicado.

A obra cinematografica O Pregco do Amanha, de 2011, dirigida por Andrew
Niccol, ajuda a ilustrar a ideia de que o tempo tem mesmo muito valor para o
homem, até porque sua expectativa de vida ndo costuma ultrapassar os 100 (cem)
anos, mesmo nos lugares de maior longevidade do planeta.

Por isso mesmo, ele é tao essencial, pois trata-se de tempo de vida. Para
Lopes Junior (2004) o tempo rege a vida do homem tanto a pessoal como a
profissional, assim como ao Direito.

Quando se trata deste ultimo, especialmente no ambito do Direito Penal,
porém, o tempo ganha conotacdes distintas, afinal, a producdo de provas demanda
tempo, existem limites temporais quando se trata de prisdo, seja esta definitiva ou
nao, bem como o tempo conta para a prescricao de um crime.

Para Santos (2008), o tempo é percebido de forma diferente pelas
pessoas e no processo, dado a morosidade e ineficacia da justica, a rapidez na
resolucdo dos conflitos passou a ser um direito fundamental, prescrito na
Constituicao, a partir de 2004, que o inseriu por meio da EC 45.

Destarte, a duragao razoavel do processo é, antes de qualquer coisa, um
direito assegurado ao acusado. Ocorre, porém, que a celeridade a qualquer preco,
sem critérios, pode agir em seu desfavor, ja que € preciso tempo para se analisar
questdes tédo sérias que lidam com a vida e a liberdade das pessoas. Dai se dizer
que o processo demanda tempo se o0 que se quer estabelecer € mesmo a

pacificagdo social com justica. Sobre o tema, o presente capitulo se debrucara.
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2.1 Consideracoes sobre o tempo no processo

Como ja se disse, a0 mesmo tempo em que a rapidez na solu¢ao do
conflito € um direito do acusado, também ha que se conceder algum tempo, a fim de
que todas as provas possam ser produzidas, afinal, no processo penal, prima-se
pela verdade real, ou 0 mais préximo disso, ja que para alguns autores, somente se

possa chegar a verdade formal. Nesse sentido:

E dever do magistrado superar a desidiosa iniciativa das partes na colheita
do material probatério, esgotando todas as possibilidades para alcangar a
verdade real dos fatos como fundamento da sentenga. Por 6bvio, € inegavel
que, mesmo nos sistemas em que vigora a livre investigagao das provas, a
verdade alcancada sera sempre formal, porquanto “o que ndo esta nos
autos néo esta no mundo” (CAPEZ, 2013, p. 68-69).

Ora, esgotar todas as possibilidades de se chegar ao que realmente se
sucedeu, especialmente em matéria criminal, nao é algo que possa ser realizado
instantaneamente; ao contrario, € preciso tempo, ndo apenas para que se possa
colher as provas, mas para analisa-las, acolhé-las ou refuta-las, frente a situacao
concreta e a todo o material probatério.

Assim, no processo, a questdo do tempo precisa ser analisada com
cautela. Isso porque do mesmo modo que O preso, encarcerado ou nao, perde
precioso periodo de sua vida aguardando o resultado final desse processo, a vitima
pode perceber esse mesmo tempo como lentiddo e morosidade da justica. Mas a
verdade € que ele € essencial para que se chegue a uma decisdo mais justa.

Desse modo, no bojo do processo, a producdo de provas, tais como as
testemunhais ou as periciais, por exemplo, assim como a oitiva das partes, a analise
por parte do magistrado, as possiveis revisoes, etc., demandam o decurso de certo
periodo de tempo, sem o qual tudo seria feito as pressas e sem 0s necessarios
critérios de busca da verdade.

Afinal, mais importante que apresentar um resultado é, sem duavida, ter
um resultado justo e por mais que se fale em celeridade, ndo ha que se esquecer
gue uma resposta rapida pode ndo ser a mais acertada.

Por outro lado, também, a resposta jurisdicional somente tem efetividade
quando tempestiva, ou seja, dentro do tempo adequado. No direito civil, antes que o
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bem e a parte que deva recebé-lo perecam, no processo penal, dentro do tempo
mais adequado a busca da verdade real, ou 0 mais préximo disso que se consiga.

Como se percebe, o tema é de grande relevancia para o Direito. Qual
seria, afinal, o limite de tempo necessario, ou os parametros aceitaveis, quando o
assunto é a duracao razoavel do processo? O que poderia ser esse razoavel,
quando existe o risco de um resultado injusto, levando-se em conta a gravidade da
norma penal, que lida diretamente com a liberdade do sujeito?

A questao é polémica, portanto. Em primeiro lugar porque se trata de um
direito e em segundo porque também ndo se pode “atropelar” o andamento do
processo a fim de acelera-lo, sob o risco de se chegar a um resultado injusto.

Em relac&o ao fato de ter se tornado um direito e de sua importancia para
a satisfacdo e a pacificacdo social, afirma Tucci (1999, p. 236), apud Cavalcanti

(2014, p. 01):

O pronunciamento judicial que cumpre com sua nobre missao de compor
uma controvérsia intersubjetiva ou um conflito de alta relevancia social (na
esfera penal) no momento oportuno proporciona as partes, aos interessados
e aos operadores do direito grande satisfacdo. Mesmo aquele que sai
derrotado nao deve lamentar-se da pronta resposta do Judiciario, uma vez
que, sob o prisma psicoldgico, o possivel e natural inconformismo é, sem
divida, mais ténue quando a luta processual ndo se prolonga durante muito
tempo.

Portanto, a brevidade da resposta jurisdicional passa a ser vista como um
direito, inclusive de ambito fundamental, que assiste aos individuos. Primeiramente,
era depreendido do art. 5° da Constituicao, mesmo sem estar expresso, mas em
2004 foi finalmente inserido, por meio da EC 45, tema que sera tratado mais adiante.

O que se percebia, ja a essa época, é que a dilacao desnecessaria, com
0 Unico propdsito de atrasar o resultado e impedir a efetividade da justica precisava
ser combatida, dado a inefetividade da justica. Mas o mesmo Cavalcanti assevera
que a busca pela celeridade ou duragéo razoavel possui parametros, de modo que o

processo precisa levar um tempo. Em suas palavras:

Contudo, em que pese essa busca desenfreada pela celeridade do
processo, verdade seja dita: todo processo demanda tempo. E o que a
doutrina convencionou chamar de tempo do processo. De fato, é imperioso
reconhecer que ha processos que demoram em demasia, sendo preciso,
evidentemente, combater essa demora patolégica. No entanto, ndo se pode
querer que o processo dé respostas imediatas a quem postula a tutela
jurisdicional. (CAVALCANTI, 2014, p. 01).
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Esse tempo do processo € necessario para que se possa desenvolvé-lo
respeitando todos os principios e garantias, tanto em termos penais, como
processuais penais, de modo que a critica do autor recai, na verdade, ndo sobre o
tempo ou a duragcdo do processo em si, mas sobre a demora patoldgica,
desnecessaria e infrutifera que muitas vezes leva o processo a uma tutela também
ineficaz, porquanto tenha demorado em demasia.

Se o tempo é necesséario para a maturacdo do processo, para que se
produzam as provas e a defesa possa se manifestar adequadamente e para que o
magistrado possa analisar todo o conjunto probatorio, também nédo se pode permitir
que as partes utilizem mecanismos apenas com o fim de impedir 0 andamento do
mesmo e tornar-se inefetiva a propria Justica.

Para Carnellutti, apud Cavalcanti (2014, p.01), ainda sobre a necessidade

de tempo para a consecucéao de todas as fases do processo, sem atropelos:

O processo dura; ndo se pode fazer tudo de uma vez. E necessario ter
paciéncia. Semeia-se, como faz o camponés, e se ha de esperar para
colher. Junto a atengdo ha de se colocar a paciéncia entre as virtudes
necessarias ao juiz e as partes. Desgracadamente, estas sdo impacientes
por definicdo; impacientes como os enfermos, pois sofrem também elas.
Uma das funcgdes dos defensores é inspirar-lhes a paciéncia. O slogan da
justica rapida e segura, que se encontra sempre na boca dos politicos
inexpertos, contém, desgragcadamente, uma contradicdo in adiecto; se a
justica é segura nao é rapida, se é rapida nao é segura.

Portanto, seguranca ndo é sinbnimo de rapidez e mais ainda no processo
penal. E preciso que se entenda que ndo existem processos instantaneos, como
afirma Cavalcanti (2014). O que nao deve haver, conforme suas palavras, sdo as
“dilagbes indevidas”.

Para ele, a seguranca juridica exige um lapso de tempo razoavel e, por
outro lado, a efetividade que nao se prolongue desnecessariamente. Dai se falar em
parametros aceitaveis quando se trata de razoabilidade de tempo no processo

penal.
2.2 Ponderacoes acerca da duracao do processo

Conforme Moraes (2000, p. 24), provavelmente tenha sido o Cédigo de
Hamurabi, constituido mais de 1500 anos antes de Cristo; o primeiro Cédigo a, de
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fato, tratar de direitos que deveriam ser respeitados em relacéo a todos os homens,
direitos hoje tidos como fundamentais, tais como vida, igualdade, dignidade, honra e
propriedade, por exemplo.

Porém, durante muito tempo, especialmente em momentos de guerra,
considerou-se que os fins justificavam os meios, conforme o pensamento de
Maquiavel, de modo que tratamentos cruéis e degradantes, indignidades de toda
sorte e até genocidios foram cometidos, sem grandes repercussbes em termos
juridicos ou humanitarios, o que perdurou até o final da Segunda Grande Guerra,
conforme Moraes (2000).

O horror provocado pelos Nazistas, com a morte de milhdes de judeus e
toda a crueldade engendrada contra aquele povo, fez florescer um desejo de
mudanca entre os povos, de se estabelecer certos direitos e liberdades inerentes ao
género humano, os quais nao poderiam mais ser desrespeitados.

Surge, assim, em 1948, a Declaracao Universal de Direitos Humanos, que
internacionalizou tais direitos e tornou-os cogentes, em nivel mundial (MORAES,
2000). A partir dai, segue-se uma onda humanitaria, com inumeros documentos e
declaracdes internacionais de direitos.

Nessa perspectiva, o primeiro documento desse porte a tratar do prazo
razoavel do processo foi a Convengao Europeia dos Direitos do Homem, de 1950.
Segundo Santos (2008), além de estabelecer uma regra acerca da duracao razoavel
do processo, também dispds sobre a questdo do tempo da priséo, atrelando ambos.
Afinal, se 0 processo nado chegasse a termo nesse tempo razoavel, entdo também
nao seria admissivel manter a prisdo indefinidamente. Nas palavras de Santos
(2008, p. 75-76):

O art. 6, §1°, estabelece uma disposicdo genérica, prevendo o direito a um
julgamento no prazo razoavel, e uma disposicao especifica para o Processo
Penal, determinando que a consequéncia do n&o-julgamento no prazo
razoavel sera o desencarceramento do acusado preso cautelarmente. Tal
disposicdo parte da ideia de que a prisdo proviséria € o problema mais
grave e dificil do Processo Penal, visto que pressupbe um grave prejuizo
para a pessoa do imputado e para a sociedade. Deste modo, o convénio
europeu optou por limitar a prisdo proviséria em relagdo ao prazo razoavel,
porém sem estipular um tempo em concreto.

Portanto, a grande questdo que se levanta é mesmo a de qual seria,
afinal, esse prazo razoavel e qual o critério para se estabelecé-lo. Se a Convencao
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Europeia dos Direitos do Homem, de 1950 néo o fez, outros documentos tentaram
fazé-lo, sem sucesso.

Assim, segundo Santos (2008), posteriormente, o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos também versou sobre a necessidade de julgamento
em prazo razoavel, quando se trata de Processo Penal, incluindo pela primeira vez,
a declaracao “sem dilagbes indevidas”. Mas o que seriam essas dilagdes indevidas,
afinal? Qual o limite de prazo a se dilatar sem tornar indevido o procedimento?

Outro documento, este de suma importancia para o Brasil, quando se
trata de direitos humanos, fundamentais e, também, de garantias processuais
penais, é o da Convencdao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), denominado
Pacto de S&o José da Costa Rica; o qual em varios pontos trata do tema
concernente ao presente trabalho. Dai a sua importdncia e razdo pela qual se
destaca esse documento dentre todos os demais.

Segundo Santos (2008, p.76), dentre os inUmeros artigos que trataram da

questéo do prazo razoavel no documento, importante destacar que:

[...] enfatiza que “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel [...]” (art. 8.1). Ao se tratar de
preso: “Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer
funcdes judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou
a ser posta em liberdade [...]" (art. 7.5); “Toda pessoa privada da liberdade
tem direito a recorrer a um juiz ou tribunal competente, a fim de que este
decida, sem demora [...]" (SANTOS, 2008, p.76).

Portanto, estabeleceu-se ali que a oitiva deve se dar em prazo razoavel,
assim como o julgamento, e caso esteja demorando demasiadamente, entdo, essa
pessoa deve ser posta em liberdade. Também a decisdo do magistrado deve se dar
sem demora, afirma o documento. Contudo, ainda assim, ndo se estabeleceram
critérios precisos do quanto seria esse “sem demora”.

Finalmente, conforme Santos (2008), coube a Comissdo Europeia de
Direitos Humanos tentar determinar o que seria esse prazo aceitavel, estabelecendo
‘0 método dos sete critérios, de cuja valoragao conjunta resulta a quebra ou nao do
prazo razoavel” (SANTOS, 2008, p.76).

Tais critérios, entretanto, foram rejeitados pelo Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH). Para o Tribunal, é a apreciacdo do caso concreto, das

circunstancias da causa especifica, que determinara o limite de tempo. Como ja
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comeca a se delinear aqui, ndo existe uma férmula ou uma receita que permita
determinar quais sao esses limites da razoabilidade de tempo, como se valesse o

mesmo para todos os casos.

2.3 Outros fundamentos historicos da razoabilidade do tempo no processo

Como dito anteriormente, o prolongamento de um processo no tempo €
um problema que segundo Landim (2011) n&o é recente, mas tdo antigo quanto a
prépria busca pela justica. Para o autor, suas raizes podem ser encontradas ja na
Magna Carta (séc. XIl), ou seja, origina-se no direito anglo-saxao, a exigéncia de um
processo célere. Em seu artigo 40, conforme Landim (2011, p.11) “a ninguém
venderemos, a ninguém recusaremos ou atrasaremos, direito ou justica”.

Também foi neste documento que se estabeleceu o Devido Processo
Legal e se colocou limites ao poder do Estado, de modo que foram estabelecidos
certos direitos fundamentais, nos quais nem mesmo o rei poderia tocar.

Posteriormente, conforme Landim (2011, p.11), outro documento, também
da Inglaterra, o Habeas Corpus act, apresentava a preocupagao com a questao da
celeridade, estando nesses dois documentos as raizes histéricas da busca pela
razoabilidade de tempo no processo.

Contudo, apesar de os ingleses serem 0s precursores, para o autor, foi
nos Estados Unidos que ganhou destaque e forgca, de modo que na Declaragédo de
Virginia, de 1776, o artigo 10 dispunha que:

Em todos os processos por crimes ou outros, todo individuo tem o direito de
indagar da causa e da natureza da acusacdo que lhe é intentada, tem de
ser acareado com 0s seus acusadores e com as testemunhas; de
apresentar ou requerer a apresentacao de testemunhas e de tudo que for a
seu favor, de exigir processo rdpido por um jari imparcial e de sua
circunvizinhanga, sem o consentimento unanime do qual ele nao podera ser
declarado culpado. Nao pode ser forcado a produzir provas contra si
proprio; e nenhum individuo pode ser privado de sua liberdade, a ndo ser
por um julgamento dos seus pares, em virtude da lei do pais. (LANDIM,
2011, p.12, grifo nosso)

Portanto, nesse documento fala-se claramente da necessidade de que o
processo seja rapido e do fato de este ser um direito do réu, exigido por ele para

com o Judiciario.
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Segundo Landim (2011), o que diferencia a Declaracao de Virginia dos
documentos ingleses, é que os direitos ali estabelecidos valiam para todos, e nao
apenas para a nobreza (como na Magna Carta), ou tdo somente frente a um
determinado procedimento criminal (como no Habeas Corpus Act), mas de forma
genérica.

No Brasil, conforme Arruda (2006, p.40), tardou bastante a se reconhecer
tal direito, até porque ja na parte Continental da Europa também houve uma demora
no que concerne a esse reconhecimento.

Assim, de acordo com Landim (2011), foi apenas na Constituicao de 1934
que se reconheceu expressamente o direito a um processo célere, embora a de

1891 ja tratasse do tema “habeas corpus”.

A Constituicao de 1988 po6s fim a um longo a um longo periodo ditatorial no
Brasil, e justamente por isso, o legislador constitucional preocupou-se
sobremaneira, no que diz respeito as regras processuais, em assegurar o
tribunal independente e as garantias a ampla defesa e ao contraditério.

No entanto, a redagao original da Constituicao de 1988 nao fez qualquer
referéncia expressa a tempo razoavel dos processos como direito
fundamental, mas a doutrina entendeu que esse principio estava implicito
no art. 52, incisos LIV e XXXV, que sao os relativos ao do devido processo
legal e da efetividade da jurisdi¢cdo. (LANDIM, 2011, p. 13).

Mas por que, afinal, tornar esse um direito fundamental expresso, quando
ja vinha sendo depreendido de outros incisos? Obviamente, a ineficacia do Judiciario
e a necessidade de uma medida mais concreta, no sentido de tornar o principio mais
efetivo, fez com que ao final de longos debates, finalmente se decidisse por

emendar a Constituicao, transformando-o em direito fundamental.

2.4 Do tempo no Direito Penal e no Processo Penal

Ressalta-se que o tempo no Direito € essencial, posto que os fatos e

também os atos se regem em funcéo dele:

(...) o Direito desenvolve de forma prépria a sua “agcdo no tempo”.
Inicialmente o Direito, através do decurso do tempo, sem a intervencéo de
nenhum fato positivo ou negativo do homem, faz adquirir ou perder
determinados direitos, como, por exemplo, a aquisicdo da Maioridade Penal.
Posteriormente, esse decurso temporal, ligado a um fato humano, pode
fazer com que se adquira ou com que se percam certos direitos, entre eles,
a prescricdo, a perempcdo, os termos legais, judiciais ou convencionais.
(SANTOS, 2008, p.33-34).



22

Portanto, o tempo é elemento essencial no Direito, no processo, bem
como na vida humana. Em relagdo ao Direito Penal, como supramencionado, a
questdo é mais delicada, porquanto se lide com a vida e a liberdade das pessoas.
Por isso mesmo, a pena é individual, ndo passa da pessoa do condenado e nao
deve se estender além do tempo necessario e isso vem sendo analisado ha alguns
seculos.

Assim, Beccaria (2001), por exemplo, asseverava que a pena devia ser
proporcional ao delito, apenas a quantia util e justa, nada mais que isso. O autor, um
humanista, em sua famosa obra “Dos delitos e das penas”, denunciou a situacao
dos apenados nos carceres, além das terriveis violagdes a dignidade humana que a
época eram cometidas. Segundo o autor:

Quando o delito é constatado e as provas sao certas, € justo conceder ao
acusado o tempo e os meios de justificar-se, se lhe for possivel; é preciso,
porém, que esse tempo seja bastante curto para nao retardar demais o
castigo que deve seguir de perto o crime, se se quiser que 0 mesmo seja
um freio util contra os celerados. (BECCARIA, 2001, p.27)

Ademais, também, é contraproducente que um processo se prolongue no
tempo, indefinidamente. Isso ndo é bom para a sociedade, para a vitima ou para o
proprio acusado, que tem sua vida suspensa enquanto aguarda o resultado final da
acao.

2.4.1 Tempo no cércere, doutrina de tolerdncia zero e a duragdo do processo no
Brasil

Como ja se disse, o tempo é percebido de forma distinta pelas pessoas. E
Obvio, porém, que no carcere, a situacdo se complica, uma vez que o preso esta
privado de sua liberdade, de seu direito de ir e vir, quando alocado em um presidio
sem a devida estrutura e protecdo, salubridade e dignidade; ou em cadeias
superlotadas, muitas vezes semelhantes a jaulas.

Mas, mesmo assim, nao ha davidas de que algum tempo é necessario,
até para o bem daquele que esta preso, concedendo-lhe todos os direitos e
garantias que permitam defender-se de forma adequada.
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Porém, tem se difundido no Brasil, especialmente insuflada pela midia,
uma nogdo imediatista e as pessoas ja nem querem “esperar pelo desvelar do
processo” (SANTOS, 2008, p.30). Na verdade, o que se percebe é um

recrudescimento do discurso repressivo. Segundo o autor:

Atualmente, observamos a respeito do Direito Penal uma dupla via de
atuacdo: de um lado, o movimento de superpenalizacdo e, de outro, a
mudanc¢a do paradigma interno deste ramo, com o abandono dos objetivos
de tratamento e de reabilitagdo do condenado em prol de uma politica de
gestédo de risco criminal, com forte cheiro do mofo securitario, de acordo
com as palavras de Francois Ost. Com efeito, o controle penal expande-se
e a repressao endurece; o Direito Penal surge como a ultima expressao da
moral comum aos olhos dos individuos que se tornaram temerosos, de
modo que a proibicdo reafirmada e sancionada — a saber, o carcere -
parece reforgar os lagos sociais e garantir um pouco da seguranga perdida.
(SANTOS, 2008, p. 30).

Segundo Santos (2008), ainda essa espécie de doutrina de tolerancia
zero, originou-se em Nova York, com o prefeito Giuliane e tem se difundido bastante,
com uma retérica que o autor denomina “militar”, de guerra e reconquista, que inclui
nao somente criminosos, mas estrangeiros, sem-teto e até mendigos.

Nos Estados Unidos, assevera, optou-se por criminalizar a miséria e aqui
no Brasil e em muitos lugares do mundo, 0 encarceramento é visto como meio
necessario a se evitar os maleficios sociais que o individuo pode causar. (MESSUTI,
apud Santos, 2008). Entretanto, a supressao da liberdade sem uma resolucao pode
ocasionar mais revolta e 6dio social.

Infelizmente, nesse novo discurso j& ndo ha mais espaco para a
ressocializacao do individuo e a questao do tempo no carcere, a dor que esse tempo
ocasiona no sujeito, especialmente se ele cumpre pena mais grave do que o delito
cometido, somente colabora para aumentar ainda mais esse sentimento de vingancga
contra a sociedade.

Mas como a pena é encarada, afinal, pelo acusado ou criminoso?
Segundo Messuti, apud Santos (2008, p.32-33):

(...) o tempo da pena € experimentado na consciéncia do sujeito que a vive.
E importante também destacar as interferéncias que este tempo do
consciente exerce sobre a memdaria, porque “as relagdes mantidas dentro
da prisdo nado o ajudardo a recordar-se de si mesmo, do que era antes que
a pena seccionasse 0 espago e o tempo”. (...) o tempo da pena “escoa-se
em comum com o tempo que transcorre livre da pena — o tempo de vida de
um ser humano. E, na medida em que vao se descontando os anos de
pena, igualmente vao se descontando os anos de vida” (...) o homem de
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carne e 0sso perde a sua verdadeira dimensdo temporal, ao ingressar no
espaco da pena, na prisao (...).

Por tudo isso, a prisdo é uma medida de excecado e nao a regra. Ela deve
ser aplicada, conforme Greco (2002), apds o esgotamento dos demais meios, no
caso em que a gravidade do delito, somada as circunstancias do fato delitivo e do
comportamento do criminoso, de fato, levem a essa medida extrema.

Do contrario, apenas seria viavel o cumprimento de medida privativa de
liberdade apds a finalizacao do processo, tendo-se seguro que aquele é realmente o
sujeito de praticou um fato de tal gravidade que deva ser punido dessa forma.

Para Greco (2002), ndo se pode esquecer, também que a pena nao
possui apenas um Viés repressivo, mas também preventivo e educativo, de forma
que deve servir para dissuadir o individuo e também a propria sociedade do
cometimento desse tipo de atitude.

Para isso, a pena deve ser proporcional e tem até um principio especifico
do processo penal que o estabelece. Contudo, na pratica, a policia brasileira sofre
com a falta de infraestrutura e no Poder Judiciario se amontoam milhares de
processos, muitos inconclusos, sem a defesa adequada; pessoas na prisdo mais
tempo do que deveriam, enfim toda sorte de mazelas; além da propria situagéo dos
presidios e cadeias publicas no pais. Sobre isso, tratar-se-a no préoximo item.

2.4.2 Da situagao do sistema carcerario no Brasil

O Brasil é um pais subdesenvolvido, que sofre com a violéncia e com a
criminalidade. Esse é um problema que ndo tem conseguido solucionar, talvez
justamente porque tenha optado por atacar as consequéncias, ao invés de suas
causas, as mazelas sociais, a desigualdade, a miséria e a falta de instrucdo da
populacao.

Em um pais que notoriamente possui um Poder Publico corrompido, fato
que esta presente todos os dias na midia, falar em sistema carcerario, quando a
saude e a educacao vao mal, parece algo menos importante, para consideravel
parcela da populagcédo. Mas néo é.

Na verdade, sem ambientes adequados para o cumprimento de pena,
sem penas também adequadas e proporcionais ao delito e a preocupacao do Estado
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com o bem-estar dos presos, estes se acumulam nos presidios e cadeias publicas
brasileiras, amontoados, como lixo, a espera de quem os recolha, gestando seu 6dio
contra a sociedade e contra o Estado, que os mantém ali nessas condigdes.
Conforme Coelho, acerca da situacao das prisdes brasileiras:

As prisdes brasileiras se mantém sem as minimas condi¢cdes dignas de
vida, contribuindo ainda mais para desenvolver o carater violento do
individuo. As condigbes higiénicas sdo precarias e, em muitas cadeias, nao
existe acompanhamento médico. Além disso, muitas penitencidrias nao
possuem sequer meios de transporte para levar os internos para
atendimentos externos. Os sanitarios sao coletivos e precarios, piorando as
questdes de higiene. A desinformagdo dos presos e a falta de
acompanhamento levam a transmissdo de AIDS entre os presos, muitos
deles sem ao menos terem conhecimento de que estdo contaminados. Nao
podemos deixar de mencionar também a negligéncia com suas
necessidades béasicas de alimentacdo e vestuario. Muitos passam frio,
outros acabam se molhando em dias de chuva e permanecem com a roupa
molhada no corpo, causando doencas como gripes fortes e pneumonia.
(COELHO, 2011, p. 46).

Como se percebe, vive-se, no Brasil, um verdadeiro caos no sistema
carcerario, com problemas graves como superlotacéo; infraestrutura inadequada;
assisténcia médica, hospitalar e de alimentagao ineficientes; impossibilidade de
ressocializacdo, seja através do trabalho ou do estudo; enfim, muito se fala na
faléncia de tal sistema, chegando-se a propor a sua privatizacao.

Mas o fato é que a questdo prisional sempre foi colocada em segundo
plano, até porque as pessoas que ali se encontram sdo consideradas por muitos
como a escéria da sociedade, indignas. Foucault, j& alertava para o motivo das

revoltas e rebelides no sistema prisional:

Nos ultimos anos, houve revoltas em prisdes em muitos lugares do mundo.
Os objetivos que tinham suas palavras de ordem, seu desenrolar tinham
certamente qualquer coisa paradoxal. Eram revoltas contra toda miséria
fisica que dura h& mais de um século: contra o frio, contra a sufocagéo e o
excesso de populacdo, contra as paredes velhas, contra a fome, contra os
golpes. (FOUCAULT, 2004, p. 107).

Nota-se que tudo o0 que resta a esses prisioneiros, tratados como animais,
ou até pior que estes, € a esperancga de se ver livre daquela situacao. A forma que

encontram para sair, muitas vezes, acaba sendo a fuga.
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Coelho alerta também para problemas do sistema penitenciario que vao
além das questdes estruturais e para o risco de contagio de doencas e até de morte

nesses locais insalubres. Segundo ele:

Os problemas detectados no sistema penitenciario sdo inUmeros, sejam
estruturais, administrativos ou jurisdicionais e sado resultantes da falta de
compromisso desses 6rgaos e do proprio Estado, de forma geral, que
demonstra indisposicao para dar cumprimento as leis e superar os dramas
do carcere (...). A superlotagdo das celas, sua precariedade e sua
insalubridade tornam as prisdes um ambiente favoravel a propagacédo de
epidemias e ao contagio de doencas (ASSIS, 2007). A faléncia do sistema
penitenciario brasileiro se tornou uma noticia habitual na imprensa nacional,
ja que deixa de cumprir umas das suas principais funcdes, a de
ressocializacao dos presos. (COELHO, 2011, p.45).

Assim, o sistema prisional brasileiro ndo consegue dissuadir o individuo
do cometimento de novos crimes e ndo o ressocializa, ao contrario, boa parte dos

egressos acaba, conforme Coelho retornando ao carcere e para o autor:

Essa realidade vivenciada pelos brasileiros nada mais € do que um reflexo
direto do tratamento e das condigbes a que o condenado é submetido nos
carceres durante sua prisao, que aliadas ainda ao sentimento de rejeicao e
de indiferenca sob o qual ele é tratado pela sociedade e pelo proprio Estado
ao readquirir sua liberdade. O ex-detento, que assim é estigmatizado, é
totalmente desamparado pelas autoridades, o que faz com que 0 egresso
do sistema carcerario fique a margem da sociedade, o que acaba levando-o
de volta ao mundo do crime, por ndo ter melhores opg¢des. (COELHO, 2011,
p. 48).

De fato, muitos desses ex-detentos ndo veem outra opgéo a ndo ser a de
voltar ao mundo do crime. Coelho ainda trata da violéncia fisica e moral praticada
dentro e fora dos presidios, por outros presos, com a conivéncia dos agentes

publicos, os quais deveriam protegé-los e até mesmo por estes. Em suas palavras:

No momento de sua prisédo, o condenado além de ter sua liberdade tolhida,
também perde suas garantias fundamentais, passando a ter um tratamento
desumano e degradante. Temos entao a incidéncia de abusos e agressoes,
muitas vezes cometidas pelos préprios presos, que nao sdo castigados,
fazendo com que se sintam incitados a agredir. Sdo diversas essas
agressdes, desde a ocorréncia de homicidios, abusos sexuais,
espancamentos e extorsbées, sendo estas as praticas comuns por parte dos
detentos que dentro do ambiente carcerario detém um poder paralelo, que
em fungéo disso exercem um dominio sobre 0os demais presos, que acabam
ficando subordinados a essa hierarquia interna. Fazendo com que surja
assim a “lei do mais forte” e a “lei do siléncio” Lado outro, também temos as
agressoes feitas pelos agentes penitenciarios e por policiais principalmente
apos a ocorréncia de rebelibes ou tentativas de fuga. Apds serem
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dominados, o0s amotinados sofrem uma corregcdo, que consiste no
espancamento como forma de castigo. (COELHO, 2011, p.49)

Beccaria em 1764, época da publicagcado de sua famosa obra “Dos delitos
e das penas”, ja chamava a atengdo para a necessidade de um tratamento
condizente com a condicdo humana do ser, por mais execravel que fosse o crime
cometido.

A pena deveria ser proporcional ao delito e na medida dele, apenas o
necessario, o util a sua finalidade de pacificacdo com justica. A situacdo de
sofrimento, as torturas e a falta de condi¢cbes para abrigar os prisioneiros ja eram
percebidos pelo autor, aquela época.

Como se pode perceber, porém, essa situacdo ndo mudou muito, pelo
contrario, o avancgo do discurso do 6dio somente tem piorado esse cenario. Nesse
sentido, 0 tempo que se passa encarcerado torna-se um tempo de angustia e
aflicao, de dor, muito maior do que a que seria necessario para dissuadir o sujeito do
cometimento de novos crimes. Dai se falar em prazo razoavel do processo, em pena

proporcional, em individualizag&o da pena e em celeridade.

2.5 A morosidade da justica e a efetividade do processo

Onde ha sociedade, ali também estara o Direito e vice-versa. (CINTRA,
GRINOVER; DINAMARCO, 2013). Dificil, portanto, imaginar a vida social sem este a
estabelecer as regras e a protecdo dos individuos, da propria vida social e os
valores considerados essenciais a esse convivio. Segundo Cintra, Grinover;
Dinamarco, (2013, p.27):

A tarefa da ordem juridica é exatamente a de harmonizar as relagdes
sociais intersubjetivas, a fim de ensejar a maxima realizagao dos valores
humanos com o minimo de sacrificio e desgaste. O critério que deve
orientar essa coordenagdao ou harmonizagdo é o critério do justo e do
equitativo, de acordo com a convicgéo prevalente em determinado momento
e lugar.

Nesse sentido, sua precipua funcao é a da pacificagéo social, com justica,
especialmente porque o ser humano tem suas pretensdes, muitas vezes, resistida.

Pode ser que sejam justas ou ndo, mas o fato é que cabe ao Estado o monopdlio de
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dizer o Direito, monopdlio esse concedido pelos préprios individuos,
(ROUSSEAU,1978) a fim de garantir o convivio social pacificado.

Contudo, a demora na prestagédo jurisdicional torna a justica indcua.
Segundo Streck, ja na década de 90:

Nao é novidade a afirmacdo de que o Poder Judiciario tem tido sua
legitimidade arranhada pela cronica demora e custos elevados, entre outros
males de dificil superacao. Isso leva ao assunto da moda, ou seja, a (a falta
de) efetividade dos processos judiciais e, enfim, o questionamento acerca
da efetividade da justica brasileira. (STRECK, 1995, p. 64).

Nesse momento histérico da década de 90, ja era possivel perceber como
essa morosidade afetava o Judiciario e, com isso, o proprio estabelecimento da
Justica.

Em 2004, porém, apds anos de debate, surge no cenario nacional a
Emenda Constitucional n? 45, que visava estabelecer justica com maior celeridade e
eficiéncia. Nos termos do inciso LXXVIII, acrescido pela referida emenda “a todos,
no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragao do processo
e 0S meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Como se vé, foi esta emenda que finalmente tornou a razoavel duracao
do processo um direito fundamental dos cidadaos. A questdo sera tratada de
maneira mais profunda oportunamente, mas o fato é que o acumulo de processos no
Judiciario ja se tornou um problema bem dificil de se solucionar e que vem
crescendo cada vez mais, apesar da tentativa representada pela referida emenda.
Dados do IBGE, demonstrados abaixo, revelam o crescimento desmedido das

demandas:

De acordo com o Banco Nacional de Dados do Poder Judiciario, no ano de
1990 foram distribuidos na Justica Comum de 19 grau de todo o pais
3.617.064 processos. Neste mesmo ano, segundo o IBGE, a populagéo
brasileira era de 144.764.945 habitantes, podendo-se afirmar que, um em
cada quarenta brasileiros procurou a justica. Oito anos depois, esta média
ficou na grandeza de um processo para cada vinte e um brasileiros, tendo
sido distribuidos 7.467.189 processos em uma populagdo de 161.171.902
habitantes. Sendo assim, neste periodo entre 1990 e 1998, a quantidade de
pessoas que submeteram suas divergéncias ao crivo do poder judicidrio
aumentou 106,44%, enquanto a populacdo cresceu apenas 11,33%.
Entretanto, apesar do nimero de pessoas que recorrem ao Judiciario a fim
de garantir seus direitos, este ndo acompanhou tal crescimento. Se em
1990 a diferenga entre processos distribuidos e julgados foi 1.175.217, em
1998 esta diferenca aumentou para 2.528.386. (SOUSA DE MORAES,
2007, p.10-11).
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Tais dados, conforme o autor, demonstram também que as pessoas estao
se tornando mais conscientes de seus direitos e recorrendo ao Judiciario para
resolver suas questdes, mas o fato € que o acumulo de processos torna a Justica
cada vez mais inefetiva. Isso porque com o decorrer do tempo as pessoas morrem,
suas vidas se modificam e o bem que tanto prezavam pode ja nao ter qualquer valor
para elas, quando finalmente for decidida a questdo. Obvio que no Processo Penal a
questdo € mais séria, dado a gravidade dos ilicitos ali estabelecidos e dos bens

essenciais que tutela.
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3 DO PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO PENAL COMO
DIREITO FUNDAMENTAL

A duracao razoavel do processo penal tornou-se um principio expresso no
texto da Constituicdo Federal a partir de 2004, com a EC45. Nesse capitulo analisar-
se-a a importancia dessa inclusdo e o0 que isso representou em termos de mudancas
praticas.

Para isso, € preciso compreender o que é um principio, 0 que sao 0s
direitos fundamentais e por que a duragdo razoavel do processo é, ainda, uma
garantia processual penal.

Também serdo analisados os demais principios constitucionais de ordem
processual penal, sua relagdo com a questdo do prazo razoavel para, por fim,
entender como essa questdo era tratada antes de sua inclusdo na Constituicao, de

forma expressa e como o € na atualidade.
3.1 Constituicao Federal e principios constitucionais

Uma Constituicdo é a Lei mais importante de um pais. Para Masson
(2017), é nela que se estabelece a divisdo do poder do Estado, os direitos e
garantias fundamentais e outros assuntos de interesse supremo da Nagdo. No
mesmo sentido, expde Lassale (2002), a Constituicdo ndo é apenas um documento,
uma folha de papel, mas, na verdade, a soma dos fatores reais de poder da Nacéo.
Isso significa que ndo importa o que esteja escrito ali, se na pratica nao vigora o que
esta descrito.

Também por esta razdo € tdo importante a luta por se fazer valer os
principios e demais normas, as garantias e os valores estabelecidos na Constitui¢cdo.
Até porque o Direito em si é luta (IHERING, 2008) e os principios sdo o sustentaculo
do sistema, de forma que precisam ser defendidos.

Dentre esses inumeros principios, estd o da razoavel duracdo do
processo, tema do presente trabalho, que além de principio, foi algcado também a
condicdo de direito fundamental, pela EC 45, “que efetivou a chamada reforma do
judiciario” (MASSON, 2017, p. 290).
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Antes de se passar a isso, contudo, € importante entender o que sao
esses principios e qual a sua importancia. Nesse sentido, primeiro ha que se
destacar que, no Brasil, a Constituicao vigente foi promulgada em 1988, no periodo
pos-ditatorial, como fruto do processo de redemocratizacao do pais, estabelecendo
um Estado Democrético de Direito, ou seja, uma Nagado que estabelece leis por meio
do sufragio universal, direto ou indireto e que também tem seus limites estabelecidos
nessas mesmas Leis, bem como na prépria Constituicdo Federal.

A Constituicdo estad no gpice do ordenamento, com maxima hierarquia e
eficacia, sendo esta o fundamento de validade das demais leis (KELSEN, 2009), de
modo que uma Lei pode ser considerada inconstitucional e ser extirpada desse
ordenamento, desde que seja suscitada e acolhida sua incompatibilidade com a
carta suprema, mesmo que inconcilidvel apenas com 0s seus principios.

Na verdade, os principios sdo a base, o sustentaculo, ou o alicerce de
qualquer ordenamento. E neles que se fundamentam as leis e suas interpretacdes.
O legislador precisa té-los em mente, tanto quanto os operadores do Direito de
maneira geral. Mas o que eles representam, de fato? Para Nucci (2011, p. 82) um

principio é um

postulado que se irradia por todo o sistema de normas, fornecendo um
padrao de interpretacao, integracdo, conhecimento e aplicacdo do direito
positivo, estabelecendo uma meta maior a seguir. Cada ramo do Direito
possui principios préprios, que informam todo o sistema, podendo estar
expressamente previstos no ordenamento juridico ou ser implicitos, isto €,
resultar da conjugacédo de varios dispositivos legais, de acordo com a
cultura juridica formada com o passar dos anos de estudo de determinada
matéria.

Nos principios, portanto, se consubstanciam os valores fundamentais que
uma sociedade deseja fomentar e, como afirma o autor, eles informam o sistema, ou
seja, eles o fundamentam e precisam ser respeitados quando se produzem novas
leis, ou se interpretam as ja produzidas.

Destarte, a duracao razoavel do processo é um principio, de modo que as
leis ndo podem trazer em seu bojo instrumentos meramente procrastinatorios.
Ademais, conforme Mendes (2015) apud Masson (2017, p.291), “o reconhecimento
de um direito subjetivo a um processo célere — ou com duragao razoavel — impde ao
Poder Publico em geral e ao Poder Judiciario, em particular a adocdo de medidas
destinadas a realizar esse objetivo”. Assim, medidas como a implementacdo do
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processo eletrbnico, mais célere, sdo exemplo dessa busca por um processo com

duracao razoavel.

3.2 Dos Direitos Fundamentais

Se os principios sao o fundamento de um sistema juridico, os direitos
fundamentais sédo os direitos que o homem detém frente ao Estado, que precisam e
devem ser respeitados por este. Sdo, antes de tudo, limitadores do poder estatal.
Tais direitos recebem inUmeras referéncias na Constituicdo, conforme Sarlet (1998,
p. 29):

(...) encontramos em nossa Carta Magna expressdes como: a) direitos
humanos (art. 49, inc. 1l); b) direitos e garantias fundamentais (epigrafe do
Titulo 1l, e artigo 59, § 19); c) direitos e liberdades constitucionais (artigo 59,
inc. LXXI) e d) direitos e garantias individuais (artigo 60, § 4°, inc. IV).

Como ja se disse, eles sao fruto de lutas antigas, desde a Carta Magna,
passando pelo movimento constitucionalista, até chegar a Constituicao Brasileira de
1988. Contudo, Masson (2017) aduz que o principio em estudo, a razoavel duracao
do processo, nao fora estabelecido expressamente pelo legislador constituinte
originario dentre os direitos fundamentais, presentes no art. 5° do documento.

Assim, ele foi incluido quase 15 (quinze) anos depois, pela Emenda
Constitucional n® 45, passando por todo o processo legislativo especial e dificultoso,
comum as situacbes de emendas a Constituicado. Como ja se disse, isso foi
fundamental dado a ineficacia da Justica, devido justamente a morosidade em que
0s processos se desenvolviam.

Sobre a importancia dos direitos fundamentais para o homem e deste em
especifico, além de sua ligacdo com a dignidade da pessoa humana, tratar-se-a o

préximo item.

3.3 Da importancia dos Direitos Fundamentais para a Dignidade da Pessoa
Humana

Se os direitos fundamentais sao direitos que o homem detém frente ao
Estado, essenciais a manutencao de sua vida, liberdade, honra e dignidade, também
sdo importantes e caros ao proprio Principio da Dignidade Humana, porquanto
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estabelecam o minimo a que esse homem tem direito, dado a sua proépria condigcao
de ser humano.

Na verdade, segundo Masson (2017), direitos fundamentais e direitos
humanos sao tidos por muitos autores como sinGnimos, uma vez buscam assegurar
e promover a prépria dignidade humana, de modo que sem esses direitos minimos
garantidos, também se compromete o macroprincipio constitucional, fundamento da
Republica, a “Dignidade da Pessoa Humana”.

Ressalva Masson (2017), que os direitos humanos se diferenciam sim dos
direitos fundamentais, na medida em que enquanto aqueles sdo desprovidos de
normatividade e se encontram no plano internacional. Para ele, os direitos
fundamentais ja se encontram positivados na Constituicdo Federal, razdo pela qual
funcionam como fundamento obrigatoriamente observavel, tanto na interpretacao
como na constituicdo de novas leis.

Destarte, uma vez que a duracao razoavel do processo se tornou um
direito fundamental a partir da EC45, entdo agora, efetivamente, é preciso que se
busque uma maior celeridade, sem, contudo, cercear o direito de defesa ou atropelar
os procedimentos essenciais do processo. Por isso que se fala em prazo razoavel,

porquanto algum prazo seja necessario para o desenvolvimento do processo.

3.4 Dos principios constitucionais aplicaveis ao processo penal e sua
importancia

Dentre os principios constitucionais ligados ao Processo Penal e de
interesse do presente trabalho estao: Principio da presuncéo da inocéncia; Principio
do favor rei; Principio da imunidade a autoacusacdo, Principio da ampla defesa;
Principio do contradit6rio; Principio do Juiz Natural; Principio da publicidade e o
Principio da vedacdo as provas ilicitas. Passa-se, agora, a analise de cada um

desses principios e de sua relacdo com o prazo razoavel, sempre que possivel.
3.4.1 Principio da presunc¢éo da inocéncia (ou da nao culpabilidade)
Segundo esse principio, ndo ha que se falar em culpado até o transito em

julgado da sentenga penal condenatdria. Beccaria, em 1764 ja4 mencionava que “‘um

homem nao pode ser chamado réu antes da sentenca do juiz, e a sociedade s6 Ihe
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pode retirar a protecao publica apéds ter decidido que ele violou os pactos por meio
dos quais ela Ihe foi outorgada”. (BACCARIA, 1997, apud LIMA, 2017, p. 43).
Assim, conforme Rangel (2010, p. 25):

O principio da presungéo da inocéncia tem seu marco principal no final do
século XVIIl, em pleno iluminismo, quando, na Europa Continental, surgiu a
necessidade de se insurgir contra o sistema processual penal inquisitério,
de base romano-canénica, que vigia desde o século Xll. Nesse periodo e
sistema o acusado era desprovido de toda e qualquer garantia. Surgiu a
necessidade de se proteger o cidaddo do arbitrio do Estado que, a qualquer
preco, queria sua condenagao, presumindo-o, como regra, culpado.

Hodiernamente, do mesmo modo, tal principio serve para a prote¢ao do
cidadao, garantindo-lhe que somente depois que se esgotem todas as possibilidades
de defesa e analise por parte do magistrado, possa, de fato, ser considerado
culpado de um crime.

Segundo Lima (2017), ainda, antes do advento da Constituicdo Cidada de
1988, tal principio era depreendido de outro, qual seja, o “Principio do Devido
Processo Leal’. Mas a Carta Magna Brasileira de 1988 mudou esse quadro,
trazendo-o0 expresso e elevando-o0 ao status supremo da legislagéo, “a Constituicéo
Federal”.

Para Nucci (2011, p. 85), ainda esse principio:

Tem por objetivo garantir, primordialmente, que o 6nus da prova caiba a
acusacdo e ndo a defesa. As pessoas nascem inocentes, sendo esse 0 seu
estado natural, razdo pela qual, para quebrar tal regra, torna-se
indispensével que o Estado-acusacéo evidencie, com provas suficientes, ao
Estado-juiz, a culpa dos réus.

Assim, a acusacao € quem deve fazer prova da culpa e para isso, tanto
quanto ao exercicio da ampla defesa e do contraditorio, € necessario um tempo
razoavel, ndo para procrastinar a resposta judicial, mas para garantir que tudo seja
efetivado conforme o Devido Processo Legal, realizando-se todos os procedimentos
necessarios ao esclarecimento do fato, para que se possa estabelecer um processo
justo.

Sem isso, tem-se um processo célere, mas injusto, sob o risco de se
prender um inocente, ou se liberar um culpado, pronto para voltar a delinquir. Dai o
tempo razoavel ser tdo importante para a garantia da manutenc¢do do principio em

tela.
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3.4.2 Principio do favor rei

Segundo Lima (2017), o principio em comento deriva de outro,
anteriormente mencionado, o da Presuncao de inocéncia. Assim, justamente porque
presumidamente o réu é considerado inocente até que se prove sua culpa, que o
6nus da prova cabe a acusagao e que em caso de duvidas, pende a justica em favor
do réu.

Afinal, ndo se pode condenar com duvidas, uma vez que se trata da vida,
da liberdade e até da honra do individuo. Dai se inclinar-se ao réu, quando nao se
pode estabelecer com absoluta certeza a sua culpa. Assim, conforme Lima (2017,
p.44):

Nao havendo certeza, mas dlvida sobre os fatos em discussdo em juizo,
inegavelmente é preferivel a absolvicdo de um culpado a condenacao de
um inocente, pois, em um juizo de ponderagao, o primeiro erro acaba sendo
menos grave que o segundo.

Destarte, se bastam a materialidade do crime e indicios de autoria para se
levar alguém a juizo, meros indicios ndo sao suficientes para se condenar o sujeito,
menos ainda quando ha davidas sobre sua culpa, pois melhor liberar um culpado
que condenar um inocente.

Contudo, existem casos em que mesmo diante da duvida, acaba surgindo
a condenagéao, o que pode ocorrer, de acordo com Rangel, apud Lopes Junior, no
Tribunal do Juri, por exemplo. Em suas palavras:

(...) se ha duvida é porque o Ministério Publico ndo logrou éxito na acusagao
que formulou em sua denuncia, sob 0 aspecto da autoria e materialidade,
néo sendo admissivel que sua faléncia funcional seja resolvida em desfavor
do acusado, mandando-o a juri, onde o sistema que impera,
lamentavelmente, € o da intima convicgdo. (...) a desculpa de que os
jurados séo soberanos nao pode autorizar uma condenagao com base na
davida. (LOPES JUNIOR, 2012, p. 553).

Dai a razao por que se deve conceder um tempo razoavel ao Ministério
Publico, a fim de que se busquem elementos que possam servir de prova dessa
autoria e que nao se atropele esse tempo, enviando-se, desde logo, ao Tribunal do

Juari.

3.4.3 Principio da imunidade a autoacusacao
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Ninguém pode ser compelido a produzir prova contra si mesmo, até
porque o 6nus de provar nao é da defesa, mas da acusacgao. Segundo Nucci (2011,
p.86):

Trata-se de decorréncia natural da conjugacdo dos principios
constitucionais da presuncao da inocéncia (art. 52, LVII) e da ampla defesa
(art. 5%, LV) com o direito humano fundamental que permite ao réu manter-
se calado (art. 59, LXIIl). Se o individuo é inocente, até que seja provada
sua culpa, possuindo o direito de produzir amplamente prova em seu favor,
bem como se pode permanecer em siléncio sem qualquer tipo de prejuizo a
sua situacao processual [...]

Assim, ndo deve prejudicar o réu o seu siléncio, do mesmo modo que nao
pode ser obrigado a produzir prova contra si. De acordo com Lima, ainda, esse
direito deve ser informado ao réu, desde o principio, demonstrando-lhe, sem sombra
de duvidas, que se trata de uma garantia constitucional. Em suas palavras, inclusive
citando julgado do STF, 12 turma, HC 78.708/SP, cujo relator foi o ministro
Sepulveda Pertence, DI 16/ 04/1999:

Ao invés de constituir desprezivel irregularidade, a omissdo do dever de
informacdo ao preso dos seus direitos, no momento adequado, gera
efetivamente a nulidade e impde a desconsideracdo de todas as
informagdes incriminatérias dele anteriormente obtidas, assim como das
provas delas derivadas. (LIMA, 2017, p. 71)

Afinal, se o réu nao tem essa informacao, pode acabar contribuindo para
a producgao de provas contra si, algo que nao faria caso soubesse dessa garantia
constitucional. Dessa forma, em respeito aos direitos fundamentais do cidadao,
desconsideram-se as informagdes incriminatdrias obtidas e também as provas que
derivarem de tais informacbes. Essa medida também visa garantir que nao haja
abuso de autoridade ou violacdo das normas constitucionais.

Importante destacar, ainda, conforme Lima (2017), que tal principio possui
uma série de desdobramentos, quais sejam: direito ao siléncio; direito de nao
confessar a pratica do delito; direito de nao dizer a verdade sobre os fatos, para nao
se incriminar; e o direito de n&do praticar qualquer comportamento ativo ou submeter-
se a prova incriminadora invasiva (caso do bafémetro e do exame de sangue, 0s
quais o sujeito pode se negar a fazer).

Outro ponto que merece destaque, de acordo com Lima (2017) é que se
ninguém pode ser obrigado a produzir provas contra si mesmo, entdo, essa negagao
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nao pode ser usada pela acusacao em desfavor do réu, ou Ihe ser imputado o crime
de desobediéncia, ja que este se beneficiou de uma garantia constitucional que lhe é
assegurada.

Ademais, € preciso tempo para que se possa entdo, produzir as provas
incriminatérias, j& que o réu ndo esta obrigado a fazé-lo e também para que este
possa produzir outras, que refutem as primeiras. Dai, novamente a importancia

desse tempo razoavel.

3.4.4 Principio da ampla defesa

Ao réu se confere o direito de se defender amplamente de todas as
provas contra si produzidas no processo. Citando a Constituicado Federal, Tavora e

Alencar afirmam que:

Deve ser assegurada a ampla possibilidade de defesa, langando-se méao
dos meios e recursos disponiveis e a ela inerentes (art. 5%, LV, CF), sendo,
ademais, dever do Estado “prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5°, LXXIV, CF) (TAVORA,
ALENCAR, 2014, p.248)

Portanto, a ampla defesa esta também presente na Constituicdo Federal.
Mas quais sdo 0s meios inerentes esse principio? Segundo Mirabete (2007, p.31)

dentre esses meios estao:

(...) (a) ter conhecimento claro da imputagéo; (b) poder deduzir alegacdes
contra a acusacdo; (c) poder acompanhar a prova produzida e fazer
contraprova (d) ter defesa técnica por advogado, cuja funcao, alias, agora é
essencial a Administracado da Justica (art. 133 da CF); e (e) poder recorrer
da decisdo desfavoravel.

Obviamente, todo esse espaco para defesa demanda certo tempo, seja
para analisar a imputacdo, alegar contra a acusacdo, demonstrando a nao
veracidade de algum fato ou circunstancia, contratar advogado ou ser atendido por
advogado dativo ou defensor publico (o qual também precisa de algum tempo a fim
de produzir sua defesa técnica) e também para recorrer da decisao que o condenou.

Nao se pode, porém, sob a alegacdo de se garantir a ampla defesa,
permitir que se utilizem instrumentos processuais com o fito de tdo somente
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procrastinar uma deciséo, e com isso, a adequada aplicacdo de uma pena. Por isso

também se fala em tempo razoavel e nao ilimitado.

3.4.5 Principio do contraditério

Para Oliveira (2009), apud Mendonga (2017) o principio do contraditério é
um dos fundamentos do processo, ainda mais o penal, juntamente com o da ampla
defesa, e é essencial a consecucao de um processo justo, em um verdadeiro Estado
Democratico de Direito.

Desse modo, assim como a acusagdo pode apresentar provas e
contradizer as ja produzidas, também o réu tem o direito de contraditar aquilo que foi
disposto no processo em seu desfavor. Segundo Mirabete (2007, p.24):

Corolario do principio da igualdade perante a lei, a isonomia processual
obriga que a parte contraria seja também ouvida, em igualdade de
condigdes (audiatur et altera pars). A ciéncia bilateral dos atos e termos do
processo e a possibilidade de contrarid-los sdo os limites impostos pelo
contraditério a fim de que se conceda as partes ocasido e possibilidade de
intervirem no processo, apresentando provas, oferecendo razdes,
recorrendo das decisdes etc.

No mesmo sentido, destaca Lima (2017, p. 51) que:

(...) o nucleo fundamental do contraditério estaria ligado a discusséao
dialética dos fatos da causa, devendo se assegurar a ambas as partes, e
nao somente a defesa, a oportunidade de fiscalizagdo reciproca dos atos
praticados no curso do processo. Eis 0 motivo pelo qual se vale a doutrina
da expressao “audiéncia bilateral”, consubstanciada pela expressdao em
latim audiatur et altera pars (seja ouvida também a parte adversa). Seriam
dois, portanto, os elementos do contraditério: a) direito a informacéao; b)
direito de participagédo. O contraditério seria, assim, a hecesséria informagao
as partes e a possivel reacao a atos desfavoraveis.

Portanto, em igualdade, as partes tém o direito de apresentar suas provas
e alegacdes e isso também leva algum tempo. E claro que ha, porém, limites para
fazé-lo, porquanto se nao fosse assim, alguma delas poderia permanecer adiando
uma medida que lhe compete apenas para prolongar a demanda sem resolucao.

E mais tempo ainda se demanda em virtude do fato de que a mera

possibilidade de participacdo nao configura contraditério efetivo, ao contrario.
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Segundo Badaro, apud Lima (2017, p.52), aliado ao Principio da isonomia, houve

uma significativa mudanca no contraditério:

(...) quanto ao seu objeto deixou de ser o contraditério uma mera
possibilidade de participacdo de desiguais, passando a se estimular a
participagdo dos sujeitos em igualdade de condi¢cbes. Subjetivamente
porque a missao de igualar os desiguais é atribuida ao juiz e, assim, o
contraditério ndo sé permite a atuagdo das partes, como impde a
participagéo do julgador.

Portanto, essa mudanca se deu tanto no plano subjetivo como objetivo e
0 que se buscava era assegurar ao acusado um contraditério real. Nas palavras de
Lima (2017, p. 52), ainda:

Notadamente, no &mbito processual penal ndo basta assegurar ao acusado
apenas o direito a informacdo e a reacdo em um plano formal, tal qual
acontece no processo civil. Estando em discussdo a liberdade de
locomogéo, ainda que o acusado nao tenha interesse em oferecer reacdo a
pretensdo acusatéria, o préprio ordenamento juridico impde a
obrigatoriedade de assisténcia técnica de um defensor. Nesse contexto,
dispbe o art. 261 do CPP , que nenhum acusado, ainda que ausente ou
foragido, sera processado ou julgado sem defensor. E ndo se deve
contentar com uma atuagdo meramente formal desse defensor.

Tanto € assim, que caso o juiz julgue que o defensor ndo estd cumprindo
0 seu papel de maneira efetiva, pode simplesmente considerar o réu indefeso e
nomear outra pessoa para que o defenda a contento.

E claro que esse contraditério real, ainda mais se o réu estiver foragido,
pode vir a demandar um acréscimo de tempo até se chegar a decisdo final, mas
trata-se de uma garantia fundamental, a qual ndo se pode abrir mao, sob o

argumento de busca de um prazo razoavel.
3.4.6 Principio do juiz natural

Juiz natural nada mais € que o juiz competente, ndo indicado, mas
escolhido por distribuicdo, sem preferéncias ou especificidades, a ndo ser aquelas
permitidas em Lei. Para Tourinho Filho (2012, p.65):

associa-se mais de perto as garantias do Processo Penal do que do
Processo Civil, resolvendo-se na preocupacdo de preservar o acusado e
sua liberdade de possiveis desmandos dos detentores do poder; dai a ideia,
sempre presente entre os estudiosos daquela matéria, de que a garantia do
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Juiz natural impde que o processo e julgamento sejam feitos pelo Juiz que
ja fosse competente no momento em que praticado o ato a se julgar.

Portanto, ndo se constitui um juiz ou juizo especifico para julgar um caso
em especifico, ou seja, ndo se permite Tribunais de excecdo. Segundo Tavora e
Alencar (2014, p. 67):

O principio do juiz natural consagra o direito de ser processado pelo
magistrado competente (art. 59, inc. lll, da CF) e a vedacao constitucional &
criagao de juizos ou tribunais de excecao (art. 52, inc. XXXVII, da CF). Em
outras palavras, tal principio impede a criagdo casuistica de tribunais pos-
fato, para apreciar um determinado fato.

Esse processo também favorece a celeridade, uma vez que n&o se tem
de proceder a qualquer escolha, mas distribuir as agdes de maneira aleatoria aos

diversos juizes competentes.

3.4.7 Principio da publicidade

Por fim, tem-se a publicidade, que permite ndo apenas ao réu ter
conhecimento dos fatos que se dispdem contra ele, mas também a propria
sociedade que o faca, desde que nao sejam os casos dispostos em Lei, sobre os
quais se deve guardar sigilo, tais como situacées de abuso sexual contra menores,
por exemplo.

Nesses casos, dar publicidade seria contraproducente e prejudicial a
prépria vitima, configurando-se como uma revitimizacdo, razdo pela qual se permite
que tais casos permanecam em segredo, de acordo com Lima (2017); nunca,
porém, do réu e de seus procuradores, que precisam ter conhecimento das
alegacdes, até para formularem a defesa.

Para Lima (2017, p. 65), nos casos de publicidade restrita, “alguns atos ou
todos eles serao realizados somente perante as pessoas diretamente interessadas
no feito e seus respectivos procuradores, ou, ainda, somente perante estes”. Trata-
se dos casos chamados de “segredo de justigca”.

Contudo, nos demais casos, de publicidade ampla, segundo Lima (2017,
p.63):

A garantia do acesso de todo e qualquer cidaddo aos atos praticados no
curso do processo revela uma clara postura democréatica, e tem como
objetivo precipuo assegurar a transparéncia da atividade jurisdicional,
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oportunizando sua fiscalizagdo ndo sé pelas partes, como por toda a
comunidade. Basta lembrar que, em regra, 0s processos secretos sao
tipicos de estados autoritarios.

Assim, ndo se permite o desenvolvimento em oculto do processo, via
muito utilizada por sistemas ndo democraticos, uma vez que o réu tem o direito de
se defender das acusacées. Para Fernandes (2002), apud Lima (2017, p. 63), ainda,

trata-se de

(...) afastar a desconfianga da populagcdo na administracdo da justica. Com
ela sdo evitados excessos ou arbitrariedades no desenrolar da causa,
surgindo, por isso, a garantia como reagdo aos processos secretos,
proporcionando aos cidadaos a oportunidade de fiscalizar a distribuicdo da
justica.

Para tanto, porém, o réu e a prépria sociedade devem ter conhecimento
de tais acusacdes e, no caso do primeiro, ele precisa também de prazo para
organizar a propria defesa, contraditando o que foi dito e provado, com suas préprias
alegacdes e provas.

Também o juiz ndo € inerte e pode solicitar que novas provas sejam

produzidas. Tudo isso feito em prazo razoavel, obviamente.

3.4.8 Principio da Vedagéo as Provas llicitas

QOutro principio fundamental ao Processo Penal, também previsto na
Constituicao Federal, é o da vedacgéo de provas ilicitas, ou obtidas por meios ilicitos.
Para Oliveira (2009, p.332):

Mais que uma afirmacdo de propdsitos éticos no trato das questdes do
Direito, as aludidas normas, constitucional e legal, cumprem uma funcéo
ainda mais relevante, particularmente no que diz respeito ao processo
penal, a saber:a vedacdo das provas ilicitas atua no controle da
regularidade da atividade estatal persecutéria, inibindo e desestimulando a
adogao de praticas probatérias ilegais por parte de quem é o grande
responsavel pela sua produgdo. Nesse sentido, cumpre fungéo
eminentemente pedagdgica, ao mesmo em tempo que tutela determinados
valores reconhecidos pela ordem juridica.

Como se observa, as provas devem ser obtidas por meios licitos. Mas o
que caracterizaria a ilicitude na sua obtengdo? Lima (2017, p. 621) define com

bastante preciséo:
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A prova sera considerada ilicita quando for obtida através da violagao de
regra de direito material (penal ou constitucional). Portanto, quando houver
a obtengdao de prova em detrimento de direitos que o ordenamento
reconhece aos individuos, independentemente do processo a prova sera
considerada ilicita.

Destarte, quando se obtém uma confissdo, por exemplo, mediante a
utilizacado de tortura, ou quando se viola de forma ilegal o sigilo das comunicacoes,
tem-se ai a obtencdo de provas por meios ilicitos, segundo o autor, porquanto se
esteja violando a propria Constituicdo. Nesse caso, seriam inadmissiveis tais provas,
até porque se vive no Brasil, na atualidade, um Estado de Direito e nada justificaria a
utilizacdo de métodos escusos para se obter provas.

Sobre a tortura, o préprio Beccaria (2001) ja alertava para o risco de um
inocente, com espirito mais fragil, confessar um crime ndo cometido, apenas para se
livrar da dor, enquanto um criminoso, mais forte, permaneceria irredutivel e fosse
tido como inocente. Dai também se tem um dos motivos por que a integridade a
dignidade humana precisa ser respeitada.

Ademais, é preciso que se entenda que a questdo da producdo das
provas, muitas vezes acaba se tornando um processo longo e demorado, levando-se
em consideragdo os varios meios de obtencdo dessa prova e sua realizacdo de
forma licita, tais como: pericias, provas testemunhais, confissdo, provas
documentais, dentre outros.

Nesse caso, novamente, pode-se falar que o prazo razoavel ndo significa
que se tenha de produzir apressadamente, nem que possa se delongar em demasia,
quando se pode realizar desde logo, mas ha que se ter o tempo necessario a essa

producéao.

3.4.9 Principio da duracao razoavel do processo penal

Tavora e Alencar (2014), afirmam que justica somente se faz ao tempo
certo, posto que justica tardia ndo € justica. Para os autores, a celeridade é téao
importante para o réu como o é para a vitima. Segundo eles: “objetiva-se assim
evitar a procrastinacao interminada de uma persecucgao estigmatizada e cruel, que
simboliza, no mais das vezes, verdadeira antecipacdo de pena” (TAVORA E
ALENCAR, 2014, p. 73).
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Mas, por outro lado, o proprio autor afirma que as demandas exigem
tempo para reflexdo. Desse modo, ha que se equilibrar esse tempo, que deve ser
razoavel, nem mais, nem menos que isso.

Nesse caso, a grande preocupacao é quanto a prisdo provisoria. Em
relagao a isso, afirmam Tavora e Alencar (2014, p. 73):

A razoéavel duracdo do processo implica decisivamente na legalidade da
manutengdo da prisdo cautelar, afinal o excesso prazal da custédia
proviséria leva a ilegalidade da segregagao entendimento consagrado no
ambito do STF, eis que a sumula de n® 697 reconheceu que a proibigcao de
liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
exercicio da prisdo processual por excesso de prazo”. Note-se que tal
simula perdeu sua utilidade pratica, pois com o advento da Lei n®
8.072/1990, os crimes hediondos passaram a admitir liberdade provisoria.
Porém, a ideia continua, qual seja: o excesso de prazo leva a ilegalidade da

prisdo cautelar, independente de qual seja a infracao.

Afinal, volta-se ao principio ja& mencionado da presuncdo de inocéncia.
Destarte, uma vez que nao se consegue comprovar a culpa, ndo faz sentido manter
a prisdo cautelar, que se trata de medida de excecdo. A duracdo razoavel do
processo, tema do presente trabalho, sera aprofundado, ainda, mais adiante, nos
proximos itens e no capitulo que se segue.

Antes, porém, de se analisar a questdo mais profundamente, faz-se
necessario entender o que, de fato, representou a EC45, que o trouxe
expressamente para a Constituicao e o que mudou, na pratica, a partir dai.

De qualquer forma, depois de se proceder ao estudo dessa gama de
principios de origem constitucional, atinentes ao processo penal, percebe-se que
estes sdo, antes mesmo de principios ou direitos, considerados como garantias
constitucionais, essenciais a consecucao de um processo justo, préprio de Estados
Democraticos de Direito, como se configura o Brasil.

Passa-se a seguir a analise da razoavel duragdo do processo, antes da
referida emenda e se realmente representou algum avango em termos de conferir,

de fato, maior celeridade ao processo.

3.5 A razoavel duracao do processo antes da Emenda Constitucional 45/2004
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Nem sempre fora o Estado o detentor do poder de dirimir conflitos. Ao
contrario, em épocas remotas, cabia ao ofendido, por suas préprias forcas, defender
seus bens e sua vida.

Contudo, com o tempo e a evolugédo social, percebeu-se que era mais
justo que o Poder Publico o fizesse, mas o0 seu papel ndo é apenas a pacificacao
social, ele deve pacificar com justica, de forma adequada e util. Segundo Sousa de
Moraes (2007, p.22 e 23):

(...) como este atrai para si a fungdo de dirimir conflitos, vedando a
utilizagao da autotutela como forma de defesa de direitos indisponiveis, seu
papel ndo se resume a apaziguar divergéncias, mas deve fazé-lo de forma
adequada, driblando sua ineficiéncia crénica. Sendo assim, é notério que,
para a maquina do judiciario exercer seu mister eficientemente, é cogente a
adogao de medidas que colaborem para solucionar as lides num lapso
temporal oportuno.

Nao foi a EC45 que trouxe para a Constituicdo a ideia de duragéo
razoavel do processo. O principio ja era inferido de outros principios, também
estabelecidos no texto constitucional. Afirma Sousa de Moraes:

De fato, o direito a celeridade processual poderia ser inferido no texto
constitucional mesmo antes do advento da EC 45/2004. O préprio inciso LIV
do artigo 5%, ao dispor sobre o principio do devido processo legal, garantia
ndo somente a necessidade de observancia as previsdes legais, mas
também que o processo assegurasse realmente o direito das partes.
(SOUSA DE MORAES, 2007, p.22)

Portanto, conforme Sousa de Moraes (2007) a razoavel duracdo do
processo ndao é uma novidade no ordenamento juridico brasileiro, porquanto mesmo
antes da EC 45 ja houvesse certa preocupagao com o fato. Mas a verdade é que
essa preocupacao acabava nao resultando em agdes e medidas concretas a fim de
tornar o processo mais célere.

Nesse sentido, foi importante a explicitacdo do principio através da
emenda, j& que a partir dai, segundo o autor, o tema ganhou maior destaque, até
porque, segundo Sousa de Moraes (2007), um processo muito dilatado no tempo
acaba perdendo sua forga reparadora, tornando-se mesmo injusto, em certos casos.

Assim, para cumprir sua funcao, a jurisdicao deve ser exercida em prazo razoavel.
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3.6 Consideracoes a Convencao Americana sobre Direitos Humanos — CADH, a
EC 45/2004 e a celeridade processual

Como ja se afirmou, a EC45 nao inovou na questao da duragao razoavel
do processo penal, uma vez que a questéo ja era tratada anteriormente. A grande
inovagao, no Brasil, na verdade, foi trazida pela Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos — CADH

De fato, o principio da razodvel duracdo do processo teve sua explicita
inser¢ao no sistema juridico brasileiro somente com a adesao a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos — CADH, mais conhecida como Pacto
de Sao Jose da Costa Rica, e a devida aprovacao pelo Congresso Nacional
através do Decreto Legislativo n? 27, tendo entrado em vigor em
25.09.1992.

Desde entdo ja se considerava a razoavel duragdo do processo como sendo
um direito fundamental recepcionado pelo nosso sistema juridico, em
virtude do paragrafo segundo do artigo 5° da Carta Magna, segundo o qual
as garantias fundamentais explicitadas no dispositivo em questdo néo séo
taxativas, sendo possivel, portanto, que outros direitos integrem referido rol,
inclusive aqueles derivados de tratados internacionais. (SOUSA DE
MORAES, 2007, p. 25).

De fato, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — CADH, ou
Pacto de Sao José da Costa Rica estabeleceu expressamente o direito a celeridade
processual, que o julgamento se dé em prazo razoavel, em pelo menos dois de seus

dispositivos, quais sejam:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal (...). 5. Toda pessoa presa, detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de
ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo
de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser condicionada a
garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo. (...) Artigo 8° -
Garantias judiciais. 1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as
devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuragdo de qualquer acusagado penal formulada contra ela, ou na
determinacdo de seus direitos e obrigagbes de carater civil, trabalhista,
fiscal ou de qualquer outra natureza. (BRASIL, 1969).

Contudo, tais direitos ndo alcancaram a devida efetividade, ao contrario, o
que se percebe nas décadas seguintes é que 0s processos se prolongavam por
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décadas, e mesmo 0s penais, se delongavam exageradamente, sem que uma
resolucao pusesse fim a demanda.

Dai a importdncia de que se tornasse um principio expresso na
Constituicao, disposto dentre os direitos fundamentais do cidadao, posto que essa
disposicao fez surgir novas medidas a fim de tornar o processo mais célere.
Também a questado da prisdo, enquanto se aguarda a resolucdo passou a ser, de
fato, medida de excecao, ao longo de todo esse tempo.

Com o advento do Novo Codigo Civil, percebe-se claramente como o
legislador procurou primar pela celeridade. A questdo em relacao ao Cédigo Penal
ainda merece destaque, pelo menos até que surja no cenario nacional um novo
Cédigo para substituir o de 1940, em vigor, na atualidade.

De qualquer forma, tal cédigo ja recebeu inimeras modificagbes em sua
estrutura, adequacdes que modificaram a redacdo de boa parte dos seus
dispositivos, inclusive os relativos a prazos, tais como as Leis n® 7.209, de 1984; n°
9.268, de 1996; n® 9.714, de 1998; e n® 10.763, de .2003; por exemplo.

3.7 Principio da duracao razoavel do processo penal na atualidade

Como ja se disse, a duragdo razoavel do processo foi introduzida, antes
mesmo da Constituicdo Federal de 1988, pela Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos — CADH ou Pacto de Sao José da Costa Rica. Apés a EC 45 o que mudou
é que estando expressamente prevista na Constituicdo Federal, como direito
fundamental e individual do cidaddo, sua implementacdo real se tornou
imprescindivel, a fim de se garantir efetividade a Constituigéo.

Nesse sentido, na atualidade, o que se vé é a busca por se promover um
processo em tempo razoavel, simplificando-se o formalismo processual, sempre que
possivel, permitindo-se 0 uso das tecnologias quando ndo ofensivas aos principios
constitucionais e processuais penais, impedindo-se o uso de instrumentos
meramente procrastinatérios, e exigindo-se do Poder Judiciario a devida
produtividade. Enfim, a ideia € tornar o processo mais célere, sem, contudo, se
delimitar com exatidao o prazo limite para o fim do processo, porquanto situacdes
distintas exijam prazos diferentes.

Nesse caso, segundo Rosa e Filho (2014), apud Petter (2015), existe um
risco, o de se prolongar por anos esse processo. Em suas palavras:
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Hodiernamente, o Processo Penal brasileiro ndo adotou um prazo fixo,
peremptério para a duragdo razoavel do processo. Nem mesmo a
Constituicdo o fez ao inserir o principio ora em estudo. Isto é, como se
verifica, o processo penal, seja ele pelo rito comum ordinario, sumario ou
sumarissimo, bem como pelos ritos especiais, ndo se encontra um tempo
limite para terminar; ele pode se arrasar durante anos — como efetivamente
acontece - sem ter o transito em julgado e desrespeitando o principio
constitucional em analise. (PETTER, 2015, p.36),

De fato, é possivel que o processo se prolongue em demasia, ainda hoje,
com todos os instrumentos e recursos tecnoldgicos, frente ao principio e direito
fundamental ao prazo razoavel do processo, expresso na Constituicdo Federal. Esta
€ a atual situacao em que se encontra a questdo do prazo razoavel no processo
penal.

Rangel (2014) apud Petter (2015), acerca do avango representado pela
inclusao expressa desse principio dentre os direitos fundamentais e do risco de que
a situagdo se mantenha inalterada, mesmo apds essa inclusdo, tece uma critica ao

proprio pais, que parece demorar em exagero para reagir. Em suas palavras:

[...] ndo se trata de regra inovadora, mas sim repetitiva e, agora, com
assento constitucional derivado. Acreditamos que, agora, aqueles que
negavam a aplicacdo do Pacto ao processo penal brasileiro por razées que
desconhecemos, terdo que cumprir com a constituicdo.

Terceiro, que o legislador constituinte derivado pensa que com tal regra os
processos vao andar com a rapidez necessaria a ponto de solucionar a
chamada lentidao da justica. Ledo engano, mas ele fez sua parte. A justica
nao é lenta. O Brasil é lento. A prépria reforma do judiciario levou 13 anos
para ser feita. O codigo Civil levou 20 anos. A nova Lei de Faléncias, 12
anos. As obras publicas levam anos, quando ficam prontas. Enfim...é um
problema estrutural do pais, nao da justica.

A regra é in6cua. Nao diz nada. Nao diz o que é prazo razoavel de um
processo. Trata-se de wuma norma programatica. Nao possui
instrumentalidade efetiva. Achar que um processo foi feito para andar rapido
€ ingenuidade de quem ndo conhece o sistema judicial brasileiro. Ele anda
rapido quando interessa ao advogado (ou ao juiz) que ande rapido, seja
para condenar alguém, seja para absolver. O tempo acalma as pessoas e
coloca as coisas nos seus devidos lugares. E necessario o tempo para que
haja reflexdo sobre os fatos. (RANGEL, 2014, apud Petter, 2015, p.36)

Assim, percebe-se que a regra além de ndo inovar, também n&o possui o
condéo de tornar efetiva, de fato, a celeridade, e nessa perspectiva, ainda, a rapidez
do processo demonstra-se atrelada aos caprichos do advogado e do juiz. Mas existe
algum otimismo do autor, quando diz que depois de assentado na Constituicao, pelo
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menos terdo de conseguir um modo de cumprir, 0 que nao acontecia quando estava
presente apenas no Pacto.

Para Petter (2015), contudo, embora n&o se tenha, de fato, estabelecido o
limite do que seria o prazo razoavel, a inclusdo da expressdo na Constituicdo, dentre
os direitos fundamentais, visava coibir dilagcbes processuais desnecessarias do
processo penal, tal como ainda hoje se vé. Para Tavora e Alencar, p.73):

Ao estabelecer, no art. 5°, inciso LXXVIIl da Carta Magna, o principio da
razoavel duracdao do processo, almeja-se evitar dilagdes processuais
indevidas, criando- se urna espécie de tempo virtual, como parametro para
a extensdo do processo. Inspirado pelo principio em voga, o legislador
estabeleceu em lei limites para o elastério da instrucao, de sessenta dias no
procedimento comum ordinario (art. 400 do CPP), e de noventa, para o
encerramento da primeira fase do juri (art. 412 do CPP), ao passo que a Lei
n? 9.034/1995, que dispbe sobre os meios operacionais para prevencao e
repressdo da atuacdo das organizacdes criminosas, traz no seu art. 8° o
prazo de 81 dias para o encerramento da instrugdo, quando o réu estiver
preso, e 120, quando solto

Portanto, embora a inclusdo do principio n&o tenha trazido parametros ou
limites precisos quanto ao que seria esse prazo razoavel, pelo menos serviu de
inspiracdo a inovacao legal quanto a essas dilacbes desnecessarias.

Estabeleceram-se, assim, prazos para o encerramento da instrugcdo, da
primeira fase do juri, enfim, conferindo maior efetividade ao principio em tela e esse
foi o grande avango que se alcangou, pois, a partir dai foi possivel tomar medidas
para tentar efetivar o que ja fora previsto no Pacto de San José da Costa Rica, ha
tanto tempo, mas nao era respeitado devidamente.

Para Petter (2015, p.37) o desrespeito ao principio, com 0 processo se

alongando em demasia, prejudica o jurisdicionado. Em suas palavras, porém:

Hoje, somos fast food. Tudo é quase instantaneo. Mas veja-se: ndo se quer
isso para o processo penal. O processo requer seu tempo e isso ndo se
olvida. O que se pretende é uma solucdo para casos analisados de forma
concreta em que o razoavel, proporcional ja se exauriu a tempo.

Nesse sentido, é preciso que existam limites ou pelo menos parametros

para se determinar, entdo, o que significa essa duracdo razoavel. E o que se

pretende analisar no proximo capitulo.
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4 DO PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO NO PROCESSO
PENAL: LIMITES E PARAMETROS

Apesar de ter se tornado expressa na Constituicdo Federal a partir da
EC45, a duragéo razoavel do processo penal, ndo se instituiram limites precisos do
que seria considerado como tal. Nesse sentido, faz-se necessério estabelecerem-se
esses limites ou parametros que possam ajudar a constituir essa razoabilidade,
levando-se em conta tudo o que envolva o processo.

Esse capitulo se propde a discutir os sistemas processuais e sua relagéo
com a questao do prazo razoavel; as situacdes que podem influenciar a infringéncia
desse principio e suas formas de compensacado; e, finalmente, os limites e

parametros aceitdveis em termos de duracao razoavel do processo penal, no Brasil.

4.1 Sistemas processuais e consequéncias para o principio da duracao
razoavel do processo

Segundo Petter (2015), conforme a evolugéo social e conceitual, pode-se
elencar pelo menos 3 (irés) relevantes sistemas processuais penais, cada qual com
suas caracteristicas proprias, quais sejam: inquisitivo, acusatorio e misto.

Nas palavras de Rangel (2014), apud Petter (2015, p. 27) um sistema
processual penal nada mais é que um “conjunto de principios e regras
constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que estabelece
as diretrizes a serem seguidas a aplicagao do direito penal a cada caso concreto”.

Para se entender as consequéncias desses sistemas para a duracao
razoavel do processo, faz-se necessario analisar cada um deles; o que se passa a

fazer em seguida.

4.1.1 Sistema inquisitivo

A terminologia “inquisitivo” ja lembra a prépria Inquisicdo, o Tribunal
Eclesiastico que, na Idade Média, julgava e condenava os hereges, ou aqueles que
de alguma forma se opunham a Igreja Catolica.

O sistema inquisitivo se caracteriza especialmente pela concentragdo dos
poderes de acusar, julgar e defender e no qual, nas palavras de Petter (2015, p.27),
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‘o acusado se limita a ser um mero objeto do processo, ao invés de sujeito de

direitos”. Nesse sentido, conforme o autor, a imparcialidade do juiz fica

comprometida, haja vista a concentragéo de poder.
Assim, de acordo com Avena (2014, p.60) e Nucci (2014, p.69):

No sistema inquisitivo, ndo existe a obrigatoriedade de que haja uma
acusacao realizada por 6rgdo publico ou pelo ofendido, sendo licito ao juiz
desencadear o processo criminal ex officio. Nesta mesma linha, faculta-se
ao magistrado substituir-se as partes e, no lugar destas, determinar,
também por sua conta, a produgao das provas que reputar necessarias para
elucidar o fato. (...). E caracterizado pela concentragdo de poder nas maos
do julgador, que exerce, também, a fungao de acusador; a confissao do réu
€ considerada a rainha das provas; ndo ha debates orais, predominando
procedimentos exclusivamente escritos; os julgadores nao estado sujeitos a
recusa; o procedimento é sigiloso; ha auséncia de contraditério e a defesa é
meramente decorativa.

Como se pode imaginar, um processo penal como este, em que a regra é

o sigilo, a formalidade e nédo existe ampla defesa ou contraditério, ndo € proprio de

um Estado que se pretende democratico ou de Direito. Trata-se, portanto, de um

sistema ja ultrapassado, posto que também se utiliza de meios cruéis e degradantes

para atingir o seu fim, alcangar a rainha das provas, “a confissao”.

Ademais, nesse sistema nao havia, ainda, uma preocupagédo em relacéo

ao prazo razoavel, até porque o acusado é tido como objeto e nao sujeito de direitos,

como se |é acima, uma vez que esse sistema se mostra:

[...] contréario a qualquer garantia processual do acusado e que nas maos de
apenas uma pessoa, O juiz, estavam presentes todas as fungdes do
processo, vale dizer: acusar, defender e julgar. Infelizmente, nesse sistema
processual 0 acusado era apenas um objeto de direito que nao possuia
nenhuma garantia processual. (PETTER, 2015, p.28)

Assim, como a razoavel duragdo do processo é uma garantia processual,

elencada na prépria Constituicdo Federal, ndo foi este o sistema adotado pelo Brasil.

4 1.2 Sistema acusatorio

Nesse sistema, ndo ha a mesma concentragdo de poder do sistema

inquisitério, ao contrario, aqui a acusagao e a defesa sdo geridas por pessoas ou

instituicoes diversas.
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Ha, pois, nitida separacao entre as funcdes de acusar, julgar e defender, o
que nao ocorria no sistema inquisitivo. Destarte, o juiz é imparcial e
somente julga, ndo produz provas e nem defende o réu. Os provaveis
precursores desse sistema processual sdao: a) Magna Carta; b) Petition of
Rights; c) Bill of Rights; d) secularizacao; e) iluminismo. (NAGIMA, 2011, p.
01).

Para compreender melhor tal sistema, importante elencar algumas de

suas caracteristicas, quais sejam:

a) as partes sdo as gestoras das provas; b) ha separacao das fungdes de
acusar, julgar e defender; c) o processo é publico, salvo excegdes
determinadas por lei; d) o réu é sujeito de direitos e nao mais objeto da
investigacao; e) consequentemente, ao acusado é garantido o contraditério,
a ampla defesa, o devido processo legal, e demais principios limitadores do
poder punitivo; f) presume-se a nao culpabilidade (ou a inocéncia do réu); g)
as provas ndo sdo taxativas e ndo possuem valores preestabelecidos.
(NAGIMA, 2011, p. 01).

Como se percebe, tais caracteristicas tornam o processo mais
democratico e justo, respeitando-se as garantias processuais penais voltadas ao
sujeito, o qual nao € mais mero objeto do processo.

Ademais, afirma o autor que, frente a tal sistema, as provas ndo séo
determinadas pelo juiz, mas pelas partes. No Brasil, afirma o autor, ndo vigora um
sistema acusatério puro, uma vez que € notoério que resguarda resquicios de um

sistema processual penal misto, conforme se vera a seguir.
4.1.3 Sistema misto ou acusatério formal

Como se pode imaginar, um sistema misto € aquele que mistura

caracteristicas de outros sistemas, no caso, do sistema inquisitivo e do acusatoério:

Possui duas fases: a primeira, inquisitéria € a segunda, acusatéria. Tem
origem no Cédigo Napolednico (1808). A primeira fase € a da investigacédo
preliminar. Tem nitido carater inquisitéorio em que o procedimento é



52

presidido pelo juiz, colhendo provas, indicios e demais informagdes para
que possa, posteriormente, embasar sua acusag¢do ao Juizo competente.
Obedece as caracteristicas do sistema inquisitivo, em que o juiz €, portanto,
o gestor das provas. A segunda fase é a judicial, ou processual
propriamente dita. Aqui, existe a figura do acusador (MP, particular), diverso
do julgador (somente o juiz). Trata-se de uma falsa segunda fase, posto
que, embora haja as demais caracteristicas de um sistema acusatério, o
principio unificador (ideia fundante) ainda reside no juiz como gestor da
prova. (NAGIMA, 2001, p. 01).

Segundo Petter (2015), ainda, para uma importante corrente doutrinaria
seria, na realidade, este o sistema processual adotado no Brasil, 0 misto, em que de
fato se tém duas fases bem distintas, a do Inquérito Policial, em que se procede a
investigacdo, com varias caracteristicas do sistema inquisitivo, e a fase judicial
propriamente dita, com as demais caracteristicas do sistema acusatorio.

4.2 Persecucao penal, provas e defesa: das causas de infringéncia ao Principio
da duracao razoavel do processo e formas de compensacao

Asseveram Rosa e Filho (2014), apud Petter (2015), que a questao da
duragao razoavel de um processo deve ser observada em concreto e como um todo,
de modo que o mero descumprimento isolado de algum prazo processual nao
configura, por si s6, 0 desrespeito a esse principio. H4 mesmo casos, conforme

Petter, mais complexos que exigem um periodo maior de reflexao:

A tarefa de julgar, por si sé, jA se mostra um ato complexo; agora, quando
além disso, ha fatores outros que prejudiqguem o normal andamento do
processo, se faz razoavel uma dilagcdo a maior dos prazos. Processo com
varios fatos e réus séo por sua natureza mais dificeis e requerem um tempo
mais elastico. Pode se afirmar, sem medo de errar, que exemplos de casos
complexos se tém o caso do Menino Bernardo e da Boate Kiss, ocorridos no
Estado do Rio Grande do Sul. Perceba-se que, mesmo dando preferéncia
para tais processos, eles requerem estudo e tempo diferenciado de outros
casos, considerados “comuns” pelos julgadores. (PETTER, 2015, p.44)

Para esses casos, o autor fala em flexibilizagdo do principio, uma vez que

nao se trate de um principio absoluto, mas que pode e precisa ser analisado em
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consonancia com os demais principios e garantias processuais tais como o Devido
processo legal, a Ampla defesa ou o Contraditério, por exemplo.

Portanto, o primeiro ponto a se observar € a complexidade do caso em
tela, lembrando-se que ndo se permite generalizagdo, ja que todo processo tem
alguma complexidade. Mas o fato é que ha processos mais complicados, tais como
0s supracitados pelo autor, a situagdao na Boate Kiss, que matou dezenas de
pessoas, ou do garoto Bernardo, que também ficou famoso na midia.

Ademais, se casos mais comuns, praticados por um unico sujeito ativo,
nao sdo resolvidos instantaneamente, muito mais tempo de reflexdo, ainda, exigem
aquelas situacées amplamente divulgadas na midia, com varios autores, de dificil
identificacdo dos verdadeiros responsaveis, ou que envolvam diferentes
comportamentos delituosos,

Outra situacao que pode dificultar o respeito ao principio do prazo
razoavel do processo penal é a prépria faléncia do sistema judicial, com quadro
reduzido de servidores, ou cujas atitudes dos servidores ndo sejam condizentes com
sua funcdo, ocasionando desidia ou desleixo com o processo. Nesses casos,
também, tem-se a infringéncia do principio em comento.

Novamente, afirma Petter (2015), que se ha de observar o caso em
concreto e a referida situacado, para entdo se detectar se esta mesmo havendo
descaso, situacdo em que se volta as autoridades competentes para que tomem
uma providéncia, ou tdo somente aguardar, nos casos em que nao ha desidia e em
que a dificuldade advém do numero reduzido e insuficiente de servidores.

Do mesmo modo que o problema da demora pode se encontrar ja quando
0 caso esta em juizo, pode ser que ela decorra do trabalho da Policia Judiciaria, a
guem compete investigar os delitos, conforme Petter (2015).

Nesse ambito, para o autor, existe uma série de prazos a serem
respeitados e que visam justamente conferir celeridade a demanda e também evitar
que o sujeito permanecga preso indevidamente, ja que todos sdo presumidamente
inocentes, até que se prove sua culpa, em concreto. Segundo Petter (2015, p.45),
nesse contexto:

A Policia Civil, ou Policia Judiciaria, como a Constituicdo Federal denomina,
€ a responsavel pela apuragdo de infragdes criminais, exceto os militares
(artigo 144, § 49). Instaurado o Inquérito Policial, se o suspeito estiver solto,
h& o prazo de 30 (trinta) dias para a conclusdo desse e, se o suspeito for
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preso em flagrante, o prazo diminui para 10 (dez) dias, na forma do artigo
10 do Cédigo de Processo Penal. Porém, nem sempre se consegue cumprir
tais prazos, por motivos diversos, como, v.g., falta de efetivo e material.
Assim sendo, também é um fator a ser considerado que contribui de forma
substancial para a demora da sentenga que condena ou absolve o acusado.

Nesse sentido, pode ser que a demora, portanto, ocorra em funcao do
trabalho da Policia na prépria investigacao preliminar. Ocorre, porém, conforme o
autor, que a pega em questao, o “inquérito policial”’, ndo € um instrumento obrigatorio
para o oferecimento da Agéao Penal.

No caso de demora exagerada, em que ndo se consegue concluir esse
inquérito em prazo habil e razoavel, por que ndo oferecer a denuncia se o Ministério
Publico pode fazé-lo, uma vez que existem indicios suficientes de autoria e prova da
materialidade do crime?

Nesse diapasdo, Petter (2015, p.45) tece uma critica a atuacdo do

Parquet:

Em que pese isso ser possivel, dificilmente ocorre na prética, tendo em vista
que a estrutura o Parquet ndo é pensada em investigar delitos. O Estado
esta organizado para a Policia Civil investigar tais fatos, tanto que se trata
de um mandamento constitucional, como visto alhures.

Como se percebe, embora se confira ao MP essa possibilidade, em regra,
acaba-se esperando mesmo pelo inquérito, simplesmente porque aquele ndo esta
preparado para o feito, sendo essa a critica do autor quanto a atuagédo desse 6rgao.

Outro ponto que atrapalha o andamento do processo e pode vir a infringir
o principio relativo ao prazo razoavel no processo penal é a questao da pericia. Ha
crimes que exigem a intervencao de um perito, porquanto apresentem vestigios que

o exijam. Nesse caso, conforme Petter (2015, p.45):

(...) enquanto essas provas ndo sao efetivadas, o processo é retardado. Ad
argumentandum, a prova técnica, que muitas vezes é o fundamento
concreto para a condenacdo do acusado, como, por exemplo, nos casos de
laudos toxicoldgicos e pericias em armas, é um problema a ser solucionado,
porque, sem indicios da materialidade o processo fica estagnado. A
materialidade delitiva se consubstancia em elementos que comprovem um
fato tipico. Em crimes de droga (Lei n® 11.343/2006), se faz indispensavel o
laudo que comprove que efetivamente aquela substancia era considerada
como ilicita pelo sistema juridico. Sem o laudo técnico que comprove tal
fato, fica inviavel a condenacgédo do acusado pelo delito constante na Lei de
Drogas. A conclusdo demorada do laudo contribui para a inobservancia da
duragéo razoavel do processo.
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Portanto, o atraso da pericia, na conclusédo do seu trabalho, pode
ocasionar retardamento da decisao judicial, em claro desrespeito ao principio em
comento.

Contudo, nesse sentido, justifica Petter (2015), em relagdo ao Estado do
Rio Grande do Sul, estado em que realizou sua extensa pesquisa monografica, que
muitas vezes nao decorre de desidia por parte dos peritos, mas de falta de estrutura
do préprio Estado.

De qualquer forma, em 2015, o Sindicato dos Peritos Oficiais do Estado
do Piaui apresentou em seu site um artigo sobre a dificuldade enfrentada pelo
Estado do Rio Grande do Sul, em relacédo a pericia dos veiculos que abarrotam os
patios do Estado, gerando prejuizos ao mesmo e também aos acusados, da ordem
de milhdes de reais:

Cerca de 2,5 mil veiculos aguardam em patios para serem periciados. IGP
diz que os 11 peritos especializados ndo dao conta de toda a demanda. O
governo do Rio Grande do Sul poderia economizar quase R$ 1,5 milhdo por
ano em didrias pagas para centro de remogdes de veiculos (CRVs) por
conta do atraso no trabalho de pericia especializada. Estes locais
armazenam 2,5 mil carros, que aguardam para serem periciados no estado.
Enquanto ficam recolhidos nos guinchos, nos trés primeiros meses, as
diarias cobradas sdo de R$ 3. Depois disso, o valor por dia cai para R$
1,11. Dinheiro que sai dos cofres publicos gaichos. O técnico em
manutengdo Valdomiro Elias de Moura teve uma camionete roubada em
2014, em Porto Alegre. O veiculo, que nao tinha seguro, foi recuperado em
Santa Rosa, na Regidao Nordeste, com as placas clonadas. A camionete
precisa passar por exame pericial de numeragéo identificadora de veiculos
automotores, procedimento que investiga o nimero verdadeiro do chassi. O
exame, no entanto, ndo tem previsdo para acontecer. “Sinto tdo lesado
como quando fui roubado. Agora, a gente esta com as maos amarradas,
nao pode fazer nada. E, de repente, se demorar muito tempo, nem vale a
pena porque esse carro vai ficar parado no patio, vai se deteriorar”, lamenta
Valdomiro. E os casos se repetem. Em um CRV de Santa Rosa, por
exemplo, um veiculo esta ha quase um ano parado. Neste periodo, ja
consumiu mais de R$ 7 mil em diarias pagas pelo governo estadual.
Segundo o Instituto Geral de Pericias (IGP), os 11 peritos especializados
ndo dao conta de toda a demanda solicitada pela policia. A solucéo seria a
contratagdo de mais servidores, diz o instituto. (SINDIPERITOS, 2015,
online).

Como se nota, enquanto essa contratagdo nao acontece, os veiculos
encontram-se nesses patios, sujeitos as intempéries da natureza, deteriorando-se e
sem perspectivas para aqueles que aguardam ansiosos por uma decisao.

De fato, a situacgao é revoltante e ndo acontece apenas no Estado do Rio
Grande do Sul. Abaixo duas noticias, ambas veiculadas pelo site de contelidos e
noticias G1, conhecido nacionalmente por sua relagdo com a Rede Globo de
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Televisao, a maior emissora brasileira de televisdo aberta, demonstram um pouco
dessa situagao que tem se tornado verdadeira vergonha nacional.

Nessa primeira reportagem, acerca do Estado do Rio de Janeiro, tem-se
uma situacao que envolve o filho do famoso cirurgido Ivo Pitanguy, que atropelou
uma pessoa e que, segundo o reporter:

(...) se arrasta desde o ano retrasado devido a morosidade na entrega dos
laudos dos exames toxicolégico, de alcoolemia e pericial. Sdo esses
exames que poderiam tirar quaisquer dividas sobre sua responsabilidade
no caso. lvinho, como é conhecido, reponde por embriaguez ao volante e
homicidio culposo (sem intencdo de matar) por ter atropelado e matado
José Fernando Ferreira da Silva, operario da Linha 4 do metr6, em agosto
de 2015. Diante da falta de respostas aos diversos oficios enviados ao
Instituto de Criminalistica Carlos Eboli, a juiza Alessandra de Araujo Bilac
Moreira Pinto, da 402 Vara Criminal, precisou recorrer a uma medida mais
drastica na ultima quinta-feira: expediu um mandado de busca e apreenséo
para que possa, finalmente, ter acesso ao Laudo do Exame Pericial em
DVD, "sob pena de caracterizagao de eventual crime de desobediéncia". Em
seu despacho, a magistrada afirma que desde agosto de 2015 (ou seja,
logo apds o acidente) vem solicitando o laudo de exame pericial em DVD
realizado pelo ICCE, que, por sua vez, nunca enviou respostas. As
audiéncias de instrucdo e julgamento ja foram realizadas, e o Ministério
Publico ja apresentou suas alegacgobes finais. Até o inicio da noite desta
terca-feira, no entanto, o laudo ainda n&o havia sido anexado ao processo.
(O GLOBO, 2017, online).

Ora, parece-nos desproporcional uma juiza tomar uma medida tao
drastica como essa, contudo, ha mesmo situacées em que se o magistrado nao
tomar qualquer atitude, o principio em tela perde totalmente sua efetividade.

Assim, toda essa demora para periciar, apesar das solicitagdes, ocasiona
a demora na resolucédo do feito, o que dificulta que se estabeleca a justica, seja
condenando o réu ou liberando-o, caso se comprove sua inocéncia.

Outro caso semelhante, veiculado pela mesma rede de emissoras,
também do ano de 2017, ocorreu no Estado do Rio Grande do Norte, em que a
demora da pericia fez com que juiz tomasse a Unica medida cabivel, uma vez que a
prisdo € medida de excec¢ao, a liberacdo da prisioneira, mesmo frente a gravidade,

em abstrato do delito. A seguir, parte desta reportagem, na integra:

A demora do Instituto Técnico-Cientifico de Pericia do Rio Grande do Norte
(Itep/BRN) em apresentar laudos exigidos pela Justi¢a, levou um juiz a tomar
uma deciséo inédita na 92 Vara Criminal de Natal: soltar uma mulher que foi
presa em flagrante por trafico de drogas. E que, sem o exame toxicolégico
que comprovasse se a substancia apreendida era mesmo ilegal, ndo restou
alternativa ao magistrado sendo determinar a soltura da acusada. O laudo,
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que tem prazo legal de 10 dias para ser concluido, levou 5 meses para
chegar ao juiz. (BARBOSA, 2017, online).

Como se pode perceber, a demora da pericia, seja por que motivo for,
atrapalha o andamento do processo, que muitas vezes necessita dessa
materialidade. Para se ter uma ideia da reagcdo em cascata que essa demora
ocasiona, dispde Petter (2015, p.46):

Veja-se: com a demora do laudo técnico, o Ministério Publico ndo pode agir
— ndo ha prova da materialidade delitiva; e o P. Judiciario, pelo mesmo
motivo, ndo pode sentenciar, ficando o processo parado por problemas
estruturais do Estado e o cidadao, mais uma vez, é quem paga a conta.

Muitas vezes, portanto, para poder dar andamento ao processo e cumprir
sua funcéo social, a justica precisa tomar medidas rigorosas, seja contra os peritos,
ou em favor dos réus, sob o risco de tornar a Constituicdo inefetiva, no que diz
respeito a duracao razoavel do processo.

Dentre as inUmeras causas elencadas por Petter (2015), como passiveis
de ocasionarem a infringéncia ao principio do prazo razoavel no processo penal, por
ultimo, Petter (2015) cita a propria defesa. De fato, esta pode, propositalmente,
ocasionar a demora na resolugéo do feito, para depois se utilizar da desculpa de que
0 prazo razoavel ndo esta sendo respeitado.

Nesse sentido, importante analisar a observacdo de Sousa de Moraes,

que afirma:

[...] a dilacdo processual pode ser fruto de diversas condutas, provocadas
por diferentes pessoas. Neste sentido, podem ser causadores dessa
protelagdo as partes da demanda, deficiéncias na estrutura do judiciario, ou
mesmo condutas do préprio juiz. No tocante aos danos causados pelas
partes, mister se faz determinar se a parte prejudicada pela demora
jurisdicional de alguma forma contribuiu para a mesma. Isto porque, muito
injusto seria responsabilizar qualquer pessoa por um prolongamento
processual, quando o proprio interessado nao agiu de forma a contribuir
com um andamento mais célere possivel da lide, seja desrespeitando os
prazos, abandonando a causa (gerando o seu arquivamento), interpondo
recursos desnecessarios, ou por qualquer outro motivo. (SOUSA DE
MORAES, 2007, p.43).

Segundo o autor, ainda para impedir tais atitudes e comportamentos, o
proprio STJ criou uma série de 3 (trés) sumulas:
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Sumula 52: “Encerrada a instru¢do criminal, fica superada a alegacéo de
constrangimento por excesso de prazo”’; Sumula 64: “Nao constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugdo, provocado pela
defesa”; Sumula 21: “Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugao”.
(PETTER, 2015, p. 46).

Ora, € obvio que se € a defesa quem esta ocasionando a demora, nao ha
que se valer do principio para alegar esse excesso de prazo. Dai a criacdo das
referidas sumulas, para que aquela nao se valha de sua prépria torpeza.

Assim, de acordo com Rosa e Filho (2014), apud Petter (2015, p. 46):

O direito ao devido processo legal, que desemboca os principios do
contraditério e da ampla defesa devem ser usados como taticas pela
defesa, mas ndo de forma abusada. Ndo se admite o abuso do direito a
ampla defesa e ao contraditério com intuito meramente protelatério por
parte da defesa.

Ora, é preciso coibir esse tipo de atitude ou comportamento de tentar
protelar indefinidamente o feito, por parte da defesa, especialmente quando o réu
esta solto, visando, principalmente sua prescricdo, dai 0s prazos prescricionais
serem tdo extensos. De acordo com Petter (2015), também foram criadas as
referidas sumulas para que a defesa ndo ocasione a demora e depois a utilize para
justificar alguma medida compensatoéria, como se ndao houvesse sido ela a criar o
problema.

Mas como compensar a infringéncia a duragdo razoavel do processo?
Para Sousa de Moraes (2007), o mais importante quando se trata da compensacao
¢ verificar 0 que ocasionou o0 excesso de prazo. Assim, se foi a propria defesa, como
ja se disse, esta ndo pode se valer desse argumento para obter algum beneficio.
Contudo, quando o sujeito que o ocasionou foi diverso, entdo € possivel alguma
medida compensatoria, tal como indenizagéo, perdao judicial, dentre outros.

Segundo Petter (2015), do momento em que se inicia a persecucao penal,
ainda no Inquérito Policial até que a decisao seja finalmente proferida e transite em
julgado, podem decorrer anos, frente a todos os empecilhos sobre os quais ja se
mencionou acima.

Mas existem formas pensadas pela doutrina e também pela
jurisprudéncia, afirma o autor, para tentar compensar a infringéncia ao principio do

prazo razoavel no processo penal, quais sejam:
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As solugbes compensatérias podem ocorrer no ambito civil, penal e
processual penal. Na primeira, a indenizagdo por danos morais e materiais
€ a solucdo. No ambito penal, a Unica solugdo compensatéria que nao
depende de legislacdo é a atenuante inominada do Codigo Penal; outras
hipéteses sao a fixagdo de uma causa prépria de extincdo da punibilidade
ou o perdao judicial. Na seara processual penal, a extingdo do processo ou
a declaragédo de nulidade dos atos exercidos durante o prazo excedido sédo
solugdes para a dilagédo indevida. (PETTER, 2015, p.48).

A verdade, porém, segundo o autor, € que o tema nao tem sido
enfrentado devidamente, mesmo na atualidade. No direito comparado, Rosa e Filho
(2014), apud Petter (2015) trazem algumas formas de compensacao, citando ainda

as que podem ser utilizadas no Brasil, quais sejam:

Solugbes propostas na doutrina estrangeira, como: a) o indulto; b) a
liberdade condicional; c) a ndo execucgao da pena; d) a reducao proporcional
da pena; e) a atenuante; f) a eximente; g) a remissdo condicional; h) a
nulidade; i) a prescricao por analogia. Em relagao a sistematica brasileira
sustenta a aplicagdo: a) da perempcgao; b) do perdao judicial; c¢) do
julgamento no estado do processo; d) da atenuagdo da pena. (ROSA;
FILHO, 2014, apud Petter 2015, p. 49).

Contudo, quaisquer destas medidas compensatorias néo o serdo, de fato,
se 0 réu tiver permanecido preso ou mesmo perdido oportunidades e o respeito
social ou se houver sido manchada sua honra, uma vez que, ao final do processo,
se perceba que se tratava de uma pessoa inocente.

Nesse caso, tem-se ai uma verdadeira ficgdo, porquanto nem mesmo a
indenizacao por danos morais consiga reparar o mal que lhe fora causado, muito
menos retornar ao status quo ante, dai porque o processo precisa e deve ser

concluido em um prazo razoavel.

4.3 Dos limites e parametros aceitaveis da duracao razoavel do processo:
quem deve estabelecé-los?

Nao é facil falar em limites e parametros aceitaveis da duragao razoavel
do processo. Mas a questdo precisa ser enfrentada. Segundo Rangel (2014), apud
Petter (2015, p.50) a “prestacéo jurisdicional tardia ndo € justica, mas prestacao
jurisdicional imediata, acodada, é risco a democracia. Deve, portanto, ser razoavel,

proporcional ao caso concreto objeto de apreciagao”.
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Portanto, o prazo verdadeiramente razoavel no processo ocorre quando
se respeitam as garantias, mas também os prazos processuais estabelecidos na Lei,
em que nao se admite medidas procrastinatorias, mas se atém a complexidade dos
casos, flexibilizando-se, em algumas situagbes, mas sem se protelar
exageradamente.

Para que exista um prazo razoavel no processo, ainda, todos os “atores”
devem contribuir, exercendo sua funcao, seja este o juiz, o perito, a defesa, a
acusacao, ou quaisquer servidores envolvidos na consecug¢ao do feito.

Mesmo assim, afirma Petter (2015) que o processo deve ser analisado “in
concreto”, para se verificar se existem ou ndo dilagbes indevidas, ou se
simplesmente aquele prazo nao é, de fato, o necessario para que se cumpra o
Devido Processo Legal.

Ademais, para o autor, as solugdes compensatérias, em caso de
infringéncia do principio, sdo ainda timidas e para RODRIGUES, (2005), apud Sousa
de Moraes, (2007, P.61) “ndo ha justica social quando o Estado, por meio do Poder
Judiciario, ndo consegue dar uma pronta e efetiva resposta as demandas que |Ihe

sdo apresentadas”. Segundo Santos:

Na pratica atual, ndo sdo poucos os casos em que o acusado é detido no
comeco do processo e nao ao final, momento no qual, muitas vezes, apesar
de resultar condenado, sai em liberdade no mesmo dia da sentenca, devido
a detragcdo no momento da condenacao por uma pena ja cumprida em sede
de prisdo preventiva ou que lhe permita cumprir a pena em regime mais
brando. E certo que para o senso comum a inversdo das relagdes internas
do Processo Penal tem gerado a sensagdo artificial de que um
procedimento comega quando o suspeito € detido e acaba quando é
liberado; a culpabilidade do acusado é decidida, pois, para o senso comum,
pela procedéncia ou ndo de uma medida cautelar. (SANTOS, 2008, p.124).

Essa situacdo é muito prejudicial, ndo apenas para o réu, mas para as
vitimas e para a prépria sociedade. Mas o fato € que nao esta definido o que seja,
realmente, um prazo razoavel ou mesmo uma sancao efetiva que consiga coibir o
desrespeito ao principio, o qual acaba se tornando in6cuo, razdo por que se acaba
atribuindo ao juiz, no caso concreto, a obrigacdo de primar pela resolugdo em tempo
habil, o que para Santos:

Conforme analisado, a omissao de concretiza-lo deve-se exclusivamente ao
desejo de manter no poder dos juizes a decisdo tanto da fixacdo da duragéo
do processo no caso dado como o reconhecimento da consequéncia
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juridica aplicavel em caso de violagdo. Esta situagao, além da arbitrariedade
evidente, estimula a mais absoluta inseguranca na tarefa de se verificar se
um processo em concreto atingiu ou ndo o seu prazo maximo de duragao
razodvel, permitindo, assim, o estabelecimento das mais variadas
consequéncias para o caso de uma resposta afirmativa. (SANTOS, 2008,
p.126)

Portanto, para o autor, é a Lei que deve estabelecer esse prazo, embora
se entenda que conforme o caso concreto e sua complexidade, € possivel flexibiliza-
lo. De qualquer modo, a verdade é que se a Lei ndo o faz a contento, pelo menos o
juiz deve sim prezar pelos prazos procedimentais e primar pela resolugdo do feito
em prazo habil a pacificagéo social com justica.

Para tanto, os demais servidores e as partes devem dar sua contribuicao
e uma vez nao o fazendo, o magistrado deve ser rigoroso na reprimenda, de forma a
tornar o principio verdadeiramente efetivo. Se este € ou ndo o seu papel, o fato &
que ha situagdes em que somente a ele cabe conferir efetividade a Constituicdo, no

que diz respeito ao prazo, especialmente quando a Lei silencia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Nem sempre, como foi possivel perceber, a duracdo razoavel do
processo penal foi uma preocupagdo dos masgistrados, uma garantia processual,
um principio ou mesmo um direito fundamental. Na verdade, o preso ja foi tido como
objeto do processo e nao um sujeito de direitos. Mas isso mudou.

No Brasil, a Convencado Americana sobre Direitos Humanos, ou Pacto
de San José da Costa Rica foi o responsavel pela introdugdo expressa dessa
garantia. Contudo, apesar disso, percebe-se que permanecia sem efetividade, posto
gue 0S processos se arrastavam por anos, sem solugao.

Mesmo com o advento da Constituicdo Federal e sua depreensao de
outros principios, ainda permanecia sem alteragbes essa situacdo de demora,
muitas vezes, com medidas meramente procrastinatérias sendo realizadas
livremente.

Segundo o que se observou, foi somente no ano de 2004, com a Emenda
constitucional 45 que tal principio, ou garantia processual, se tornou um direito
fundamental expresso e a partir dai a questdo passou a ser observada com mais
afinco, embora até mesmo na atualidade o problema ainda aflija a doutrina e a
jurisprudéncia, diante da protelacdo das sentencas.

Também é possivel concluir que muitos sao os fatores responsaveis por
essa demora exagerada. Dentre estes, tem-se o numero insuficiente de servidores,
a atuacao do magistrado, da pericia ou mesmo da defesa.

Com o principio, almejava-se que o processo penal transcorresse em
prazo razoavel, mesmo nao se havendo disposto expressamente 0 que seria esse
‘razoavel”. De qualquer forma, nota-se que se tentava evitar as dilagbes processuais
indevidas e nesse sentido, alguns prazos processuais foram estabelecidos, tais
como 60 (sessenta) dias para a instrucdo no procedimento comum ordinario e 90
(noventa) para que a primeira fase do juri fosse encerrada. Também se estabeleceu
o prazo de 81 dias, estando o réu preso, para que a instrucao fosse encerrada.

Para coibir esse tipo de comportamento por parte da defesa, na busca
pela prescricao do fato, surgiram, no cenario nacional, simulas do STJ, tais como a
52 (cinquenta e dois), 64 (sessenta e quatro) e 21 (vinte e um); estabelecendo que
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se esta desse motivo a demora ndo poderia se aproveitar do fato, para exigir
medidas de compensagao.

Nesse sentido, € possivel afirmar que embora nao se tenha estabelecido
um prazo definido para a consecugdo do processo penal, pelo menos, se tentou
coibir ou evitar as dilacées desnecessarias nesse ambito.

De fato, quando a defesa nao esta interessada em dilatar o prazo com o
intuito de ocasionar a prescricao do feito, o réu € quem mais se prejudica com essa
dilacdo indevida, uma vez que permanece com sua vida em suspenso, aguardando
uma decisdo, especialmente quando se trata de pessoa inocente, aprisionada até
que se decida se deve permanecer preso ou liberado de todas as acusagodes.

Percebe-se, também, que ha casos mais complexos, que exigem um
periodo maior de reflexdo, situagdes em que se trata, por exemplo, de mais de um
réu, ou varios crimes cometidos. Nesses casos, nao ha outra forma de se garantir o
devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, sendo flexibilizando o
referido principio.

Outro ponto que se observa é que, algumas vezes, a propria Policia
Judiciaria ndo consegue cumprir todos o0s prazos e acaba dilatando-os
exageradamente. Nesses outros casos, ndo ha outra medida, senao liberar o réu
que se encontra preso, quando esse prazo ja se esgotou e o Ministério Publico
oferece a denuncia, mesmo sem o Inquérito Policial, desde que existam indicios de
autoria e provas da materialidade do crime.

Por outro lado, também se viu que muitas vezes, na pratica, ndo € isso o
que acontece, ja que o parquet (Ministério Publico) ndo se encontra preparado para
o feito de investigar, o que néo justifica, obviamente, a manutencéo da prisdo do réu,
até porque o proprio Processo Penal tem como principio precipuo a presumida
inocéncia do réu.

Quanto a questao pericial, percebeu-se que o juiz, muitas vezes, precisa
tomar alguma medida extrema, inclusive de busca e apreensado da prova, para que
novos peritos sejam nomeados e o feito ndo se prolongue exageradamente.

Outras vezes, como ja se analisou, 0 juiz precisa determinar a liberagao
do réu preso, até que a pericia, finalmente, consiga realizar a atividade que Ihe foi

conferida, em crimes que deixam vestigios.
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Mas qual é, afinal, o problema? A verdade é que existe uma faléncia dos
o6rgaos que lidam com essas situacbes, ndo apenas pela falta de pessoal
especializado e pelo acumulo de casos que exigem uma analise, mas também pela
falta de estrutura dos Estados, que € maior ainda quando se adentra aos municipios
mais afastados, com inumeros feitos sem qualquer solucéo.

Assim, acaba-se conferindo ao juiz o papel de fazer cumprir 0 prazo
razoavel no processo penal, quando essa obrigacdo deveria advir de leis
especificas, que tornassem a garantia e direito fundamental verdadeiramente
efetivo.

O que se verifica é uma inseguranca juridica, portanto, uma vez que se
percebe, ao ler todas essas obras presentes nas referéncias bibliograficas, que nao
existem de fato, parametros confiaveis de determinagdo do devido prazo legal, no
processo penal, mas tdo somente alguns dispositivos e sumulas que tentam, de
forma nao tao eficaz, como se percebe na pratica, impedir a utilizacdo de dilagdes
indevidas.

Nesse caso, entdo, a quem caberia a determinacdo desses parametros
ou limites de determinagdo do que seria o razoavel prazo na esfera processual
penal? Deveria caber a Lei o feito, mas acaba recaindo sobre o juiz, 0 que, como ja
se disse, gera inseguranca.

Afinal, se a defesa procrastina para tentar alcangar a prescri¢do, a Policia
Judiciaria, o MP e o magistrado ndo tém esse mesmo interesse, € nem mesmo o
réu, quando se sabe inocente. E mesmo sendo culpado, por que nao resolver logo?
Muito melhor que se resolva o feito e pague por seus crimes ou seja liberado, de
vez.

O fato € que ja se passaram mais de dez anos desde que a Emenda 45
entrou em vigor e muito ainda precisa ser feito, especialmente pela Legislacdo, no
sentido de tornar efetiva a garantia.

Afinal, além de injusta, a procrastinacdo indevida também gera na
sociedade a sensacgédo de impunidade, o que é contraproducente quanto ao carater
pedagdgico da pena e ainda incita as vitimas ou seus parentes a fazer justica com
as proprias maos, uma vez que o Estado-juiz ndo consegue atingir sua meta de

pacificacdo social com justica.
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