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RESUMO

Este trabalho busca relacionar e analisar os gastos estaduais em energia,
industria e transporte (infraestrutura econdémica) e o crescimento do Produto
Interno Bruto (PIB) do Maranh&o durante o periodo de 2002 a 2015. Para isso,
foi apresentado, primeiramente, o papel do Estado frente aos gastos publicos ao
longo do contexto histérico. Em seguida, foram evidenciadas analises empiricas
sobre o tema e utilizadas de base para os resultados obtidos. Através dos
resultados obtidos a partir das correlacbes e estimativas com o crescimento
econbmico, nota-se que os gastos estaduais nos setores de energia e transporte
nao foram tao significativos, diferente do setor de industria, se comparado a

estudos anteriores.

Palavras-chave: Crescimento econdmico. Infraestrutura. Gastos publicos.

Maranhao.



ABSTRACT

This work aims to relate and analyze state spendings on energy, industry and
transportation (economic infrastructure) and growth of Gross Domestic Product
(GDP) of Maranh&o during the period between 2002 and 2015. To do so, there
was presented, firstly, the purpose of State against public spendings along
historic context. Then, there were evidenced empirical analysis about the topic
and they were used as basis for the obtained results. Through the results
obtained from correlations and estimates with the economic growth, it is noticed
that the State spendings in the energy and transportation sectors were not so
significant, different from the industry sector, if faced to previous studies.

Key Words: Economic growth. Infrastructure. Public spendings. Maranh&o.
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1 INTRODUGCAO

Infraestrutura e crescimento econbdmico sdo variaveis que
constantemente sao frutos de diversos estudos teéricos e empiricos na literatura
econdmica. A infraestrutura, por sua vez, pode ser dividida em infraestrutura em
infraestrutura social (educacdo, saude, seguranca, saneamento, etc.),
infraestrutura institucional (marco regulatério, praticas administrativas, sistema
tributario, etc.) e infraestrutura econémica (rodovias, comunicacdes, energia,
etc.).

Mais que isso, essas variaveis possuem uma estreita relacao e o Estado,
por meio dos gastos publicos, surge como principal agente estimulador. Quanto
a relacao entre os gastos publicos em infraestrutura e crescimento econémico,
diversos autores, dado o contexto histérico, debatem sobre a temética. Esses
autores se baseiam no modelo ex6geno, no qual Solow (1956), Swan (1956) e
Tobin (1955) se destacam e no modelo enddgeno, defendido por Romer (1986)
e Lucas (1988).

Ao destacar o modelo endbgeno, Ferreira (1996) defende um método de
transmissao que defende que a melhoria dos setores de energia, transporte,
comunicagao provoca uma maior produtividade dos fatores privados, elevando
a remuneragéao dos fatores e, como resultado, incentivam a geracéo de renda e
0 emprego. Assim, os investimentos publicos e privados seriam complementares
e a acumulagao de capital publico poderia potencializar retornos crescentes do
capital privado.

Estudos empiricos, por sua vez, consolidam esses pensamentos tedricos,
e Aschauer (1989) surge como precursor, por meio da utilizacdo do modelo de
MQO (Minimos Quadrados Ordinarios), desenvolvido para os Estados Unidos
para o periodo de 1949 a 1985. Alem dele, pode-se destacar Ferreira (1996),
Ferreira e Malliagros (1997), Florissi (1996), Silva e Fortunato (2007), Frischtak
(2008 e 2013) com estudos para o Brasil.

Desse modo, esse trabalho busca também fazer um estudo empirico
sobre a relagdo entre gastos publicos estaduais em infraestrutura econémica e
o crescimento econdmico do Maranhao durante o periodo de 2002 a 2015. Vale
salientar que serdo utilizadas as rubricas energia, transporte e industria, nas

quais foram retiradas da base do Relatério Finangas do Brasil (FINBRA),
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produzida pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Os dados relativos ao
crescimento econémico, medidos pelo Produto Interno Bruto (PIB), serdo foram
extraidos do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Esses dados
serdo devidamente correlacionados e estimados. Além do mais, sera utilizado
um Modelo de Regressao Linear Multiplo na tentativa de quantificar essa
possivel relagao.

Dado esse objetivo, o texto se divide em 5 partes, a comecar dessa
introducdo. Em seguida, serd abordada a questao teédrica sobre o papel do
Estado frente aos gastos publicos ao decorrer do contexto histérico; na terceira
parte, apresenta-se as caracteristicas do Maranhdo, bem como os principais
investimentos para o estado; em seguida, € mostrada a metodologia adotada e
seus respectivos resultados. E, por ultimo, sao realizadas as consideracoes
finais deste trabalho.
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2 GASTOS PUBLICOS EM INFRAESTRUTURA E O CRESCIMENTO
ECONOMICO

Ao longo de muito tempo na histéria, os gastos publicos eram vistos como
improdutivos, uma vez que eram relacionados aos desperdicios da vida luxuosa
dos monarcas no inicio do capitalismo. Entao, a parcela dos recursos retirados
do setor privado, através da tributacdo, para manter o Estado, reduzia a
capacidade de poupanca e investimento da economia, prejudicando seu
desenvolvimento. Por este motivo, muitos autores ndo consideravam as
Financas Publicas em seus estudos. Somente a partir de Keynes, que analisa
os efeitos dos gastos publicos sobre a renda e o emprego, € que a
improdutividade deste tipo de despesa passou a ser questionada. (OLIVEIRA,
2010).

Assim, precisa-se analisar as caracteristicas dos gastos publicos ao
decorrer da histéria, passando pelas principais escolas econdmicas. Além do
mais, se faz necessaria a exposicao das principais teorias de crescimento
econdmico que envolvem os gastos publicos como fator determinante, tendo em

vista que o Estado atua por meio de fatores internos e externos a economia.

2.1 O papel do Estado e seu desdobramento histérico

O Estado, ao longo do periodo histérico, cumpre diversos papéis, desde
garantir condi¢des de reproducao do capital a prover os bens que o mercado néo
era capaz de fornecer, passando por demais fun¢des, de acordo com Franga
(2018). Ainda, segundo Oliveira (2010), fases de liberdade econdmica tendem a
se alternar com fases de maior regulacédo e a forma de atuacdo do estado &
legitimada por conjuntos de explicagdes tedricas de cada periodo. Desse modo,
o conhecimento de cada periodo, com suas respectivas escolas de pensamento
e os determinantes do papel do Estado se faz necessério.

De acordo com Oliveira (2010), o Estado apresenta, ao decorrer da
histéria, quatro fases marcantes de desenvolvimento capitalista, que melhor
organizam esses periodos, o mercantilismo, o capitalismo concorrencial, o

capitalismo monopolista e o capitalismo globalizado:
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A andlise feita [...] sobre os papéis desempenhados pelo Estado e as
transformagdes ocorridas em seu aparelho percorre quatro fases
marcantes de desenvolvimento da sociedade capitalista: a) a do
periodo conhecido como mercantilismo, que corresponde ao momento
em gue se gestam as condicOes necessarias para a emergéncia do
capitalismo; b) a do periodo do capitalismo concorrencial, onde
predominam os ideais da doutrina liberal, da liberdade de escolha para
o capital em oposicao a forte regulacao do periodo anterior; c) a do
periodo do capitalismo monopolista, onde novamente o Estado é
convocado para intervir e regular o funcionamento do sistema; e d) a
do capitalismo mundializado (globalizado), onde retornam, com forga,
as ideais de desregulamentagéo e de maior liberdade para o capital.
(OLIVEIRA, 2010, p. 24-25).

Entre essas fases do capitalismo, no entanto, destacam-se outras escolas
do pensamento econémico. A abrangéncia do Estado na economia evolui de
acordo com o sistema capitalista. A infancia' do capitalismo é o mercantilismo.
Para Oliveira (2010), ao mesmo tempo em que este ascendia, constituindo o
chamado capitalismo mercantil, entre os séculos XVI e XVII, discutia-se o papel
do governo para mediar as atividades privadas. No Mercantilismo, a riqueza
depende da participacdo decisiva do Estado, o qual também faz uso desta
rigueza acumulada. O desenvolvimento das atividades exportadoras e a
abundéancia de metais viabilizaram o enriquecimento dos paises, alimentando

também o Estado. Assim, os interesses do mercado e do Estado se confundem.

Para gerar condigdes favoraveis para a acumulacdo de riqueza, era
necessario, ainda, implementar politicas especificas de desenvolvimento do
comércio e da manufatura e a integragdo entre os mercados. Para isto, a
burguesia contava com o apoio do Estado. Neste periodo, o absolutismo era a
forma de governo predominante, personificado na figura do monarca,
configurando Estado e governante como uma unica instituigdo. Com o fim do
sistema feudal, o crescente comércio entre paises e 0 aumento da circulagéo de
moeda, verificou-se a necessidade de um poder central forte para regulamentar
estas movimentagdes. (SILVA, 2012).

Franca (2018) afirma que € o excessivo poder estatal que provocara seu
enfraguecimento, motivando resisténcias contra o abuso na cobranga de
impostos e os gastos exorbitantes que prejudicavam a atividade econémica. O
sistema capitalista se fortalecia e passava a dispensar a tutela estatal, optando

pela liberdade das atividades para garantir sua reproducao.

1 Termo utilizado por Oliveira (2010) para destacar a fase inicial do capitalismo.
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Dessa maneira, o Estado passa a ter o papel de manutencdo da
propriedade e da liberdade na corrente de pensamento dos fisiocratas. Assim,
tal corrente manifestou-se defendendo uma ordem natural na atividade
econbmica, onde predominassem o trabalho e o comércio livres e,

consequentemente, a participacao reduzida do setor publico. (FRANCA, 2018)

Em seguida, a teoria classica esquematizou de forma mais consistente a
Economia e teve como principal obra “A Riqueza das Nacdes” de Adam Smith
(1996). A hipotese principal contida na obra era que o sistema econ6mico livre
de intervengdes era mais benéfico para a satisfacdo dos interesses e
necessidades dos individuos. A chamada “mao invisivel” do mercado seria
responsavel por ordenar a economia. A livre competicao garantiria a oferta e a
demanda dos bens e estabeleceria os precos.

Para os classicos, os desequilibrios e 0 desemprego sao temporarios. No
longo prazo, as forcas do mercado tratariam de trazer de volta o equilibrio entre
oferta e demanda, através do mecanismo de precos. O mercado é, assim,
autorregulador e corretor dos eventuais desajustes. Ja o sistema de precos é o
“mecanismo de ajuste automatico”. Para que isto acontega, os pregos devem ser
flexiveis. Desta forma, este sistema de autorregulacao dispensaria a intervengao
do Estado na economia, cabendo a este somente ndo criar obstaculos para as
forcas que promoverdao o crescimento econ6mico da nacdo e limitando-se
apenas a manutengao da ordem, seguranca e administracdo de justica. O Estado
deveria atuar no sentido de impedir que conflitos sociais prejudicassem a
producao. (SMITH, 1996).

Assim, para Oliveira (2010), no pensamento da escola classica ndo havia
lugar para a ociosidade do capital, nem crises gerais, ja& que a Lei de Say,
também incorporada ao modelo tedrico de Ricardo, assegurava que toda
producdo encontraria mercado; a flexibilidade dos precos, salarios e taxas de
juros, bem como a auséncia do Estado no interior desse organismo, garantiriam
a correcao de eventuais desvios da trajetdria de equilibrio da economia. Além da
igualdade da taxa de lucro, determinada pela concorréncia aparecia resolvendo,
por sua vez, os conflitos entre os distintos tipos e dimensdes do capital
(industrial, agricola, financeiro, etc.) e garantindo a reproducéo do sistema. O

autor finaliza o pensamento sobre os classicos afirmando:
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[...] apesar das inevitaveis friccbes que poderiam surgir, mantida a
liberdade de cada um de buscar seu interesse pessoal, essa seria 0
motor (a forca, ou alavanca) que movimentaria a roda da producao da
felicidade geral, beneficiando a sociedade como um todo. (OLIVEIRA,
2010, p.33)

Ja para a teoria neoclassica, o papel do Estado estad diretamente
relacionado a presenca de falhas de mercado, especialmente, a necessidade de
prover bens publicos ndo fornecidos pela iniciativa privada, a existéncia de
externalidades, o poder de monopdlio e a informacao imperfeita. Neste caso, o
governo deve atuar no sentido de corrigir estas falhas, fornecendo bens publicos,
como justica e seguranca, protegendo os direitos de propriedade; reparando as
externalidades, por exemplo, através da educacao e de medidas de prote¢ao ao
meio ambiente; regulando o monopdlio por meio das leis “antitruste”; e
superando a imperfeicdo das informacdes estabelecendo regulamentacdes
financeiras. (FRANGCA, 2018).

Cabe citar ainda a teoria marxista, contrariando as anteriores, segundo a
qual a sociedade capitalista vive em desequilibrio e culminara em crises em
razdo da desigualdade na distribuicdo da producado. Por isso, a intervencao
estatal, além de suas fungdes regulares, deve atuar para redistribuir a riqgueza
entre as camadas da sociedade. Para os marxistas, € necessario compreender
a esséncia do Estado e o papel que exerce na reproducédo do sistema. Para isto,
€ preciso entender como as classes sociais se articulam e operam, influenciando
as politicas publicas direcionadas a elas. A classe dominante ndo se mantém no
poder através da violéncia em si, mas utiliza a dominagédo econdmica, a violéncia
“‘muda” da exploragao prépria do modo de producéao capitalista, e a dominagao
politica, através do Estado. (HIRSCH, 1977).

Por outro lado, o Estado precisa também atender as demais classes,
garantindo a reproducao material da classe operaria. Por isso, O’Connor (1977)
atribui duas fung¢des principais do Estado para manter a dominacao de classes:
a de acumulagédo e a de legitimacdo. A fungdo de acumulacdo consiste em
manter a valorizagdo do capital e assegurar sua lucratividade. Para cumprir este
papel, 0 autor sugere que 0s recursos sejam destinados para investimentos em
capital social, como investimentos em infraestrutura, por exemplo, que

aumentam a produtividade da forga de trabalho e reduzem os custos de
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producdo das empresas. Ja a funcao de legitimacao esta relacionada a manter
0 apoio das classes sociais, destinando investimentos que assegurem a
reproducdo das classes inferiores. Desse modo, o Estado possui autonomia

relativa como organizador e mantenedor desta estrutura de classes.

Ainda, os monetaristas, cujo representante principal € Milton Friedman,
afirmam que a politica monetaria é o principal instrumento de politica econdmica.
O objetivo da politica monetaria é a estabilidade. Desta forma, a intervencao
governamental através da politica fiscal nao teria efeito significativo sobre a
economia, servindo apenas para dilatar a divida publica. (OMAR, 2001). Para
Franca (2018), os autores dessa corrente defendem que o problema nao seria o
dilema entre inflacdo e desemprego, mas estes elementos acima das

expectativas dos agentes econémicos.

Para os autores dessa corrente, h4 somente desemprego voluntario e
friccional. Assim, aceitam a hipdétese central de uma “taxa natural de
desemprego”, que defende que s6 ha desemprego porque as pessoas escolhem
se manter ociosas ou esta aguardando por um novo emprego. Franga (2018)
explana sobre como se da o pensamento dos monetarista, evidenciando todo o
ciclo até o equilibrio do emprego:

[...] os agentes econdmicos formam expectativas sobre a inflagdo, uma
vez que esta tem influéncia sobre o salario real. Com o comportamento
da economia real, os agentes adaptam suas expectativas, tentando
corrigir o erro cometido, como através de uma politica expansionista
do governo. Um aumento da oferta de moeda, leva ao aumento da
demanda por bens e servicos. Como consequéncia, as empresas
aumentam a produgédo, demandando mais trabalho e elevando o
salério nominal e os trabalhadores ociosos retornam ao mercado. Por
outro lado, os pregos aumentam em virtude da elevagdo do salario
nominal, provocando queda no salario real. Diante disto, os
trabalhadores reduzem a oferta de trabalho e a economia retorna ao
equilibrio do emprego. Porém, a inflagdo gerada neste processo se
mantém e € transmitida para os periodos seguintes, porque sera
considerada nas expectativas futuras dos agentes. (FRANGCA, 2018, p.
19)

Assim, para a teoria monetarista, dentre outras conclusdes, o ideal € que
0 governo nado incorra em déficit publico para financiar politicas expansionistas,
mantendo rigido controle sobre a oferta de moeda. Contudo, tal forma de
pensamento ndo apresenta solugcdes para combater a inflacdo persistente no
periodo de crise. (OLIVEIRA, 2010).
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Por outro lado, Keynes busca a solugdo para uma situacdo de crise
através da participacdo direta do Estado na economia. A monopolizacao
crescente do capital apontava para a necessidade de intervengdo maior do
Estado, ja que as empresas oligopolistas avancavam impondo precos e
dominando o mercado. Segundo Keynes, a crise enfrentada na década de 1930
comprovava que o sistema capitalista autorregulavel, que tendia ao equilibrio,
era um engano. A crise seria uma das fases do ciclo da economia capitalista,
depois de um periodo de expansao. Este carater ciclico, para o autor, esta
relacionado a incerteza nas expectativas de lucro, ou no “modo como flutua a
eficiéncia marginal do capital”. (KEYNES, 1996).

Para transformar este cenario, Keynes atribui papéis ao Estado. Primeiro,
através da politica monetaria. Como responsavel pela emissdao da moeda, o
governo atua sobre a determinacgéo da taxa de juros, elemento fundamental para
a realizacdo de investimentos. Esta taxa também indica as perspectivas de
futuro, por isso, numa situacao de crise, € importante o controle por parte do
Estado.

Contudo, o autor aponta o quanto é limitado o poder do Estado em manter
a taxa de juros em um nivel compativel com o pleno emprego, em virtude da
baixa capacidade estatal de exercer influéncia sobre as expectativas. Por isso,
Keynes apresenta o segundo papel do governo, que € a socializagcdo dos
investimentos. A teoria keynesiana recorre a intervencdo estatal por dois
motivos. Primeiro, a fim de oferecer um ambiente propicio para a realizagao da
producdo. E, ainda, para amenizar as falhas do sistema capitalista e evitar sua
destruicdo. (OMAR, 2001).

A partir do principio da demanda efetiva keynesiana, que é composta pelo
o consumo e o investimento, Corazza (1985) evidencia a propensao a consumir
e relativamente estavel em relagéo a renda, o nivel de produgédo e o emprego.

Assim, esses componentes dependerao principalmente do investimento:

A medida que a renda agregada cresce, ou @ medida que aumentar a
acumulacao de capital, a diferenca entre renda e consumo aumenta
ainda mais, o que exige um volume sempre maior de investimento
corrente para suprir essa diferenga. A realizagdo do investimento
corrente, por sua vez, depende da expectativa de lucro, ou seja, da
eficiéncia marginal do capital. Com o aumento da acumulacdo, a
eficiéncia marginal do capital tende a cair e torna-se extremamente
instavel. E muito improvavel que o investimento privado se efetue num
montante que assegure o pleno emprego. (CORAZZA, 1985, p. 89).
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Dessa maneira, o pensamento de Keynes, para Rosa et al. (2015), € de
que o Estado tem o papel principal de indutor de investimentos e gastos, com a
finalidade de aumentar a renda dos agentes e consumo dos bens, incentivando
a efetivacao do pleno emprego. Como o investimento privado € incapaz de se
manter em um patamar elevado, sem grandes oscilagdes, devido a incerteza das
expectativas, o governo deve agir de forma mais efetiva seja por meio de gastos
publicos compensatérios, seja pelo incentivo aos investimentos ou pela reducao

dos tributos.

Keynes (1996) afirma também que cabe ao Estado tomar certas decisdes
de controle da moeda, do crédito e do nivel de investimento, a fim de combater
o0 desemprego e a incerteza. Desta forma, a intervencgao estatal representa uma
forma de tornar mais eficiente a producao no sistema capitalista. O Estado néo

deve interferir na iniciativa privada, mas sim, cooperar com esta.

Além do mais, Oliveira (2010) salienta que o Estado em Keynes apresenta
a fungao distributiva. O autor considera que o mercado nao tem a capacidade de
estabelecer uma distribuicdo de renda equitativa e justa. Para isso, a acao do
Estado é de fundamental importancia, pois ele atua como um corretor dessa
falha de mercado, embora tal agdo possa gerar uma reducao na eficiéncia do

sistema.

Hansen (1941) e Musgrave (1959) fazem parte do grupo de autores que
canalizam suas ideias sobre o papel do Estado, com base na teoria keynesiana.
Hansen (1941) centraliza seus estudos na politica fiscal, a fim de utilizar seus
elementos: os gastos publicos, a tributagdo e a divida (instrumentos que
neutralizam a estabilidade da economia). Ja o segundo, Musgrave (1959),
formula uma teoria econémica especifica sobre o setor publico. De acordo com
Rezende (2006), as atribuicbes do governo sdo as de ajustar a alocagdo de
recursos, também ajustar a distribuicao de renda, além de manter a estabilidade.

Além disto, Musgrave analisa o comportamento do governo, tratando a
questao orcamentaria sob uma ética macroecondmica, avaliando a incidéncia da
tributacdo e dos gastos publicos sobre varias areas como distribuicdo de renda,
estabilidade da producdo e do emprego e 0 crescimento econdmico.
(NAHAKODO, 2007).
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Diante da analise do papel do Estado e seu contexto histérico, exposto
acima, faz-se necessaria a abordagem das principais teorias do crescimento
(endbégena e exdgena), além de uma maior exposicdo de trabalhos que
corroboram para a verificacdo a influéncia do investimento publico no

crescimento econdmico.

2.2 Relacao entre Gasto publico e crescimento econémico: principais
teorias e analises empiricas

O debate sobre a importancia do gasto publico e sua influéncia no
crescimento econdémico € bastante extenso na literatura. Além do contexto
econémico, abordado acima, muitos outros autores se baseiam em duas
vertentes de modelos estilizados de crescimento: a vertente do modelo
endogeno e a vertente do modelo exdgeno. A primeira é baseada em Solow
(1956), Swan (1956) e Tobin (1955), e a segunda é formada pelos modelos de
crescimento enddgeno, baseadas em Romer (1986) e, em outra dimensao,

Lucas (1988), entre outros.

A primeira vertente, no qual Solow (1956) se faz presente, apresenta um
esquema de contabilizacdo do crescimento embasado em um modelo que
continua sendo o principal esquema tedrico de andlise da reagdo entre
poupanca, acumulagao do capital e crescimento. De acordo com Brambilla et al.
(2004) na versao mais simplificada dessa vertente, o produto per-capita € uma
fungdo crescente da relagcdo entre capital e mao-de-obra e do estado de
tecnologia, em que, no estado de equilibrio, o capital, o produto e a méo de obra
crescem todos a mesma proporgdo, na qual € definida taxa exdgena de

crescimento populacional.

Ja a vertente de Romer (1986) indicam que a contribuigdo do capital para
o crescimento é subavaliada no modelo de Solow, dado que existem fatores
externos no uso do capital. Assim, para Brambilla et al. (2004), a argumentacao
basica é a de que os investimentos de capital criam fatores externos positivos,
ou seja, o investimento aumenta ndo somente a capacidade produtiva da
empresa investidora ou do trabalhador, como também a capacidade produtiva
de outras empresas e trabalhadores similares. Nessa vertente, os autores

afirmam que os gastos governamentais e, por consequéncia, em infraestrutura,
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significariam externalidades positivas para os investimentos do setor privado,

proporcionando oscilagdes nas taxas de crescimento do PIB.

Segundo Ferreira (1996), o mecanismo de transmissao € simples:
melhores sistemas de transporte, energia e comunicagao elevam o produto, pois
implicam maior produtividade dos fatores privados. A maior produtividade, por
sua vez, traduz-se em elevacdo da remuneracdo dos fatores e,
consequentemente, em maiores estimulos ao emprego e a geragao de
investimentos. Essa maior acumulacdo de capital pode provocar um efeito
crowding in? na economia, na medida em que cria condicbes ideais para a
instalagdo do capital privado. Neste sentido, os investimentos publicos e
privados seriam complementares e a acumulacao de capital publico poderia
potencializar retornos crescentes do capital privado.

Rigolon (1998) evidencia a complementariedade entre investimento em
infraestrutura e investimento privado, e consequentemente entre investimento
em infraestrutura e crescimento econémico. Ainda, segundo o autor, existem
grandes externalidades positivas associadas a oferta dos servicos de
infraestrutura: dados os niveis de capital e trabalho, o aumento da oferta e
qualidade dos servicos de energia, transportes, telecomunicacdes e saneamento

basico elevam o produto, reduzindo os custos por unidade de insumo.

A nocédo de que o investimento em infraestrutura pode expandir a
capacidade produtiva de determinada economia € relativamente consensual na
literatura, conforme afirma Munnell (1992). Mais do que o aumento da
produtividade dos fatores privados existentes, este investimento aumenta a
competitividade das economias e, assim, permite maiores fluxos de recursos e,

portanto, maior oferta de produtos.

Nesse contexto, diversos autores estimam os impactos dos gastos
publicos em infraestrutura® tanto a nivel internacional, nacional, ou ainda a nivel
de municipios e estados. Aschauer (1989) surge como o precursor desse tipo de
estudo, através da utilizagdo do modelo de MQO (Minimos Quadrados
Ordinarios), desenvolvido para os Estados Unidos no periodo entre 1949-1985.

2 Efeito de complementaridade entre as variaveis.
3 Para Frischtak (2008), infraestrutura define-se como um conjunto de ativos essenciais para o
desenvolvimento da atividade econ6mica, tais como: energia, transportes, comunica¢des e saneamento.
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Aschauer (1989) utiliza-se da abordagem neoclassica de crescimento,
assumindo uma Cobb-Douglas logaritimizada:

Ve = artey.ngteg.ki+eq.g; (1)

onde e; é a elasticidade do produto com respeito a variavel i = N, K, G; Y; é uma
medida do produto real total de bens e servicos do setor privado, N; € 0 emprego
total de trabalho, K, € o estoque de capital ndo residencial agregado e G;
representa o estoque de capital publico (estradas, ruas, aeroportos, saneamento
basico). A medida de produtividade é uma funcao de choques agregados, Z;.
Aschauer (1989), supondo 3 retornos constantes de escala de todos os fatores,
obteve-se uma elasticidade da renda com relagéo ao capital publico de 0,39.
Entao, o autor conclui que a diminuicao na taxa de crescimento da produtividade
dos EUA a partir da década de 70 estaria possivelmente associada a redug¢ao do

investimento publico em infraestrutura.

Diversos autores, a partir de Aschauer (1989), resolveram apurar o
impacto dos gastos publicos em infraestrutura sobre o crescimento econémico
de longo prazo para diferentes paises e periodos. Autores como Munnell e Cook
(1990), Shah (1992), Easterly e Rebelo (1993), Morrison e Schwartz (1996),
Calderén e Servén (2002 e 2004) se destacam a nivel internacional. Ja a nivel
nacional temos: Ferreira (1996), Ferreira e Malliagros (1997), Florissi (1996),
Silva e Fortunato (2007), Frischtak (2008 e 2013) entre outros.

Munnell e Cook (1990) estimam uma funcéo de producéo agregada para
verificar se a relagdo positiva entre produto e capital publico encontrada por
Aschauer (1989) para o nivel nacional verifica-se para o nivel estadual e regional.
Os autores usam dados anuais de 1970 a 1986 para estados norte-americanos.
Os resultados confirmam que no nivel estadual hd impacto significante e positivo
do capital publico: 1% de aumento no nivel de capital aumenta o produto em
0,15%. No entanto, o coeficiente encontrado € bastante inferior ao encontrado
por Aschauer (1989).

No periodo de 1970 a 1987, Shah (1992) estimou as elasticidades do PIB
Mexicano para Energia, Comunicacdes e Transportes, encontrando valores
entre 0,05 e 0,07. Easterly e Rebelo (1993) ampliam a abrangéncia da analise
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empirica utilizando dados de diversos paises, entre 1970 a 1988, para estudar o
relacionamento entre politica fiscal e crescimento econémico. Para isso, 0s
autores dividiram os investimentos publicos em diversas categorias e
constataram que ha correlagédo positiva entre renda per capita e o estoque de
infraestrutura. Particularmente, a parcela de investimento publico em transporte
e comunicacdo € correlacionada fortemente e de forma robusta com

crescimento.

Morrison e Schwartz (1996), por sua vez, inovam ao investigar o papel da
infraestrutura publica na determinacdo da performance produtiva a partir do
arcabouco teorico da fungcao de custos. A implementacao empirica é feita por
meio de uma Leontief, incorporando retornos ndo constantes de escala e
insumos fixos a analise, entre 1970 a 1987, para 48 estados vizinhos dos EUA,
divididos em quatro grandes regides: Norte, Sul, Leste e Oeste. Cinco insumos
foram considerados: capital publico (que inclui 4gua, saneamento e rodovias),
capital privado, trabalho produtor e nao produtor e energia. Cabe destacar que
as autoras nao consideram energia como integrante da infraestrutura (capital
publico), computando-a de forma separada quando da consideracdo dos
insumos, o que pode ter levado a subestimativas do impacto da infraestrutura no

produto.

Vizioli (2014) consolida a metodologia e os resultados de Morrison e
Schwartz (1996):

A técnica de estimacao utilizada baseou-se num método de resolugao
de equagdes simultdneas, denominada Seemingly Unrelated
Regressions (SUR). A base da analise dos impactos do capital publico
€ o0 prego sombra -0G/0KG = Z KG. Em que G é a funcdo de custo
variavel e KG é o capital publico. ZKG excede zero para todos os
estados e periodos de tempo, indicando um produto marginal positivo
do capital infraestrutural para as firmas. A medida ZKG sugere que um
milhdo de ddlares investidos em infraestrutura resulta em,
aproximadamente, uma economia de custos de US$ 160.000 a
180.000 na maioria das regides por ano, mas quase duas vezes isso
no Sul. Os resultados indicam, ainda, um impacto positivo da
infraestrutura na produtividade, que varia entre 0,192% (para o Norte)
e 0,622% (para o Sul). O declinio desses valores ao longo do tempo
sugere que os impactos positivos da infraestrutura se reduziram devido
a menores taxas de crescimento do capital publico. (VIZIOLI, 2014, p.
4)

Ja Calderon e Servén (2002) buscam determinar o papel desenhado pela
brecha de infraestrutura no aumento do hiato de crescimento da América Latina

com respeito a outras regides desenvolvidas. Para tanto, os autores utilizam-se
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de uma amostra de 101 paises entre 1960 e 1997 e desenvolvem seu modelo a
partir de uma funcéo de producao Cobb-Douglas log-linearizada, reescrita como
razdo da forca de trabalho, em que capital fisico, capital humano, trabalho e

infraestrutura figuram como insumos produtivos.

Para o setor de infraestrutura, Calderén e Servén (2002) utilizam dados
de capacidade geradora do sistema elétrico (GW), extensdo da malha rodoviaria
(km) e namero de linhas telefénicas. Os resultados por eles encontrados
apontam que o PIB real per capita possui uma correlacao grande e significativa
com a infraestrutura entre paises, tanto nas estimacées por MQO e MQO
agrupado, como também para estimacbes por Maxima Verossimilhanca.
Especificamente para o Brasil, os autores estimam que a contribuigdo da
infraestrutura sobre o produto, ou seja, a variagado nos insumos multiplicada pela
respectiva elasticidade estimada é de 34,65%. As conclusdes encontradas por
Calder6n e Servén (2002) sao corroboradas por Calderén e Servén (2004), em
que os autores avaliam o impacto dos estoques e da qualidade dos servigos de
infraestrutura sobre crescimento e desigualdade para o periodo compreendido
entre 1960 e 2000, para uma amostra de 121 paises. Novamente encontram-se
impactos positivos e significativos do volume do estoque de infraestrutura no
crescimento de longo prazo, resultado robusto a mudangas nas medidas de

infraestrutura, bem como a técnica de estimacéo utilizada.

Para o Brasil, o primeiro autor a testar a hipdtese de que os gastos com
infraestrutura promovem o crescimento econdémico foi Ferreira (1996). O autor
investigou a relagcdo de longo prazo entre o estoque de infraestrutura e o PIB real
por meio da estimacdo da tendéncia e da elasticidade de longo prazo dos
investimentos no periodo de1970 a 1993, que 5 foi calculada pelo método de
cointegragcédo. Para as medidas construidas a partir da série de investimentos
das empresas estatais dos setores de infraestrutura, as estimativas pontuais de
elasticidade variam entre 0,34 e 1,12. As estimativas de capital publico mais
amplas sdo ainda maiores em média, situando-se entre 0,71 e 1,05. Assim,
segundo o autor, a reducdo do ritmo de crescimento observado no Brasil no
periodo analisado deve-se fortemente a diminuicdo dos investimentos em

infraestrutura.
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Posteriormente, Ferreira e Malliagros (1998) estimam o impacto dos
gastos e estoques de infraestrutura sobre o PIB e a produtividade dos fatores
privados, além da elasticidade-renda de medidas fisicas de infraestrutura no
setor elétrico, telecomunicacbes e rodoviario no periodo de 1950 a 1995.
Investiga-se, ainda, a causalidade entre capital (ou investimento) em

infraestrutura e PIB e entre infraestrutura e produtividade.

Para obtencdo da elasticidade-renda dos gastos em infraestrutura,
Ferreira e Malliagros (1998) adotam a seguinte relacéo de longo prazo: In Yt = ¢
In Gt (1), em que Gt é o capital de infraestrutura. Relagdo analoga é obtida
substituindo capital por investimento. As estimativas usando cointegracao
confirmam a existéncia de uma relacdo de longo prazo entre o PIB e
infraestrutura. Uma variacao de 1% no investimento em infraestrutura gera uma
variacdo de 0,39% no PIB. O setor de energia apresenta as maiores
elasticidades: um aumento de 1% incrementa o PIB em 0,68%.

As elasticidades-renda de longo prazo dos investimentos em
infraestrutura tém magnitude inferior a das séries de capital. Para energia, € de
0,362%. A capacidade nominal instalada apresenta coeficiente de 0,89. As
estimativas da elasticidade do capital e investimentos em infraestrutura em
relacdo a Produtividade Total dos Fatores (PTF) para o modelo endégeno mostra
que o impacto na produtividade se situa entre 0,23% e 0,53% para um aumento
de 1% nos gastos em infraestrutura. Para os testes de causalidade, Ferreira e
Malliagros (1998) concluem que o investimento em infraestrutura causa no
sentido de Granger o PIB. O capital de infraestrutura causa o PIB e vice-versa.
A produtividade dos fatores privados causa o investimento e o capital de
infraestrutura, mas o contrario ndo acontece. No mesmo ano, Rigolon (1998)
busca mostrar a importancia do investimento em infraestrutura para a retomada
do crescimento econdmico sustentado no Brasil por meio de um modelo de
consisténcia macroecondémica que incorpora trés hiatos: fiscal, externo e de
poupanga. Trés cendrios foram construidos com o objetivo de capturar a
relevancia do investimento em infraestrutura. O ano de 1996 é a data base e os
cenarios sao construidos de1997 a 2001.

O cenario A assume o sucesso da reforma da infraestrutura. O

investimento em infraestrutura aumenta de 2% do PIB em 1996 para 2,7% no
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quinquénio seguinte. Mostra-se, assim, que o investimento em infraestrutura
aumenta a produtividade total dos fatores, aumenta as exportacoes via reducao
nos custos produtivos, diminui a dependéncia das importacdes e a necessidade
de acumulagao de poupanca, gerando melhores condi¢cdes para 0 aumento da
taxa de crescimento do produto.

Ja no cenario B, as incertezas associadas com o andamento das reformas
na regulacdo e no mercado de crédito impedem a recuperacao do investimento
em infraestrutura, que se mantém no nivel observado em 1996, implicando
reducao do investimento em infraestrutura para 1,7% do PIB. Como resultado,
ha um crescimento mais lento da produtividade (1,4% a.a.) e da eficiéncia do
investimento, requerendo maior nivel de investimento e maior esforgo de
poupanga para assegurar a mesma taxa de crescimento do PIB. Observam-se
déficits externos substancialmente menores no cenario A, comparativamente ao
cenario B. O cenario C, por ultimo, evidencia que um investimento adicional
anual de 9 bilhdes de ddlares em infraestrutura, dada uma taxa de poupanca de
22,2% do PIB, aumenta a taxa de crescimento do PIB em 0,5 pontos percentuais.
(VIZIOLI, 2014).

Florissi (1996) trabalha as séries de energia, comunicagdes, ferrovias,
agua e esgoto para o caso brasileiro. O autor obteve elasticidades muito
proximas as de Ferreira (1996) e Ferreira e Malliagros (1997), situadas entre
0,07 € 0,08. Silva e Fortunato (2007), por sua vez, avaliam o impacto dos gastos
publicos com infraestrutura sobre a taxa de crescimento de longo prazo dos
estados brasileiros entre 1985 a 1998. Assim como Rigolon (1998), os autores
utilizam o modelo de trés hiatos para fundamentar suas estimagdes empiricas,
cujos resultados indicam uma relagdo positiva e estatisticamente significativa
entre gastos com infraestrutura econémica e o crescimento econémico dos
estados brasileiros. Um aumento de 10% nos gastos publicos com infraestrutura
€ responsavel por aumentar a taxa de crescimento do PIB per capita 0,9%. Com
relacdo a elasticidade dos gastos com energia e comunicagdo, um aumento de
10% nestes seria capaz de elevar a taxa de crescimento num montante maior

que 3%.

28



A principal conclusdo dos autores indica que ha uma relacao entre os
gastos publicos em infraestrutura e o crescimento econémico, e que ha um nivel

de investimento que maximiza esse crescimento.

Para isso, tendo em vista o objetivo do trabalho em verificar os possiveis
efeitos dos gastos publicos estaduais em infraestrutura econd6mica no
crescimento econémico do Maranhao no periodo de 2002 a 2015, sera exposto
o Estado, suas -caracteristicas, o crescimento econdbmico e seus
desdobramentos. Além disso, sera apresentado os investimentos publicos

estaduais ao longo do periodo estudado.

3 INFRAESTRUTURA, CRESCIMENTO ECONOMICO E
CARACTERISTICAS: o Maranhao no periodo de 2002 a 2015

3.1 O caso do Maranhao

O estado objeto desse estudo, o Maranhao, tem diversas peculiaridades
que precisam ser destacadas, tanto geograficas quanto econdmicas. Desse
modo, esse capitulo busca identificar as principais caracteristicas desse estado,
comparando-o com o Nordeste e com o Brasil, além de descrever os principais
investimentos ocorridos no periodo de 2002 a 2015, seja com capital federal ou
estadual, além de mostrar aspectos ao decorrer desse periodo. Porém, vale
destacar, especificamente, o gasto publico estadual em infraestrutura

econdmica*, durante o periodo mencionado anteriormente.

3.1.1 Caracteristicas do estado

O Maranhéo, segundo maior estado do Nordeste e oitavo maior do Brasil,
com 331.937,450 km? de extensao, localiza-se na regido Nordeste e possui 217
municipios.

Em 2015, conforme a pesquisa Contas Regionais do Brasil 2015 n® 57,

produzida em 2016, o Maranhdo apresentou uma populacdo de 6.904.241

* Franga (2018) subdivide infraestrutura em infraestrutura social (educagéo, salde, seguranca,
saneamento, etc.), infraestrutura institucional (marco regulatério, praticas administrativas,
sistema tributario, etc.) e infraestrutura econémica (rodovias, comunicagdes, energia, etc.). Esta
ultima, objeto do presente trabalho.
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habitantes, ocupando a 102 posi¢do no ranking dos Estados, 0,78% a mais que
o ano anterior. Ja o Nordeste, possuia uma populacédo de 56.560.081 e o Brasil
204.450.649 de habitantes. Assim, o Maranhao representava 3,38% da
populacao nacional e 12,21% da populacado do Nordeste.

No grafico 1, € possivel visualizar a diminuicdo do ano 1872 para o ano
1900 do percentual da populacdo maranhense em relagcdo ao Nordeste e em
relacdo ao Brasil. Em seguida, de 1950 até 2010, um constante aumento, até a

diminuigdo em 2015.

Grafico 1 -% Populagdo Maranhao/Brasil e Maranhao/Nordeste (1872/2015)

16.00%
14.14%
14.00%

12.00% 13.43% 12.21%
10.00%
’ 8.42% 9.66%
8.00%
7.99%
6.00%
4.00% 3.45%
. 0
3.38%
1.43%
2.00% 3.62% 3.05% 3.33%
0.00%
1872 1900 1950 2000 2010 2015
Populagdo: MA/ Nordeste Populagdo: MA/ Brasil

Fonte: Adaptado de FRANCA, 2018.

Observa-se, ainda, no grafico 1 que a populagao maranhense em relagao
a populagao do Brasil permanece estavel, apdés uma queda no ano 1990. Em
relacdo ao Nordeste, 0 Maranhao cresce sua participacéo, saindo de 8,42% em
1872 para 12,21% em 2014. Uma diminui¢c&o no ultimo ano de 1,93% em relacéo
a 2010.

No gréfico 2 é possivel observar a evolugcao da populacao na area urbana

e na area rural.
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Grafico 2 - % Populagédo do Maranhao - Urbana e Rural (1950/2010)

1950 2000 2010

B Populagdo MA Urbana  ® Populagdo MA Rural

Fonte: Adaptado de SOARES JUNIOR, 2016.

De acordo com os censos demograficos do IBGE, destacados no grafico
2, houve uma diminui¢cdo da populagéo rural ao longo dos 3 anos levantados
(1950, 2000 e 2010), passando de 82,60% no primeiro ano, para 36,92% em
2010. Esses numeros acompanham uma tendéncia nacional de forte
urbanizagéo. Porém, o Maranhao ainda estava acima do percentual brasileiro,

em torno de 15% no ultimo censo.

Ainda, é possivel destacar a quantidade de homens e mulheres ao
decorrer desses censos, como mostra o grafico 3. A quantidade de homens e
mulheres permaneceu relativamente estavel ao longo do periodo.
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Grafico 3 - % Populagao do Maranhao - Homens e Mulheres (1950/2010)

1950 2000 2010

B Populagdo MA Mulheres B Populagdo MA Homens

Fonte: IBGE. Elaboracao Prépria.

Apo6s apresentada as caracteristicas do estado, serd em seguida,
abordado o crescimento econdémico do Maranhdo ao decorrer do periodo
estudado, além das suas perspectivas, principais ofensores e peculiaridades.

3.1.2 Crescimento Econdmico do Estado: 2002 a 2015

O Crescimento Econ6émico, medido pelo Produto Interno Bruto — soma,
expressa em valores monetarios, de todos os bens e servigos produzidos em
uma regido, em determinado periodo -, sera detalhado afim de mostrar a
dindmica desse crescimento para a economia do Maranhao no periodo de 2002

a 2015 e suas principais caracteristicas.

O Estado do Maranhéo atingiu um PIB de R$ 78,475 Bilhdes, sendo o0 19°
maior da federagdo entre as 27 unidades, em 2015. O PIB a nivel nacional, nesse
mesmo ano, foi de R$ 5,995 Trilhdes e para a Regido Nordeste foi de R$ 848,533
Bilhdes. Assim, o Estado participa de 1,3 % do PIB do Brasil e 9,25% do
Nordeste. (IBGE, 2016).

Apesar do crescimento nominal do PIB em R$ 1,633 bilhdes, o IMESC
(2016) salienta que a variagéo real negativa ultrapassa os 4%:

O crescimento nominal de R$ 1,633 bilhdes no PIB do Maranhio de
2015 em relacdo ao ano anterior, € resultante do crescimento de 6,5%
no nivel geral de pregos dos bens e servigos finais produzidos no
Estado (deflator implicito), embora tenha apresentado variagdo real
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negativa de 4,1% na quantidade bens e servigos finais produzidos por
todas as atividades econémicas no Maranhdo (indice do volume do
PIB). (IMESC, 2016, p. 12).

No grafico 4 é possivel destacar o crescimento real do PIB nos ultimos 5
anos de estudo deste trabalho, de 2010 a 2015:

Grafico 4 - PIB do MA a prego de mercado corrente (em milhdes R$) - 2010 a

2015
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Fonte: Adaptado de IMESC, 2016.

O Brasil apresentou uma retracdo de 3,5 % para o0 mesmo ano na taxa de

variacdo real do PIB. Nota-se o crescimento real negativo do Maranhao,

destacado anteriormente, de 4,1%, acima do brasileiro, ocupando a décima nona

colocacdo em relacdo ao indice de volume do PIB no ano de 2015. O

desempenho mediocre do Estado deve-se ao resultado apresentado em

diversos setores da economia Maranhense, com predominancia para a industria,

com destaque para a atividade de extracao de gas natural. (IMESC, 2016).
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Tabela 1 - Maranhao e Regides: PIB e PIB per capita (2015)

- Posicao
Abrangéncia . Posicao PIB Posicao PIB PIB |_3er Posigao PIB PIB per
g PIB* (R$) . x capita  per capita .
Geografica no Brasil na Regiao . capita na
(R9) no Brasil o
Regiao
Brasil 5.995.787 - - 29.326,33
Nordeste 848.533 3° - 15.002,33 5° -
Maranhao 78.475 199 40 11.366,23 27° 9°

Fonte: IBGE, 2016. Elaboragao Prépria. * Em bilhdes (R$).

O PIB per capita, no ano de 2015, do Estado do Maranhao alcancou R$
11.366,23, 0 que representa um acréscimo nominal R$ 149,86 em relagéo ao
obtido no ano anterior. O Maranhao amarga a ultima posicdo em relagao aos
demais estados da federacao, apresentando o menor PIB per capita. O Nordeste
e o Brasil, apresentam um PIB per capita de R$ 15.002,33 e R$ 29.326,33,
respectivamente, conforme a tabela 1. Desse modo, é notéria a necessidade do
crescimento econdmico em todos os setores produtivos do estado.

Historicamente, o PIB do Maranhao representa pouco mais de 1% da
soma de todos bens e servigos consumidos no Brasil, atingindo 1,31% em 2015,
maior porcentagem ao longo desse periodo (2002 a 2015). Além do mais, no
gréfico 4, consegue-se notar uma oscilacdo maior em relacao a porcentagem do
PIB Maranhense em relacdo ao do Nordeste. A maior representatividade do PIB
do Maranh&o no Nordeste foi em 2014, com 9,54%; e a menor foi em 2002, com
8,17%.
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Grafico 5 - % do PIB do Maranhao em relagao ao Nordeste e ao Brasil (2002 -
2015)
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Fonte: IBGE. Elaboragao Prépria.

Os anos 2000 foram marcados por ser um periodo que a economia
maranhense cresceu mais aceleradamente que a média brasileira e nordestina.
Assim, o PIB do Maranhao cresceu em média 5,4% a.a., enquanto o Nordeste
cresceu 4,3% a.a. e o Brasil somente 3,8% a.a. nestes anos. (SOARES JUNIOR,
2016).

No grafico 6, é possivel notar que o setor de servicos é o que se destaca
quanto ao valor adicional bruto do Maranhao.

Grafico 6 - Participacdo das Atividades no Valor Adicional Bruto do Maranh&o
(%) - 2002 a 2015

B Agropecuaria ¥ Industria [ Servigos

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: Adaptado de IMESC, 2016.
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De acordo com Franga (2018), o setor de servicos tem baixa produtividade
e é pouco dindmico, 0 que nao agrega de forma significante para um crescimento
consistente para o Maranhao. Entre 2002 e 2015, esse setor apresenta pouca
variacdo de um ano para outro, continuando sempre como principal atividade do
Estado.

Em relacdo a 2015, o setor de servigos, se comparado ao ano anterior,
2014, apresentou uma diminuicdo de 1,3 pontos percentuais. De acordo com o
IMESC (2016), os pesos das atividades econdmicas do setor de servigos ficaram
assim distribuidas para o ano de 2015:

[...] administragdo, educagdo e saude publica, defesa e seguridade
social (37,4%), Comércio, manutengdo e reparagdo de veiculos
automotores e motocicletas (20,7%), Atividades Imobiliarias (14,3%),
Atividades profissionais, cientificas e técnicas, administrativas e
servicos complementares (5,6%), Transporte, Armazenagem e
Correios (5,2%), Servigos de Alojamento e Alimentagdo (3,5%),
Educacdo e Saude Privada (4,0%), Intermediagdo financeira, de
seguros e previdéncia complementar e servigos relacionados (3,6%),
Artes, cultura, esporte e recreagao e outros servigos (2,6%), Servigos
de informacéo (1,7%) e Servigos domésticos (1,5%). (IMESC, 2016, p.
24).

Dessa forma, identifica-se, em relacdo ao ano anterior, que as atividades
de Educacao e Saude Privada e de Comércio, manutengdo e reparacao de
veiculos automotores e motocicletas foram as que apresentaram maiores
quedas. Ainda, a Administracdo, educacao e saude publica, defesa e seguridade
social, apresentou um aumento de 3 pontos percentuais, entre 2014 e 2015, no

peso em relagao ao total do setor. (IMESC, 2016).

O setor da industria, por sua vez, apresentou uma variagao significante,
principalmente de 2010 a 2015. O IMESC (2016) destaca que o setor apresentou
uma variacao real negativa em 2015, se comparado a 2014, de 9,7%, apesar de
participar com maior porcentagem no Valor Adicionado Bruto Total, passou de
17,9% para 19,6%. Sendo que a Industria extrativista foi a principal ofensora com
variagdo real negativa de 20,2% em relagdo ano anterior, influenciou para a

reducao no setor, em especial a atividade de extragdo de gas.

Ja para o setor da agropecuaria, o IMESC (2016) mostra que:

O setor [...] apresentou indice de volume de -4,2% em 2015. Essa
queda no volume foi ocasionada em maior intensidade pela atividade
agricultura, com variagdo real de -5,7%. Em seguida, a atividade
econdmica da pecuaria, em que apresentou variacao real de -2,3%.
Também houve variagao real negativa na atividade da exploragao
vegetal, pesca e aquicultura (-0,7%) em 2015. (IMESC, 2016, p. 16).
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Um destaque importe relacionado ao PIB do Maranhdo, é a pauta de
exportacdo do Estado. Para o ano de 2015, o gréfico 7 aponta o dominio de
produtos primarios, e o principal grupo da pauta exportadora é o do aluminio.
Logo em seguida, itens relacionados a producéo de papel e celulose.

Grafico 7 - Pauta de exportacdo do Maranhéo (2015)

Grupo Grupo Grupo Soja  Grupo Ferro  Grupo Milho Outros
Aluminio Madeira
Celulose

Fonte: MDIC. Elaboragao Propria.

Em 2015, o Brasil exportou US$ 191,13 bilhdes, cerca de 15% a menos
se comparado ao ano anterior. Ja o Nordeste e o0 Maranhao exportaram US$
14,66 bilhdes e US$ 3,05 bilhdes, respectivamente, como mostra o grafico 8.
Assim, o Maranh&o representou apenas 1,6% das exportagcbes brasileiras e
20,81% das nordestinas. O Nordeste, por sua vez, representou apenas 7,67%
das exportagdes do Brasil.
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Grafico 8 - Exportacées do Maranhdao e do Nordeste em Relacdo ao Brasil
(2015) - US$ Bilhoes

Maranh3o (1,60%) 3.05

Nordeste (7,67%) l 14.66

0.00 50.00 100.00 150.00 200.00 250.00

Fonte: MDIC. Elaboragao Propria.

Diante disso, o Maranh&o e o Nordeste mostram-se pouco representativos
diante do Brasil. Para Francga (2018, p.57), “o dominio das commaodities na pauta
de exportagdo maranhense demonstra a falta de dinamismo na economia do
Estado, bem como a dependéncia do contexto internacional importador destas
matérias-primas”.

Essas caracteristicas do Estado sdo importantes para os desdobramentos
dos investimentos ao longo do periodo. Ademais, o contexto historico do periodo
influencia diretamente nos investimentos, tendo em vista a grande dependéncia
do Maranhao de fatores internacionais. Entdo, os investimentos serdo abordados

a seguir de maneira mais detalhada.

3.2 Principais Investimentos em infraestrutura no estado: 2002 a 2015

Os dados a serem explanados nessa seg¢do abordardo os principais
investimentos feitos no Maranhao durante o periodo de 2002 a 2015, seja a nivel
estadual ou federal, e seus desdobramentos na economia estadual. Além do
mais, serdo destacados os investimentos privados que impulsionaram a
economia no mesmo periodo. Por ultimo, sera destacado o investimento do

governo do Maranhdo em infraestrutura econémica.
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A dindmica do Maranhao depende diretamente da dinamica da federacao.
Dessa forma, esse intervalo de tempo pode ser dividido em 4 momentos,
conforme destaca Franga (2018):

[...] um periodo de ajuste macroecon6émico entre 2002 e 2005; uma
fase de aceleragdo do crescimento de 2006 a 2008; um periodo de
resposta a crise internacional que se estendeu entre 2009 e 2010; e,
por fim, um novo cenario, a partir de 2011. (FRANGCA, 2018, p. 62).

De 2002 a 2006, os investimentos no Estado aconteceram principalmente
por 3 setores: a) Minero-metalurgico; b) Agronegécios; e ¢) Turismo. No primeiro
setor, 0 que se destaca como investimento principal é a instalacao de laminados
do Consoércio Boastill/Vale com investimento estimado em R$1,5 bilhdo e
elevado custo ambiental, de acordo com Borges (2003).

A autora afirma que, para o setor de agronegécios, o grande foco é a
producgao de soja no cerrado maranhense, utilizando-se tecnologia de ponta para
preparacgao do solo até a colheita, além do mais destacava-se a monocultura do
eucalipto. Ja para o Turismo, houve um incremento especialmente na cidade de
Séo Luis e nos Lengbdis Maranhenses em parceria com o capital privado.
(BORGES, 2003).

O dinamismo da economia, dado pelo crescimento econdmico, no periodo
de 2002 a 2007 no Maranh&o é dado pelo segmento primario (Agropecuaria com
24,8% da expanséo total). Para esse periodo, houve principalmente a expanséo
do extrativismo vegetal. A administragdo Publica se destaca como segundo setor
que mais impacta na dindmica da economia. Por sua vez, o comércio também
se destacou com 16,9% do crescimento total do periodo. (PAULA; HOLANDA,
2011).

Em 2007, os investimentos para o Maranhdo cresceram
significativamente, principalmente a nivel federal com investimentos do
Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC. Esse programa tem o interesse
em investir principalmente em trés eixos da infraestrutura: a) Infraestrutura
logistica; b) Infraestrutura energética; c) Infraestrutura social e urbana. (MOURA
et al., 2011).

Moura et al. (2011) destaca que o Maranhdo recebeu esses grandes
investimentos através do PAC com cerca de 9,1 bilhdes distribuidos entre os
setores. O Estado recebia por volta de 1,8% dos recursos destinado ao
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programa, enquanto que a populagao chegava a apenas 3,3% do Brasil a época.
Para o autor, esses dados evidenciam a importancia dos investimentos para o
Estado, ainda mais para que tenha a exploracao do potencial do Maranhao,

principalmente em recursos naturais.

Saboia et al. (2013) sintetiza a década dos anos 2000, evidenciando o

cenario Maranhense. Nessa década houve, para a autora:

Elevagao das agbes compensatérias e programas governamentais de
transferéncia de renda. Aumento do crédito bancario para aquisigao de
imoéveis, repercutindo inclusive no mercado imobilidrio maranhense, e
de crédito para favorecer o investimento e o consumo interno (redugao
de impostos como o imposto sobre produtos industrializados).
Instalagéo de grandes obras e investimentos privados no Maranhéo
como um todo favorecendo a descentralizacdo do processo de
industrializagdo, ainda incipiente, no Maranhdo. (SABOIA et al., 2013,

p. 8).
No grafico 9, observa-se um grande volume de investimentos para o
Maranhao entre 2010 e 2016, tanto os que estavam em andamento, quanto os
planejados.

Grafico 9 - Investimentos em Andamento e Planejados - Maranhao (2010 - 2016)
- em % do Total
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Fonte: IMESC/SEPLAN.

O setor petroquimica se destaca por conta da Refinaria Premium da
Petrobras, que seria implantada no municipio de Bacabeira (0 Terminal de
estocagem e embarque de petrdleo e derivados deveria ser construido no Distrito
Industrial de Sao Luis), um projeto estimado em US$ 19,8 bilhdes (R$ 35,0

40



bilhdes, ou cerca de 1,2 vezes o PIB do Estado), o que impactaria fortemente os
segmentos de construcado civil, metalurgia mecanica, servigcos de alojamento,
alimentacdo e logistica na regido metropolitana de Sao Luis. No entanto, o
projeto ndo seguiu adiante, trazendo frustacdo n&do somente para as pessoas,
mas também para o mercado. Outro setor a ser ressaltado é o de logistica que
apresenta R$ 13,2 bilhdes em investimentos, cerca de 20% do total apurado.
(IMESC, 2010).

Assim, o Maranhdo tem angariado grande volume de recursos para 0s
investimentos publicos e privados. O estado possui grande atrativo por questdes
logisticas portuarias e questdbes naturais. No entanto, €& extremamente
dependente de capital internacional. Necessita-se ir além das renuncias fiscais
para que os grandes investimentos possam atracar no estado. Investimento

publico em infraestrutura é o ponto principal.

O investimento em infraestrutura econbmica, por sua vez, sera
evidenciado adiante para o Maranhdo no nivel de estadual, dado a sua
importancia conforme exposto anteriormente. Para isso, foram retirados dados
do Relatério Financas do Brasil (FINBRA), nos quais a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) é a responsavel por produzir.

Inicialmente, o grafico 10 mostra a evolugdo dos investimentos para o
Estado do Maranhao, conforme o periodo estudado de 2002 a 2015.
Grafico 10 - Investimento Total e PIB do Maranh&o - 2002 a 2015
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90,000.00 (.22

80,000.00 0.19 0.14 917

018 919 019 019 0.19
70,000.00 017 017 0.17

60,000.00 0.15 0.15 I I
50,000.00

40,000.00

30,000.00

20,000.00

10,000.00 I I I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: FINBRA (STN). Elaboragéo prépria. *Em milhdes de reais.
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Os investimentos totais do governo do estado do Maranh&o, incluindo na
sua rubrica administragcdo publica, seguranca publica, assisténcia social,
previdéncia social, saude, trabalho, educacao, cultura, urbanismo, saneamento,
gestdo ambiental, ciéncias e tecnologia, agricultura, etc. A média do periodo foi
de R$ 7.475,18 milhdes. Além do mais, 2002 é o ano de destaque com 22% de
investimentos para o Estado. No entanto, nota-se um decréscimo nos anos

seguintes, se estabilizando por volta da média de 18%.

Contudo, o investimento em infraestrutura econémica foi escolhido para
tentar se mensurar a sua relevancia a nivel estadual diante do crescimento
econémico do Maranhao durante o periodo de 2002 a 2015. Para Silva (2013),

a infraestrutura econémica é de grande valia para o crescimento econdmico:

Esse quesito é essencial para que o estado possa atrair grandes
investimentos, sendo importante também para que se propaguem e se
multipliguem provocando assim crescimento econdémico. Sendo assim,
transporte, comunicacdo e energia sdo 0s principais servigos que
devem ser oferecidos no tocante a infraestrutura econémica. (SILVA,
2013, p. 98).

Para o periodo estudado, pelo fato do setor de comunicacao nao ser alvo
de investimentos do ente estadual e sim federal, 0 mesmo foi descartado da
analise. Assim, os setores a serem analisados serao o de energia, transporte e
industria. Dessa forma, no grafico 11 o setor de transporte se destaca dentre os
demais investimentos.

Grafico 11 - Investimento publico estadual em Infraestrutura econdémica -
Maranhao (2002 - 2015)
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Fonte: FINBRA (STN). Elaboragéo Prépria.
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Os setores de industria e energia tiveram investimento mais timidos. O
fato que explica tal acontecimento é o volume de investimento a nivel federal.
Ainda mais com o Programa de Aceleracao do Crescimento no ano de 2007 se
estendendo até o ano atual. Apesar disso, para fomento dos setores de Energia
e do setor Industrial, os investimentos estaduais passaram de R$ 15,37 milhdes
e R$ 21,19 milhdes em média, respectivamente.

O setor de energia, responsavel pela conservacdo de energia,
combustiveis minerais, biocombustivel, além de outras fungdes ligadas a energia
elétrica, foi o setor que sofre maior variacao ao decorrer do periodo. O ano de
maior investimento registrou cerca de R$ 96,299 milhdes, em 2007, ano pré-crise
que se alastrou pelo mundo. A variacao real média para o setor foi de 5,83%,

sendo que existem anos que nao tiveram investimento no mesmo setor.

Ja o setor de transporte se destaca entre os setores componentes da
infraestrutura econémica. O setor teve seu menor volume de investimento, a
precos correntes, em 2004 com cerca de R$ 29,121 milhées. Porém, em 2010 e
2014, anos finais de eleigao para o governo, foram investidos R$ 470,70 milhdes
e R$ 566,615 milhdes, respectivamente. A média de investimento para esse
setor foi de R$ 232,04 milhdes para o periodo.

Dessa forma, pode-se analisar as relagbes existentes entre o crescimento
econdmico, medido através do Produto Interno Bruto (PIB), do Estado do
Maranhao e os investimentos em infraestrutura econémica, especificamente os
setores de energia, industria e transporte. Para isso, no proximo capitulo, seréo
evidenciados os dados, tal como a metodologia adotada.

4 GASTOS PUBLICOS ESTADUAIS EM INFRAESTRUTURA E O
CRESCIMENTO ECONOMICO DO MARANHAO: uma anélise de 2002 a
2015

Para alcancar o objetivo do trabalho, verificar se ha relagdo entre as
variaveis crescimento econémico, medida pelo Produto Interno Bruto (PIB), e os
investimentos em infraestrutura, especificamente na infraestrutura econémica no
estado do Maranhédo, durante o periodo de 2002 a 2015, serd necessario

levantar a metodologia a ser utilizada, bem como o detalhamento dos dados com
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seus respectivos detalhamentos. Além disso, esses dados serdo analisados e
expostos, tal como os resultados.

4.1 Aspectos Metodolégicos

Através dos dados obtidos durante o periodo estipulado, de 2002 a 2015,
para evidenciar uma possivel relacdo entre as variaveis, serdo apresentadas e
discutidas as correlacbes existentes entre essas variaveis, evidenciando os
principais setores (varidveis independentes). Além do mais, os dados serdo
apresentados através de gréafico de dispersao e sera estimada uma linha de
tendéncia e, por fim, havera um modelo econométrico que estimara melhor a

dependéncia do crescimento econémico com a energia, industria e transporte.

Para isso, o periodo a ser discutido se deu pelo fato dos dados serem
mais precisos. Dados anteriores a esse periodo ndo se mostravam confiaveis e
dados depois do periodo estipulado, de 2002 a 2015, nao foram estimados ou
estdo muito recentes. Ja em relacado aos dados, o crescimento econémico sera
medido pelo Produto Interno Bruto (PIB) devidamente calculado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), que sera a fonte dos dados para o
Estado do Maranhdo. Por sua vez, os gastos publicos em infraestrutura
econdmica serao retirados da base do Relatério Finangas do Brasil (FINBRA),

nos quais a Secretaria do Tesouro Nacional (STN) é a responsavel por produzir.

Vale ressaltar que os estados possuem diversas rubricas nas quais
podem destinar seus recursos. A Portaria 42/99 do Ministério de Orgamento e
Gestdo destaca que as despesas publicas podem ser classificadas nas
seguintes fungdes: Legislativa, Judiciaria, Essencial a Justica, Administracéo,
Defesa Nacional, Seguranca Publica, Assisténcia Social, Previdéncia Social,
Saude, Trabalho, Educacdo, Cultura, Direito da Cidadania, Urbanismo,
Habitagdo, Saneamento, Gestdo Ambiental, Ciéncia e Tecnologia, Agricultura,
Organizacdo Agraria, Industria, Comeércio e Servigos, Comunicagdes, Energia,
Transporte, Desporto e Lazer e Encargos Especiais. Como ser&o tratados os
dados referentes a infraestrutura econdmica, serao utilizados somente Energia,

Industria e Transporte.
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Ainda, na tabela 2, pode-se ver, de acordo com a metodologia adotada
pela Secretaria do Tesouro Nacional, as fungées utilizadas no presente trabalho

e suas respectivas subfungdes.

Tabela 2 - Classificacao dos gastos publicos em Fungdes e Subfungdes

Funcoes e Subfuncoes

Industria Transporte Energia
Promocao Industrial Transporte Aéreo Conservacao de Energia
Producao Industrial Transporte Rodoviario | Energia Elétrica
Mineracao Transporte Ferroviario | Combustiveis Minerais
Propriedade Industrial Transporte Hidroviario | Biocombustiveis
Normalizacéo e Qualidade Transporte Especiais |Demais Subfuncoes
Demais Subfuncdes Industria | Demais Subfuncoes

Fonte: FINBRA (STN). Elaboracéo Propria.

Vale ressaltar que o setor de energia elétrica € de certa forma fomentado,
em sua grande maioria, com recursos federais, além do setor privado, através
das concessodes realizadas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL).
Isso vale para a geracao, distribuicado e comércio da energia elétrica. Assim, cabe
ao estado uma pequena parte do estimulo através de recursos financeiros.
Apesar disso, o setor de energia sera utilizado por estar contido nos setores

destacados na infraestrutura econémica, conforme explanado anteriormente.

A priori, sera utilizada a correlacdo entre as varidveis: crescimento
econdmico (medido pelo PIB), e as variaveis independentes (industria, energia
e transporte) no periodo de 2002 a 2015, especificamente por meio do calculo
do Coeficiente de Correlagdo de Pearson. Para Crespo (2002), os resultados de
correlagcdo, que mostram uma possivel relagdo estatisticas entre as variaveis,
indicam o grau de intensidade desta interdependéncia, mas nao no sentido de

causalidade. Assim, essa relagdo podera ser negativa ou positiva.

O célculo do Coeficiente de Correlacdo de Pearson ou r de Pearson é

dado através da equagao abaixo:

. 2x =) (7; —y) _ nyxy,—XEx) Xy (2)
V2@ — %) * (y; — )2 \/[an? —Cx)? -2y — Sy

Em que:
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n = namero de observagbes da amostra;
X ey = médias aritméticas de x e y, respectivamente.

Os valores de rvariam de -1 a 1, mostrando os niveis de correlacao entre

as duas variaveis comparadas. Assim, quando o coeficiente de correlacéao for:
r= 0 indica correlacao nula;

0 < r< 0,1 = correlagado infima positiva;

0,1 < r< 0,5 = correlacao fraca positiva;

0,5 < r< 0,8 = correlacdo moderada positiva;

0,8 < r< 1 = correlacéao forte positiva;

r=1 indica correlagéo perfeita positiva.

As mesmas interpretagdes se aplicam quando os valores de r forem

negativos, indicando, certamente, correlagao negativa.

Além do mais, sera feito um teste de hipdtese para saber se ha evidéncia
que de fato ha uma relacdo forte entre as variaveis, indicando se tem
representatividade ou ndo a correlacdo, dado um nivel de significAncia
especifico. Desse modo, a partir do teste a ser aplicado, a hipétese pode
apresentar dois significados, uma Hipétese Nula (H,) ou uma Hipdtese
Alternativa (H,), como explica Santos (2016):

[...] na Hipétese Nula (H,) conste a alegagdo de que o parametro
populacional (coeficiente de correlagédo populacional) seja igual a zero.
Por conseguinte, a Hipétese Alternativa (H,) complementa a hip6tese
nula ao afirmar que o paré@metro populacional é diferente de zero. Caso
(Hy) seja rejeitada tendo como base a evidéncia amostral, conclui-se
pela significancia estatistica da correlagao, isto é, que estatisticamente
o coeficiente de correlagédo pode ser considerado diferente de zero.
(SANTOS, 2016, p. 50).

O teste de hipo6tese® é calculado da seguinte forma:

Onde:

50 célculo do Teste de Hipdtese também foi retirado do trabalho de Santos (2016).
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r = coeficiente de correlacdo amostral;
o, = desvio padrao;
n = nimero da amostra.

Assim, o valor p, que representa o valor de probabilidade, sera
apresentado juntamente com a correlagdo e o a, que mede o nivel de
significancia, servira de parametro. Dessa forma, uma correlagdo €
estatisticamente significativa quando estiver em um nivel de significancia de 5%
(a =0,05). (SANTOS, 2016).

Em seguida, sera exposta a relacdo entre o PIB e o0s gasto em
infraestrutura econémica através de graficos de dispersdao. A variavel
dependente ficard no eixo X (vertical) e as variaveis independentes no eixo Y
(horizontal). No gréfico de dispersdo, também, serd disposta uma linha de
tendéncia para se tentar perceber o quao uma variavel é explicada pela outra
por meio de uma relagéo linear.

Dessa forma, sera exposto o coeficiente de determinagéo (R2) que varia
entre 0 e 1: quanto mais proximo de 1 for o valor medido, maior sera a influéncia
das variaveis independentes na variavel dependente, mostrando a grandeza da

relagao entre essas variaveis. (WERKEMA, 1996).

Por fim, na tentativa de avancar ainda mais com a analise, foi utilizado
um Modelo de Regresséao Linear Multiplo para tentar quantificar a relagéo entre
as variaveis. Com isso, sera utilizada a elasticidade para medir quanto em média
o aumento de 1% de determinado gasto estadual fara com que aumente o PIB

percentualmente.

Diante disso, serdo apresentados os resultados e suas respectivas
analises para que o objetivo principal desse trabalho seja alcangado: mensurar
se com o aumento nos investimentos do governo estadual nos setores de
energia, transporte e industria, o crescimento econémico do proprio Estado

também evolui.

4.2 Resultados e analises

Apoés a contextualizagdo do tema, levantamento empirico dos trabalhos

realizados no sentido de estimar a variavel crescimento econdémico com o
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investimento nas demais variaveis independentes compostas na infraestrutura,
e, logo em seguida, a analise quantitativa dos dados a serem explorados, sera
abordada a analise qualitativa dos dados do Maranhao durante o periodo de
2002 a 2015, com seus respectivos resultados e andlises.

E importe ressaltar que os dados utilizados, tanto o PIB quanto o volume
de investimentos do governo estadual, estdo em valores constantes. Para tal
finalidade, foi utilizado como ano base 2016 e o indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) para ambos os dados.

Dessa forma, a tabela 3 apresenta os resultados da correlacdo entre as
variaveis estudadas no presente trabalho: PIB e gastos estaduais em

infraestrutura econémica e, logo abaixo, o valor de probabilidade.

Tabela 3 - Correlacao PIB - Gastos com Industria, PIB - Gastos com Transporte
e PIB - Gastos com Energia - Maranhao (2002 - 2015)
PIB-Industria | PIB-Transporte | PIB-Energia
Correlacao 0,6433 0,5445 -0,4235
Valor p 0,0131 0,0441 0,2226
Fonte: FINBRA (STN). IBGE. Elaboragao Prdpria, utilizando o software Stata.

De acordo com a tabela 3, para o periodo de 2002 a 2015 no Maranhao,
as duas primeiras correlagdes foram positivas, ja a terceira foi negativa. Além do
mais, a correlagdo entre o volume dos gastos estaduais com a industria e o
crescimento econémico apresenta maior magnitude em relagdo as demais,
considerada, entdo, moderada. Estatisticamente, a correlacdo entre as variaveis

é significativa, tendo em vista seu valor de p menor que 0,05.

Ja a correlagao entre o crescimento econémico do Maranh&o e os gastos
estaduais em transporte também é considerada moderada, porém muito préxima
de 0,5. E, ainda, sua correlacéo tem significancia estatistica. Por sua vez, o setor
de Energia no qual o estado do Maranh&o aloca seus gastos e o crescimento
econémico possuem uma correlagdo moderada-negativa e, sobretudo, possui
uma relagdo nao significante estatisticamente. Essa conclusdo foi tirada
considerando que o seu valor p é maior que 5%. Isso significa que esses tipos
de gastos, a nivel estadual, nao possuem efeito sobre o crescimento econémico

do Maranhao.

A seguir serdo expostos os graficos de dispersdo para as variaveis
correlacionadas. Para facilitar, os dados foram colocados em milhoes.

48



Primeiramente, no grafico 12 é apresentada a relacéo entre os gastos estaduais

em energia e o crescimento econémico.

Grafico 12 - Relagao Linear entre o volume de Gastos Estaduais em Energia e
o PIB Estadual - Maranhao (2003 - 2015)
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Fonte: FINBRA (STN). IBGE. Elaboragéo Propria.

Nota-se, no gréafico 12, que ao colocar a linha de tendéncia, o crescimento
econbmico se relaciona negativamente com os gastos estaduais em energia.
Além do mais, a variavel independente nao possui influéncia no PIB, variavel
dependente. Isso se da pelo fato do ente federativo ser o responsavel principal
pelos gastos no setor de energia. Além do mais, existe uma agéncia reguladora
que trata especificamente do setor, a ANEEL®. Dessa forma, o estado tem pouco
interesse quanto aos gastos nesse setor, a ndo ser por meio de parcerias que
fomentem o desenvolvimento de determinada regido do estado juntamente com
a concessionaria responsavel pelo préprio estado.

Em seguida, no grafico 13, é destacada a relagdo entre os gastos no setor
de transportes, podendo esse ser aéreo, rodoviario, ferroviario, hidroviario e/ou

especial, conforme tabela 2, e o crescimento econémico maranhense.

6 A ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) é uma autarquia criada em 1996, mediante Lei n2 9.427,
gue tem a finalidade reguladora de producgéo, transmissdo e comercializagdo de energia elétrica.
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Grafico 13- Relagao Linear entre o volume de Gastos Estaduais em Transporte
e o PIB Estadual - Maranhao (2003 - 2015)
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Fonte: FINBRA (STN). IBGE. Elaboragéo Propria.

Easterly e Rebelo (1993), conforme destacado na secédo 2.2 desse
trabalho, destacam que os gastos publicos no setor de transporte (a nivel federal)
apresentam uma correlacao forte e robusta com o crescimento econémico. No
entanto, especificamente para o Maranhao, as variaveis possuem fraca relacao,
conforme coeficiente de determinacao préximo de 0. Dessa forma, os gastos
publicos estaduais realizados pelo estado nao influenciam o PIB de maneira
significante.

Ja a relacdo entre os gastos publicos estaduais no setor industrial e o PIB
mostra maior relevancia, se comparado com o0s gastos anteriormente

apresentados, conforme mostra o gréafico 14.
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Grafico 14 - Relagao Linear entre o volume de Gastos Estaduais em Industria e
o PIB Estadual - Maranhao (2003 - 2015)
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Fonte: FINBRA (STN). IBGE. Elaboragéo Propria.

O fomento da industria por meio dos gastos publicos estaduais se mostra
importante, apesar da quantidade de amostras disponiveis. Ao tracar a linha de
tendéncia no grafico 14, observa-se que o coeficiente de determinagao se
aproxima mais de 1, se comparado com as demais variaveis independentes.
Ferreira (1996) afirma que gastos em setores como a industria eleva o produto,
implicando na maior produtividade dos fatores privados. Ainda assim, nao é
possivel constatar, por meio do grafico de dispersao, uma relagdo concreta entre
as variaveis.

Por meio do software Stata foi realizado um modelo de regressao linear
multiplo, eliminando-se os gastos publicos estaduais com energia, tendo em
vista que a relagdo da variavel com o PIB nédo apresentou, estatisticamente,

resultado significante.

Assim, tem-se na tabela 4 os resultados do modelo econométrico
utilizando-se as duas variaveis, gastos publicos estaduais no setor da industria
e no setor de transporte. Vale ressaltar que o objetivo do modelo é quantificar a
relagédo entre essas duas variaveis com o crescimento econémico. Pelo fato das
variaveis estarem, especificamente, na forma logaritmica, os coeficientes

estimados representam elasticidades.
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Tabela 4 - Resultados do modelo econométrico utilizando o PIB, Gastos em
Transporte e Industria

Source SS df MS Number of obs = 14

F(2, 11)= 11.64

Model 0.719856955 2 .359928478 Prob >F = 0.0019

Residual 0.340177345 11 .030925213 R-squared = 0.6791

Adj R-squared = 0.6207

Total 1.0600343 13 .0815411 Root MSE = 0.17586

Inpib Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

Inindustria 0.2184984 0.0592514 3.69 0.004 0.088087 0.3489098
Intransporte | 0.0562685 0.0754933 0.75 0.472 -0.1098912 0.2224282
_cons 20.06951 1.261867 15.9 0 17.29216 22.84687

Fonte: Elaboragéo propria utilizando o software Stata.

Na tabela 4, dado o periodo adotado, a variavel transporte apresenta um
valor p maior que 0,05. Dessa maneira, é possivel descartar a hipétese de que
as variaveis da pesquisa possuem efeito significativo sobre os resultados, ou
seja, os gastos publicos no setor de transporte, a nivel estadual, ndo possuem
uma relacao estatisticamente significante. Ademais, constata-se que o setor

apresenta uma inelasticidade.

Assim, aplicando-se 0 mesmo modelo utilizado anteriormente e as
variaveis crescimento econémico com os gastos publicos estaduais na industria,

tem-se a tabela 5.
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Tabela 5 - Resultados do modelo econométrico utilizando o PIB e Gastos em
Transporte

Source SS df MS Number of Obf 14

F(2, 11)= 23.6

Model 0.702676829 1 0.702676829 Prob > F = 0.0004

Residual 0.357357472 12 0.029779789 R-squared = 0.6629

Adj R-squared = 0.6348

Total 1.0600343 13 0.0815411 Root MSE = 0.17257

Inpib Coef. Std. Err. T P>t [95% Conf. Interval]

Inindustria 0.2414188 0.0496997 4.86 0 0.1331324 0.3497053
_cons 20.77927 0.8124872 25.57 0 19.00901 22.54953

Fonte: Elaboragéo propria utilizando o software Stata.

Portanto, na tabela 5 é possivel verificar que o aumento de 1% nos gastos
da industria resulta em um aumento médio de 0,2414%. Esses resultados estao
um pouco abaixo dos resultados encontrados por Ferreira (1996), onde
encontrou para o Brasil uma elasticidade entre 0,71 e 1,05, se comparado o
capital publico investido entre 1970 e 1993 e o crescimento econémico. Pode-se
concluir que, para o Maranh&o, o setor da industria tem grande peso para o
crescimento econémico do estado durante o periodo de 2002 a 2015.

Observa-se que, embora o estado seja influenciado fortemente por fatores
internacionais, principalmente, os gastos publicos do estado do Maranhdo em
infraestrutura econdmica sdo necessarios para que haja um maior aumento no
crescimento econdémico do estado. Especialmente, conforme mostrado

anteriormente, os gastos estaduais no setor de industria.

Esses gastos, se devidamente distribuidos com os setores que mais
agregam ao crescimento econdémico local, podem fomentar, inclusive o
investimento do setor privado. Assim, conforme defende Ferreira (1996),
melhores sistemas de transporte, energia, comunicacao e industria elevam o
produto, pois implicam maior produtividade dos fatores privados. A maior
produtividade, por sua vez, traduz-se em elevagédo da remuneragéo dos fatores
e, consequentemente, em maiores estimulos ao emprego e a geragcdo de

investimentos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como principal objetivo analisar a relagao existente
entre os gastos estaduais em infraestrutura, especificamente a infraestrutura
econbmica compostas pelos setores: energia, comunicacdo, transporte e
industria; e o crescimento econémico do Maranh&o. Como no periodo estudado,
de 2002 a 2015, nao existiram gastos na fungcao comunicagao, essa variavel ndao
foi utilizada, somente as demais. Vale ressaltar que a federacdo que é a
responsavel pelos gastos no setor de comunicacao.

Vale ressaltar a dificuldade em encontrar dados concisos no que diz
respeito a infraestrutura econémica, devido, principalmente a obras que foram
planejadas e nao foram executadas. Diante disso, em relacdo aos gastos
estaduais em infraestrutura, foram utilizados dados especificamente da
Secretaria do Tesouro Nacional, extraidos da base do Relatério Financas do
Brasil.

Ainda, é importante evidenciar que o crescimento econémico de um
estado depende de diversos fatores externos, como os proprios investimentos
privados, contexto internacional, etc. O estado objeto desse trabalho, o
Maranhao, é extremamente dependente do contexto internacional, sobretudo do

volume de exportagdes de commodities.

A priori, ao analisar as possiveis relagdes entre os gastos em energia e o
crescimento econdbmico, observa-se que essa variavel independente possui uma
correlacdo moderada e negativa. Isso se da pelo fato dos gastos no setor de
Energia ndo serem de responsabilidade integral do estado e sim da federacéo,
assim como o setor de comunicagao. No entanto, o estado pode alocar recursos
nesse setor, principalmente, para realizar parcerias com a empresa responsavel

pela distribuicao de Energia.

Logo em seguida, para o setor de transporte, o volume de alocacao de
recursos foi maior, mas ainda assim nao foi tdo significativo para o crescimento
econdmico do estado, durante o periodo estudado. Ainda, ao tentar se quantificar
a relacdo entre essa rubrica e o PIB, a inter-relagdo ndo foi estatisticamente
significante. Entdo, nota-se que os setores precisam nao necessariamente

crescer seus volumes de recursos, mas emprega-los de maneira adequada.
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Por ultimo, utilizando-se os gastos estaduais no setor industrial, vé-se que
esse setor obteve os melhores resultados, tanto para a correlagao quanto para
a estimacgao quanto ao crescimento econémico. Apos aplicacdo do Modelo de
Regressao Linear Multiplo, obteve-se que para um aumente em 1% dos gastos
no setor da industria maranhense por meio do estado, em média, o PIB tera uma
evolucao de 0,2414%. Embora esse valor nao seja, aparentemente, significante,
Ferreira e Malliagros (1998) estimaram que para variagao de 1% no investimento
em infraestrutura foi gerada uma variacao de 0,39% no PIB para o Brasil no
periodo de 1950 a 1995.

Assim, o Maranhao tem na rubrica da industria um grande potencial a ser
explorado e o estado pode ser um agente que impulsiona, sobretudo, o setor
privado, conforme proposto pelo mecanismo de Ferreira (1996). Grandes partes
desse setor se destacam no estado: exploracao de gas natural, industria quimica
(sucroalcooleira), siderurgia, agroindustria, etc. Neste sentido, os investimentos
publicos e privados seriam complementares e a acumulagao de capital publico
pode potencializar retornos crescentes do capital privado.

Finalmente, se faz necessario novos estudos com um volume maior de
dados para uma estimagdo mais coesa e precisa sobre as relacdes entre as
variaveis desse estudo. Apesar da escassez na quantidade de dados utilizados,
esse trabalho foi capaz de apresentar as relagbes existentes entre as variaveis
e corroborar para possiveis futuras analises, para melhorar cada vez mais a
alocacao de recursos publicos com o objetivo principal de agregar no progresso

econdmico do estado.
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