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RESUMO

A presente monografia discute a possibilidade juridica da aplicagdo da multiparentalidade,
isto é, o reconhecimento legal de multiplos vinculos parentais para um mesmo filho,
consoante recentes entendimentos jurisprudenciais. Para tal, langa-se miao do método
dedutivo. Busca examinar os fundamentos da paternidade socioafetiva, na qual a tese da
pluriparentalidade se sustenta. Examina-se a evolucdo histérica do Direito de Familia,
perpassando por relevantes legislacdes pétrias, demonstrando a dinamicidade que esta seara
comporta, justificada pela necessidade de adequacdo as mudancas da realidade fatica.
Ademais, analisa-se o arcabouco legal orientador do fendmeno, com énfase na interpretacdo
dos principios constitucionais da isonomia (na perspectiva dos conjuges e dos filhos), da
dignidade da pessoa humana, do pluralismo familiar, do melhor interesse da crianca e do
adolescente e da solidariedade. Dessa forma, verificou-se que a parentalidade se trata de um
conceito funcional, sendo um exercicio desenvolvido gradualmente durante a convivéncia
familiar, a partir da construcdo de lacos de afeto e respeito, visto que ndao pode ser limitada
somente ao liame biologico. Assim sendo, com base na doutrina, artigos e jurisprudéncias,
conclui-se que a judicializacdo do fendmeno, com o aprimoramento dos estudos técnicos
acerca da celeuma € a solu¢do mais adequada para a pacificacio e uniformizacio do conflito.

Palavras-chave: Direito de Familia. Multiplos vinculos parentais. Afetividade.



ABSTRACT

This monograph discusses the legal possibility of applying multiparentality, that is, the legal
recognition of multiple parental bonds for the same child, according to recent jurisprudential
understandings. For this, the deductive method is used. This work seeks to examine the
foundations of socio-affective paternity, in which the thesis of multi-parenting is sustained.
The historical evolution of Family Law is examined, passing through relevant country laws,
demonstrating the dynamics that this seam behaves, justified by the need to adapt to changes
of the factual reality. In addition, the legal framework guiding the phenomenon is analyzed,
with an emphasis on the interpretation of the constitutional principles of isonomy (from the
perspective of spouses and children), the dignity of the human person, family pluralism, the
best interest of the child and adolescent, and solidarity. Therefore, it was verified that the
parenting is a functional concept, being an exercise developed gradually during the familiar
coexistence, from the building of bonds of affection and respect, since it can not be limited
only to the biological linkage. Thus, based on doctrine, articles and jurisprudence, the
judicialization of the phenomenon, with the improvement of the technical studies about the
disturbance is the most adequate solution for the pacification and uniformization of the
conflict.

Keywords: Family Law. Multiple parental bonds. Affectivity.
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1 INTRODUCAO

As estruturas familiares transformam-se de acordo com o contexto em que se
constituem. Conforme tal premissa, hodiernamente podem ser observadas novas formas de
conjunturas dos vinculos familiares, com a forma¢do de novos modelos de familia, os quais
ndo mais se limitam a equacao basica “mae, pai e filhos”.

Outrossim, inclusive, os préprios encadeamentos parentais adquiriram cardter de
flexibilidade, fugindo aos limites impostos pelo fator consanguineo, haja vista a consideragao,
pela jurisprudéncia nacional (a exemplo o RE 898060), da socioafetividade enquanto
fundamento para o reconhecimento legitimo da parentalidade.

A temdtica € nova, porém nio é novidade. Possui raizes histéricas, como na Grécia e
em Roma. Nestas significativas sociedades, j4 ha no¢do da origem do parentesco ligada
também aos ritos religiosos e a comunidade dos deuses domésticos. Caso mais emblematico
ainda € a familia de Nazaré; José, ainda que ndo sendo o verdadeiro pai de Jesus, o teve como
se seu filho fosse.

Todo o tema gravita em torno da concepc¢do de que a familia ndo é um elemento da
natureza, mas um bem cultural. Ao partir deste pressuposto, as transformacdes nos elos
parentais sdo justificiveis pela dinamicidade do tempo e do espaco. O préprio ordenamento
juridico brasileiro ¢ capaz de ilustrar: filhos antes tidos como “ilegitimos”, passam a adquirir
o mesmo status dos filhos decorrentes do matrimonio. Sendo assim, a estruturacao da familia
deve se basear no papel de cada membro constituinte, independente do fator bioldgico.

A constru¢do doutrindria se iniciou com o jurista paranaense Luiz Edson Fachin, em
sua tese de doutoramento, em 1992, denominada “Estabelecimento da Filiacdao e Paternidade
Presumida” (Ed. Del Rey). Para considerar, portanto, os fendmenos da socioafetividade como
também da multiparentalidade, é necessario estabelecer que a familia ndo mais constitui um
nicleo exclusivo econdmico e de reprodugdo, regrado rigidamente pelos ditames de uma
hierarquia patriarcal; e sim o oposto, configura-se um berco de amor, humanizada, na qual o
afeto deve ser compreendido na condicdo de valor juridico.

Nesses moldes e, tendo em vista que os lacos sanguineos ndo sdo suficientes para
assegurar a maternidade e paternidade, o presente trabalho pretende defender a aplicacido do
critério da socioafetividade como fendmeno intrinseco a parentalidade e como consequéncia,
a possibilidade juridica da instituicdo da multiparentalidade.

Para tal, inicialmente, propde-se o entendimento da evolugdo do Direito de Familia

brasileiro, de modo a retratar a dinamicidade inerente a este ramo juridico, bem como a
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origem do que hoje entende-se por socioafetividade e multiparentalidade. Ato continuo, de
suma importancia é destacar a constitucionalizacdo do Direito Civil, com &énfase no viés
familiar, haja vista os preceitos da Carta Magna, como os dizeres principioldgicos, serem a
origem e o fundamento das transformacdes aqui destacadas.

Apos feitos estes destaques, explorara-se os novos institutos em tela, com conceitos,
seus efeitos e reflexos nas outras searas juridicas, assim como os motivos pelos quais o
reconhecimento da legitimidade destes se faz necessdria. Pretende-se, portanto, enriquecé-los
com requisitos capazes de torna-los adequados ao uso no ordenamento patrio. Por fim, para
concretizi-los, far-se-4 uma andlise conjunta dos julgados do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal de Justi¢a do Estado do Maranhao.

O método de abordagem a ser aplicado na produ¢do desta monografia serd o dedutivo,
uma vez que terd como base literaturas acerca do tema, sobre as quais serdo emitidas opinioes
e conclusdes do autor da pesquisa. A técnica a ser empregada, majoritariamente, serd a de
documentacio indireta, tendo em vista que serd recolhido o material bibliografico necessério,
sem técnica especifica, especialmente a partir da pesquisa bibliografica e documental. Serdo
instrumentos de pesquisa doutrinas, legislacdo e jurisprudéncias, bem como dissertacoes,
periddicos e artigos disponiveis em bibliotecas virtuais.

Destaca-se que, de forma subsididria, serd realizado estudo do caso Apelacdo Civel n°
36348-78.2011.8.10.0001 (TJ-MA), como forma de visualizacdo direta do fendmeno em

estudo, a partir da perspectiva do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao.
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2 A EVOLUCAO DO DIREITO DE FAMILIA NO BRASIL

Inicialmente, cumpre destacar que para a andlise do tema, se faz necessdria uma
abordagem interdisciplinar, a qual envolve, além do aspecto juridico, facetas histdricas e
antropoldgicas. Feita esta consideracdo, € basilar delimitar o conceito de um dos primeiros
agrupamentos sociais reconhecidos e a célula fundamental da sociedade, isto €, a familia. Esta
pode ser delimitada como um fato social espontaneo e mutdvel com o passar das épocas, uma
vez que reflete as necessidades e comportamentos respectivamente contemporaneos (VIEIRA,
2015).

A conceituagdo técnica e juridica, haja vista a multiplicidade de formas que o instituto
familiar ja se apresentou socialmente, torna-se de dificil elaboragdo. Isto pois, face a
diversidade, € improvavel fixar um padriao unico e universal. Neste sentido, apontam Pablo

Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 1078) que:

O conceito de familia reveste-se de alta significacdo psicoldgica, juridica e
social, impondo-nos um cuidado redobrado em sua delimitagao tedrica, a fim
de ndo corrermos o risco de cair no lugar-comum da retdrica vazia ou no
exacerbado tecnicismo desprovido de aplicabilidade prética. Nesse ponto,
perguntamo-nos se seria possivel delimitar um conceito tnico de familia.

Em Roma, por exemplo, a familia era constituida tdo somente pelo casamento e sob os
ditames do principio da autoridade, essencialmente patriarcal, de tal modo que cabia ao pai
exercer o direito de vida e morte de seus descendentes. Compreendia, além de parentes,
animais e escravos. A composicdo, assim sendo, era formada por aqueles que estivessem sob
a responsabilidade do homem, o pater familias (ALVES, 2014).

Levando em consideracdo a delicada comprovacao fatica dos estudos que circundam a
origem das familias, € precipitoso afirmar que um mesmo molde familiar ocupou toda a
evolucdo historica e, segundo Pereira (2017, p. 53), “[...] aceitar como certa a existéncia de
um tipo de familia preenchendo todo um periodo evolutivo no qual a mulher estaria reservada
a dire¢do do lar, parece realmente pouco provavel.”

A histéria da familia no Brasil, e de todos os institutos que gravitam em torno desta, é
também marcada pela dinamicidade tipica de algo que reflete diretamente a situacdo de uma
referida época. Por consequéncia, o Direito de Familia passou (e passa) por diversas

mudangas, a fim de acompanhar o ritmo de alteragdes e das “quebras de tabus” ao longo dos
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anos'. Demarcar e datar as evolucdes deste ramo é exercicio fundamental para a compreensio
do fendmeno da inclusdo das novas tendéncias, e a consequente resisténcia inicial a estas, haja
vista que esta faceta do Direito (assim como as demais) se adequa e se adapta as conjunturas
vividas, a fim de espelha-las.

Afirmar que a familia se transmutou é consequéncia ldgica e 6bvia resultante de uma
andlise até mesmo perfunctéria da cronologia da sociedade e do ordenamento pétrio. Nao €
temeroso reconhecer, também, que tais mudancas derivaram do rompimento de preceitos que
anteriormente eram tidos como verdades absolutas, com alicerces fixados principalmente em
costumes pautados na tradi¢do, cuja revisdo e reconstru¢do se tornaram imprescindiveis.
Ademais, a industrializacdo e urbanizacdo, a busca da mulher pelo mercado de trabalho, os
métodos contraceptivos e a gradual separacdo da Igreja com o Estado foram fatores que
interviram no mesmo sentido (VIEIRA, 2015).

As transformacdes da familia, todavia, ndo sdo sindénimos de algo nocivo ou
desagradével, pelo contrario; a primeira e positiva mudancga foi justamente a ruptura do molde
predefinido do que possa vir a ser chamado de “familia”. As novas organizacdes familiares, e
a revolucdo causada por estas, ndo pretendem dizimar o modelo familiar padrdao, mas tao
somente ampliar o conceito de entidade tdo basilar para qualquer sociedade.

Grande marco expressivo para a mudanca de paradigma foi a Constituicdo da
Reptiblica Federativa do Brasil, de 1988. A conhecida Constitui¢do Cidada implantou no pais
o Estado Democritico de Direito, cujo objeto central é a pessoa, culminando no principio da
dignidade da pessoa humana, o qual € referéncia aos demais vetores principiologicos do
ordenamento juridico brasileiro a partir de entdo. A partir desta novel Lei Maior, todo o
ordenamento necessitou de uma releitura. Entretanto, o Direito de Familia brasileiro se iniciou

décadas antes (VALADARES, 2016).
2.1 O casamento civil: o primeiro marco historico do Direito de Familia brasileiro

Ao adentrar no referido tema, torna-se imprescindivel a remissao ao periodo colonial,
iniciando-se a andlise a partir do século XVI. Destaca-se que esta época guarda variadas
semelhancas com o Direito Romano, conforme licdes de Buchmann (2013, p. 13), que afirma
que: “O modelo familiar culturalmente adotado no Brasil é o herdado das familias romanas,

qual seja, o da familia monogamica, patriarcal e hierarquizada, com fins reprodutivos e

! Maria Berenice Dias (2016, p. 47) afirma que: “A lei, como vem sempre depois do fato € procura congelar a
realidade, tem um viés conservador. Mas a realidade se modifica, o que necessariamente acaba refletindo na
lei. Por isso a familia juridicamente regulada nunca consegue corresponder a familia natural, que preexiste ao
Estado e esta acima do direito. A familia é uma construgdo cultural”.
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preocupacio acerca da preservacdo patrimonial”. Ademais, o casamento era o instituto no
direito familiar de maior relevancia, visto que constitufia ndo sé6 o pilar da familia, mas
também a base da sociedade. Em consonancia com Dias (2016, p. 51), a legislacdo da época
“[...] trazia estreita e discriminatdria visdo da familia, limitando-a ao casamento”.

O nicleo familiar era, portanto, 0 modo pelo qual se poderia compreender as nuances
e os valores culturais, religiosos, politicos e até mesmo econdmicos de um determinado grupo
social. Econdmicos pois, como destaca Vieira (2015), o patrimonialismo e a importancia da
propriedade, desinentes da corrente iluminista fortemente difundida pela Europa do século
XVIII, tornaram-se também aspiracdes das familias brasileiras (SANTOS; CARNEIRO;
MENDONCA, 2018).

O inicio do casamento como um instituto, por sua vez, tem ligacdo intima com o
Direito Canonico. Isto porque, entre o periodo de colonizacdo até 1890, a Igreja Catolica
detinha o controle sobre os direitos matrimoniais. Este monopdlio religioso era tido como
necessdrio, pois sendo a familia um elemento fundamental para a organizagdo social, a sua
gestdo pela fé€ se mostrava a solu¢do mais adequada, e com €nfase no casamento enquanto a
célula que iniciaria a vida conjugal e familiar. Logo, a organizacio da familia, assim como no
Direito Romano, se dava em funcdo da ideia religiosa (PEREIRA, 2017).

O Concilio de Trento, de 1564, foi uma das primeiras legislacdes que disp0Os acerca do
matrimonio. Este, segundo Carneiro (2018, p. 23), “[...] s6 seria reconhecido se o casal tivesse
recebido as béncdos de um padre com testemunhas e assentos em livros proprios”. As rigidas
exigéncias ainda somavam, por exemplo, a necessidade de exibir a certidio de batismo e
comprovacgdo de estado de solteira e descompromissada. Face as dificuldades para preencher
todos os requisitos, diversos casamentos foram realizados de forma clandestina.

Outras unides, vistas “a@ maus olhos” pela Igreja Catolica, foram somente aceitas em
virtude da Lei n° 11 de janeiro de 1603. O reconhecimento dos chamados casamentos mistos,
que ocorriam entre diferentes etnias e religides, somente foi permitido pela observancia das
Ordenacdes Filipinas, determinada pela supracitada lei. Assim sendo, o monopdlio religioso
fora prejudicado, resultando em movimentos reformistas do Concilio (SANTOS;
CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

A manutencdo da legitimidade da monarquia portuguesa, tendo em vista a
independéncia brasileira de Portugal em 1822, s6 se fez possivel face a unido com a Igreja
Catdlica. Desse modo, a propria Lei Maior de 1824 determinava a religido catdlica-
apostdlica-romana como a oficial brasileira, bem como assegurava a Igreja todo o controle

sobre os modos e direitos civis da sociedade.
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Salienta Carneiro (2018) que, em relacdo ao casamento, a confirma¢dao do dominio
religioso foi ratificada com o Decreto 3 de novembro de 1827. A influéncia do catolicismo se
deu de modo que tal legislagdo determinava que o casamento deveria seguir as normas
impostas pelo Direito Candnico, sendo considerado como um sacramento e a unica forma
legitima de se constituir o matrimonio. Os casamentos considerados “mistos” ou acatolicos
nido dispunham da mesma notoriedade, nomeados, portanto, como concubinatos. Cumpre
ressaltar que, além do ndo reconhecimento, tais vinculos, considerados ilegitimos, também
eram puniveis, com a exclusdo tanto social, quanto juridica (DIAS, 2016).

O casamento indissolivel e intimamente vinculado a religido catdlica nao fora bem
recebido pela totalidade. Isto porque, em uma sociedade miscigenada e com crescente fluxo
imigratdrio, a ideia de limitar o direito ao culto a somente um credo ndo agradou aos diversos
segmentos sociais existentes. Desta forma, conforme aponta Soares (1895, p. 08 apud
CARNEIRO, 2018, p. 28), era indispensavel “[...] uma medida geral que igualasse, em todos
os seus efeitos morais e juridicos, os casamentos acatdlicos aos catdlicos, que estabelecesse,
enfim, o casamento civil obrigatério para todos, deixando-lhes também a liberdade de cultos.”

Tendo em vista a insatisfagdo popular, iniciou-se um movimento tendente a secularizar
o casamento, de forma que coubesse ao Estado assumir este instituto, para que todos
gozassem dos efeitos civis, independentemente do rito religioso a ser seguido. A primeira
intervengdo legislativa se deu pela Lei n® 1.144, de 11 de setembro de 1861, que retirou o
monopdlio catdlico sobre o matrimonio. Contudo, a lei se mostrou omissa e insuficiente, bem
como ainda influenciada por tendéncias conservadoras. Visando dirimir o preconceito
religioso, como também modernizar o ordenamento juridico pétrio, varios projetos para a
implantacdo do casamento civil foram apresentados no parlamento, todavia, todos sem éxito
(SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

A separacdo oficial entre Igreja e Estado se deu com a proclamacgdo da Republica, fato
este que reverberou diretamente nas questdes relacionadas ao Direito Civil. Em 1890, o entdo
Ministro da Justica, Ruy Barbosa, teve seu projeto aprovado, resultando no Decreto 119-A. O
referido dispositivo fora fundamental para a esperada liberdade religiosa, ao passo que o
vinculo religioso foi rompido e o Estado deixou de possuir uma religido oficial.

Ato continuo, e também de autoria do renomado jurista baiano, fora instituido o
Decreto 181, o qual deu origem ao casamento civil no Brasil e a figura inicial do divércio,
dentre outras inovagdes. A religido catdlica, desse modo, j4 ndo mais detinha a soberania
sobre os direitos civis. A partir de entdo, a celebracdo civil se tornou o modo constituinte da

familia. Quanto ao divércio, elemento até entdo desconhecido, foi limitado a separagao fisica
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de corpos, a qual ndo interferia na manuten¢do do vinculo conjugal. Cumpre salientar que,
apesar do grande avancgo para a legislacdo civil neste ano, as Constitui¢cdes de 1821 e 1891

nio tratavam sobre o tema familiar (BUCHMANN, 2013).
2.2 O Céddigo Civil de 1916 e a familia

Conhecida como Cdédigo de Bevildqua, a primeira codificacdo civil pétria se deu com
a promulgacdo da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916, com vigéncia a partir do ano
seguinte. O Cddigo Civil de 1916 permaneceu em vigor por 86 (oitenta e seis) anos, até ser
revogado em 2002. Continha 2.046 artigos, alocados em duas grandes partes. Diante da
situacdo de diversas legislacdes extravagantes, das Ordenacdes Filipinas, e ainda com
influéncias do Direito Candnico e Romano, a institui¢do de um cdédigo se demonstrou uma
incontestavel solucdo.

Nota-se que os principais tragos caracteristicos do supracitado Cddigo, quanto ao
Direito de Familia, ndo destoam da realidade social da época. Desse modo, a familia
permanecia sendo matrimonializada, patriarcal, heteroparental e biol6gica. Exemplo disto era
o artigo 219, inciso IV, que tinha o “defloramento” como uma das causas de erro essencial
sobre a pessoa. O marido, se desconhecesse do fato, gozava do direito de pedir a anulacdo do
matrimonio (DIAS, 2016).

Ademais, o patrimonialismo ainda permanecia um importante fator no nicleo familiar,
ao passo que os sujeitos eram preteridos em fungdo da propriedade; o critério afetivo ndo era
valorado. Permanecia a vigorar, por exemplo, a indissolubilidade do matrimonio, a qual
somente a morte dos cOnjuges era hipétese capaz do rompimento do vinculo (BARRETO,
2013).

Quanto as origens da legislacdo civel e suas pertinentes caracteristicas, Gustavo

Tepedino (2004, p. 02) aponta que:

O Cédigo Civil de 1916, bem se sabe, é fruto da doutrina individualista e
voluntarista que, consagrada pelo Cdédigo de Napoledo e incorporada pelas
codificag¢des posteriores, inspiraram o legislador brasileiro quando, na virada
do século, redigiu nosso primeiro Cédigo Civil. Aquela altura, o valor
fundamental era o individuo.

Considerado como a “Constitui¢do do direito privado”, o Livro I do supracitado
Cédigo, intitulado “Do direito de familia”, inaugurava a Parte Especial. Trata, inicialmente,

do casamento, em que o Titulo I trazia as formalidades legais, impedimentos e a celebragao.
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J& o Titulo II estabelecia os deveres dos conjuges, como a “fidelidade reciproca” e a “vida em
comum”. O matrimdnio implicava também no surgimento de efeitos juridicos, dos quais
destaca-se o casamento como Unica forma de se originar uma familia legitima, bem como a
centralizacdo do homem, 6rgdo central da sociedade conjugal, ao passo que a mulher figurava
apenas como uma colaboradora? (BRASIL, 1916).

O marido, assim sendo, era o chefe e gestor, incumbido da representacdo legal da
familia, administracdo dos bens comuns (e inclusive particulares da esposa), promover o
sustento e o direito de fixar o domicilio (artigo 233 e incisos, CC/16). Ademais, a mulher
casada era considerada como relativamente incapaz e, conforme inteligéncia do entdo artigo
242, necessitava de anuéncia do marido para as atividades neste arroladas. Dessa forma,
segundo leciona Valadares (2016, p. 10), “A mulher ndo trabalhava fora de casa e safa da
dependéncia do pai para submeter-se aos poderes maritais”.

Quanto aos filhos, havia notdria distin¢do entre os legitimos e ilegitimos ou mesmo
entre os bioldgicos e adotivos. O legislador se preocupou em destacar um capitulo préprio
para tratar sobre a chamada “filia¢@o legitima”. Conforme salienta Alves (2014), a lei possuia
viés sancionatério, o qual visava impedir a concep¢do de prole fora do casamento. Tal
diferenciacdo, por conseguinte, gerava variadas formas de sucessao (TELLES, 2011).

Ja a guarda da prole era definida pelo critério da culpa, isto é, na hipdtese de
dissolu¢do do vinculo conjugal, os filhos ficariam sob os cuidados do chamado “conjuge
inocente”. Esta determinagdo encontrava-se prevista entre os artigos 325 a 3283, os quais
foram revogados pela Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977. Isto porque esta lei, que
dispde sobre o divorcio, nao reconhece a culpa como critério para a dissolu¢do da sociedade
conjugal; logo, tampouco o seria para estabelecer a guarda dos filhos (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2017)*.

A Lei n° 883, de 21 de outubro de 1949, todavia, trouxe uma inovagdo legislativa ao

introduzir o reconhecimento de filhos ilegitimos por meio da acao judicial de reconhecimento

2 Previa o artigo 240, do Codigo Civil de 1916 que: “A mulher, com o casamento, assume a condigdo de
companheira, consorte e colaboradora do marido nos encargos de familia, cumprindo-lhe velar pela direcdo
material e moral desta” (BRASIL, 1916).

3 Art. 326. Sendo o desquite judicial, ficardo os filhos menores com o conjugue inocente.

§1° Se ambos forem culpados, a mae terd direito de conservar em sua companhia as filhas, enquanto menores,
e os filhos até a idade de seis anos.
§2° Os filhos maiores de seis anos serdo entregues a guarda do pai.

4 Sobre o critério da culpa, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 1278) ensinam que: “No
que toca aos filhos, sentido nenhum ha em determinar a guarda em favor de um suposto ‘inocente’ em fim do
enlace conjugal. Mesmo aqueles que perfilhavam a linha de pensamento de relevancia da culpa no desenlace
conjugal, reconheciam o total descabimento da andlise da culpa com o propédsito de se determinar a guarda de
filhos ou partilha dos bens”.
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de filiagdo. Com isso, os filhos advindos fora do contexto matrimonial adquiriram direitos,
dentre os quais a alimentos provisionais e sucessorios (direito a heranga reconhecido em
iguais condicdes, conforme previsao do artigo 2° da aludida lei). Passou-se também a obstar o
termo “ilegitimo” no registro civil, de modo a reduzir diferencas impostas pelos termos

preconceituosos do Coédigo Civil de 1916 (BARRETO, 2013).

2.3 Lei n° 4.121, de 27 de agosto de 1962 e a Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977:

passos em direcio aos novos paradigmas

A Lei n° 4.121, publicada em 27 de agosto de 1962, ou como popularmente chamada,
o Estatuto da Mulher Casada, estabeleceu um novo estado para a situacdo juridica da conjuge.
Ao revogar o artigo 6° do CC/16, ou seja, ao reconhecer a capacidade da mulher casada, a
legislacdo permitiu que esta pudesse exercer o poder familiar, ainda que de forma limitada.

Esta foi uma importante conquista feminina, de modo que as esposas também
passaram a administrar seu lar; poderiam também, a partir de entdo, direcionar materialmente
e moralmente suas familias. Aquelas que anteriormente eram vistas somente como maes e
companheiras, passaram a ter voz ativa em seus lares (VALADARES, 2016).

Neste sentido, salienta Caio Mario da Silva Pereira (2017, p. 25) que:

Comegou por abolir aquele romanismo que se incrustara em nosso direito
como uma excrescéncia inqualificdvel e injustificdvel. O Coédigo de 1916,
parecendo volver-se para um passado ja superado e retrogradando para dois
mil anos, ainda proclamava a incapacidade relativa da mulher casada, que o
diploma de 62 aboliu.

Vale ressaltar que o Estatuto da Mulher Casada também assegurou as mulheres bens
reservados, revogando disposi¢do contraria do CC/16. Garantiu, portanto, a propriedade
exclusiva dos bens oriundos do seu trabalho, bem como a livre administracdo destes, de modo
a conquistar sua autonomia econdmica’. Nio mais era necessdria a autorizacio do seu conjuge
e os bens adquiridos ndo responderiam pelas dividas contraidas pelo esposo. A legislagdo,
apresentou significativo avango face a um Cdédigo repleto de determinagdes legais pautadas

em critérios preconceituosos (PEREIRA, 2017).

5 A Lei n° 4.121, de 27 de agosto de 1962, em seu artigo 246, previa que: “A mulher que exercer profissio
lucrativa, distinta da do marido terd direito de praticar todos os atos inerentes ao seu exercicio e a sua defesa. O
produto do seu trabalho assim auferido, e os bens com éle adquiridos, constituem, salvo estipulacdo diversa em
pacto antenupcial, bens reservados, dos quais poderd dispor livremente com observancia, porém, do
preceituado na parte final do art. 240 e nos ns. Il e II1, do artigo 242” (BRASIL, 1962).
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Outra relevante legislacao do periodo anterior a promulgagdo da Carta Magna de 1988
foi a Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977°, bem como a Emenda Constitucional n° 9, do
mesmo ano. Tais previsdes legais foram as pioneiras no sentido de reconhecer a extincdo do
vinculo conjugal, indissoldvel até entdo.

No periodo anterior a 1977, e ainda sob forte influéncia dos dogmas catdlicos, o
divércio somente era reconhecido em sua modalidade litigiosa, nas hipéteses de adultério,
injuria grave e abandono voluntdrio do lar por mais de dois anos. No entanto, mesmo nestas
condic¢des, admitia-se somente a separacdo dos corpos, prevalecendo o vinculo matrimonial, o
qual apenas se extinguia com a morte de um dos conjuges. Observa-se, portanto, que a Igreja
Catdlica e o Direito Candnico ainda exerciam grande influéncia na organizacio da vida social,
visto que a ndo legalizagdo do divércio pautava-se nos argumentos cristaos; para a Igreja, o
fim do matrimdnio degeneraria a ordem social.

As primeiras tentativas divorcistas surgiram a partir do ano de 1893, porém ndo
lograram éxito assim que propostas. O Cddigo Civil de 1916, por sua vez, instituiu a figura do
desquite, meio pelo qual se poderia encerrar a sociedade conjugal. Por conseguinte, extinguia-
se a vida em comum e os deveres, como a fidelidade reciproca e a coabitacdo, estabelecia-se
uma separacao de corpos, mas ainda sem o rompimento do vinculo (SANTOS; CARNEIRO;
MENDONCA, 2018).

Para fortalecer o movimento antidivorcista, buscou-se a constitucionalizacdo da
indissolubidade do casamento na Lei Maior de 1934, o que se manteve nas Constituicdes de
1937, 1967 e 1976. Apos diversas tentativas, a fim de atender aos anseios da populagdo
brasileira, a Emenda Constitucional n® 9 de 1977 foi aprovada, por um voto de diferenca, a
qual alterou o §1° do artigo 175 da Constituicdo de 1967. Assim sendo, a dissolu¢cdo conjugal
foi reconhecida, mas devendo atender requisitos. Para Dias (2016, p. 52), “A instituicdo do
divércio (EC 9/77 e L 6.515/77) acabou com a indissolubidade do casamento, eliminando a
ideia da familia como institui¢ao sacralizada”.

A Lei n°® 6.515, de 26 de dezembro de 1977, regulamentou a referida emenda. Esta
dispde a respeito da separacdo (o antigo desquite), que se tornou fase necessdria antecedente
ao divorcio; a judicial, por um periodo de trés anos, e a de fato, por cinco anos. Durante a fase

da separacdo, o casal ainda possuiria o vinculo, sendo inclusive possivel a reconciliacdo.

6 A Lei do Divércio adveio de uma proposta apresentada pelo entdo senador Nelson Carneiro, advogado e
jornalista baiano, o qual formulou vérios projetos para a conversdo do desquite em divércio, a partir do ano de
1950. Enfrentou, dessa forma, as forgas antidivorcistas no Congresso, representadas por Monsenhor Arruda
Céamara, que se fundamentavam nos preceitos morais e religiosos da Igreja Catdlica (SANTOS; CARNEIRO;
MENDONCA, 2018).
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Assim sendo, somente com o divorcio, a dissolucdo estaria completa. Outras inovacdes
significativas foram a faculdade do uso do nome do marido, uma vez que esta era uma
exigéncia, a extensdo do direito de alimentos ao esposo e a ado¢do do regime parcial de bens
como regra quando os nubentes se mantém inertes (DIAS, 2016).

A legislacao, contudo, sofreu duras criticas, visto que trazia dois procedimentos para a
enfim dissolucdo, além da limitacdo de somente um divércio por pessoa e manutencdo do
critério culpa. Quanto a isto, corrigiu-se com o advento da Lei n® 7.841, de 17 de outubro de
1989, a qual extinguiu o limite de um divércio por individuo, assim como reduziu o periodo
da separacdo judicial e de fato para um e dois anos, respectivamente. Ademais, a novel norma
determinou a desnecessidade da exigéncia de um motivo para a concessdo do divércio
(SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

O divorcio, dessa forma, passou a ser conceituado hodiernamente, conforme licao de

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 1261):

Trata-se, no vigente ordenamento juridico brasileiro, de uma forma
voluntdria de extin¢do da relagdo conjugal, sem causa especifica, decorrente
de simples manifestacdo de vontade de um ou ambos os cOnjuges, apta a
permitir, por consequéncia, a constituicdo de novos vinculos matrimoniais.

Portanto, a institui¢do da dissolucdo conjugal e sua evolugdo legislativa representaram
importante etapa para a moderniza¢do do Direito de Familia brasileiro, além de significativa
mudanca no paradigma, exemplo de evolucdo dos institutos e uma ruptura no padrao cldssico

conjugal.

2.4 A Constituicao de 1988: breves consideracoes acerca da constitucionalizacio do

Direito Civil

A Constitui¢do de 1988, também conhecida como a Constitui¢do Cidada, estabeleceu
uma nova concepg¢do sobre a familia, possivel a partir do crescimento do Estado social, no
transcorrer do século XX. Segundo Telles (2011, p. 08), “A Constituicao de 1988 foi o fator
culminante da lenta evolucao legal das relagdes familiares e de parentesco”. Isto se deu uma
vez que a nova ordem constitucional priorizou o respeito aos principios da dignidade da
pessoa humana, liberdade e igualdade, vetores que também transladaram diretamente ao
Direito de Familia (BARRETO, 2013).

Com a leitura do artigo 226, tem-se que a familia € uma comunidade baseada também

no afeto e no amor reciproco, cujo conceito aberto traz uma cldusula geral de inclusao.
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Ademais, segundo Valadares (2016, p. 24), “O referido dispositivo legal é meramente
exemplificativo e ndo numerus clausus, como creem a maioria”. A este fendmeno denomina-
se de repersonalizacdo das relacdes familiares, sendo nitida, portanto, a evolu¢do das normas
tutelares para as entidades familiares no decorrer das Constituicdes brasileiras
(BUCHMANN, 2013; VALADARES, 2016).

A expressdo “legitima” deu lugar a prote¢do da familia e a filiacdo igualitdria, bem
como a especial atengdo as criancgas. Deixou-se de enfatizar o nicleo familiar no casamento,
isto é, na forma matrimonializada. Logo, novas espécies foram recepcionadas, o que originou
uma diversidade de entidades familiares, que ndo mais se limitavam a um molde singular. Foi
possivel o reconhecimento da unido estdvel e da familia monoparental, composta por apenas
um dos pais e sua prole (VALADARES, 2016; TELLES, 2011).

O seguinte capitulo do presente trabalho abordard de forma mais profunda o referido
tema, tecendo-se neste, portanto, apenas breves comentdrios acerca da constitucionalizacdo do

Direito Civil a partir da Lei Maior de 1988.
2.5 Novidades legislativas apos a Constituicao Federal de 1988

Notavel é a mudanca trazida pela Lei Maior de 1988, a qual ao ter a dignidade da
pessoa humana e a igualdade como principais vetores norteadores, prop0s-se a promover o
bem geral. Quanto as familias, estas obtiveram um novo conceito e passaram a ser
reconhecidas independentemente de um padrao pré-estabelecido com requisitos obrigatdrios a
serem preenchidos. Passou-se a valorizar o afeto e a prote¢do de seus membros, visando o
desenvolvimento destes em sua integralidade. Indubitavelmente, as legislagdes que vieram
posteriormente beberam de sua fonte, refletindo seus valores principiolégicos nas mais
diversas searas.

O bem de familia, isto €, o imdvel utilizado como residéncia pelos entes familiares, foi
previsto desde a codificagdo de 1916, também incluido no Cédigo Civil de 2002. Para Tartuce
(2017, p. 368), a lei “[...] reafirma a protecdo da pessoa natural consolidada na Constituigao
Federal, particularmente nos seus arts. 1.° a 5.°, que consagram, respectivamente, oOs
principios da dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e da igualdade [...]".

Passou a ser protegido pela Lei n° 8.009, de 29 de marco de 1990, a qual deu a estes
imoveis um carater especial ao torna-los insuscetiveis a penhora. Com isto, visou-se assegurar
o principio norte da CRFB/88, uma vez que garante a moradia digna e a sobrevivéncia dos

membros de uma familia; € o minimo existencial.
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Cumpre salientar que, com a inovacdo da Carta Maior de 1988 de admitir vérias
modalidades familiares, no sentido de ndo as reduzir ao vinculo conjugal entre esposa e
marido, outras comunidades também gozam do direito da impenhorabilidade do bem de
familia (FAGUNDES; CARNEIRO; MENDONCA, 2009).

Determina o artigo 1° da supracitada lei:

Art. 1°. O imével residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, é
impenhordvel e ndo responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos conjuges ou pelos
pais ou filhos que sejam seus proprietirios e nele residam, salvo nas
hipéteses previstas nesta lei (BRASIL, 1990).

Em relacdo ao mesmo assunto, e correspondendo-se a outro igualmente relevante, a
Stimula n® 364 do STJ’, de 2008, ao abranger a impenhorabilidade dos bens de familia aos
imoveis de pessoas solteiras, separadas e viuvas, legitimou, no ordenamento juridico pétrio, o
reconhecimento da familia monoparental (BRASIL, 2008).

A monoparentalidade foi sinalizada de modo expresso a partir da extensdao do conceito
de entidade familiar da Carta Maior de 1988. Anteriormente, era reconhecida somente em
decorréncia de eventual viuvez. As familias monoparentais podem ser definidas, conforme
licao de Dias (2016, p. 241), como aquelas em que ha “[...] a presenca de somente um dos
pais na titularidade do vinculo familiar”. Ressalta-se que a Lei n° 8.069, de 13 de julho de
1990, o Estatuto da Crianga e do Adolescente, também passou a adotar a monoparentalidade
como uma modalidade familiar.

Merece destaque também a promulgacdo da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, a
qual revogou o Cddigo Civil de 1916. A novel legislacdo civel, até sua enfim vigéncia,
tramitou aproximadamente por 20 anos no Congresso Nacional, o que resultou em uma lei
que, ndo obstante ser nova por sua data, carrega resquicios de valores de uma sociedade que ja
ndo mais era a realidade a época. Para Dias (2016, p. 52), “[...] pelo tempo que tramitou e
pelas modificacdes profundas que sofreu, ja nasceu velho”. O legislador, por exemplo, omitiu
previsdo legal quanto ao casamento homossexual e as familias monoparentais (BARRETO,
2013).

O novo Cddigo Civil, todavia, trouxe aspectos positivos, com destaque a igualdade
juridica entre os cOnjuges, 0s quais tornaram-se reciprocamente responsaveis pelo cuidado

com o lar e com sua eventual prole. Afirma Buchmann (2013, p. 15-16), que a legislagao “[...]

7 A Stimula n° 364 do STJ preconiza que “O conceito de impenhorabilidade de bem de familia abrange também
o imdvel pertencente a pessoas solteiras, separadas e vitivas” (BRASIL, 2008).
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veio a regulamentar as conquistas ja consagradas pela Constituicdo Federal e demais leis
anteriormente promulgadas”. Regulamentou a unido estdvel, tornando-se uma modalidade
familiar; ratificou a igualdade entre os filhos, uma vez que uniformizou o instituto da adog¢ao
para maiores e menores de dezoito anos, reafirmando a diretriz constitucional da nao
discriminacdo; bem como reinaugurou a obrigacdo alimenticia sob nova perspectiva, dentre
outros avangos (PEREIRA, 2017; TELLES, 2011).

O CC/02 também foi relevante ao atualizar o Direito Civil, pois revogou dispositivos
que ja constituiam normas sem eficdcia, as quais apenas refletiam valores preconceituosos e
de afirmacdo de desigualdade. Ao ordenamento patrio, neste mesmo ano, foi introduzida a
“Convengao sobre Elimina¢ao de Todas as Formas de Discriminagdo da Mulher” (Decreto n°
4.377 de 13 de setembro de 2002), conforme os valores estabelecidos na Carta Magna de
1988, de modo a ilustrar as mudancas dos posicionamentos juridicos a época (PEREIRA,
2017).

Em 2009, foi publicada a Lei n° 11.924, que incluiu o §8° a Lei n°® 6.015, de 31 de
dezembro de 1973 (Lei de Registro Publicos), cuja inser¢do implicou em uma importante
etapa em relacdo ao reconhecimento da socioafetividade. Isto porque a referida lei autoriza o
enteado ou enteada adotar o nome da familia do padrasto ou madrasta, reverberando nitida
valoragdo ao critério do afeto quanto a identificacdo da pessoa. A averbacdo deve ser
requerida ao juiz competente, mediante motivo ponderdvel, com anuéncia expressa daqueles.
O estrito critério bioldgico para constituir filiacdo, desta forma, fora gradualmente suavizado,
mas sem prejuizo deste, de modo a permitir a existéncia concomitante dos dois (BRASIL,
2009).

A Lei n° 12.010, também de 2009, buscou uniformizar, de vez, o instituto da adogao,
com base no direito ao convivio familiar preconizado pelo Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Com isto, sanou as divergéncias doutrindrias sobre a sobreposi¢dao do CC/02 ao
ECA, legislacdo anterior que dispunha sobre o tema. Todavia, o ato de adotar, apesar das
restri¢des, ja era reconhecido mesmo no Cédigo Civil de 1916, a exemplo a condi¢cao de que
sO seriam adotantes aqueles que ndo tivessem filhos. Com a evolucdo legislativa do instituto,
obteve-se como resultado a Lei Nacional de Adocdo (Lei n° 12.010, de 3 de agosto de 2009),
que atribuiu por fim ao Estatuto o status de norma reguladora da adocdo de criancas e
adolescentes (DIAS, 2016).

No ano seguinte, foi aprovada a Emenda Constitucional n° 66/2010, que extinguiu
definitivamente a figura da separacdo judicial. Dessa forma, o divorcio passou a ser a Unica

forma de se desfazer o vinculo conjugal, medida que facilitou e desburocratizou um direito
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que a partir de entdo pode ser exercido por livre deliberagdo dos conjuges. Ademais, pos
termo ao fator culpa, que, segundo Dias (2016, p. 179), representou “[...] a plena libertagdo da
mulher [...]".

Certo € que a inclus@o da Lei n° 11.441, de 4 de janeiro de 2007, que instituiu o
divércio extrajudicial, e a referida emenda representaram verdadeiro avango quanto a
modernizacdo e valorizacdo da celeridade no ordenamento juridico pétrio. Sendo assim,
observa-se a evolugdo de um instituto que antes era sequer reconhecido para a sua realizacao
inclusive com a desnecessidade da presenca de um juiz, sendo evidente a reverberagdo das
mudancas féaticas no ambito familiar e social diretamente para a legislacio (SANTOS;
CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

A partir desta andlise, resta evidente que o Direito de Familia no ordenamento juridico
patrio sofreu profundas e necessdrias transformacdes. Contudo, a evolu¢do da norma, no
sentido de valorizar gradativamente a pessoa humana, em face de costumes tradicionais ou
mesmo de préticas discriminatdrias e preconceituosas, mesmo apds grande avango, ainda nao

se esgotou.
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3 A PRINCIPIOLOGIA E O DIREITO CONSTITUCIONAL NO DIREITO DE
FAMILIA

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, e a resultante instituicdo do Estado
social no Brasil, os ramos juridicos sofreram forte impacto, decorrente do novo método
introduzido de interpretacdo juridica a partir da Lei Maior, bem como de uma maior
preocupacdo com a tutela do individuo em si. Instituiu-se, dessa forma, normas que versam
sobre a prote¢do do consumidor, da crianca e do adolescente, da funcao social da terra e, em
especial, aquele que versa sobre a familia.

Isto porque, com a atualizagdo da norma advinda da nova ordem constitucional e a
superacdo das regras até entdo vigentes, implantou-se novos parametros, 0s quais, a0 nao
imporem limites rigidos ao reconhecimento das entidades familiares, ampliaram o conceito de
familia, de maneira a convergir principalmente para a protecdo da dignidade da pessoa
humana, um superprincipio e o pilar do Estado Democritico de Direito®. Segundo Buchmann
(2013, p. 18), em relagdo ao ramo juridico familiar, houve uma “[...] personalizacdo dos
institutos juridicos em detrimento da patrimonializacdo que até entdo prevalecia”.

Sobre as transformacdes familiares e as mudancas de paradigmas a partir da CRFB/88,

leciona Caio Mdrio da Silva Pereira (2017, p. 56-57):

Houve, pois, sensivel mudanga nos conceitos basicos. A familia modifica-se
profundamente. Estd se transformando sob os nossos olhos. Ainda ndo se
podem definir as suas linhas de contorno precisas, dentro do conflito de
aspiragdes. Nao se deve, porém, falar em desagregacdo, nem proclamar-se
verdadeiramente uma crise. Como organismo natural, a familia ndo acaba.
Como organismo juridico, elabora-se sua nova organizacgao.

Assim sendo, a partir da repersonalizacdo das relagdes familiares e da, segundo Pereira
(2017, p. 56), “[...] substituicao da autoridade paterna pela estatal”, o Estado passa a tutelar e
a abarcar as mais diversas modalidades de entidades familiares, que passam a ser o género do
qual se desdobram multiplas espécies. Destaca-se neste rol as familias reconstruidas,
anaparentais e homoafetivas. As primeiras decorrem da juncdo de cOnjuges que j4 possuem
filhos, um ambiente propicio para o surgimento da multiparentalidade, dado que, em um
ambiente sauddvel, estardo presentes os lacos afetivos, mesmo que ndo existente o fator

bioldgico; ja as anaparentais sdo as constituidas somente pelos irmdos. Quanto as ultimas,

8 Quanto ao processo de redemocratizagio do Brasil, leciona Matheus Ferreira Bezerra (2012, p. 108) que: “[...]
permitiu um maior debate sobre a nova formacdo de Estado, seus principios, seus preceitos, sua estrutura, seus
objetivos, que mobilizaram o surgimento de uma proposta de sociedade mais préxima do ideal de justi¢a e dos
anseios da populagio [...]”.
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representam uma significativa ruptura do padrdo, tendo em vista que a estrutura heterossexual
ndo consta mais como causa imprescindivel de formagao familiar.

Verifica-se, a partir da CRFB/88, o acontecimento do pluralismo das entidades
familiares, de sorte a ampliar o singular médulo matrimonial. Somente no disposto no artigo
226, que pode ser considerado como uma cldusula geral de inclusdo, ja constam trés espécies:
a matrimonial, a pela unido estidvel e a monoparental. Todavia, resta evidente, pelo contexto,
que este rol ndo € taxativo. Para o reconhecimento e a consequente protecdo integral da
familia, tem-se que o unico fator de relevancia é a presenca do afeto entre seus membros.

Desse modo, a aceitacdo, o amplo reconhecimento e a consequente tutela, bem como a
coibi¢do de préticas discriminatdrias, sdo corolédrios da aplicacao do principio da dignidade,
responsavel por profundas mudangas no ordenamento juridico patrio (BUCHMANN, 2013;
VALADARES, 2016).

Ademais, ao valorizar o afeto e a felicidade dos entes, a Lei Maior de 1988 declina o
padrdo cldssico matrimonial, priorizando o bem-estar de seus membros e o respeito mutuo,
seja pela convivéncia dentro ou ndo do casamento. A familia adquire um caréter instrumental,
uma vez que se torna ndo s6 um direito, mas o meio pelo qual os individuos que a compdem
atingem o pleno desenvolvimento, seja pela realizacdo pessoal ou profissional, sendo o ponto
de apoio do ser humano.

Para Dias (2016, p. 248), “A familia identifica-se pela comunhdo de vida, de amor e
de afeto no plano da igualdade, da liberdade, da solidariedade e da responsabilidade
reciproca.” A esse modelo, denomina-se “familia eudemonista”, que tem como critérios de
reconhecimento familiar e de constituicdo de vinculos tdo somente a presenca do afeto e a
busca pela felicidade. Vale ressaltar que vigora também a solidariedade familiar, a qual
preconiza a fraternidade e reciprocidade tanto nas relacdes entre os préprios membros, como
também paras as outras familias (BUCHMANN, 2013; DIAS, 2016).

Notoria €, portanto, a repercussdo que a nova Carta Magna, com influéncias da
Declaracao Universal dos Direitos do Homem, de 1948, gerou ao direito brasileiro em sua
integralidade. A aplicacdo direta dos principios constitucionais, implicitos ou explicitos, e o
reconhecimento da for¢ca normativa e da eficicia imediata destes, deram nova faceta ao
direito, notadamente quanto ao Direito Civil.

O vetor principioldgico, segundo leciona Dias (2016, p. 65), “Compde nova base
axiologica, tendo abandonado o estado de virtualidade a que sempre foram relegados”. Os
institutos do Direito Familiar, baseados nas novas tendéncias, transladaram de um ambito

rigido para um que valoriza a felicidade dos sujeitos. A CRFB/88 e seus valores,
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indubitavelmente, sd3o um marco basilar e imprescindivel para o estudo da socioafetividade e

multiparentalidade.

3.1 A constitucionalizacdo do Direito Civil

A concepcao do Direito Civil, desde o periodo do Direito romano-germanico, sempre
fora normativa, com enfoque no individuo como homem médio, na livre iniciativa e na
autonomia da vontade. A legislagcdo civel preocupava-se tdo somente com a propriedade e a
liberdade para contratar. Dentre os ramos do Direito, era o que mais se distanciava da seara
constitucional, especialmente com a codificacdo; destaca-se, a vista disso, a influéncia
exercida pelo Cédigo Napolednico de 1804 no Cédigo Civil brasileiro de 1916 (BARROSO,
2010).

A confeccdo gradual deste ramo juridico aparenta ter passado ilesa as transformacdes
nas searas politicas e socioecondmicas, bastando-se enquanto a norma que regia as relagdes
privadas interpessoais, independentemente da ordem constitucional vigente. Havia, assim,
uma visdo “desideologizada do direito civil” (LOBO, 1999).

Hodiernamente, no entanto, o panorama mudou. Nota-se a interven¢do estatal nas
instituicdes das relacdes privadas, resultante dos movimentos de publicizacio e
constitucionalizacdo do direito, os quais, ao introduzirem as normas cogentes (de ordem
publica) ao sistema como um todo, estabeleceram direitos indisponiveis as partes das relagdes
privadas. Tal interferéncia do ente publico, portanto, ocasionou um enrobustecimento do
Direito privado (BARROSO, 2010; LOBO, 1999).

Houve, além da despatrimonializa¢do, uma “unidade hermenéutica”, de modo a haver
uma interdisciplinaridade interna entre as areas juridicas publica e privada. O Direito Civil,
que antes era tido como a Constitui¢do do Direito privado, passou a se sujeitar a Lei Maior; a
Constitui¢do passou a ser o fundamento e a fonte para a elaboracdo do Direito privado. Esta
nova tendéncia pode ser observada a partir da constru¢do do Cédigo Civil de 2002, o qual ja
utiliza, como norteadores, os principios fundamentais constitucionais (BARROSO, 2010;
LOBO, 1999).

Paulo Luiz Netto Lobo (1999, p. 100) explica este fenomeno:

z

Pode afirmar-se que a constitucionalizagdo é o processo de elevagcdo ao
plano constitucional dos principios fundamentais do direito civil, que passam
a condicionar a observancia pelos cidaddos, e a aplicac@o pelos tribunais, da
legislacdo infraconstitucional.
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O Direito de Familia permanece no ambito privado, apesar de ser tutelado por normas
de ordem publica a partir da constitucionalizagdo, as quais visam a protecdo da entidade
familiar. Dessa forma, toda a legislacdo infraconstitucional, bem como os entendimentos dos
tribunais, devem seguir a mesma légica da ordem constitucional, confirmando, como leciona
Barroso (2010, p. 365), a “[...] supremacia formal e axiologica da Constituicdo”. Logo, o
Direito Civil, ou qualquer outro ramo, seja publico ou privado, ndo pode constituir vertente
auténoma contrdria ou divergente dos preceitos constitucionais, sob pena de infringir o
principio da proibicdo do retrocesso social. A Lei Maior de 1988 passa a ser fonte origindria,
e ndo o modo inverso’ (TELLES, 2011).

E curioso observar que o constitucionalismo e a codificacdo surgiram de forma
coetanea ao Estado liberal, cujo marco historico se deu com a Revolucdo Francesa. Neste
periodo, ambos possuiam suas zonas de acdo, precisamente delimitadas. Enquanto o primeiro
reduzia o poder estatal, de modo a limitd-lo, o segundo propunha aumentar a autonomia dos
individuos, em especial aqueles dotados de patrimdnio, com a valorizacao do poder de dispor
livremente sobre suas propriedades. Neste cendrio, ndo havia normas de ordem publica sobre
as relacoes privadas, uma vez que estavam eivadas de liberdade. Todavia, os individuos ndo
eram de fato iguais; surgiu, segundo aponta Lobo (1999, p. 101), a “[...] hegemonia dos
economicamente mais fortes, sem qualquer espaco para a justica social” (LOBO, 1999).

A implantac@o da justica social, sob a Gtica constitucional, ganhou forca a partir do
século XX, dado que, a desigualdade material, aos olhos da sociedade, se tornou latente. O
Estado social, diferente do que propde o liberalismo, visa, ao intervir em relagdes particulares,
a protecdo das pessoas. Contudo, mesmo com a potencializacdo deste, os cddigos civis
permaneceram influenciados pelo Estado liberal. Com a ideologia constitucional, entretanto,
se tornaram defasados, visto que incompativeis com a nova ordem, a qual € responsédvel por
uma humanizacdo no sistema juridico. No Direito de Familia, a igualdade formal ndo
alcancou a mulher por longo periodo, por exemplo (DIAS, 2016; LOBO, 1999).

Os codigos civis tradicionalmente valorizavam o patrimdnio de tal forma que
passaram a alocar a pessoa humana como um mero titular de seus bens. No Direito de
Familia, pode-se observar com clareza: a desigualdade da filiacio e os impedimentos
matrimoniais objetivavam tdo somente a protecao da propriedade. Com a emergéncia do vetor

principioldgico da dignidade da pessoa humana, o qual, segundo Barroso (2010, p. 60), “[...]

9 Ressalva Luis Roberto Barroso (2010, p. 373), que: “A sinergia com o direito constitucional potencializa e
eleva os dois ramos do Direito, em nada diminuindo a tradigdo secular da doutrina civilista”.
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assume sua dimensdo transcendental e normativa”, tem-se o fendmeno da repersonalizacio,

que torna o individuo o ponto gravitacional do ramo civel (LOBO, 1999).

3.2 O principio da dignidade da pessoa humana

Inicialmente, cumpre salientar que a seguinte andlise acerca dos principios juridicos
do Direito de Familia tem como fundamento a importante forca normativa que estes detém
hodiernamente, bem como a necessidade de compreendé-los antes de qualquer interpretagao
juridica. Sdo as ferramentas utilizadas face ao surgimento de lacunas singulares féticas, haja
vista que regras positivadas ndo sdo capazes de abarcar todas as situagdes que venham a
surgir. O sistema, portanto, visa manter a harmonia entre normas e principios, e estes, dotados
de flexibilidade, sdo instrumentos para, conforme leciona Barroso (2010, p. 317), a “[...]
realizacdo da justi¢a do caso concreto” (VALADARES, 2016).

Em se tratando de novidade jurisprudencial ainda ndo legislada, isto €, uma lacuna
legal, como é o caso da multiparentalidade com a aplicacdo da socioafetividade, nitida € a
imprescindibilidade da aplicacdo ndo s6 de costumes e analogia, mas também do estudo da
principiologia juridica. A partir desta, constréi-se o argumento necessdrio e vélido para a
afirmacdo destes institutos, bem como para a perpetuacdo destes nos entendimentos dos
tribunais brasileiros, de sorte que a ordem juridica também alcance a realidade fética.

O principio da dignidade da pessoa humana, objeto do presente tOpico, por ser um
macroprincipio, ou o principio dos principios, configura-se como um dos argumentos
necessdrios para o fendmeno da repersonalizacdo do Direito privado. De dificil e evitdvel
conceituacdo (para que ndo se incorra na delimitagdo da sua incidéncia), tem seu foco voltado
a pessoa e a sua respectiva vida digna, e ndo ao patrimonio. Assim, em relacdo as familias,
estas tiveram a sua funcdo econOmica substituida pela assistencial. Passou a ser
imprescindivel proporcionar sua efetividade em todas as relagdes juridicas, bem como um
marco tanto para os limites de atuac¢do, quanto para as agdes positivas estatais (DIAS, 2016;
TARTUCE, 2006).

N3ao se configura, contudo, como algo exclusivo de um ramo juridico, sendo eivado de
aplicabilidade irrestrita e generalizada em todo o sistema. Trata-se de pilar essencial da ordem
constitucional implantada e do Estado Democratico de Direito, cuja presenca, por exemplo, €
fundamental para a constitui¢do das familias modernas (DIAS, 2016; TARTUCE, 2006).

No mesmo sentido, lecionam Washington de Barros Monteiro e Regina Beatriz

Tavares da Silva (2010, p. 33):
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A protecdo da dignidade da pessoa humana tem como finalidade propiciar

tutela integral a pessoa, de modo que ndo pode permanecer em
departamentos estanques do direito publico e do direito privado. Assim, o
Cdédigo Civil de 2002 privilegia a dignidade da pessoa humana, diante da
protecao oferecida a sua personalidade.

Este vetor reverbera intensamente na atuagdo estatal, uma vez que impde limites e
acOes necessdrias, sempre visando o bdsico aos individuos. Dessa forma, o comando,
prontamente exposto no artigo 1° da Lei Maior de 1988 (ou seja, é um fundamento da
Republica), tem como escopo suprimir qualquer prética discriminatoria, e deve ser perquirido
e concretizado igualmente por toda sociedade, a partir da tutela e do respeito as peculiaridades
que fogem dos moldes conhecidos e aceitos (BARROSO, 2010; VALADARES, 2016).

Cumpre salientar que a teoria acerca da dignidade muito se vale da filosofia kantiana,
a qual nega qualquer forma de instrumentalizacio do homem para a persecucio de fins. Por
conseguinte, ndo hd como estabelecer um preco ao individuo, pois estando este na condi¢ao
além da situacdo material, torna-se insubstituivel. Cada humano tem seu valor, de forma que
sempre deverd ser assim reconhecido, pelo Estado e pela sociedade, e ndo como um bem
material (MANERICK, 2006).

Observa-se que o estudo do vetor principioldgico em comento ndo se limita ao ramo
juridico, sendo sobretudo uma expressao ética e resultado, segundo salienta Maverick (2006,
p- 07), “[...] de um processo de lutas politicas, ideais de liberdade, igualdade e exigéncia de
organizagdes politicas econdmicas e sociais do pos-guerra”. De profunda relevancia, tornou-
se fator intrinseco as constituicdes modernas e democréticas; em relacao as familias, tornou-se
questdo de cidadania, de inclusao (MANERICK, 2006).

O doutrinador Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 83), em sua obra “A Eficacia dos

Direitos Fundamentais”, preocupou-se em delimita-lo, a saber:

Pode-se afirmar, portanto, a luz do exposto, que o principio da dignidade da
pessoa humana constitui reduto intangivel de cada individuo e, neste sentido,
a dltima fronteira contra quaisquer ingeréncias externas. Tal ndo significa,
contudo, a impossibilidade de que se estabelecam restri¢cdes aos direitos e
garantias fundamentais, mas que as restricdes efetivadas ndo ultrapassem o
limite intangivel imposto pela dignidade da pessoa humana.

A dignidade, anteriormente, com a familia patriarcal, concentrava-se apenas no chefe
da familia, o elo mais forte. Com a mudanca do paradigma e sua consequente atualizagdo,

aproximando-se dos Direitos Humanos, busca-se garantir o pleno desenvolvimento de todos
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os individuos que a constituem, em especial o da crianca, dever este que incumbe a todos os
membros familiares (LOBO, 1999).

Tamanha € a sua abrangéncia que deu origem a entendimentos jurisprudenciais, como
ao direito a indenizagdo por abandono afetivo e o reconhecimento do status de bem de familia
aos imodveis residenciais de pessoas solteiras. Portanto, de acordo com licdes de Tartuce
(2006, p. 06), tem-se que o referido principio € o “[...] ponto de partida do novo Direito de

Familia brasileiro” (TARTUCE, 2006).
3.3 As nuances do principio da igualdade

A aplicagdo do principio da igualdade, sob o prisma do Direito de Familia, pode ser
interpretada por diversas nuances. A versatilidade que este vetor abarca, presente também na
dignidade da pessoa humana, o torna importante e necessdrio pilar para a constru¢do de um
ordenamento juridico mais democrético. Assim sendo, o olhar igualitario do legislador e dos
intérpretes visou alcancar ndo somente a familia individualmente considerada, isto €, sobre
seus membros, mas igualmente sobre suas relacdes com as demais entidades e com o préprio
ente estatal.

A primeira faceta é de ndo estabelecer hierarquia entre as diversas modalidades
familiares. A ordem constitucional vigente reconhece, a partir de um rol ndo taxativo, a
possibilidade de formacao de familias sem a limitacdo de um modelo pré-constituido, ou seja,
ha a aceitacdo das familias plurais (principio do pluralismo familiar). Dessa forma, e
compreendido também o principio da liberdade, as pessoas sdo dotadas de plena liberdade
para a constituicdo familiar (ou ndo), bem como de como serd a sua configuracdo, com a
garantia de que, independentemente de qual seja a opcdo escolhida, terdo a protecdo e a tutela
do Estado. Serdo, portanto, reconhecidas e protegidas igualmente, sem a valoragdo ou
comparacdo com outros moldes familiares existentes. Isto significa que a familia
matrimonializada, heteroparental e com prole, ndo podera ser alocada em patamar superior a
familia monoparental, ou a homoafetiva, por exemplo.

A autonomia privada e o Direito de Familia minimo sdo os caracteres essenciais para a
compreensdo desta primeira vertente. Isto porque, garantida a igualdade, para qualquer que
seja a escolha dos individuos, estes poderdo constituir a melhor formagao de familia que lhes
forem convenientes, sendo inclusive uma expressio da paternidade responsiavel e do

planejamento familiar. Quanto a este aspecto, se faz necessdria a intervencao minima do
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Estado, conforme se extrai da interpretacdo do artigo 1.513'° do CC/02, vez que seu papel
estd ligado tdo somente a tutela das familias em seu sentido generalizado, e ndo em relacdo a
legislar o que deve ser considerado como tal (VALADARES, 2016).

De outra banda, e considerando o nicleo familiar em si, tem-se a importante novidade
inserida pela CRFB/88, em seu artigo 5°, inciso I, qual seja a igualdade formal entre homens e
mulheres. Ao estabelecer que “sdo iguais em direitos e obrigagdes”, a Lei Maior de 1988
gerou um intenso reflexo no Direito de Familia, visto que esta seara, especialmente quanto ao
casamento, era pautada na desigualdade de funcdes entre os companheiros (VALADARES,
2016).

Com a mudanga, o exercicio do poder parental na sociedade conjugal passa a ser
igualitario, de modo a extinguir, em tese, o peso sobre a figura do chefe de familia, tradicao
herdada do Direito Romano. Tem-se, portanto, conforme defende Tartuce (2006), a
“despatriarcalizagdo do Direito de Familia”, em que passa a vigorar um regime de
companheirismo, solidariedade e mutua colaboracdo, e nio hierdrquico. Assim sendo, os
deveres e direitos relativos ao matrimonio e a familia devem ser exercidos conjuntamente,
sendo vedada o cerceamento destes por um cOnjuge ao outro. Cumpre salientar que, no
modelo de familia democrética, os filhos também podem expressar suas opinides (DINIZ,
2012; TARTUCE, 2006).

Sobre os avangos na legislacdo, mormente em relagdo ao crescimento do papel da

mulher na administragdo do lar, defende Maria Helena Diniz (2012, p. 34):

O patriarcalismo ndo mais se coaduna com a época atual, nem atende aos

7

anseios do povo brasileiro; por isso, juridicamente, o poder do marido é
substituido pela autoridade conjunta e indivisa, ndo mais se justificando a
submissdo legal da mulher. H4 uma equivaléncia de papéis, de modo que a
responsabilidade pela familia passa a ser dividida igualmente entre o casal.

A paridade conjugal é prevista expressamente no texto constitucional, em seu artigo
226, §5°, que determina que “os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sdo
exercidos igualmente pelo homem e pela mulher”. Encontra-se também disposta, no mesmo
sentido, nos artigos 1.511 e 1.556, incisos III e IV, do CC/02, sendo um principio plenamente

absorvido pelo sistema juridico. Como efeitos do tratamento isondomico, pode-se citar o dever

10 Art. 1.513. E defeso a qualquer pessoa, de direito ptblico ou privado, interferir na comunhéo de vida instituida
pela familia (BRASIL, 2002).
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mutuo de alimentos, bem como a livre escolha para o uso, ou ndo, do nome do seu
companheiro (BRASIL, 1988; TARTUCE, 2006).

E certo que a luta feminina conquistou vitérias, mesmo apds a promulgagio da lei
civel de 1916. Destaca-se, neste contexto, o Estatuto da Mulher Casada (Lei n° 4.121, de 27
de agosto de 1962), que revogou vdrios dispositivos daquela, e cuja principal heranca foi o
reconhecimento da capacidade civil da mulher. Sendo assim, com a igualdade conjugal, tem-
se grande passo em direcio a emancipa¢do da mulher, a qual passa a assumir e dividir
responsabilidades quanto a familia, e assume o papel principal, assim como seus maridos, na
direcdo do seu lar. Pode-se exemplificar a divisdo de direitos, a partir da leitura do artigo
1.631 do Cédigo Civil vigente, o qual estabelece que, nos casos de divergéncias para tomada
de decisdes, a celeuma podera ser discutida em juizo e decidida pelo magistrado.

A igualdade material, contudo, € obstaculizada face algumas préticas discriminatorias
contra as mulheres, que ainda s@o mantidas. Para amenizar tal situacdo, faz-se necessario o
tratamento desigual em certas ocasides, como, segundo salienta Valadares (2016, p. 38) a
concessdo de “[...] licenca-maternidade, o tempo diferenciado para a aposentadoria e a Lei
Maria da Penha”. Esta diferenciacdo!!, tida como licita, visa tdo somente alcangar a igualdade
em termos concretos.

Um terceiro aspecto a se sopesar diz respeito aos filhos. Isto porque a sistemaética civel
anterior, sob uma légica de objetivizacdo das relagdes familiares, determinava espécies de
filiacdo, sendo a legitima, e a tnica aceita, somente aquela decorrente da gestacdo dentro do
matrimonio. Ou seja, o filho gerado pela mae casada era presumidamente filho do seu esposo;
isto é, a presuncdo pater is est. O presumido pai podia contestar a paternidade apenas pelo
periodo entre dois a trés meses apds 0 nascimento, sendo um prazo deveras restrito. Cumpre
salientar que no CC/02, a negatdria de paternidade consiste em uma acao imprescritivel.

A distin¢do entre a filiacdo legitima e aquela tida fora da constancia do casamento
decorria exclusivamente da preocupacdo exacerbada com o mero fator patrimonial e da
seguranca financeira da familia. Contudo, o ndo reconhecimento juridico dos filhos
extramatrimoniais, equivocadamente excluidos e desmerecedores da tutela juridica, ndo
extinguia a situacdo na realidade concreta. Esse sistema de adjetivar a prole, sem qualquer

preocupacio com os lacos afetivos, sucumbiu com a promulgagao da Carta Magna de 1988 e

1 Sobre o tema, Celso Antdonio Bandeira de Mello (1993, p. 10) defende que: “A Lei ndo deve ser fonte de
privilégios ou perseguigdes, mas instrumento regulador da vida social que necessita tratar equitativamente
todos os cidaddos. Este € o contetido politico-ideolégico absorvido pelo principio da isonomia e juridicizado
pelos textos constitucionais em geral, ou de todo modo assimilado pelos sistemas normativos vigentes”.
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a inser¢do do supracitado principio da isonomia, conforme depreende-se da leitura dos artigos
227, §6° da CRFB/88 e 1.596 do CC/02, de idéntica reda¢do do dispositivo constitucional.
Observa-se, outrossim, que a evolugdo cientifica foi de suma importancia para a
materializacdo deste comando constitucional. Os avancos dos estudos sobre o DNA, bem
como o aprimoramento do exame permitiu que, 0 que antes era apenas uma presuncdo legal
voltada a manutencdo do patrimdnio, se tornasse algo cientificamente comprovado, a partir do
fator bioldgico. A confiabilidade do exame é tamanha que inspirou a edi¢do da Stimula n° 301
do STJ, a qual estabelece que a recusa do suposto pai em fazer o teste, implica na presuncao

relativa de paternidade (BRASIL, 2004; VALADARES, 2016).
3.4 A convivéncia familiar e o melhor interesse da crianca e do adolescente

Foi somente com a Carta Magna de 1988 que o legislador pétrio buscou tutelar os
interesses dos menores de idade, que passaram a ser sujeitos de direito e gozar de direitos
fundamentais. A responsabilidade com estas pessoas em desenvolvimento é medida que se
impde ndo apenas aos pais ou a familia, mas também a sociedade e ao Estado, conforme se
extrai da leitura do artigo 227 da CRFB/88. Vale ressaltar, entretanto, que o dever de cuidado
nao se limita tdo somente aos filhos de um nicleo familiar, mas a todas as criancas da familia,
como os netos ou sobrinhos (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017).

Aplicou-se, com base na Conven¢do Internacional sobre os Direitos da Crianca da
ONU, de 1989 (Decreto n°® 99.710, de 21 de novembro de 1990), assim como nos Direitos
Humanos de modo geral, a Doutrina da Protecdo Integral, a qual reconhece que as criangas
requerem uma aten¢do especial e que, de acordo com o preambulo da referida Convencao,
“[...] para o pleno e harmonioso desenvolvimento de sua personalidade, deve crescer no seio
da familia, em um ambiente de felicidade, amor e compreensdao” (BRASIL, 1990).

Sob a ética do Direito de Familia, os filhos necessitam, para seu devido crescimento
pessoal, de um seio familiar estruturado, de cuidados e ensinamentos de valores. Conforme
aponta Tartuce (2006, p. 11), é neste momento que se tem o “[...] desenvolvimento fisico,
mental, moral, espiritual e social, em condicdes de liberdade e de dignidade”, cuja negligéncia
implica inclusive na destituicdo do poder familiar. O CC/02, sob 0 mesmo contexto, institui
determinagdes como as previstas nos artigos 1.574 e 1.566, o qual impde como dever dos
conjuges o “sustento, guarda e educacgdo dos filhos” (BRASIL, 2002).

Defende-se, portanto, que € na convivéncia familiar, outro principio de suma
importancia, com um lar organizado e afetuoso, que o individuo é capaz de enriquecer e

aprimorar sua personalidade, cujos reflexos serdo perceptiveis em sua vida adulta. E neste
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cendrio que o elo de afeto € construido, a partir da convivéncia dos membros em um ambiente
comum e da constru¢do do lar (BUCHMANN, 2013).

Quanto a definir o significado da expressao “melhor interesse”, tem-se tarefa delicada.
Isto porque é apenas com o conhecimento da realidade que a crianga estd inserida que se pode
fazer tal conclusdo. Ademais, deve-se sopesar e analisar as transformagdes culturais, a
insercdo de novos comportamentos e tendéncias, além das caracteristicas do préprio menor,
uma vez que o “melhor” é dindmico em relacio ao tempo e ao espaco. E neste contexto que se
insere a possibilidade de reconhecimento de dois pais ou duas maes a uma s crianca, tema
que mesmo ndo legislado, é passivel de entendimentos dos tribunais pétrios, em prol do
melhor aos filhos, uma vez que passa a haver um duplo dever de assisténcia e protecdo para
uma mesma crianga. Em vista disso, o respeito a singularidade dos casos concretos € o melhor
modo de elucidacao (VALADARES, 2016).

Merece destaque, ainda, a relacdo entre o melhor interesse e o planejamento familiar,
considerando que o supracitado principio alcanca ndo somente as criangas nascidas, mas
também as que serdo reproduzidas. Isto implica em uma paternidade responsével e, segundo
Pereira (2017, p. 88) o “[...] exercicio consciente e responsdvel das liberdades sexuais e
reprodutivas de seus pais”.

Salienta-se como reflexo dessa doutrina a elaboragdo da Lei n° 8.069, de 13 de julho
de 1990, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, cujo principal escopo, orientado pela
paternidade responsdvel, é a protecdo e a prioridade absoluta destes individuos, face a
fragilidade e vulnerabilidade. Outrossim, o CC/02 trouxe o instituto da guarda, com a
possibilidade do compartilhamento entre os pais, visando o melhor para os filhos, em

substituic@o ao critério da culpa que vigorava na lei civel pretérita (TARTUCE, 2006).
3.5 A solidariedade e o afeto no ambito familiar

Encontrado no artigo 3°, inciso I da CRFB/88, o principio da solidariedade também
constitui, além de instrumento para a manuten¢do da paz social, relevante valor a ser
observado nas relagdes familiares. Em linhas gerais, a “sociedade livre, justa e solidaria” se
justifica em funcdo da dependéncia mutua entres estes. Desse modo, a sua promog¢ao consiste
em um dever tanto estatal, quanto de todos os cidaddos. Sob o prisma juridico, deve ser
observada nos momentos nio s6 de elaboracdo da lei, como também da interpretacdo desta
(BRASIL, 1988).

Translada entre um vetor ético, oportunidade em que se ligava a ideia de reciprocidade

e fraternidade, a uma norma juridica, dotada de coercibilidade; é, desta maneira, material e
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formal. Nas licdes de Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 1085), ¢ “[...] uma especial forma
de responsabilidade social aplicada a relacdo familiar”. Desse modo, entende-se que os
membros devem ser soliddrios uns com os outros, com o mutuo amparo material e moral, de
forma a assegurar a dignidade de todos, e ndo s6 direcionada de forma individualizada.

Como exemplos e conjugados com o principio do cuidado, cita-se os deveres
reciprocos de cuidado, alimentos, assisténcia dos filhos com os pais e com as pessoas idosas,
além do dever de sustento entre os integrantes do nudcleo familiar. No tocante a
multiparentalidade, este principio resta evidente; os pais ou as maes, de forma plural e
solidariamente, se somardo com o mesmo intuito, isto €, a protecdo juridica e social da sua
prole. Cumpre ressaltar que os deveres ndo se limitam a esfera patrimonial, como também
abarcam as responsabilidades afetivas e psicoldgicas, além do respeito entre os membros
(DIAS, 2016; VALADARES, 2016).

Quanto a afetividade, apesar de ndo constar expressamente na matriz constitucional,
tem sua percep¢do abstraida a partir da leitura e interpretacdo teleoldgica do artigo 5°, §2°,
CRFB/88. O reconhecimento e o prestigio aos lacos afetivos, ou seja, ter a presenga do amor
nas entidades familiares, é tendéncia estabelecida que constitui os propulsores da dinadmica
familiar. E o principio fundante da familia e é resultado da convivéncia didria entre os
membros. Isto significa, essencialmente, a valorizacdo da dignidade humana. Com base neste
critério, ndo se pode enrijecer, no sentindo de admitir somente a superada formacdo marital,
mas sim aceitar a toda e qualquer modalidade familiar em que o cuidado, o respeito e o afeto
mituo se facam presentem, a exemplo das unides homoafetivas!?.

Sobre a importancia e consequéncias do afeto na criacdo dos filhos, ressalta Caio

Mdrio da Silva Pereira (2017, p. 86):

Todo ser humano, desde sua infancia, precisa receber e dar afeto para se
tornar integral. No seu processo de amadurecimento, seja na escola ou na
familia, ou mesmo no seu grupo de amizade, apelar aos seus sentimentos €,
muitas vezes, mais convincente que apelar por argumentos racionais. Tratada
com afeto, responderd, afetuosamente.

A forca da afetividade introduzida ao Direito de Familia resulta no questionamento
quanto a magnitude da importancia dada ao fator bioldgico e a crenga de que a paternidade

decorre meramente do exame de DNA. Hodiernamente, tende-se a uma visao desbiologizada

12 Em relagéio ao termo, esclarecem Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 1083) que o seu
uso decorreu da “op¢ao pela expressdo ‘unido homoafetiva’, proferida pela maioria dos autores modernos, ¢
ndo ‘unido homossexual’, pois as pessoas que formam esse nucleo estdo jungidas pelo afeto, e ndo apenas pela
sexualidade”.
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da relacdo parental, valorizando-se os lacos afetivos e ndo somente os sanguineos, o que ja
pode ser observado até mesmo no CC/02, consoante leitura do artigo 1.584, que dispde sobre
o instituto da guarda, ponderando a existéncia da afetividade e afinidade na defini¢do da tutela
do filho. Na prética'®, o principio tem sido utilizado para fundamentar entendimentos dos
tribunais, conjuntamente ao principio da dignidade humana. Entretanto, ji se considerava a
relevancia do afeto, com o instituto da adocdo, sendo na filiacdo em que se observa a maior
expressao deste (PEREIRA, 2017).

Como um desdobramento da afetividade, consagrou-se o principio da ratio do
matrimonio e da unido estdvel, o qual determina que a base da vida conjugal € o afeto entre os
companheiros, preceito este que deve perdurar por todo o casamento. Segundo Diniz (2012, p.
33), este ¢ um direito “[...] da pessoa de afeicoar-se a alguém, como também um direito a
integridade da natureza humana, aliado ao dever de ser leal e solidario”.

Necessario destacar que o afeto estd conectado ao direito a felicidade. Esta, em que
pese a dificil conceituagdo, deve ser encarada como um direito social. Sob esta perspectiva e,
considerando a atual conjuntura, para que se alcance a felicidade é imprescindivel considerar
o respeito a isonomia tanto quanto a diferenca. Ao Estado incumbe o dever de garantir o afeto
aos tutelados, bem como assegurar que estes alcancem seus objetivos de vida e a plena
realizacdo, com a consequente felicidade. Tal interferéncia se d4 com a garantia de variados
direitos, com a instituicdo de mecanismos capazes de conduzir e possibilitar os individuos a
suas metas, as chamadas politicas publicas (DIAS, 2016).

Assim sendo, a inser¢do dos principios constitucionais no ordenamento juridico patrio,
e a consequente interferéncia destes nos demais ramos juridicos alterou a perspectiva de
protecdo de valores. Quando ao Direito de Familia, em um processo gradual, o patriarca e o
patrimOnio deixam de receber toda a tutela legal e estatal e ddo lugar a valorizacdo de todos os
membros, igualmente considerados, na qualidade de sujeitos de direito. Neste mesmo
contexto, conforme aponta Bezerra (2012, p. 111), “[...] a familia deve contribuir para a
realizagdo do ser humano e nao o ser humano que deve estar sujeito a realizagdo da familia”.
Dessa forma, a familia deixa de ser uma propriedade do homem, o qual era dotado de plenos
poderes para chefia-la e organiza-la, e se torna uma comunidade, isto €, sobre o manto do

principio da isonomia, a expressao sociedade conjugal ganha real significado.

13 Neste contexto, Monica Teresa Costa Sousa e Bruna Barbieri Waquim (2015, p. 82) relatam que: “Tribunais
de todo o pafs, diante de a¢des negatdrias de paternidade, tém entendido pela manutencdo do registro civil da
crianca ou adolescente mesmo quando o exame de DNA atesta a inexisténcia de relacdo consanguinea entre o
infante e o pai que deseja eximir-se da paternidade, sempre que os julgadores vislumbram o estabelecimento
de vinculos psicoldgicos de afeto e consideragdo entre aqueles”.
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4 A MULTIPARENTALIDADE E A SOCIOAFETIVIDADE

A partir do panorama explicitado nos primeiros capitulos, isto é, a evolucao histdrica
do Direito de Familia brasileiro e a principiologia hodiernamente estabelecida, com base nos
preceitos constitucionais, tem-se o amadurecimento do tema proposto. Isto porque restaram
comprovadas algumas assertivas, a saber: o Direito, especialmente aquele que versa sobre as
entidades familiares, € dindmico, ndo podendo ser rigido ou legalista; os principios
encontrados na CRFB/88 constituem respaldo legal para a aplicacdo da referida inovagdo
juridica; e os valores que regem a familia, democraticos e igualitdrios, passam a priorizar
todos os membros, sujeitos de direito, e a afetividade entre estes.

Vale salientar, neste primeiro momento, que o Direito de Familia é marcado por
diversas rupturas. Porém, por se tratar de um ramo juridico direcionado a legislar e interferir
sobre uma entidade tdo singular como € a familia, acaba por receber influéncias diretas de
tradi¢des e de orientacdes religiosas. Dessa forma, ao alterar o padrao ja reconhecido, gera-se
uma forte resisténcia e a ruptura se torna ainda mais perceptivel, uma vez que logo reverbera
nos lares, &mago intimo dos individuos.

Como principais quebras ja conquistadas, lista-se a instituigdo do divércio e a
conquista da igualdade entre os conjuges, momentos em que foram ressaltados a autonomia
privada e os direitos fundamentais. Neste mesmo sentido, ao fazer uma andlise perfunctdria da
sociedade atual, € inevitdvel perceber outros dogmas que necessitam da aceitacdo juridica e a
aplicacdo de um modo geral, a exemplo do fendmeno da pluriparentalidade, o qual faz parte
da histéria de muitos individuos. Assim sendo, o proximo paradigma o qual a ruptura se faz
necessdria € o da biparentalidade.

Sobre multiparentalidade, que pode ser concomitante ou sucessiva, conceitua Maria

Goreth Macedo Valadares (2016, p. 55):

A multiparentalidade pode ser conceituada como a existéncia de mais de um
vinculo na linha ascendente de primeiro grau, do lado materno ou paterno,
desde que acompanhado de um terceiro elo. Assim, para que ocorra tal
fendmeno, necessdrio pelo menos trés pessoas no registro de nascimento de
um filho. Exemplificando, duas maes e um pai ou dois pais e uma mae.

Os doutrinadores que defendem a recognicdo deste fendmeno, baseado na presenca do
afeto nas relacdes parentais, se firmam no fato de que, no ordenamento juridico péatrio, nao ha
uma vedacao legal expressa quanto ao reconhecimento de dois pais ou duas maes. Ademais, a

partir da liberdade de constituicdo familiar, afirmada pela Lei Maior de 1988, gerou-se o
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pluralismo familiar, o qual ndo pode ser desconsiderado pelo sistema. Por conseguinte, e
levando em consideracdo o maior debate sobre o que vem a ser parentalidade, ou melhor, o
que de fato lhe constitui, bem como sobre o exercicio do poder parental no contexto atual, a
exigéncia e a aprovacdo da biparentalidade se tornaram dispensdveis (TEIXEIRA;
RODRIGUES, 2015).

E notdvel que a oposi¢io contra a quebra da biparentalidade se ampara tio somente em
fatores culturais. Através da tradi¢do, consolidou-se que cabe a um filho apenas um pai e uma
mae, e preferencialmente que sejam bioldgicos, ou seja, a figura dos genitores deve coincidir
com a dos pais. Como exemplo da influéncia desta enraizada cultura, cita-se o instituto da
adocdo, que exige que a crianga perca, em seu registro civil, o nome dos seus pais bioldgicos,
substituidos pelos adotantes, para compor uma fic¢ao juridica, tudo isto em prol da afirmacao
de uma ultrapassada biparentalidade (VALADARES, 2016).

Diante da realidade presenciada, ndo ha como negar que a multiparentalidade passou
de um fato social a uma questdao juridica, ndo podendo o aplicador do Direito se olvidar
quanto a isso, mas sim agir com cautela. Sendo provocado, o Poder Judiciario deve atuar para
solucionar conflitos e, como no caso em tela, em que ndo ha lei expressa, devera se basear nos
principios constitucionais e na tutela da familia para alcancgar, principalmente, o melhor
interesse da crianca e do adolescente.

Como supra afirmado, o ordenamento juridico pétrio ndo nega a possibilidade da
pluriparentalidade, a qual possui respaldo legal nos principios constitucionais (¢ de modo
mais evidente, no principio da dignidade da pessoa humana'#), sendo o principal ébice o fator
cultural inerente aos intérpretes do Direito, com a forte crenca na relevancia do aspecto
bioldgico, de simples constatacdo, na definicio de parentalidade. Conforme licdo de
Valadares (2016, p. 57), “[...] ndo podem os aplicadores do Direito se agarrarem a essa
facilidade para julgar a vida das pessoas”. Defende-se, portanto, que para a defini¢do de uma
relacdo parental, ndo se tome como fundamento somente o exame de DNA e o preciosismo a
genealogia.

Cumpre registrar que o Brasil, sob a tendéncia de valorar o afeto no ambito juridico,
com o exemplo do reconhecimento da paternidade socioafetiva, apresenta postura avangada e
moderna quanto ao tratamento dos conflitos inseridos no contexto do Direito de Familia

(CALDERON, 2013).

4 Para Aline Barradas Carneiro Santos (2018, p. 166), “A possibilidade juridica da pluriparentalidade para o
entendimento de que sempre que a paternidade socioafetiva se apresentar ela deva ser reconhecida, constata-se
que a situag¢do de uma pessoa ter uma dupla paternidade possui respaldo legal, sobretudo em razio do principal
vetor da Constituicdo Federal de 1988, que € o principio da dignidade da pessoa humana”.
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4.1 Filiacao e paternidade: consideracoes iniciais

Em relacdo ao Direito de Familia e do compulsar da Carta Magna de 1988, ndo é
temeroso afirmar que um dos institutos que mais foi impactado pelos valores constitucionais
foi o da filiagdo. Com o estabelecimento da isonomia, a diferenciacdo entre os filhos, baseada
no tipo de concepg¢do destes, sucumbiu, juntamente com qualquer pratica discriminatéria ou
depreciativa que resulte na classificacio de legitimidade ou ndo. Resta evidente, portanto, que
ndo h4 mais respaldo para justificar a sistemdtica anterior, ji ultrapassada, conforme previsao
do artigo 1.596 do CC/02 (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2017).

Em breve relato histérico, cumpre salientar que na vigéncia do CC/16, a separacdo da
qualidade de filho advinha tdo somente para a preservacdao do nucleo familiar, isto é, do
patrimdnio conquistado'>. Ademais, a discriminacdo e negaciio de um filho extrapatrimonial
apenas prejudicava a este, acobertando o verdadeiro infrator, o pai adultero, considerando que
até entdo o adultério constituia pratica criminosa. Assim, para Dias (2016, p. 654), “[...] negar
reconhecimento ao filho é excluir-lhe direitos, € punir quem ndo tem culpa, é brindar quem
infringiu os ditames legais”.

Mesmo com a introducdo de novos diplomas legais, como a possibilidade de
reconhecimento da filiagdo extrapatrimonial e a investigacdo de paternidade com o escopo
tinico de perquirir alimentos, a catalogacdo de ilegitimidade persistia'®, cujo efeito era
vislumbrado na heranga, uma vez que possuiam direito a mera metade do quinhdo
correspondente ao do filho legitimo ou legitimado. Tal determinacdo s6 foi alterada com a
promulgacdo da Lei do Divorcio, em 1977, sendo os filhos liberados da rotulagdo somente em
1988, com a Lei Maior. Com a vigéncia desta, Lobo (2004, p. 48) destaca que: “[...] a
primazia do interesse dos pais foi transferida para o do filho™.

Todavia, apesar dos avangos legais, o legislador, no proprio Codigo Civil de 2002,
ainda manteve uma distin¢do com fito no superado critério de filhos havidos na constancia do
casamento ou ndo. Topograficamente, na referida legislacdo, observa-se que o capitulo que
dispde sobre a filiagdo somente abarca os filhos patrimoniais, tendo em vista que para os
demais, ha outro capitulo, denominado de “Do reconhecimento dos filhos” (BRASIL, 2002;

DIAS, 2016).

15 Salienta Maria Berenice Dias (2016, p. 654) que: “O nascimento de filho fora do casamento colocava-o em
uma situacfio marginalizada para garantir a paz social do lar formado pelo casamento do pai. Prevaleciam os
interesses da instituicdo matrimonio”.

16 Sobre o panorama legal vigente a época, Washington de Barros Monteiro € Regina Beatriz Tavares da Silva
(2010, p. 426) lecionam que: “[...] essas leis, com cardter extravagante, ndo chegaram a eliminar as
designagdes discriminatdrias existentes no ambito da filiagdo no Codigo Civil de 1916”.
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Para o avanco do estudo, importante destacar a concep¢do de alguns doutrinadores
acerca do que vem a ser o instituto da filiacdo. Para Tartuce (2017, p. 248), trata-se de “[...]
relacdo juridica decorrente do parentesco por consanguinidade ou outra origem, estabelecida
articularmente entre os ascendentes e descendentes de primeiro grau”. Ja Dias (2016), se
firma no fato de que hd uma dependéncia mutua entre os individuos, por toda a vida, o que
denomina de “elo de dependéncia” para a busca do pleno desenvolvimento daqueles. Destaca,
outrossim, que as alteracdes presenciadas no cotidiano das familias resultaram na
transformacao do conceito de filiacdo, o qual deve ser analisado sob a perspectiva da presenga
do vinculo afetivo. Cassettari (2017, p. 125), por sua vez, afirma que o instituto em comento
se trata do ponto inicial de grande relevancia, visto que direciona demais fatores da vida civil,
“[...] como a nacionalidade, a sucessao hereditaria, o direito alimentar, o parentesco”.

Define ainda Maria Helena Diniz (2012, p. 488-489):

Filiacdo € o vinculo existente entre pais e filhos; vem a ser a relacdo de
parentesco consanguineo em linha reta de primeiro grau entre uma pessoa e
aqueles que lhe deram a vida, podendo, ainda (CC, arts. 1.593 a 1.597 e
1.618 e s.) ser uma relagdo Socioafetiva entre pai adotivo e institucional e
filho adotado ou advindo de inseminacdo artificial heteréloga.

Dessa forma, depreende-se que para a construcdo de uma relagdo de parentalidade, isto
€, o laco entre pais e filhos, hd mais fatores a serem preservados do que o meramente
bioldgico. A este ato de fundar um vinculo de parentalidade com fulcro no amor, se denomina
filiacdo psicoldgica. Neste mesmo sentido, Dias (2016, p. 657) esclarece que “Toda
paternidade € necessariamente socioafetiva”, sendo o estado de filiagdo um género, do qual se
desdobram outras categorias (LOBO, 2004).

Outro ponto de relevancia a ser debatido se trata da posse do estado de filiacao
(nomeado também de posse de estado de filho), que fundamenta e explana a paternidade
socioafetiva, separando-a da visdo bioldgica. Ao tratar de “posse de estado”, volta-se para a
ideia de uma situacdo de fato, em que um individuo, proprietirio ou ndo de algo, exerce
poderes sobre este, com o intuito de protege-lo, gerando efeitos juridicos.

No Direito de Familia, apresenta-se na figura do estado de filiagdo, que se refere a
uma aparéncia que ocorre quando uma pessoa se reveste de papel de filho, enquanto outra ndo
somente assim lhe reconhece, como também assume o papel de pai ou mae,
independentemente da presenca ou nao de lagos sanguineos (€ o que se denomina Teoria da
Aparéncia). Para exemplifica-la, cita-se a chamada “adog¢do a brasileira”, pautada em um falso

atestado de paternidade.
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Sobre o tema, esclarece Paulo Luiz Netto Lobo (2004, p. 48):

O estado de filiagdo constitui-se ope legis ou em razdo da posse de estado,
por forca da convivéncia familiar (a fortiori, social), consolidada na
afetividade. Nesse sentido, a filiagdo juridica € sempre de natureza cultural
(ndo necessariamente natural), seja ela biolégica ou ndo. (grifos no original)

Por conseguinte, hd uma verdadeira expressdo de convivéncia familiar, conhecida na
comunidade social, sendo suficiente, para a relacdo parental, que os individuos se apropriem
das figuras de pai e filho. Tida individualmente, ndo é capaz de provar uma filiagdo, mas por
apontar fortes indicios, pode servir como embasamento em uma eventual acdo judicial, sobre
conflitos de paternidade, conforme leitura do artigo 1.605 do CC/02 (PEREIRA, 2017).

Para que se firme a posse de estado de filiagdo, a doutrina estabeleceu um rol ndo
taxativo de requisitos, a saber: o nome, tratamento e fama!’. O primeiro é quando aquele que
se comporta como filho lanca mao do nome dos pais, utilizando-o como sua identificacdo; ja
o tratamento abarca o provimento do sustento e dos estudos, enquanto a fama, consequéncia
deste, se relaciona com o reconhecimento social. Tem-se o tratamento como principal fator,
haja vista que € dele que se desdobram os demais, bem como a aplicacdo conjunta da
estabilidade, habitualidade e o exercicio do poder parental para a verificacdo da referida
posse. A objetivagdo dos critérios comporta sua importincia na medida que afasta uma
eventual andlise subjetiva da afetividade, prética que desqualificaria a sua relevancia juridica
(LOBO, 2004; VALADARES, 2016).

Da andlise da posse do estado de filiacdo, extrai-se importante vetor da nova
concepcdo do Direito de Familia, isto €, a autonomia da vontade. Desse modo, a paternidade
que se derivava tdo somente da genética, passou a valorizar a escolha dos pais e a firmar de
vez o critério afetivo como forma de se constituir o parentesco. No mesmo sentido apontou o
Enunciado n°® 256 da V Jornada de Direito Civil do STJ, o qual dispde que “a posse do estado
de filho (parentalidade socioafetiva) constitui modalidade de parentesco civil” (BRASIL,

2011; PEREIRA, 2017).

17 Caio Mario da Silva Pereira (2017, p. 431) faz uma ressalva quanto ao exposto. Para o autor, “E preciso,
todavia, cuidar o julgador de aferir efetivamente se se trata de auténtica posse de estado, ou se a conduta do
investigado para com o investigante permaneceu em nivel de solidariedade humana, piedade cristd ou
sentimento de amizade, que inspiraram dispensar ao investigante carinhos, cuidados e protecdo por motivos
outros, que ndo a paternidade”.
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4.2 As espécies de filiaciao (ou de paternidade)

Em primeiro momento, ressalta-se que a escolha dos dois termos, filiacdo e
paternidade, em sentidos sincronos, se deu devido a concepg¢ao de que ambos compreendem a
mesma relagao, isto €, entre pai (ou mae) e filhos, alterando-se apenas a dire¢ao do vetor que
apontamlg. Ademais, se faz necessaria uma analise acerca da tridimensionalidade do Direito
de Familia acerca da filiagdo, ou como Valadares (2016, p. 61) denomina, da “[...] triplice
fonte juridica da paternidade”, a qual pode se expressar sob trés aspectos: juridico, genético e
afetivo. Welter (2008, p. 19) destaca ainda uma outra forma de compreensdo, a ontologica,
cujo escopo ¢ refletir sobre o “[...] préprio modo de relacionar consigo mesmo [...]”. Esta
divisdo s6 foi possivel a partir da evolu¢do do ordenamento juridico patrio que, ao afastar a
finalidade da familia apenas para a procriacdo e formacdo de patrimonio, flexibilizou a
identificacdo da relacdo parental (SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

Tendo em vista que, consoante licdo de Santos (2018, p. 170), “A filiagao passa a ser
plural, ndo sendo permitida qualquer referéncia a sua origem [...]”, em linhas gerais, defende-
se que a aceitacdo e reconhecimento de uma das espécies nao exclui automaticamente a
existéncia de outra, vez que podem atuar concomitantemente durante a trajetoria de vida de
um individuo. Por conseguinte, tem-se que é consequéncia l6gica a incidéncia dos efeitos

juridicos decorrentes de todas as parentalidades vivenciadas.
4.2.1 O critério juridico (ou legal)

Também conhecido como legal, foi o primeiro critério utilizado, constante ja na
sistemadtica anterior, ou seja, na vigéncia do CC/16. Decorrente da lei, fundamenta-se na
presungdo pater is est, em que se presumia que a prole havida na constancia do casamento
eram filhos do marido da mae, a qual, segundo outra presunc¢do, estava sempre correta (mater
semper certa est). Dias (2016, p. 661) aponta que “Essa verdade legal tem uma funcdo
pacificadora, pois visa a eliminar a incerteza do marido em relacao aos filhos de sua esposa”
(SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

O uso da presuncdo justificava-se ante a auséncia de tecnologia necessdria para a
apuracdo da paternidade bioldgica, recorrendo-se a este mecanismo que ndo dava margem a

muitos questionamentos. Outro motivo ensejador da utilizagdo da presungdo legal, e ndo

18 Esclarece-se, nas palavras de Washington de Barros Monteiro e Regina Beatriz Tavares da Silva (2010, p.
427), que: “[...] enquanto o vocdbulo filiagdo exprime a relacdo que existe entre o filho e as pessoas que o
geraram, em sentido inverso, isto €, do lado dos genitores referentemente ao filho, essa relacdo chama-se
paternidade ou maternidade”.
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menos relevante, era a importancia conferida a familia matrimonializada (a legitima). Foi
durante a aplicacdo desta sistemdtica que se vigorou o protecionismo ao patrimdnio € a
catalogacdo dos filhos entre legitimos e ilegitimos. Sendo assim, privilegiava-se uma
paternidade juridica, em oposicdo a verdade real, somente em prol da manuten¢do e da moral
da entidade familiar ( BUCHMANN, 2013; DIAS, 2016).

Apesar da antiguidade da norma pautada na presun¢do, advinda do Direito Romano,
esta continua presente no ordenamento juridico, através do artigo 1.597 do CC/02. Nao
obstante este dispor ainda sobre presungdes de filiacdo no decorrer do matrimodnio, ndo mais
as considera como absolutas; sdo, portanto, relativas (juris tantum). Dessa forma, até o
presente momento, continuar a viger a assertiva, nas palavras de Diniz (2012, p. 494), de que
“[...] pai, até em prova em contrario por ele proprio produzida, ¢ o marido”. Em verdade, tem-
se que € um critério de pouca confiabilidade, considerando que se preocupa mais em constatar
a fidelidade da esposa, do que a filiacdo em si (DIAS, 2016).

No supracitado artigo, os dois primeiros incisos se lastreiam no requisito temporal da
gestacdo; 180 dias apds a constitui¢do e o estabelecimento da sociedade conjugal ou 300 dias
subsequentes a dissolu¢do da mesma. Dias (2016, p. 663) critica os calculos legais, afirmando
que: “Como o lapso da presungdo (10 meses) € superior ao periodo médio da gravidez (9
meses), estd mais do que na hora de este critério ser abandonado”. J4 os incisos seguintes
preceituam sobre as hipéteses de concepcao artificial, que lancam mao de fic¢do juridica para
a instituicdo da filiagdo, haja vista a intervencao médica que a mulher se submete. Nos casos
de inseminacdo heterdloga, isto €, com a doacdo andnima de material genético, substitui-se a
verdade real pela afetiva (BUCHMANN, 2013).

O artigo 1.603 do CC/02 instituiu, ainda, a chamada paternidade registral19

. Ao prever
que “A filiagdo prova-se pela certidao do termo de nascimento registrada no Registro Civil”, a
inovacdo juridica valoriza a prova registral, dotada de presuncdo de veracidade, como
instrumento comprobatério da filiacdo. Ademais, se infere a partir do comando do artigo
1.604, que o ato juridico de registrar configura-se como irrevogavel, sendo somente anuldvel
nas hipéteses de vicios de vontade. Complementa Valadares (2016, p. 64) ao afirmar que a
filiacdo reconhecida ndo pode ser desfeita por mero ato da vontade, pois, “Reconhecer um

filho é um ato juridico stricto sensu, ou seja, efeitos predeterminados em lei” (BRASIL, 2002;

BUCHMAN, 2013).

% Complementa Maria Berenice Dias (2016, p. 667-668) ao afirmar que: “[...] essa ndo ¢ a Unica forma de
reconhecimento voluntario da paternidade. A escritura publica, o escrito particular, o testamento e a declarag@o
manifestada perante o juiz também comprovam a filiagdo (CC 1.609). Trata-se de ato voluntario, que gera os
deveres decorrentes do poder familiar”.
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Sobre 0 objeto em comento, cumpre destacar duas ressalvas. Inicialmente, que o artigo
da legislacdo civel ndo abarca a unido estdvel em seu sistema de presuncdes, uma distor¢ao
face a Lei Maior de 1988, que ja a reconhece, e ao principio da igualdade entre as entidades
familiares. Outrossim, diversamente do que dispunha o cddigo anterior, o direito de
contestacdo de paternidade é imprescritivel (artigo 1.601 do CC/02), com fundamento no
melhor interesse da crianga; excetua-se nos casos de inseminagdo heter6loga, pois houve
autorizac¢do do marido para o uso de sémen de outro individuo (PEREIRA, 2017).

Todavia, com o avanc¢o da ciéncia e do aprimoramento do exame de paternidade
através do DNA, as presungdes legais perderam forca, dando ensejo a valorizacdo da busca

bioldgica e fatica da filiacao, abordada no tépico seguinte.
4.2.2 O critério bioldgico e a busca pela origem genética

O exame de DNA representou verdadeira transformac¢do no tocante a paternidade. Isto
porque, pela primeira vez, estabeleceu-se um critério acurado para o apontamento do
verdadeiro genitor, através do exame do material genético do suposto pai e filho. Desse modo,
as presuncgoes juridicas deram lugar a indiscutibilidade dos fatos cientificos, cuja alta precisao
de resultados alterou o que se tinha por verdade no instituto da filiagdao do Direito de Familia.
A possibilidade da andlise concreta da genealogia tornou-se, além de uma forma de se
alcangar a justica, um direito personalissimo, imprescritivel e indisponivel, podendo ser
perquirido através da acdo de investigacao de paternidade.

Nas palavras de Corréa (2002, p. 544), na vigéncia da sistematica de presungdes, “[...]
a importancia conferida ao vinculo biolégico para fins de estabelecimento da filiagdo era
quase nula [...]”, em decorréncia da imposicao de distin¢@o entre ilegitimidade e legitimidade
da prole; os primeiros, mesmo que sanguineos, ndo gozavam dos mesmos direitos daqueles.
Assim sendo, a relevancia da biologia residia tdo somente no seu uso para o afastamento da
filiacdo, através das acOes negatdrias de paternidade. Ainda conforme a supracitada autora
(2002, p. 544), os liames genéticos “[...] diziam respeito a elementos que tornavam menor a
possibilidade de uma ascendéncia genética”.

Com a substituicdo das presuncdes legais como unica forma de se reconhecer a
paternidade, pela realizacdo de exames laboratoriais de DNA, o cendrio se transladou de ficto
para um que valorizasse a busca da verdade real. Para acompanhar este movimento, o
ordenamento juridico estabeleceu uma nova diretriz, concernente a identidade pessoal,
baseada também nos ditames da Carta Magna de 1988; o direito a filiacdo passou a ser,

portanto, um direito de personalidade (DIAS, 2016).
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A espécie de filiacao que o referido exame se propode a atestar € a derivada dos lagos
consanguineos, decorrentes, segundo Buchmann (2013, p. 32-33), “[...] da concepg¢ao
(nidag¢do do embrido no udtero feminino), se consubstanciando na heranca do material genético
que os filhos carregam de seus genitores [...]”. Por conseguinte, nitido é o reflexo que este
tipo de filiacdo resulta no aspecto fisico da prole, em razdo da coincidéncia visual pela
transmissdo da herancga genética, que aparece através de trejeitos ou atributos na aparéncia.

Para Belmiro Pedro Welter (2008, p. 20), o aspecto biolégico do ser humano pode ser

compreendido como:

E 0 mundo da auto-reprodugio dos seres vivos, inclusive do ser humano, das
necessidades, correspondendo ao modo de ser-no-mundo-genético, um
complexo programa genético que influencia o ser humano em sua atividade,
movimento ou comportamento, pelo qual o ser humano permanece ligado a
todos os demais seres vivos, tendo o direito de conhecer a sua origem, sua
familia de sangue.

Por se tratar de um critério atestado pela ciéncia, € a tinica modalidade que pode ser
verificada ja durante a gestacdo; a juridica necessita respeitar os prazos previstos lei, enquanto
a socioafetiva, decorre de uma construgdo de lagos, através do estado de filiacdo, ao longo da
convivéncia familiar. Todavia, apesar de tantas certezas que envolvem o exame, este ndo pode
ser tido como critério absoluto, uma vez que para a determinagdo da paternidade, conforme
concep¢do moderna, outros fatores também devem ser sopesados. O afeto, como elemento
celular da familia e de expressiva importancia para o desenvolvimento integral de uma
pessoa, ndo pode ser verificado por meio de um exame genético (SANTOS; CARNEIRO;
MENDONCA, 2018).

Inegavel que o ideal, consoante licio de Santos (2018), é que houvesse uma
coincidéncia entre os fatores bioldgicos e afetivos, de modo que os mesmos individuos que
exercem a funcdo de genitores, fossem os mesmos que atuassem, de fato, como pais.
Entretanto, apesar da praticidade e exatiddo do exame, a paternidade ndo pode ser deste
extraida integralmente. Conforme ja ressaltado, construiu-se uma distin¢do entre pai e genitor;
ao passo que o genitor dd a origem, o pai cria (DIAS, 2016).

Apesar das ressalvas quanto ao exame laboratorial, isto €, ndo é blindado contra falhas
e mesmo fraudes, o Superior Tribunal de Justica (STJ) se posiciona no sentido de atestar a
confiabilidade do teste, de tal forma que editou a Simula n°® 301. Esta, que dispde que “em

acdo investigatdria, a recusa do suposto pai a submeter-se ao exame de DNA induz presuncio
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juris tantum de paternidade”, introduz uma nova forma de presun¢do, ainda que dentro do
critério biologico (BRASIL, 2004).

Merece destaque, nesta secio, o reconhecimento do direito a origem genéticazo, a qual,
segundo Santos (2018, p. 181), ¢ a faculdade que um individuo goza para “[...] ter o
conhecimento da sua ascendéncia genética, até mesmo para adotar medidas preventivas
necessérias a preservagdo da sua saude e, consequentemente, da propria vida”. E a busca por
maiores esclarecimentos acerca de si, de caracteristicas € de modo de ser, como também
envolve uma questdo de saide, tendo em vista que se oportuniza ao individuo o conhecimento
de anomalias e disfun¢des, as quais podem resultar em doencgas decorrentes da heranca
genética. Outrossim, tem grande importancia se considerada a hipdtese de necessidade de um
transplante, com a consequente verificacdo de compatibilidade entre doadores. Dessa forma, a
perquiricdo da origem, em relacdo somente a genealogia, ndo implica imperiosamente na
identificacdo da figura paterna (e materna), e nem em um novo estado de filiagdo (SANTOS;
CARNEIRO; MENDONCA, 2018; SOUZA, 2002).

Para melhor esclarecimento acerca da distingdo entre identidade genética e

paternidade, exemplifica Paulo Luiz Netto Lobo (2004, p. 53-54):

Nao hé necessidade de atribui¢cdo da paternidade para o exercicio do direito
da personalidade de conhecer, por exemplo, os ascendentes bioldgicos
paternos do que foi gerado por dador anénimo de sémen, ou do que foi
adotado, ou concebido por inseminacgdo artificial heteréloga.

Como respaldos legais ao direito a origem, destaca-se o direito a vida, a protecdo a
integridade fisica, assim como a protecdo da dignidade da pessoa humana, instituidos pela
CRFB/88. Justifica-se, por conseguinte, que conhecer as origens nao se restringe ao aspecto
fisico, mas também alcanca um fator inerente a natureza humana, qual seja o interesse em
explorar a ascendéncia e as origens, experiéncia que, consoante Souza (2002, p. 548), “[...]
contribui para o engrandecimento do ser humano enquanto pessoa”.

Em relagdo as criancas e adolescentes, o referido direito ganha ainda mais forca, haja
vista a previsdao do artigo 7°, 1, da Convenc¢do sobre os Direitos da Crianca das Nagdes

Unidas. Isto porque, o dispositivo prevé que “A crianga serd registrada imediatamente apds

20 Assevera Paulo Luiz Netto Lobo (2004, p. 53), em brilhante explicacdo e no intuito de discernir qualquer
divida oriunda sobre a distingd@o entre a filiagdo e a origem genética, que: “O estado de filiacdo, decorrente da
estabilidade dos lacos afetivos construidos no cotidiano de pai e filho, constitui fundamento essencial da
atribuicdo de paternidade ou maternidade. Nada tem a ver com o direito de cada pessoa ao conhecimento de
sua origem genética. S@o duas situacdes distintas, tendo a primeira natureza de direito de familia, e a segunda,
de direito da personalidade. As normas de regéncia e os efeitos juridicos ndo se confundem nem se
interpenetram”.
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seu nascimento e terd direito, desde 0 momento em que nasce, a um nome, a uma
nacionalidade e, na medida do possivel, a conhecer seus pais e a ser cuidada por eles”,
restando evidente o reconhecimento do direito a origem como importante elemento na vida de
uma pessoa. Cumpre salientar que tal garantia abrange também o sentido inverso da relacdo,
ou seja, os pais também gozam do direito de conhecerem e identificarem a sua prole, os seus

descendentes (BRASIL, 1990; SOUZA, 2002).
4.2.3 O critério afetivo e a paternidade socioafetiva

A paternidade afetiva®!, ou seja, a que decorre da posse do estado de filiacdo, encontra
defesa na doutrina moderna, e isto pode ser atestado quando conflitada com a biolégica pois,
onde sempre houve a prevaléncia da primeira, insurge uma tendéncia que inverte isto.
Historicamente, como ja salientado, a familia adotava um modelo simplista e se voltava
apenas para o matrimdnio, ao patrimdnio e ao patriarcado. Para Souza (2002, p. 552), “Era a
época patrimonialista, caracterizada, sobretudo, pelos casamentos de convivéncia e pela
asfixia do afeto” (grifos no original).

Entretanto, ao introduzir os principios da igualdade, da supremacia do interesse da
prole e principalmente da dignidade da pessoa humana, a CRFB/88 alterou as defini¢des de
familia, ou melhor, as atualizou e as democratizou. O afeto passa a ser o fator a ser perquirido
e, mesmo ante a auséncia de expressa previsao legal, ja possui a sua importancia reconhecida
tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia patria (SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA,
2018).

A recente corrente funda-se no sentido de que a averiguacdo de genes compativeis
entre pais e filhos ndo é capaz de preencher e esgotar todo o conteido que a paternidade
implica, ainda mais quando ressaltada a vertente constitucional de valorizacdo do individuo.
O exercicio da funcdo de pai, de cuidar, criar, manter e educar, dessa forma, € desenvolvido e
aprimorado através da convivéncia cotidiana, ndo sendo algo constituido meramente pela
transmissao de genética. Nesse diapasdo, Calderén (2013) complementa o raciocinio ao
afirmar que a parentalidade ultrapassa o dado bioldgico, visto que aquela se trata de um fator
cultural e sociolégico, devendo ser entendida como uma fun¢do. Portanto, a socioafetividade,

resultado de um processo gradual de construcdo de uma relagdo parental, leva em

2! Interessante notar que Christiano Cassettari (2017, p. 17) define a paternidade socioafetiva como “[...] o
vinculo de parentesco civil entre pessoas que ndo possuem entre si um vinculo biolégico, mas que vivem como
se parentes fossem, em decorréncia do forte vinculo afetivo existente entre elas”.
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consideragdo o fator psicolégico e comportamental das partes, cujo reconhecimento é&,
sobretudo, uma orientacao ética (BUCHMANN, 2013).

Neste contexto, tem-se que o afeto cultivado entre os membros € a célula fundamental
e imprescindivel para a constatacdo das relacdes de filiacdo. Como exemplos da valorizagdo e
necessidade do afeto no Direito de Familia, cita-se a possibilidade da dissolu¢do do vinculo
conjugal, com base na perda do amor entre os cOnjuges, a aceitacdo e a protecao do
pluralismo familiar, estabelecido pela cldusula geral de inclusdo do artigo 226 da Lei Maior
de 1988 e a responsabiliza¢io dos pais pelo abandono afetivo da sua prole®? (SOUZA, 2002).

O critério em comento tem adquirido tanta relevancia nos tribunais patrios, que as
acoOes negatorias de paternidade, baseadas apenas na auséncia do liame bioldgico, sdo julgadas
improcedentes caso o pai ndo demonstre a caréncia total da socioafetividade. Dias (2016, p.
666) evidencia que “Além da prova da verdade genética é necessdria a comprovagdo da
inexisténcia da filiagdo afetiva”. Depreende-se, portanto, que o exame de DNA, outrora tdo
revoluciondrio e determinante®’, tem perdido sua for¢a face a aplicacdo do principio do
melhor interesse da crianca e do adolescente e ao reconhecimento da situagdo fatica da posse
de estado de filho como meio de se instituir a filiagdo, de modo que o ultimo tem prevalecido
sobre o sanguineo (VALADARES, 2016).

Sobre o afeto, salienta Paulo Luiz Netto Lobo (2004, p. 50):

O afeto ndo € fruto da biologia. Os lagos de afeto e de solidariedade derivam
da convivéncia familiar e ndo do sangue. A histéria do direito a filiacdo
confunde-se com o destino do patrimonio familiar, visceralmente ligado a
consangiiinidade legitima.

O reconhecimento da socioafetividade, devido a auséncia de disposi¢do expressa
acerca, encontra respaldo juridico nas brechas interpretativas. Na seara constitucional,
ressalta-se os principios da isonomia entre os filhos (ou da ndo discriminagdo da prole), da
boa-fé objetiva, da proibicio do comportamento contraditério e o da dignidade da pessoa
humana, bem como o direito a convivéncia familiar e o dever de solidariedade entre os

membros. Ademais, Cassettari (2017, p. 16) assevera que “[...] tem-se considerado a

22 Cumpre destacar que alguns autores, a exemplo de Maria Goreth Macedo Valadares (2016), discordam do
posicionamento de fixar a afetividade como principio juridico. Isto porque a autora defende que o afeto ndo
pode ser imposto como uma norma, haja vista sua natureza de sentimento, e ndo de uma regra obrigatdria.
Desse modo, conclui seu raciocinio afirmando que a esséncia do amor e do respeito ndo condizem com a
natureza coercitiva do Poder Judicidrio, sendo a afetividade um fato juridico.

23 O autor Flavio Tartuce (2017, p. 249), em relagdo ao aumento da busca pela verdade bioldgica, destaca que:
“[...] em nosso pais, principalmente nas décadas de 1980 e 1990, houve uma busca desenfreada por tal verdade,
o que foi possivel gracas a evolugdo cientifica”.
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prevaléncia do critério socioafetivo para fins de se assegurar a primazia da tutela a pessoa dos
filhos, no resguardo dos seus direitos fundamentais [...]” (DIAS, 2016).

Destaca-se ainda o artigo 1.593 do CC/02, o qual institui que “O parentesco € natural
ou civil, conforme resulte de consangiiinidade ou outra origem”. Dessa forma, esta ultima
expressdo, que foi alocada para abranger a adocdo e as técnicas de reproducdo assistida a
época, também dd azo a uma interpretacdo ampla, de modo a conferir o status de parentesco
também nas relacdes constituidas pelos vinculos afetivos. Valadares (2016, p. 79) destaca,
nesta senda, que “[...] ndo resta davida que o art. 1.593 do Codigo Civil seja uma cldusula
geral e, por isso, aberta, cuja aplicabilidade a nada se condiciona” (BRASIL, 2002;
CASSETTARI, 2017).

Também pode ser extraido da legislacdo infraconstitucional um segundo fundamento.
O artigo 1.603, do mesmo codigo, traz a chamada “paternidade registral”, a qual vincula o
estabelecimento de condicdo de filho ao conteido do termo de nascimento. O dispositivo,
todavia, ndo menciona a necessidade de lago sanguineo para tal, brecha que permite o registro
socioafetivo de um filho (SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

No mesmo sentido, os Enunciados n° 103** e 108 da I Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justica Federal, os quais preconizam o reconhecimento da paternidade
socioafetiva e que “No fato juridico do nascimento, mencionado no art. 1.603, compreende-
se, a luz do disposto no art. 1.593, a filiacdo consangiiinea e também a socioafetiva”. O
Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM), através do Enunciado n° 06, assevera
que “Do reconhecimento juridico da filiacdo socioafetiva decorrem todos os direitos e deveres
inerentes a autoridade parental”. Foi aprovado, ainda, o Enunciado n® 519 da V Jornada de

Direito Civil, do STJ, de seguinte redacao:

O reconhecimento judicial do vinculo de parentesco em virtude de
socioafetividade deve ocorrer a partir da relacio entre pai(s) e filho(s), com
base na posse do estado de filho, para que produza efeitos pessoais e
patrimoniais (BRASIL, 2011).

Ademais, a tentativa legislativa conhecida como Estatuto das Familias, Projeto de Lei
n°® 2.285/07, de iniciativa do IBDFAM, propde mudangas no Direito de Familia brasileiro,

com base na ampliacdo acerca da filiacdo. Visa, portanto, abarcar todas as situacdes faticas

24 O supracitado Enunciado n° 103 vislumbra que “o Codigo Civil reconhece, no art. 1.593, outras espécies de
parentesco civil além daquele decorrente da adog¢do, acolhendo, assim, a nog¢ao de que ha também parentesco
civil no vinculo parental proveniente quer das técnicas de reproducdo assistida heteréloga relativamente ao pai
(ou mae) que ndo contribuiu com seu material fecundante, quer da paternidade socioafetiva, fundada na posse
do estado de filho” (BRASIL, 2002).
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que, apesar de ja reconhecida pelos tribunais, ainda ndo possuem normas expressas no
ordenamento. Dentre estas, os artigos 70 a 77 legislavam sobre a paternidade socioafetiva e a
posse de estado de filho, propriamente reconhecidas (SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA,
2018).

Registra-se, portanto, que desta andlise se extrai que, em que pese a filiacdo e o estado
de filiacdo ndo se confundirem, também ndo se conflitam. Um critério ndo pode ser tomado
como absoluto face aos outros, de modo que o cendrio ideal era que coexistissem. Logo,
diante da andlise do caso concreto para a determinacdo de qual das trés se sobressai e melhor
se adequa, a possibilidade juridica da multiparentalidade se torna uma solugdo para tal

celeuma.
4.3 A possibilidade juridica da multiparentalidade

Como j4 explanado, o Direito, e em especial, o Direito de Familia, € dotado de
relevante dinamicidade, de modo que a legislacdo positivada, apesar das felizes tentativas
(exemplifica-se com a conquista do direito ao divércio), ndo consegue acompanhar fielmente
o contexto fatico do cotidiano. As alteragdes nas concepgdes culturais se desdobram em
diferentes situagdes que, ao serem levadas a apreciacdo do Poder Judicidrio, precisam ser
resolvidas. Tais, nas palavras de Gagliano e Pamplona Filho (2017, p. 127), ao resultarem na
“[...] ocorréncia de efeitos constitutivos, modificativos ou extintivos de direitos e obrigacdes”,
devem ser tidas como fatos juridicos. Sendo assim, dentre estas novas demandas, destaca-se o
reconhecimento da paternidade socioafetiva versus a bioldgica, celeuma em que se vislumbra
como melhor solucdo a declaracdo juridica da pluriparentalidade (SANTOS; CARNEIRO;
MENDONCA, 2018; VALADARES, 2016).

Diante da andlise do caso concreto, em relacdio a qual paternidade deve ser
prevalecente, pode ocorrer de um s6 individuo incorporar as trés modalidades de
parentalidade, assim como hd a possibilidade de as figuras estarem espalhadas entre diferentes
pessoas. Delicado é o trabalho do aplicador do Direito em escolher de modo arbitrario,
quando instado, qual deve ser a reconhecida, haja vista que, apds tal ato, repercutird em todos
os efeitos dos quais a filiacdo e o parentesco implicam? . Leciona Valadares (2016, p. 85) que
“Deixar a decisdo a cargo exclusivo do aplicador implica em riscos demasiados para os

envolvidos” (VALADARES, 2016).

25 Sobre o tema, Maria Goreth Macedo Valadares (2016, p. 90) adverte que: “O direito ndo é uma ciéncia exata
e, por isso, imatura serd qualquer decisdo que escolha de antemao uma ou outra paternidade, principalmente se
tal escolha for feita sem levar em conta a realidade fatica dos envolvidos, ou seja, se for uma escolha em
abstrato”.
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No mesmo sentido salienta Cassettari (2017), pois, para o autor, a assertiva de que o
critério socioafetivo deve sempre prevalecer sobre o vinculo bioldgico necessita de uso
ponderado e prudente por parte dos nobres julgadores. Ndo hd na Lei Maior qualquer
determinagdo sobre a superioridade do afeto ante o aspecto biolégico, visto que ambos
existem e, no cenario ideal, em verdade, deveriam se coadunar. Todavia, esta ndo € a
realidade encontrada, sendo for¢oso ao sistema juridico patrio encarar e resolver tais conflitos,
com observancia, se for o caso, ao melhor interesse da crianca e do adolescente
(BUCHMANN, 2013; CASSETTARYI, 2017).

Dessa forma, a alternativa que se mostra mais moderada para a solu¢do da
problemdtica € o reconhecimento de miultiplos vinculos parentais, devidamente
fundamentados e comprovados, de modo que tais relagdes possam coexistir no mesmo
universo juridico, sem que se anulem ou que seja estabelecida uma hierarquia. Isto porque os
critérios, a depender do caso concreto, podem inclusive se complementar. A quebra do
paradigma da biparentalidade e a ndo exclusdo de uma forma de parentalidade em prol de
outra representam a preocupacdo e o cuidado em garantir os direitos e deveres fundamentais
de todos os envolvidos na relacao (DIAS, 2016).

A multiparentalidade visa, portanto, fixar um ponto de equilibrio, bem como encerrar
o debate sobre qual espécie de paternidade se configura como a mais importante, haja vista
ser desnecessdria a fixacdo de uma modalidade singular para tal. Esclarece Santos (2018, p.
182), na mesma senda, que um vinculo nao deve ser preterido em func¢do do outro ou mesmo
distinguidos, visto que podem ser “[..] igualmente presentes e solidificadamente
estabelecidos nos lagos afetivos [...]".

Ademais, a aplicacdo da tese da pluriparentalidade €, ainda, meio de se verificar e
afirmar a livre manifestacio de vontade dos pais e filhos, tudo com base no principio
constitucional da liberdade, consoante licio de Monica Teresa Costa Sousa e Bruna Barbieri

Waquim (2015, p. 83):

Assim, permitir o reconhecimento da paternidade socioafetiva e da propria
multiparentalidade é homenagear o livre exercicio da afetividade de acordo
com a livre razdo dos individuos, sem obriga-los a chancelar seus interesses
individuais pela atuacio conformativa do Poder Publico. E permitir o
desenvolvimento da dignidade, do respeito e da consideracdo mutuos de
forma livre e consciente, ainda que a experiéncia pessoal nao se adeque ao
até entdo propagado como modelo oficial.
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Exemplifica-se o raciocinio acima com caso evidente, de notdério conhecimento
publico. Nao raro os padrastos e madrastas desenvolvem um elo afetivo forte com seus
enteados, e exercem fungdes similares a de pais, sendo presente o requisito da convivéncia
familiar. Porém, este contexto ndo implica necessariamente na auséncia do pai (ou mae)
bioldgico, o qual pode ser igualmente dedicado a criacdo da sua prole. Este é o cendrio das
chamadas familias recompostas, as quais sdo solo fértil para o acontecimento da
pluriparentalidade®®. Nota-se neste simples exemplo, portanto, que resta clara a dificuldade
em preponderar certo critério em detrimento do outro, sem que se incorra em uma injustica
com um dos pais, ou mesmo com os filhos. Vale ressaltar, neste mesmo quesito, que a
solidificacdo deste novo arranjo familiar pde em pauta a validade do artigo 1.636 do CC/02, o
qual afasta a influéncia dos padrastos e madrastas sobre os filhos do novo coOnjuge
(BUCHMANN, 2013).

Necesséario destacar que, no tocante ao registro civil?’

, a sistemadtica pétria lhe confere
fé publica, a qual implica em uma presuncdo de veracidade. Logo, para fins legais, isto é, para
definir a quem imputar a responsabilidade sobre um filho, prevalece como verdadeiro pai
aquele que consta no registro de nascimento da crianga, que tem como base a Declaracdo do
Nascido Vivo, entregue no hospital. Ademais, a certidao € a referéncia inicial do individuo, da
qual se desdobrardo todos os outros atos da vida civil. Diante de tamanha relevancia no
mundo juridico, tem-se que ¢ fundamental que a referida certiddo reflita a realidade, seja ela
qual for (VALADARES, 2016).

Sobre as certiddes de nascimento e a indispensabilidade que estas reflitam a realidade

fatica, sustenta Christiano Cassettari (2017, p. 132):

O registro de nascimento € o local adequado para se fazer qualquer anotagado
sobre paternidade. Assim sendo, reconhecida uma paternidade afetiva, apta a
gerar as consequéncias do parentesco, tais como a obrigacdo de alimentos,
imprescindivel que essa parentalidade seja constituida no local correto, qual
seja o de registro de nascimento da enteada.

Em termos legais e para corroborar com o entendimento do ilustre autor, Valadares

(2016, p. 93) observa que: “A lei de registro civil em momento algum veda a coloca¢do de

26 Com a derrocada da indissolubilidade conjugal, criou-se a possibilidade de novos arranjos familiares, cuja
formacao singular é cada vez mais recorrente. Maria Berenice Dias (2016, p. 244) reconhece que: “A
especificidade decorre da peculiar organizacdo do nicleo, reconstruido por casais onde um ou ambos sdo
egressos de casamentos ou unides anteriores. Eles trazem para a nova familia seus filhos e, muitas vezes, t€m
filhos em comum. E a cldssica expressio: 0s meus, 0s teus, 0s n0ssos”.

27 0O tema € legislado através da Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973, conhecida como Lei de Registros

Publicos.



53

mais de um pai na certiddo de nascimento, mas culturalmente existe a no¢do de que uma
pessoa s6 pode ter um pai e uma mae”. Em verdade, ndo hd qualquer impedimento no
ordenamento juridico como um todo. Assim sendo, as profundas raizes do paradigma da
biparentalidade constituem o principal obsticulo a ser superado para a institui¢do da
pluriparentalidade, solu¢do que, face ao conflito narrado, se acredita ser a mais congruente
com os ditames constitucionais. Quando a Carta Magna de 1988 estabelece a igualdade entre
os filhos (bioldgicos ou afetivos), depreende-se logicamente que, no sentido inverso da
relacdo, ndo ha porqué utilizar o critério barrado, isto é, da ndo discriminacdo, para distinguir
os pais; um tratamento desigual para aqueles eivados de igualdade resulta em uma flagrante
inconstitucionalidade (SANTOS; CARNEIRO; MENDONCA, 2018).

Complementa-se a reflexdo acerca dos registros publicos com o apontamento ao
Provimento n° 63, de 14 de novembro de 2017, do Conselho Nacional de Justigazg, que
reconhece o averbamento, no sentido de incluir a paternidade e maternidade socioafetiva, no
registro de nascimento de pessoa de qualquer idade. Tal ato, conforme o artigo 15, ndo
impede que seja discutida, nas vias judiciais, a paternidade bioldgica, confirmando novamente
a possibilidade da coexisténcia das fontes da paternidade e ndo existéncia de hierarquia entre
estas. O termo ainda dispde sobre outras importantes formas de filiagdo, ao reconhecer o
registro de criancas havidas pelas técnicas de reproducdo assistida, a exemplo da inseminacao
artificial. A Corregedoria Geral da Justica do Estado do Maranhdo, em janeiro do corrente
ano, ja atualizou o seu sistema de emissdo de certiddes, em conformidade com o referido
provimento (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2017).

Desta forma, o supracitado ato administrativo normativo reafirmou as questdes
apontadas, a saber: ndo hd 6bice no ordenamento juridico que impega o reconhecimento
voluntdrio da paternidade afetiva, assim como a celeuma se trata de fendmeno em larga escala
nacionalmente, cuja regulamentacdo se faz imprescindivel. Isto porque, conforme assevera
acertadamente Valadares (2016, p. 105), “[...] o Direito existe em prol da sociedade e ndo o
contrario”. Se coexistentes no mundo fético, e ambas contribuindo para o desenvolvimento
integral do individuo, ndo hd porque nao aceita-las. Nesse diapasdo, Belmiro Pedro Welter

(2008, p. 24) defende que:

28 Em 2009, o Conselho Nacional de Justi¢a ja havia dado importante passo no mesmo sentido. No referido ano,
emitiu novos modelos de registros de nascimento, cujo uso se tornou obrigatério em todo o territério nacional.
Nas novas certiddes, incluiu-se um campo da “filiagdo”, sem delinear a quantidade necessaria de pessoas neste
quesito, facilitando, assim, a aceitacdo do fendmeno da pluriparentalidade (VALADARES, 2016; VIEIRA,
2015).
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Nao reconhecer as paternidades genética e socioafetiva, ao mesmo tempo,
com a concessdo de TODOS os efeitos juridicos, é negar a existéncia
tridimensional do ser humano, que é reflexo da condicdo e da dignidade
humana, na medida em que a filiacdo socioafetiva é tdo irrevogdvel quanto a
bioldgica, pelo que se deve manter inc6lumes as duas paternidades, com o
acréscimo de todos os direitos, j4 que ambas fazem parte da trajetéria da
vida humana. (grifos no original)

Logo, para o autor, admitir tal hipdtese trata-se de assegurar a propria natureza
humana. Sendo assim, a despeito da base constitucional ja firmemente estabelecida, bem
como dos crescentes entendimentos jurisprudenciais, ndo pode o sistema juridico brasileiro se
olvidar face a um novo modelo de formacdo familiar. Diante da realidade de tantas pessoas,
especialmente de criangas e adolescentes, € flagrante a necessidade de tratar e legislar sobre o
caso em tela pois, caso contrario, se incorrerd em uma nitida lesdo a direitos fundamentais nao
s6 dos pais, biolégicos e afetivos, como também dos filhos, os principais interessados®

(VIEIRA, 2015).
4.3.1 Efeitos juridicos decorrentes do reconhecimento da multiparentalidade

Em que pese a presenca cada vez mais forte da multiparentalidade na realidade fética,
inclusive nos julgados dos tribunais pétrios, o novel fendmeno ainda encontra resisténcia e
desperta muitos questionamentos que tentam pdr em cheque a sua validade. Dentre estes,
salienta-se o receio quanto aos resultados da admissao dos mudltiplos vinculos parentais, os
quais podem gerar uma suposta inseguranga juridica. Desse modo, esclarecer tais
consequéncias, através de um estudo técnico, € tarefa que se faz necessaria para a aplicacdo
segura da tese da pluriparentalidade (SCHREIBER; LUSTOSA, 2016).

A paternidade socioafetiva € reconhecida judicialmente através das acgdes
declaratérias, que podem ser ajuizadas pelos pais e filhos. Pode ainda ser declarada,
incidentalmente, em uma a¢do de alimentos. Contudo, apesar de ndo haver uma unanimidade
quanto ao nome dado para tais demandas, discorda-se da nomenclatura “investigatoria”, dado
que nesta a legitimidade ativa de propositura competiria tdo somente ao filho (TEIXEIRA;
PARENTE, 2017).

Preliminarmente, o Enunciado n° 09 do IBDFAM, de novembro de 2013, dispde que

“A multiparentalidade gera efeitos juridicos”. A partir desta assertiva, depreende-se que tal

2 A autora Maria Berenice Dias (2016, p. 682) se posiciona no sentido de defender o reconhecimento juridico
dos lagos afetivos como uma obrigag¢do, e ndo tdo somente um direito. Afirma, portanto, que: “[...] € uma
obrigacdo constitucional reconhecé-los, na medida em que preserva direitos fundamentais de todos os
envolvidos, sobretudo o direito a afetividade.



55

reconhecimento ndo se sujeita a conveniéncia da demanda, a exemplo da parentalidade apenas
para o viés patrimonial. Nesse diapasdo, Cassettari (2017, p. 133) defende que, caso a
parentalidade socioafetiva seja aceita somente para a aquisi¢ao de verbas, “[...] estariamos
estimulando demandas eminentemente patrimoniais, sem cunho familiar [...]”. Desse modo,
ao reconhecer os multiplos vinculos parentais, os efeitos que destes decorrem devem ser
fixados em sua integralidade, sob pena de ferir o principio constitucional da isonomia entre os
filhos*® (CASSETTARI, 2017).

Ademais, a repercussdo das consequéncias juridicas ndo se limita ao campo do Direito
de Familia e Sucessoério, e sim abrange o ordenamento como um todo, dado que a filiacdo
reverbera nas mais variadas searas. Suportam os reflexos, por exemplo, o Direito Penal,
Processual, Eleitoral, Previdencidrio, Administrativo e Civil, no que tange as obrigacdes
(SCHREIBER; LUSTOSA, 2016).

Partindo da premissa estabelecida no artigo 16 do CC/02, qual seja “Toda pessoa tem
direito ao nome, nele compreendidos o prenome e o sobrenome”, tem-se que O primeiro
resultado a ser observado diz respeito ao registro civil. Conforme artigo 1.603 do mesmo
cddigo, € a partir da certiddo de nascimento que se faz prova da filiacdo, bem como € dela que
emanarao todos os efeitos juridicos decorrentes da relacdo parental (BRASIL, 2002).

Por conseguinte, assim que reconhecida, voluntariamente ou por decisdo judicial, é
essencial que as partes busquem o competente cartério para proceder com a averbacdo do
documento publico, instrumento primordial para a vida civil, tudo nos moldes do artigo 97 da
Lei n° 6.015, de 31 de dezembro de 1973 (Lei de Registro Publicos), e do artigo 10, inciso 11,
do CC/02. Cumpre salientar que, mesmo face ao siléncio legislativo acerca da
multiparentalidade na referida lei, nada lhe obstaculiza, pois o fendmeno estd devidamente
pautado em preceitos constitucionais, hierarquicamente superiores a legislacdo
infraconstitucional, conforme ja explanado alhures (VIEIRA, 2015).

Assim sendo, a importidncia do registro civil reside no fato de que, ainda que
solucionada uma eventual controvérsia estabelecida acerca de qual parentalidade deve
prevalecer, € apenas com a certiddo de nascimento que se fard a prova formal da filiacdo. Isto
porque toda a discussdo entre os aspectos bioldgicos e socioafetivos pairam tdo somente sobre
o campo material, sendo necessario, portanto, a confec¢ao do registro civil para que se confira

seguranca juridica a relac@o parental (BUCHMANN, 2013).

z

3 No mesmo sentido, isto é, negando o fracionamento dos efeitos juridicos da paternidade socioafetiva,
Anderson Schreiber e Paulo Franco Lustosa (2016, p. 856) aduzem que: “Nao existe, no direito brasileiro, uma
categoria intermedidria entre a parentalidade e ndo-parentalidade, com regime juridico préprio, tal como o
apadrinhamento civil do direito portugués ou a affliazone do direito italiano”. (grifos no original)
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Ap6s a ades@o dos sobrenomes e prenomes dos pais socioafetivos, insta salientar o
segundo efeito juridico, que em outros desagua: o parentesco’’. Ao reconhecer um novo
vinculo parental, as relagdes familiares dos filhos socioafetivos nao se limitardo aos
ascendentes de 1° grau em linha reta, ou seja, pai e mae®2. Isto significa que o filho
reconhecido ganhard também novos parentes, sejam eles irmdos, tios, sobrinhos, primos,
avos, em suma, participard de toda a drvore genealdgica da nova familia. Portanto, surgirdo
figuras como a do irmdo socioafetivo, as quais requererdo uma nova andlise do artigo 1.521
do CC/02, ou seja, é necessdrio se repensar sobre os impedimentos legais do matrimonio.
Irmaos socioafetivos, por exemplo, ndo poderdo contrair nipcias (CASSETTARI, 2017).

O novo parentesco também implicard em efeitos nos ramos penal e processual. Quanto
ao primeiro, na hipétese de crime cometido contra ascendente, descente ou irmado, incidird
plenamente a norma do artigo 61, inciso II, alinea e) do Cédigo Penal, isto €, o delito devera
ser punido com a aplicacdo de circunstincia agravante. Sob a Otica processual, aplica-se da
mesma forma o artigo 144, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil, o qual dispde sobre os
impedimentos e suspei¢des do juiz quando presentes seus parentes (SCHREIBER;
LUSTOSA, 2016).

Instituida uma nova relacao parental com o filho menor, os pais socioafetivos também
ficardo sujeitos ao exercicio do poder familiar. Este, nas palavras de Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho (2017, p. 1273), trata-se de “[...] plexo de direitos e obrigacdes
reconhecidos aos pais, em razdo e nos limites da autoridade parental que exercem em face dos
seus filhos, enquanto menores e incapazes”. Dessa forma, entende-se que, enquanto o filho
socioafetivo for menor e ndo atingir a capacidade civil, estard igualmente sobre o manto da
tutela e decisdes dos pais, notadamente daqueles que a crianca convive. Em caso de
divergéncias entre os progenitores, defende-se que € cabivel o uso da regra do artigo 1.631,
pardgrafo unico, do CC/02, qual seja, o encaminhamento do conflito ao Poder Judiciario para
que seja resolvido pelo juiz (CASSETTARI, 2017).

Ja em relagcdo ao direito de guarda, derivado da autoridade parental, o aplicador da
norma deverd, em primeiro momento, examinar 0 caso concreto, para entdo, sempre com

fulcro no melhor interesse da crianga e do adolescente, fixar a mais razodvel tutela, sem

3! ITmportante instituto do Direito Civil, o qual Maria Helena Diniz (2012, p. 477) define como “]...] a relagdo
vinculatéria existente ndo sé entre pessoas que descendem umas das outras ou de um mesmo tronco comum,
mas também entre um conjuge ou companheiro e os parentes do outro, entre adotante e adotado e entre pai
institucional e filho socioafetivo”.

32 Christiano Cassettari (2017, p. 124) defende o alongamento dos efeitos do parentesco pois, para o autor *[...]
se faz necessdrio para que seja atendido o principio da igualdade e que a declaracdio da filiacdo socioafetiva
ndo se torne uma fabrica de pedidos de pensdo alimenticia, em que a pessoa busca apenas o bonus, sem querer
assumir o onus”.
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valorar ou distinguir a origem do vinculo parental. Buchmann (2013, p. 67) salienta inclusive
que: “[...] se demonstrara mais seguro manter o status quo da crianga, conservando sua guarda
com aquele que ja vinha a exercendo e concedendo direito de visitagao aos demais genitores”.
Ademais, com base no artigo 1.583 da legislacdo civel, tem-se que a melhor opg¢ado € a guarda
compartilhada, a qual visa equilibrar o convivio entre pais e filhos.

Em consonancia com raciocinio, afirmam Anderson Schreiber e Paulo Franco Lustosa

(2016, p. 868):

Apesar de maior dificuldade pritica em razdo da maior quantidade de
vinculos parentais em disputa, o critério a ser adotado serd sempre o melhor
interesse da crianga, tal como em qualquer outra hipétese, conforme
determina a doutrina da protecdo integral consagrada pela Constituicdo (art.
227). Descabe, assim, qualquer tentativa de estabelecer critérios em abstrato
e a priori, especificos para as situacdes de multiparentalidade — tais como a
preferéncia da definicdo da guarda em favor dos pais que moram juntos em
detrimento do pai que mora sozinho —, eis que poderd o magistrado se
convencer do contrdrio, no exame do caso concreto, com vistas a protecdo
dos interesses do menor. (grifos no original)

Assim sendo, o ilustre magistrado, ao determinar a quem caberd a guarda, mesmo face
a multiplos vinculos parentais, devera se ater tdo somente ao que se demonstrar melhor para o
filho, isto €, com qual dos pais possui mais afinidade. Ressalta-se também que, conforme a
Convencdo sobre os Direitos da Crianga, artigo 12%, as opinides do menor também deverdo
ser levadas em consideracdo. Do mesmo modo serd fixado o direito a visitas, sem distin¢des
entre os vinculos e estendendo-se também aos avds socioafetivos (CASSETTARI, 2017).

Conforme ja salientado, os efeitos juridicos incidirdo de modo integral, seja em
relacdo aos direitos como também aos deveres. Nota-se, por conseguinte, que a obrigacao
alimenticia® contraida valera nos dois sentidos, de pai para filho e vice-versa, como h4 de ser.
O filho socioafetivo reconhecido tera direito a alimentos, inclusive de um maior nimero de
pessoas, uma vez que os lacos de parentesco sdo alargados até o 4° grau.

Porém, quando instado, também possui o dever de presta-los para todos os seus pais,

em completa concordancia com o disposto no artigo 1.696 do CC/02. O Conselho de Justica

33 A Convengio sobre os Direitos da Crianga foi promulgada, no Brasil, através do Decreto n° 99.710, de 21 de
novembro de 1990. O referido artigo 12, 1, dispde da seguinte redacdo: “Os Estados Partes assegurardo a
crianga que estiver capacitada a formular seus proprios juizos o direito de expressar suas opinides livremente
sobre todos os assuntos relacionados com a crianga, levando-se devidamente em consideracdo essas opinides,
em func¢do da idade e maturidade da crianga” (BRASIL, 1990).

3 Para o autor Silvio de Salvo Venosa (2017, p. 379), os alimentos “[...] na linguagem juridica, possuem
significado bem mais amplo do que o sentido comum, compreendendo, além da alimentacdo, também o que
for necessdrio para moradia, vestudrio, assisténcia médica e instruciio. Os alimentos, assim, traduzem-se em
prestagoes periddicas fornecidas a alguém para suprir essas necessidades e assegurar sua subsisténcia”.
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Federal, através do Enunciado n° 341, reafirmou tal entendimento pois, para este, “Para os
fins do art. 1.696, a relagcdo socioafetiva pode ser elemento gerador de obrigacdo alimentar”.
O direito aos alimentos na relagdo afetiva se funda na ndo discriminacdo do tipo de vinculo
parental, dado que o préprio se baseia no principio da solidariedade (CASSETTARI, 2017;
SCHREIBER; LUSTOSA, 2016).

Cumpre ressaltar, ainda sobre a pensdo alimenticia, o posicionamento de Cassettari
(2017), o qual entende que, ao deferir alimentos decorrentes de vinculo afetivo, implicito estd
o seu reconhecimento, cabendo ao magistrado, sem incorrer em um julgamento extra petita ou
ultra petita, ordenar a inclusdo na certiddo de nascimento, incidentalmente, dos pais
socioafetivos. Para o autor, esta determinacdo de oficio é plausivel, haja vista o parentesco se
tratar de matéria de ordem publica.

No tocante ao Direito Sucessério, segue-se a mesma linha de raciocinio, ou seja,
quanto a integralidade dos efeitos juridicos a partir da constatacdo do vinculo afetivo. Desse
modo, com fulcro no artigo 5°, XXX, da CRFB/88, o direito de heranca também € garantido
aos descendentes, ascendentes e colaterais, até o 4° grau, socioafetivos. Logo, estende-se o
mesmo direito aos pais, que concorrerdo, junto aos bioldgicos, a heranga do filho que nao
deixa prole. Este € um cendrio que ndo encontra dbice na ordem constitucional, visto que ndo
ha vedacdo ao direito de heranca sobre multiplos ascendentes, tampouco no entendimento dos
tribunais, pois ja se admite a existéncia concomitante de direitos sucessorios do adotado, tanto
em relacdo aos adotantes, quanto aos pais biologicos (SCHREIBER; LUSTOSA, 2016).

E necessdria cautela, todavia, nas hipdteses de reconhecimento post mortem. Isto
porque, caso o filho nunca tenha convivido com seus genitores sanguineos, acredita-se,
consoante licdo de Cassettari (2017, p. 137), que: “[...] a tese da socioafetividade deve ser
aplica as avessas, ou seja, também para gerar a perda de direitos [...]”. Admitindo-se a
possibilidade do efeito juridico da heranga com base nos critérios da convivéncia e do afeto, é
evidente que ante a auséncia destes, ndo hd porqué fixa-la. Conforme ja salientado, a relacdo
parental e de filiacdo ndo deve ser entendida como resultante apenas dos lagcos bioldgicos;
portanto, inexistente a parentalidade, se instrumentalmente considerada, ndo hd como se
vislumbrar a sucessao (CASSETTARI, 2017).

Decorrem ainda do  parentesco contraido a inelegibilidade eleitoral,
constitucionalmente estabelecida no artigo 14, §7°, bem como direitos previdencidrios
referentes a pensao por morte. Neste ultimo caso, os filhos socioafetivos, menores de 21 anos
ou incapazes, serdo igualmente reconhecidos como dependentes, os quais fardo jus ao

beneficio. Entretanto, em relacdo a Previdéncia Social, este ndo € um efeito inédito. A Lei n°
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8.213, de 23 de julho de 1991, acertadamente, ja reconhecia o direito a pensdo por morte dos

enteados, equiparados aos filhos bioldgicos (CASSETTARI, 2017).

4.4 Andlise paralela entre o RE 898.060-SC e a Apelacio Civel n° 36348-
78.2011.8.10.0001 (TJ-MA)

O tema em comento constituiu pauta de julgamento do Plendrio do Supremo Tribunal
Federal, em setembro de 2016, através do Recurso Extraordinario n°® 868.060-SC. Nesta
decisdo, a qual foi atribuida repercussdo geral, admitiu-se a responsabilidade concomitante
dos pais bioldgicos e afetivos para um mesmo filho. A tese fixada, portanto, representou
verdadeira revolucdo no Direito de Familia brasileiro, visto que, além de dirimir as
controvérsias jurisprudenciais, deu ensejo e fundamento a aplicagdo da pluriparentalidade,
tudo fruto de uma evolucao histérica do ordenamento juridico brasileiro.

A corajosa decisdo do STF representou grande avango no tocante ao rompimento do
paradigma da biparentalidade. Assim sendo, reconheceu a parentalidade socioafetiva como
forma de parentesco civil, além de admitir o afeto como um valor juridico. O Ministro relator,
Luiz Fux, amparou seu voto sob a égide constitucional do Direito Civil e do principio da
paternidade responsavel, assim como nao vislumbrou qualquer impedimento legal para a
existéncia de multiplos vinculos parentais. Ademais, mesmo ante o siléncio legislativo, o
nobre magistrado entendeu que “¢ o direito que deve servir a pessoa, ndo o contrario”, de
modo que a auséncia de lei ndo obstaculiza a aplicacdo da tese multiparental (CASSETTAR]I,
2017; TARTUCE, 2017).

Apesar do fato de que a Repercussio Geral 622°° ndo foi capaz de sanar todos os
questionamentos sobre o assunto, julgados nacionais ja reconhecem a multiparentalidade com
base nesta. Dentre estes, destaca-se o caso da Apelacao Civel n® 36348-78.2011.8.10.0001, do
Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, na qual se admitiu o reconhecimento de multiplo
vinculo maternal. Passa-se, portanto, a uma anélise paralela entre os dois julgados.

No primeiro caso, o recorrente, pai bioldgico, rebateu o reconhecimento do vinculo
consanguineo perquirido pela filha, haja vista a preexistente relacio afetiva desta com outro
homem. Em sua defesa, o genitor arguiu que, na hipétese de admissao da sua paternidade, que
esta ndo gerasse efeitos patrimoniais. Por sua vez, o IBDFAM, que atuou como amicus

curiae, defendeu a igualdade constitucional tanto entre os filhos, quanto entre os pais, uma

35 Ao negar provimento ao RE 868.060-SC, o Ministro relator Luiz Fux fixou a tese de repercussdo geral de que
“a paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de
filiacdo concomitante baseado na origem biolégica, salvo nos casos de aferi¢@o judicial do abandono afetivo
voluntdrio e inescusdvel dos filhos em relag@o aos pais” (BRASIL, STF, 2016).
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vez que ndo hd como se estabelecer uma hierarquia entre as formas de parentalidade
(CASSETTARI 2017).

No mesmo sentido, se manifestou o entdo Procurador-Geral da Republica, Rodrigo
Janot, que se baseou nos principios do melhor interesse da crianca e do adolescente e da
autodeterminacdo do sujeito para defender a concomitancia das paternidades. Para o
procurador, a Lei Maior de 1988 ndo faz qualquer distin¢dao ou restricdo quanto as entidades
familiares, as quais devem ser integralmente protegidas pelo Estado.

Com posicionamento divergente, o Ministro Edson Fachin salientou que a paternidade
ndo possui 0 mesmo significado de genealogia, visto que nem sempre o vinculo bioldgico
sequer coexistird com os demais. Sendo ausente o pai biolégico, o reconhecimento somente
do afeito ndo se configuraria como questdo de sobreposicdo, mas sim de visualizacdo de
vinculo parental uno. Nao obstante, o voto do relator foi seguido pela maioria dos ministros
da corte, os quais acentuam o direito ao amor e a busca da felicidade. Os julgadores
concordaram, portanto, com o entendimento de que a visdo sobre as organizagdes familiares,
com fulcro no principio da dignidade da pessoa humana, deve evoluir e se modernizar. O

Ministro Luiz Fux argumenta ainda em seu voto que:

Tanto a dignidade humana, quanto o devido processo legal, e assim também
o direito a busca da felicidade, encartam um mandamento comum: o de que
individuos sdo senhores dos seus préprios destinos, condutas e modos de
vida, sendo vedado a quem quer que seja, incluindo-se legisladores e
governantes, pretender submeté-los aos seus préprios projetos em nome de
coletivos, tradi¢des ou projetos de qualquer sorte (BRASIL, STF, 2016).

Dessa forma, o relator ressalta o direito de liberdade, o qual faculta ao individuo
definir o que ha de melhor para si, inclusive quanto a sua formacao familiar. Para o ministro,
ndo h4 mais espago para que se pré-determine os moldes familiares, de modo que se
estabelega “padrdes aceitaveis”, uma vez que todas as modalidades de entidades devem ser
reconhecidas e protegidas. Logo, fundada nos preceitos constitucionais, nao ha motivo legal
para se negar a tese da pluriparentalidade.

O segundo caso em estudo, isto €, o julgado maranhense de junho de 2017, trata-se de
reconhecimento post mortem, no qual trés filhos socioafetivos buscavam a declaragdo de
vinculo de filiacdo com a falecida tia, uma presencga igualmente materna para os autores. Face
a uma sentenca julgada procedente em 1° grau, na 6° Vara de Familia da Capital, os filhos
bioldgicos interpuseram apelacdo civel, alegando que o pedido dos requerentes era

juridicamente impossivel, vez que ja haviam atingido a maioridade (BRASIL, TJ-MA, 2017).
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Inicialmente, em seu voto, o desembargador Paulo Sérgio Velten Pereira ressaltou que
a época da propositura da acdo, a tese da multiparentalidade era pouco aceita pela
jurisprudéncia patria, de forma que a unica solucdo defendida era a sobreposi¢ao das espécies
de parentalidade. Contudo, no decorrer da instrucao, precedentes foram firmados, amparando
substancialmente o direito dos demandantes. Ademais, o relator destacou que ndo assistia
razdo a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido, pois no ordenamento juridico ndo ha
6bices legais para o estabelecimento de multiplos vinculos parentais (BRASIL, TJ-MA,
2017).

O egrégio magistrado, in casu, vislumbrou os requisitos necessdrios para a institui¢ao
de uma relacdo socioafetiva, quais sejam: a vontade indubitdvel da aspirada mae e a existéncia
da posse de estado de filho. Restou evidente, com base no suficiente lastro probatdrio
produzido, que havia uma relacio de mae e filhos. Ao basear seu voto, utilizou como
fundamento a referida Repercussdo Geral 622, negando provimento ao recurso e admitindo a
tese da pluriparentalidade (BRASIL, TJ-MA, 2017).

Diante do exposto, clara € a importincia da decisdo do STF, a qual dirimiu
divergéncias e serviu de respaldo para demandas em todo o pais. Em ambos os casos, com
distintas motivacdes e pretensdes, constitucionalmente nao houve como fixar uma hierarquia
entre as parentalidades, configurando-se dois acertados julgamentos. Os aplicadores do
Direito, portanto, ndo podem simplesmente se omitir da realidade vivenciada, devendo
sempre almejar a mais adequada elucidacdo da celeuma, harmonizando o contexto social com

0s preceitos constitucionais.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

A familia é considerada como um dos mais antigos modelos de organizacdo social
vividos pelo homem. Ao longo das épocas, seu conceito e configuragdo sofreram alteracdes,
as quais, em maior nimero, voltaram-se para a busca da dignidade de seus membros. No
contexto patrio, as entidades familiares e as préprias funcdes que os integrantes exercem
passaram por grandes revolucdes, em um processo lento e gradual de democratizacdo da
familia. Exemplifica-se com a instituicdo do casamento civil, em 1890, e da possibilidade de
dissolu¢do do vinculo conjugal através do divorcio, em 1977.

Na vigéncia do Cédigo Civil de 1916, a comunidade familiar poderia ser resumida em
quatro adjetivos limitadores, quais sejam: patrimonializada, matrimonial, bioldogica e
heteroparental. Qualquer configuracdo que divergisse do referido padrdo estabelecido, isto é,
da equagdo basica de “mae, pai e filhos”, ndo gozava da tutela estatal. Nesta circunstancia,
observa-se que o papel da mulher era de coadjuvante, a qual somente passou a constituir um
pilar igualmente respeitado da sua familia com a CRFB/88 e o advento da igualdade formal
entre os conjuges. Desse modo, sob a égide constitucional, decisdes quanto ao direcionamento
do lar migraram da exclusividade masculina, o chefe de familia, para a concomitincia com a
companheira, também dotada de voz de escolha e de poder parental com sua prole. Destaca-se
a Lei n®4.121, de 27 de agosto de 1962, o Estatuto da Mulher Casada, como outro importante
marco legal para a emancipac¢do feminina.

Igualmente transformado, foi o instituto da filiagdo. Este, que antes era marcado por
uma preconceituosa distin¢gdo dos filhos, com base em uma suposta legitimidade, teve todos
os seus fundamentos desfeitos com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. A Lei
Maior, em verdade, implicou em uma necessdria releitura de toda a sistemadtica juridica,
principalmente no tocante ao Direito de Familia, uma vez que instituiu 0s essenciais
principios da isonomia e da dignidade da pessoa humana. Por conseguinte, vedou-se por
completo qualquer distin¢do entre filhos, seja qual for a origem, bem como entre todos os
membros.

A Carta Magna de 1988 também inovou em relacdo a tutela das familias. Isto porque,
além de proteger o nucleo familiar considerado em si, preocupou-se em assegurar o direito
das mais variadas formacdes. Extinguiu-se o modelo padrdo, admitindo-se o pluralismo
familiar, cujo dnico requisito necessdrio € a presenca do afeto entre os individuos. Os filhos
passaram a ter direito a um tratamento isondmico e especifico, materializado através do

principio do melhor interesse da crianca e do adolescente, assim como se instaurou a primazia



63

da liberdade de escolha dos individuos em relagcdo a constitui¢do familiar. Outra importante
insercdo foi a consideracdo de que o berco familiar se configura como meio para o
desenvolvimento integral dos individuos. Da leitura dos artigos 226 ao 230, portanto,
depreendem-se vdrios comandos que convergem a um ponto especifico: a dignidade dos
membros.

A mudancga de paradigmas, que percorreu da CRFB/88 ao Cddigo Civil de 2002,
inseriu alguns institutos ao Direito de Familia, dentre estes, o afeto. A presenca da afetividade
familiar adquiriu relevante valor na ordem constitucional estabelecida, de modo a alterar a
concepcdo acerca da propria paternidade, agora compreendida como fungdo. Assim sendo, e
considerando que o vinculo bioldgico € insuficiente para a compreensdo integral da relacdo
parental, surgiu um novo conceito, qual seja, da paternidade socioafetiva, sendo aceita
recorrentemente pela jurisprudéncia nacional.

Com o crescente reconhecimento da formacdo da filiacdo baseada no amor, respeito e
cuidado entre individuos, originou-se um debate acerca de uma questao fética, relacionada a
uma desnecessdria fixacdo de prevaléncia entre as espécies de paternidade. Neste contexto, e
consoante a dinamicidade inerente do Direito de Familia, é que surge a tese da
multiparentalidade, a qual preconiza a coexisténcia entre os vinculos parentais que uma
pessoa eventualmente possua, haja vista que nao ha como estabelecer uma hierarquia entre as
parentalidades. Diante do exposto, vislumbra-se que € somente com o reconhecimento dos
multiplos vinculos parentais que se assegura a efetividade do superprincipio da dignidade da
pessoa humana a todos os membros envolvidos na relacdo. Assim configura-se o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, consoante julgamento do RE 868.060-SC.

O tema, contudo, ndo constitui objeto de lei até o presente momento. A aplicacao
pelos magistrados € realizada apenas por meio de um exercicio interpretativo e axioldgico de
fundamentos extraidos da Constituicdo. Ante o exposto, conclui-se que, em que pese a fixa¢ao
da Repercussao Geral 622, em prol de julgamentos mais uniformes com um robusto respaldo
legal, a judicializacdo do fendmeno se torna algo indispensdvel face a uma realidade fética
que apenas ascende, a exemplo da multiplicacido das familias recompostas. Igualmente se faz
necessario um estudo técnico mais aprofundado da doutrina acerca das consequéncias do
reconhecimento, questdo que ainda fomenta divergéncias de entendimentos, para que se

pacifique por vez a discutida celeuma.
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