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RESUMO

A presente monografia busca analisar o mecanismo de escolha dos ministros do Supremo
Tribunal Federal (STF) diante da discricionariedade da politica e vinculacdo democrética. Para
tanto, optou-se pelo método indutivo, com anélise e discussdo das posi¢des doutrindrias em face
dos argumentos apresentados. A monografia divide-se em trés capitulos, sendo que o primeiro
objetiva discorrer sobre a origem do STF e a forma de escolha dos seus ministros ao longo do
tempo. O segundo capitulo pretende abordar o modelo de escolha dos membros do Tribunal
Constitucional norte-americano, europeu e latino-americano. J4 no terceiro, no que lhe
concerne, demonstra o papel representativo do STF na Constituicdo Federal de 1988, analisa as
emendas constitucionais as quais tratam dos critérios para sele¢do dos seus membros e sugere
possiveis solucdes. Assim, expoe-se a atual forma de nomeagdo dos membros da Suprema
Corte, dentre cidaddos com mais de trinta e cinco anos € menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notdvel saber juridico e reputacao ilibada, em um ato complexo e discriciondrio de
nomeacdo pelo Presidente da Republica, com a aprovagdo pela maioria absoluta do Senado.
Conclui-se que o atual modelo vigente na Constituicio Federal gera desarrazoada
discricionariedade politica, devendo haver a redistribuicdo da prerrogativa de nomea-los,
ampliacdo dos requisitos exigidos e retirada da vitaliciedade do cargo, a fim de aperfeicoar e
fortalecer o Poder Judicidrio, com cautela para o momento de instabilidade vivido atualmente

no pais.

Palavras-chave: =~ Supremo Tribunal Federal. Histérico. Direito comparado. Nomeacdo dos

ministros. Projetos de Emendas Constitucionais. Possiveis alteragdes.



ABSTRACT

This thesis seeks to analyze the appointment mechanism for the Supreme Court Justices in face
of the democratic ties and discretionary of politics and. In order to do so, we opted for the
inductive method, with analysis and discussion of the doctrine in view of the arguments
presented. The thesis is divided into three chapters, the first of which discusses the origin of the
Brazilian Federal Supreme Court (STF) and the appointment mechanism for choosing Supreme
Court Justices over time. The second chapter aims to address the model for the appointment of
justices of the US, European and Latin American Constitutional Courts. In the third chapter we
demonstrate the representative role of the STF in the Federal Constitution of 1988, analyzing
the constitutional amendments that concern the appointment criteria for the selection of its
members and suggest possible solutions. Furthermore, it is presented the current criteria and
appointment mechanism - citizens between thirty-five and sixty-five years old, of remarkable
legal knowledge and flawless reputation, in a complex and discretionary act of nomination by
the President of the Republic with the approval by the absolute majority of the Senate. We
conclude that the model currently in force according to the Federal Constitution generates
unreasonable political discretion and the entitlement of appointing the supreme court justices
should be redistributed, also expanding the criteria required and withdrawing the lifetime term
in order to perfect and strengthen the judiciary. Caution is advised due to the instability that

currently exists in the country.

Keywords: Brazilian Federal Supreme Court. Historic. Comparative law. Nomination of

ministers. Constitutional Amendment Projects. Possible changes.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

Pretende-se, com a presente monografia, analisar os critérios constitucionais
concernentes a nomeagdo dos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) a luz da
discricionariedade politica e vinculacao democrética, de modo que se tem como objetivo geral
abordar a atuacao do referido Tribunal na Ordem Juridica brasileira e suscitar se é necessario a
alterac@o dos requisitos de escolha dos seus membros, a duragdo do mandato, bem como do
Poder que os nomeia.

O tema apresentado possui grande relevancia para o direito pétrio, principalmente
diante da judicializacdo da politica e ativismo judicial presentes ordenamento juridico
brasileiro, fatores que tornaram ainda mais evidente a necessidade de preocupagdo com a atual
forma de escolha dos Ministros do STF.

De fato, demonstra-se que o Supremo tem desempenhado um papel ativo no pais
nos ultimos anos, tendo sido o responsavel por decisdes de grande conotacao politica e social,
até entdo protagonizado pelos 6rgdos politicos tradicionais, com a rdpida e efetiva tutela de
direitos, a fim de atender aos fins sociais e as exigéncias do bem comum.

Com efeito, tem-se como hipétese que a mora legislativa e a descrencga na politica
impulsionam para a expansdo global do Poder Judicidrio, e que a maneira disposta na
Constitui¢do Federal da forma de escolha dos seus ministros é demasiadamente discriciondria
e sem critérios suficientes para tamanha importancia do cargo e do seu poder de decisdo.

Neste interim, no primeiro capitulo, busca-se discorrer sobre a origem do STF e a
forma de escolha dos seus ministros ao longo do tempo, abordando as suas modifica¢des desde
a Casa da Suplicacdo no Brasil Colonial e Imperial, até sua institui¢do, de fato, durante o
periodo Republicano, perpassado o periodo de tensdo da Era Vargas, os impactos positivos da
curta redemocratizacdo do pais, as alteracdes impostas pelo regime militar, e, por fim, a
influéncia da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 no STF.

No segundo capitulo, compara-se as regras de composi¢cdo das cortes
constitucionais europeias — Austria, Alemanha, Franca e Portugal —, norte-americana e latino-
americanas — Colombia, Argentina e México. Seja quanto aos requisitos e qualidades exigidas
aos membros, em relacdo a vitaliciedade ou ndo do cargo, e, de grande relevancia, as
autoridades que indicam e escolhem os membros das Cortes Constitucionais. Dessa forma, a
diversidade de modelos sugere grandes transformacdes que podem ocorrer no sistema

brasileiro, de forma a influenciar diretamente no fortalecimento do STF.
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O capitulo derradeiro, enfim, estd direcionado a demonstra¢do da judicializagao da
politica e do papel de extrema relevancia assumido pelo Supremo. Nesse contexto, realizou-se
pesquisa qualitativa, por meio de plataforma digital, dentre jovens brasileiros, com idades de
15-29 anos, de diversas areas e classes sociais, a fim de constatar a representatividade do STF
atualmente. Nao obstante, abordou-se ainda as Propostas de Emenda a Constituicdo que
tramitam no Congresso Nacional, cujos objetivos resumem-se, de maneira geral, na tentativa
de modificar o atual processo constitucional de recrutamento dos ministros do STF. Ap6s,
enfrenta-se a solucao cabivel, atentando-se para uma composi¢do com a participagao dos trés
poderes, respeitado o sistema de freios e contrapesos, o qual provirdo de diversas categorias
profissionais, com extensa experiéncia profissional, propiciando a qualidade das decisdes
proferidas, a fim de exercem mandatos fixos, com a renovagdo constante e possibilidade de
adequacdo social dos seus julgados, tomadas as devidas cautelas para o momento de

instabilidade politica, social e econdmica vivido no pais.
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2 DA CASA DA SUPLICACAO DO BRASIL AO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

origem e transformacdes

Resguardada a finalidade origindria para o qual foi criado, a de exercer o controle
de constitucionalidade das leis e ser o guardido da Constituicao Federal (CF), salvo pequenas
ressalvas, as diferentes denominacdes histérias deste 6rgao médximo da cipula do Poder
Judicidrio brasileiro revelam o seu significado e importancia ao longo dos diferentes periodos
politicos.

A criacdo do STF data de longinquas épocas, desde a chegada da familia portuguesa
no Brasil, perpassado pelo periodo Imperial, adentrado na Republica e sobrevivido a diversos

golpes de Estado, sempre com estreita relacdo com as lutas politicas que o pais travou.

2.1 Origem da Casa da Suplicacao durante o periodo Colonial e Imperial

Com a chegada da familia portuguesa ao Brasil, em 1808, o Principe Regente D.
Jodo VI criou, mediante Alvard Régio de dez de maio de 1808, a Casa de Suplicacio do Brasil,

sediada no Rio de Janeiro, para ser o dpice da organizacao judicidria do reino, dispondo:

I — A Relagdo desta cidade se denominard Casa da Suplicacdo do Brasil, e serd
considerada como Superior Tribunal de Justi¢a para se findarem ali todos os pleitos
em ultima instancia, por maior que seja o seu valor, sem que das ultimas sentencas
proferidas em qualquer das Mesas da sobredita Casa se possa interpor outro recurso,
que ndo seja o das Revistas, nos termos restritos do que se acha disposto nas Minhas
Ordenacdes, Leis e mais Disposicdes. E terdo os Ministros a mesma algada que t€m
os da Casa da Suplicacdo de Lisboa. [...]. (BRASIL, 2018, ndo paginado).

Com similaridade a sua equivalente portuguesa, sediada em Lisboa, a Casa de
Suplicacdo originou-se para o julgamento das lides em ultimas instancias, como derradeiro grau
de recurso. Dai, conforme pondera Bomfim (1979, p. 6), “foi a relagdo do Rio de Janeiro
elevada a categoria de casa da suplicagao (sic), recebendo os regulamentos da de Lisboa, para
que exercesse a sua alcada sobre todas as capitanias do Brazil (sic), e as ilhas dos Acores e
Madeira.”

Proclamada a independéncia do Brasil, a Constitui¢do de vinte e cinco de margo de
1824 instituiu, em seu artigo 163, a criacdo de um Supremo Tribunal de Justica, nos seguintes

moldes:

Na Capital do Império, além da Relacdo, que deve existir, assim como nas demais
Provincias, haverd também um Tribunal com a denominacdo de Supremo Tribunal de
Justica, composto de Juizes letrados, tirados das Rela¢des por suas antiguidades; e
serdo condecorados com o titulo de Conselho. Na primeira organizacio poderdo ser
empregados neste Tribunal os Ministros daqueles que se houverem de abolir.
(BRASIL, 1824, ndo paginado).
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Dessa forma, o Supremo Tribunal de Justica foi efetivamente instalado em nove de
janeiro de 1829, composto por 17 membros, sendo 05 portugueses e 12 brasileiros, com o
aproveitamento dos juizes da Casa da Suplicacido. Quanto as suas atribui¢cdes e competéncias,

nesse sentido Pimenta Bueno asseverou que:

No desempenho dessa importante missdo que tem por fim proteger a liberdade, a
fortuna e vida dos cidadaos, assim como a ordem e seguranga social, ele deve ser
perfeitamente independente, mas deve também cumprir impreterivelmente a
obrigacdo sagrada de ndo se desviar jamais da lei. Esta, e s6 ela, deve ser o seu norte,
deve ser a norma que tem de aplicar em toda a sua pureza, em todos os casos, com
toda igualdade. Foi para isso que recebeu seu poder social, essa é a condicdo da
verdadeira legitimidade de seus atos, e também a indeclindvel exigéncia da razdo e
dos interesses sociais. (BUENO, 1958, p. 335).

Nesse tempo, o Poder Judicidrio ainda encontrava-se impossibilitado de realizar
qualquer espécie de controle de constitucionalidade, como nos moldes atuais, sentido este
exteriorizado por Ramos (1994), de forma que cabia apenas ao Poder Legislativo fazer,

interpretar, suspender e revogar as leis, bem como resguardar a Constituicao.

2.2 A instituicdo do Supremo Tribunal Federal no periodo Republicano

Superado o turbilhdo politico que derrubou a Monarquia e instaurado o regime
republicano no Brasil, surgiu a necessidade de definir a dltima instincia para resolu¢do de
conflitos publicos e privados, diante da auséncia da figura do Imperador, consoante se
demonstrara.

O préprio Imperador, na verdade, desde a criacdo do Supremo Tribunal de Justica,
por trds dos holofotes, ja havia pensado em transforma-lo em Corte Constitucional, tal qual a
Suprema Corte Americana, o que sO vingaria depois de sua queda, como ensina Bosson (2002,
p. 177):

Nossa primeira Constituicdo previa, na estrutura judicidria, a existéncia de um
Supremo Tribunal de Justica. A ideia de transformacdo desse Supremo Tribunal de
Justica em algo semelhante a Suprema Corte Americana € antiga e veio do Império.
Em 1888, D. Pedro 1II, que j4 tencionava transferir seu poder moderador a tal Corte,
envia dois de seus conselheiros, um dos quais o famoso Conselheiro Lafaiete, a
Washington para estudo daquele Tribunal. A transformacgdo veio com a Republica,
que cometeu, contudo, o erro de aproveitar todos os ministros do antigo Supremo
Tribunal de Justica, que, até por questdo deformacdo e mentalidade, ndo estavam
preparados para o exercicio das novas fun¢des que lhe reservara o novo Regime.
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2.2.1 Importancia da Primeira Reptblica Brasileira e do Decreto n° 510/1890 na formagao do

STF

Por conseguinte, o Supremo Tribunal Federal foi instituido pelo Decreto n® 510, de
vinte e dois de junho de 1890, editado pelo Governo Provisério da Reptblica, e ratificado pela
Constitui¢do aprovada em vinte e quatro de fevereiro de 1891, composto por 15 ministros, a
maioria egressa do Supremo Tribunal de Justi¢a, com a criagdo do controle difuso-incidental
de constitucionalidade, inaugurando-se uma nova era do Poder Judicidrio Brasileiro (BRASIL,
1890).

Surge, portanto, sob inspiracdo da Corte Suprema Americana, com a finalidade de
limitar o poder exercido pelo Executivo e demais Poderes, bem como proteger os direitos
fundamentais dos cidaddos. Nas palavras de Rui Barbosa, j4 era possivel ter dimensdo da
notdvel importancia que se pretendia dar a tal 6rgdo: “Eu instituo este Tribunal, venerando,
severo, incorruptivel, guarda vigilante desta terra, mesmo durante o sono de todos, € 0 anuncio
aos cidaddos, para que assim seja de hoje pelo futuro adiante” (OLIVEIRA, 1998, nao
paginado).

Nesse mesmo sentido, logo se percebe que o objetivo do seu alcance era maior do
que o daquelas Cortes instituidas anteriormente, conforme declaragdes de Bomfim, o entdo

Ministro de Justica do Governo Provisério, Campos Sales, teria declarado que:

A magistratura que agora se instala (sic) no paiz (sic), gragas ao regime republicano,
ndo é instrumento cego ou mero intérprete na execucdo dos actos (sic) do Poder
Legislativo. Antes de aplicar (sic) a lei, cabe-lhe o direito de exame, podendo dar-lhe
ou recusar-lhe sanc¢do, se ele (sic) lhe parecer conforme ou contrdrio a lei organica.
(BOMFIM, 1979, p. 40).

Tarefas essas que ndo seriam faceis de serem contornadas, tendo, nesta fase inicial,
o STF oscilado entre o avanco € o retrocesso. Sob a pressado e incentivo do jurista Rui Barbosa,
bem como diante da aposentadoria de ministros antigos por questdo de idade, o Tribunal
comecou a algar voos, por meio da ajuda do primeiro instrumento de defesa dos direitos
constitucionais, o Habeas Corpus (HC), que teve grande repercussao sobre a classe politica, até
entdo, nao acostumada a ser a parte demandada nos julgamentos.

O incomodo do Poder Executivo foi tanto que o primeiro presidente civil, Prudente
de Morais, chegou a enviar uma mensagem ao Congresso, exteriorizando sua insatisfagdo com
os julgados do STF a respeito das liberdades individuais de seus inimigos politicos. Durante a
presidéncia de Floriano Peixoto, ndo foram preenchidas as vagas ociosas do STF, com a

intencdo de impossibilitar a formagdo do gudrum minimo previsto por lei para os julgamentos
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importantes, e quando obrigado a nomear, designou um médico e dois generais', e em que pese
o Senado ndo ter aprovado, o médico ainda atuou como ministro por um ano. Enquanto que o
presidente Hermes da Fonseca deixou de cumprir algumas decisdes do 6rgdo e reivindicou
competéncia para interpretar a Constitui¢do, o que gerou protestos. Tais embates e intimidagdes

foram demonstrados bem por Siqueira Castro, que afirmou:

E este o quadro que se apresenta quando Rui Barbosa chega ao STF, clamando por
liberdade, por ordem constitucional, por legalidade e por justica impetra habeas
corpus para 46 pacientes: generais, almirantes, jornalistas e até para o poeta Olavo
Bilac. [...] O habeas corpus é negado. Mas a insisténcia de Rui Barbosa, a 16gica de
sua verve, o calor de suas palavras dobram por fim os Ministros e os habeas corpus
comegam a ser concedidos. Tanto e em tal profusdo que Floriano chegaria a exclamar
num desabafo repleto de ameacas: ‘que eles concedam a ordem, mas, depois, que
procurem saber quem concederd habeas corpus aos Ministros do Supremo’.
(RODRIGUES, 1991, p. 7-8).

A corte era instigada a decidir questdes de conflitos entre as oligarquias estaduais
em virtude das elei¢Oes, julgar as faccdes politicas que lutavam pelo poder, arbitrar embates
entre a Unido e o Estado, deliberar a respeito dos limites do estado de sitio, validar a legalidade
de atos executivos, tendo, portanto, desde sua criacdo, um forte elo com a politica e uma grande
carga de responsabilidade.

N3ao obstante a resisténcia formada pela classe politica, o STF conseguiu tracar
esforcos a fim de cumprir seu papel, ainda que a passos lentos, havendo uma mudanca da
mentalidade por parte dos membros de tal 6rgdo judicidrio, principalmente através da
interpretacdo ampliativa ao habeas corpus, ja que ndo havia demais garantias constitucionais a
época. Nesse sentido, os primeiros anos foram de extrema importancia para a formacdo da
jurisprudéncia e protecdo das liberdades civis, consoante entendimento da autora Costa (2006,
p. 35):

O Supremo defendeu o direito de indenizacdo aos proprietarios em casos de
desapropriagc@o; manteve as aposentadorias decretadas a bem do servigo publico, bem
como a demissdo de funciondrios federais em certos casos; defendeu direitos de
imigrantes; afirmou a incompeténcia da Justiga Militar para o julgamento de civis;
garantiu a Igreja a posse dos edificios de culto; declarou ilegal a prisdo a que estavam
sujeitos os pacientes recrutados a forca para o Exército; defendeu a imunidade
parlamentar; definiu os limites do estado de sitio; e determinou a liberta¢do de presos
ilegalmente detidos.

Dessa maneira, o Supremo foi se edificando até se deparar com as dificuldades da

Era Vargas.

! Foram eles: o médico Barata Ribeiro (que permaneceu no Tribunal por quase um ano) e dois generais,

Inocéncio Galvao Queiroz e Raimundo Everton Quadros (que ndo chegaram a tomar posse) (OLIVEIRA,
2012).
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2.2.2 A relagdo de tensdo que marcou o STF durante a era Vargas

Baseado nos estudos de Vieira (1994), verifica-se que, com o inicio da era Vargas,
em 1930, o STF sofreu significativos abalos, diante da submissdo do Supremo ao governo de
Getulio Vargas, com sinais de arbitrariedade que comecaram a aparecer com o Decreto n°
19.398, de onze de novembro de 1930, o qual suspendeu as garantias judiciais dos magistrados
e excluiu da competéncia do judicidrio a apreciagdo dos atos do governo provisdrio.

Pouco tempo depois, o Decreto n ° 19.656/1931, em trés de fevereiro de 1931,
diminuiu a quantidade de membros para 11, e alterou a nomenclatura para Corte Suprema, tendo
assim permanecido até o advento da Constituicdo de 1937, que restabeleceu a anterior
designacdo (BRASIL, 1931a). Nao obstante, o Decreto n° 19.711, de dezoito de fevereiro de
1931, procedeu a aposentadoria compulsdria de seis ministros* que ndo “simpatizavam” com
as ideias revolucionarias de 1930 (BRASIL, 1931b).

Por outro lado, em que pese os referidos retrocessos, houve avancgos constitucionais
com a promulgacdo da Constitui¢do de 1934, que adicionou importantes questoes referentes ao
controle de constitucionalidade, a primeira foi a criacdo da representacdo interventiva,
conhecida atualmente como ac¢do direta de inconstitucionalidade interventiva (ADIn), que
possibilitou o julgamento pela Corte Suprema, provocada pelo Procurador-Geral da Republica,
da constitucionalidade da lei que determinava intervencdo federal nos Estados que ndo
cumprissem os requisitos sensiveis constitucionais na decretacao de suas leis e constitui¢des.

Ademais, delegou a competéncia ao Senado Federal, consoante art. 91, inciso IV,
da CF/1934, para “suspender a execuc¢do, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato,
deliberacdo ou regulamento, quando hajam sido declarados inconstitucionais pelo Poder
Judiciario” (BRASIL, 1934, ndo paginado). Dessa forma, as decisdes passaram a vincular, além
das partes do processo, toda a sociedade, o conhecido efeito erga omnes.

A CF/1934 também concebeu o mandado de seguranga, que estendeu a garantia dos
direitos individuais, bem como, em seu art. 113, inciso XXXVIII, instituiu a a¢do popular, a
qual permitiu aos cidaddos questionarem perante o Judicidrio o patrimdnio publico das
entidades federativas, in verbis: “Qualquer cidadado sera parte legitima para pleitear a declaragao
de nulidade ou a anulagdo dos atos lesivos do patrimdnio da Unido, dos Estados ou dos

Municipios” (BRASIL, 1934, ndo paginado).

2 S3o eles: Godofredo Xavier da Cunha, Edmundo Muniz Barreto, Pedro Afonso Miabelli, Antdnio Joaquim

Pires de Carvalho e Albuquerque, Pedro Joaquim dos Santos e Geminiano da Franca.
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Com a institui¢do do Estado Novo e outorga da Carta® de 1937, o STF perdeu muita
autonomia, o que pode ser demonstrado, suscintamente, pela aposentadoria do Ministro
Hermenegildo Rodrigues de Barros neste mesmo ano, por vontade de Getilio Vargas, ao se
manifestar pela ilegalidade do movimento de 1930, assim como pela escolha do presidente da
Corte pelo Chefe do Executivo, a fim de tentar influenciar a tomada de decisoes.

Isto é, os poderes executivo e judicidrio colidiram novamente, com o consequente
desequilibrio da autonomia dos poderes, e exclusao de qualquer matéria politica das atribui¢des
de competéncia do STF. Nesse sentido, os poderes Judicidrio e Legislativo foram relativizados,
de forma que as alteragdes constitucionais anteriores mencionadas ndo foram postas em prética,
em virtude dos plenos poderes dados ao Executivo.

Ademais, a principal alteracdo dessa Carta foi a completa distor¢do do controle
concentrado de constitucionalidade, ao permitir que o Congresso revertesse a
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo e dar a dltima palavra a respeito da validade das

normas.

2.2.3 Os impactos positivos da curta redemocratizac¢do do pais

A promulga¢do da Constitui¢do de 1946 retornou o sistema aperfeicoado em 1934,
com a redemocratizacdo do pais, e ampliacdo das competéncias do STF ao dispor que cabia a
este tribunal julgar as autoridades da Unido nos crimes comuns e de responsabilidade, os delitos
relativos a questes federativas e conflitos de jurisdi¢do entre Orgdos judiciais e juiz das
questdes de habeas corpus e nos mandados de seguranca sob sua jurisdicao. Nesse momento,
como afirma Arantes (1997, p. 92): “A posicdo do STF vai sendo depurada no sentido de
transformé-lo mais numa corte das questdes federativas e constitucionais € menos numa corte
de assuntos da Unido”.

Nesse sentido, reestabeleceu-se a nomeagdo dos ministros do STF pelo presidente
da Republica, apds aprovacdo pelo Senado Federal por maioria simples, dentre brasileiros
maiores de trinta e cinco anos, de notavel saber juridico e reputagdo ilibada. Ademais, fixou o
limite de aposentadoria compulséria em setenta anos, o qual se manteve até a Emenda

Constitucional n° 88, de 2015.

3 Carta é o nome reservado para as Constitui¢des outorgadas, impostas de maneira unilateral pelo governante

mediante ato arbitrério e ilegitimo. Foram as brasileiras dos anos de 1824, 1937, 1967 e 1969.
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2.2.4 As alteracdes impostas pelo regime militar

A implantacdo do regime ditatorial, com durac¢do de primeiro de janeiro de 1964 a
1978, inverteu a conjuntura histérica e os reflexos politicos na histéria do Supremo foram
imediatos e desastrosos. A edi¢cdo do Ato Institucional (Al) n. 2, em vinte e sete de outubro de
1965, restaurou a Justica Federal, suspendeu as garantias constitucionais dos magistrados e
aumentou o nimero de ministros do Supremo de 11 para 16, com o intuito de proporcionar uma
maioria de votos favoraveis ao governo e redirecionar as decisdes deste 6rgao (BRASIL, 1965).

Por outro viés, foi exatamente nesse periodo de repressao que efetivamente utilizou-
se da ADI, por for¢a da emenda constitucional n° 16, de vinte e seis de novembro de 1965,
essencial para proteger as garantias individuais e aliviar a demanda ao STF, ja que tornou
possivel o julgamento de intimeras lides diante de uma mesma questao de inconstitucionalidade.

No entanto, manteve-se a legitimagao exclusiva do Procurador Geral da Repiblica,
funciondrio de confianca do presidente, demissivel ad nutum, o que diminuiu a efetividade do

controle concentrado, nesse sentido:

O Supremo Tribunal Federal s6 chegaria a apreciar uma questdo de
inconstitucionalidade, por via de agdo direta, se esse alto funciondrio, de confianca do
Presidente, assim o quisesse. Surgiu dessa maneira um método de controle
concentrado ndo apenas no sentido técnico-juridico, mas principalmente politico.
(VIEIRA, 1994, p. 78).

Com a decretacdo do AI-5, em treze de dezembro de 1968, suprimiu-se, de vez, o
poder e autonomia do Judiciario, oportunidade em que o governo aposentou compulsoriamente
trés ministros* que eram contrdrios ao regime, suspendeu as garantias de inamovibilidade e
vitaliciedade dos juizes, e excluiu da apreciagdo do Supremo as acdes relativas aos atos
institucionais, impedindo o julgamento das prisdes ilegais e torturas ocorridas durante o regime
militar. Diante de tais circunstancias, o Ministro Evandro Lins e Silva manifestou-se da seguinte

forma:

Com o AI-5 suprimiu-se o poder que o Supremo deve ter, como 6rgio de soberania
nacional, de julgar as acOes do Executivo ou as leis do Congresso, de declarar a
inconstitucionalidade de atos abusivos que o Presidente da Republica pudesse
praticar, a pretexto de que estava defendendo o pafs contra a subversio ou a corrupg¢ao.
Na verdade, o Supremo — a expressdo serd muito forte — foi castrado no seu poder de
6rgdo que compde o sistema dos trés poderes independentemente e harmdnicos entre
si. (SILVA, 1997, p. 407).

Decretado o AI-6, em treze de dezembro de 1969, o nimero de membros do

Supremo reduziu ainda mais, vedou a atribui¢cdo em julgar habeas corpus, ordinariamente, €

# Eram eles: Victor Nunes Leal, Hermes Lima e Evandro Cavalcanti Lins e Silva. (OLIVEIRA, 2012, p. 40)
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excluiu a possibilidade de interpor recurso ordindrio nos casos de mandados de seguranga
denegados por tribunais (BRASIL, 1969).
Ultrapassado o periodo dos atos institucionais, o autor Oscar Vilhena Vieira,

descreveu a transformacao gradual que o STF estava passando:

Um periodo marcado pelo grande siléncio por parte do Supremo, e dos tribunais em
geral, em trabalhar em funcdo da reconstru¢do do estado de direito e da democracia.
Para compreender essa questdo leve-se em conta que houve no Poder Judicidrio, assim
como nos diversos outros setores do sistema politico brasileiro, um elevado nivel de
continuidade do quadro de pessoal que chegou ao poder no periodo militar, o que
contribuiu para uma certa lentiddo no processo de transi¢do do antigo para o novo
regime. (VIEIRA, 1994, p. 81).

Em meados de 1977, foi implantado a Reforma Judicidria, por intermédio da
Emenda Constitucional n° 7, o que permitiu o Supremo avocar para si todos os casos que
poderiam suscitar descontrole na conducdo do processo de transicdo, e criou o Conselho
Superior da Magistratura, como 6rgao de cardter disciplinar dos juizes.

Por fim, importante ressaltar a promulgacao da Lei n° 7.347/1985, oportunidade
que foi criada a Acdo Civil Publica, a qual permitiu a responsabilizacdo do Estado pelos danos
causados ao meio ambiente, consumidores, bens e direitos de valores artisticos, estéticos,

histdricos, turisticos e paisagisticos (BRASIL, 1985).

2.2.5 A influéncia da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 no Supremo
Tribunal Federal

A promulgacio da CF/1988 manteve a estrutura e composi¢ido do Supremo Tribunal
Federal, mas promoveu a abertura do leque de matérias atribuidas a este 6rgdo, onde coexistem
caracteristicas proprias do sistema americano e europeu de jurisdi¢cao constitucional (BRASIL,
1988).

Isto é, a legislacdo combinou o sistema difuso, introduzido na Primeira Republica,
que permite aos juizes e tribunais de instancias inferiores julgarem processos envolvendo
questdes relevantes do governo em casos concreto, com o sistema concentrado, que reserva ao
STF a fungdo de deliberar a respeito da constitucionalidade das leis, sem que, a época, se
pudesse prever a amplitude e importancia que tal 6rgao alcangaria no cendrio juridico-politico
atual, conforme se demonstrara.

Inovou-se ao atribuir o papel de analisar os casos de omissdo inconstitucional ao

STF, através de dois institutos, o da inconstitucionalidade por omissdo, ¢ o mandado de
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injuncdo. Ademais, foi criada a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, a acao
declaratdria de constitucionalidade da lei ou ato normativo federal.

Com a criagdo do Superior Tribunal de Justica, realocaram-se algumas
competéncias origindrias do STF, com o intuito de reduzir a quantidade de processos lhes
conferido. Consequentemente, o STF responde pelas seguintes competéncias até os dias de
hoje, quais sejam: a jurisdi¢ao constitucional de controle de constitucionalidade propriamente
dita (art. 102, b e p, da CF), de processar e julgar as acdes diretas de inconstitucionalidade, por
acdo ou omissdo, a acdo declaratéria de constitucionalidade, entre outros; jurisdi¢ao
constitucional da liberdade, para apreciar originariamente ou por forca de recursos ordindrios
os remédios constitucionais; e a jurisdi¢cao constitucional sem controle de constitucionalidade,
incluidos o julgamento das autoridades da Republica, a resolucdo de litigios entre Estado
estrangeiro e Unido etc. (BRASIL, 1988).

Importante destacar, ainda, que o Conselho Nacional de Magistratura foi
substituido pelo Conselho de Justica Federal, com o intuito de fiscalizar o or¢camento e
administracao da Justi¢a Federal.

A Constitui¢do Federal de 1988 adotou o modelo dirigente, ressaltado pelo autor

Oscar Vilhena Vieira a importancia de coloca-la em pratica, vejamos:

A Constitui¢do de 1988 impde diretrizes e programas que devem ser cumpridos por
cada geragdo, que tem a liberdade de preencher esses mandamentos constitucionais
com suas proprias necessidades. Dai a preocupagdo de se controlar as omissdes
inconstitucionais para que a Constitui¢do ndo fique desprovida de eficacia, em fungdo
da inoperancia dos poderes responsaveis pela produgido dos atos infraconstitucionais,
necessarios para a efetivagdo dos seus preceitos. (VIEIRA, 1994, p. 86).

Como as anteriores, com excecdo da de 1824, a CF/1988 tem carater rigido,
mediante uma série de limitagdes e dificuldades para reforma dos seus dispositivos, com énfase
aos limites materiais, concretizados pelas cldusulas pétreas, convencionadas expressamente no
art. 60, §4°, deste diploma legal: “Nao sera objeto de deliberacao a proposta de emenda tendente
a abolir: a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a separacao
de poderes; e os direitos e garantias individuais” (BRASIL, 1988, ndo paginado).

Tal dispositivo € interpretado extensivamente, por meio do art. 5°, §2°, do mesmo
dispositivo legal, ao prever “que os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nao
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa seja parte” (BRASIL, 1988, ndo paginado). Dessa
forma, estas disposi¢des impedem que a ordem e garantia constitucional se alterem de acordo
com o governo em questdo, como ocorreu durante a era Vargas e o regime ditatorial, narrado

alhures, e protegem fortemente os direitos fundamentais, os quais ndo poderao ser suprimidos.
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Outra relevante alteragdo constitucional diz respeito aos legitimados a interporem
acdo direta de inconstitucionalidade, que ao ser criada em 1965, era exclusiva do Procurador

Geral da Republica, e a partir da CF/88, também pode ser desempenhada, consoante seu art.

103, pelo:

I - o Presidente da Republica;

II - a Mesa do Senado Federal;

IIT - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,

VIII - partido politico com representacao no Congresso Nacional,

IX - confederacio sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. (BRASIL, 1988,
ndo paginado).

Essa ampliacdo representou um grande avanco para o fortalecimento da Federacao
e garantia do pluralismo, que contribuiram para a expansdo do papel politico-institucional do
Supremo Tribunal Federal, e como defendido pela autora Oliveira (2012, p. 42), “refor¢cando
sua condicao de arena de disputa entre sociedade e Estado e entre 6rgdos e Poderes do proprio

Estado”.

2.3 Critérios de escolha dos Ministros do STF ao longo do tempo

Efetuado um resgate histérico acerca da origem e transformacdes que sucederam a
formacdo do STF, é de suma importancia destacar, em separado, como 0s critérios
constitucionais de nomeacdo de seus ministros foram estabelecidos no decorrer dos diferentes
periodos politicos.

Ensina Moraes (2003), que desde a Constituicio Federal de 1891 as normas
relativas a escolha dos seus membros tém sido semelhantes, com juizes escolhidos livremente
pelo presidente da Republica, mediante prévia aprovacdo do Senado, por maioria simples,
contrariamente a época Imperial, em que a nomeacao era autdbnoma, por escolha do imperador.
Com a ressalva da CF/1937, em que se exigia a concordancia de outro 6rgdo, o Conselho
Federal, que veio a substituir o Senado (BRASIL, 1937).

Na CF/1988, tal nomeacao esta disposta no art. 101, pardgrafo inico: “os Ministros
do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de
aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal”, bem como pelo art. 53, inciso

III, a: “Compete privativamente ao Senado Federal: aprovar, por voto secreto, apds arguicao
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publica, a escolha de magistrados, nos casos estabelecidos nessa Constitui¢ao” (BRASIL, 1988,
nao paginado).

No que diz respeito a escolha da presidéncia e vice-presidéncia do STF, houve
algumas alteragdes mediante os diversos regimes politicos instituidos. Durante a Monarquia, o
presidente do Supremo Tribunal de Justica era designado pelo préprio imperador, que o
nomeava para um periodo de trés anos, sendo possivel a reconducao (Lei Imperial de dezoito
de setembro de 1828, art. 2°) (BRASIL, 1828). Até que, a partir da primeira Constitui¢ao
republicana, restou estabelecido que seriam escolhidos pelos préprios membros do STF, de
forma que os Ministros exerceriam os mandatos até o falecimento ou aposentadoria (BRASIL,
1891). Ja na Constituicdo de 1937, os presidentes e vice-presidentes sé podiam exercer tal
funcdo durante o periodo de trés anos, sem direito a reeleicao (BRASIL, 1937).

Tal regra s6 foi excepcionada durante a vigéncia do regime autoritario, por meio do
Decreto-lei n° 2.770, de onze de novembro de 1940, que atribuia ao presidente da Republica a
andmala competéncia de nomear, por tempo indeterminado, dentre os ministros da Corte, o
presidente e o vice-presidente do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1940), que assim
permaneceu até o ministro José Linhares assumir a presidéncia da Republica e revogar tal
Decreto, mediante a edi¢do do Decreto-lei n°® 8.561, de quatro de janeiro de 1946, com o qual
veio a restaurar a cldssica prerrogativa institucional de a prépria Suprema Corte eleger o
presidente e o vice-presidente do Tribunal.

Atualmente, o presidente e seu vice sdo escolhidos para exercer o cargo por dois
anos, sendo de costume escolher o mais antigo membro que ainda nao tenha presidido a Corte,
conforme art. 96, inciso I, a, da CF/88, o qual compete aos tribunais a elei¢do de seus 6rgaos
diretivos (BRASIL, 1988).

Quanto a composicdo numérica dos membros do STF desde a sua origem,
importante transcrever sintese escrita pelo Ministro Celso de Mello, em texto publicado no site

oficial do STF:

- Casa da Suplicagdo do Brasil (1808-1829): 23 Juizes

- Supremo Tribunal de Justica/Império (1829-1891): 17 Juizes

- Supremo Tribunal Federal/Republica (1891-2011)

a) Constituicdo Federal de 1891: 15 Juizes

b) Decreto n° 19.656, de 1931 (Governo revoluciondario): 11 Juizes
c¢) Constitui¢do Federal de 1934: 11 Juizes

d) Carta Federal de 1937 (Estado Novo): 11 Juizes

e) Constituicdo Federal de 1946: 11 Juizes

f) Ato Institucional n° 02/1965: 16 Juizes

g) Carta Federal de 1967: 16 Juizes

h) Ato Institucional n° 06/1969: 11 Juizes

i) Carta Federal de 1969: 11 Juizes

j) Constitui¢do Federal de 1988: 11 Juizes (MELLO FILHO, 2014, p. 10).
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Em relacdo a idade minima e méxima exigida aos componentes do STF, a CF/1891
estabeleceu idade minima de 35 anos, sem limite maximo (BRASIL, 1891). Ja na de 1934, o
minimo permaneceu, e foi acrescido o limite mdximo de 65 anos de idade para a investidura no
cargo — o que ndo se aplicava aos magistrados (BRASIL, 1934), tendo assim perdurado nas
Constitui¢des consecutivas, com leves alteracdes, como a de 1937, em que a idade maxima dos
seus membros era de 58 anos (BRASIL, 1937) e as de 1946, 1967 ¢ a Emenda n.°1 de 1969,
que ndo fixaram limite maximo de idade (BRASIL, 1946, 1967, 1969). Dessa forma, a atual
Constituicao exige que para ser ministro do STF € necessdrio que tenha idade superior a 35
anos e inferior a 65 anos, consoante art. 101 (BRASIL, 1988).

Noutro passo, no tocante a aposentadoria compulsoéria, a Constituicdo Federal de
1891 ndo a previu em razdo da idade, mas garantiu aos seus magistrados o direito a
aposentadoria aos dez anos de servico, com vencimentos proporcionais ao tempo efetivamente
cumprido, em caso de invalidez, e com todos os vencimentos, ao cabo de vinte anos, por meio
do Decreto n° 848, de 11/10/1890 (BRASIL, 1891). Interessante notar que a invalidez era
presumida quando o juiz federal atingisse 75 anos, culminando em certa rotatividade dos
membros, 0s quais sé poderiam perder o cargo “unicamente por sentenca judicial” ou, por efeito
de condenacdo por crimes responsabilidade (art. 57 e § 2°), como abordado a seguir pelo Mello
Filho (2014, p. 21):

Em consequéncia dessa disciplina constitucional reservada aos magistrados,
notadamente aos Juizes desta Suprema Corte, ndo se admitiu — considerada a
prerrogativa da vitaliciedade — o instituto da aposentadoria compulsdria por
implemento de idade, razdo pela qual a Republica pdde contar com a sabedoria, a
experiéncia e os conhecimentos de notdveis Ministros que atuaram com grande visao
e lucidez, no Supremo Tribunal Federal, apds os setenta anos, sendo digno de registro
o fato de que, sob a Constitui¢do republicana de 1891, o Ministro André Cavalcanti
presidiu o Supremo Tribunal Federal até os seus 93 anos de idade.

Na Constituicdo de 1934 foi instituida a aposentadoria compulsoria, baseada em
regimes diferenciados, sendo de 68 anos aos servidores publicos em geral (art. 170, § 3°) e de
75 anos magistrados (art. 64, “a”) (BRASIL, 1934), idade unificada com a Carta Politica de
1937 (art. 91, “a”, e art. 156, “d”), sendo elevado a 70 anos com a Constituicao de 1946, ou por
invalidez comprovada, e facultativa, apds os trinta anos de servico publico, recebendo, em todos
esses casos, proventos integrais (BRASIL, 1937, 1946).

Era assim ha pouco tempo atrés, até ter sido aprovada a EC 88/2015, que aumentou
para 75 anos de idade a aposentadoria compulséria dos Ministros do STF (BRASIL, 2015),
consoante previsto no art. 100, do Ato de Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT)

(BRASIL, 1988).
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No que diz respeito as garantias de seus membros, lhes € assegurado a vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade dos vencimentos, desde a reforma constitucional de 1926, e
que s6 foram suspensas durante a vigéncia do AI-5, em 1968.

Na CF/88, a vitaliciedade, obtida no momento da posse, encontra-se presente em
seu artigo 95, de forma que os ministros s6 podem perder o cargo por sentenca transitada em
julgado. Quanto a inamovibilidade, assegura que o magistrado ndo poderd ser removido de
oficio, apenas por decisdo da maioria absoluta do proprio STF ou do Conselho Nacional de
Justica, assegurada a ampla defesa, salvo por interesse publico, pelo guérum de dois ter¢os dos
votos (artigos 93, VIII e 95, II). E por fim, a irredutibilidade dos vencimentos certifica que é
vedado a redu¢do de remuneragdo dos ministros (BRASIL, 1988).

Em relacdo aos critérios exigidos para escolha dos membros do Supremo, a
Constituicao de 1891, em seu artigo 56, dispunha que “compor-se o Supremo Tribunal Federal
de quinze juizes, nomeados pelo Presidente da Republica dentre cidaddos de notavel saber e
reputacado, elegiveis para o Senado” (BRASIL, 1891, ndo paginado). Isto é, ndo era exigido o
saber juridico, lacuna esta que permitiu, como ja mencionado, que o Presidente Marechal
Floriano Peixoto indicasse um pediatra e dois generais para o cargo, apesar de ao fim, o Senado
ndo ter aprovado.

Tais condi¢des foram alteradas com a CF/1934, ajustando-se para a forma como se
encontra atualmente. Na CF/88, exige-se que os membros do STF sejam brasileiros natos, com
saber juridico e reputacdo ilibada (artigos 12, §3°, inciso IV, e 101, caput), bem como estarem
no gozo dos direitos politicos (BRASIL, 1988).

Vale ressaltar ainda, que assim como os membros da Corte Norte-Americana, os
ministros brasileiros, a priori, ndo tinham vedagao de exercicio de outro cargo ou posi¢ao, razao
pela qual poderiam, inclusive, exercer funcdes parlamentares, permanecendo assim até a
expressa proibi¢ao na CF/1934.

Tais vedacdes constitucionais estdo previstas no artigo 93, pardgrafo tinico, incisos
I, II e III, da CF/88, sendo-lhes proibido exercer outra profissdo, salvo uma de magistério, bem
como receber custas ou participagdo em processo € dedicar-se a atividade politico partidéria.
Excetua-se a questdo politica partidaria nos casos expressamente previstos na CF, quais sejam,
a sucessao presidencial (art. 80), em caso de impedimento do presidente e do vice, vindo atrés
do presidente da Camara dos Deputados e do presidente do Senado Federal, e nos crimes de
responsabilidade do presidente da Republica, em que o presidente do STF presidird o

julgamento no Senado Federal (art. 52, pardgrafo unico) (BRASIL, 1988).
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3 MODELOS DE CORTES CONSTITUCIONAIS E ANALISE DOS SEUS MEMBROS

Antes da ampliacdo do debate acerca dos membros do STF, é fundamental a andlise
dos membros das Cortes europeias e americanas, desde a quantidade, até a autoridade
responsavel pela nomeacdo, as qualificagdes exigidas, a duragdo dos mandatos, bem como a

relagdo com ordem politica de cada pais.

3.1 Suprema Corte Americana

De antemao, € importante abordar o surgimento do controle de constitucionalidade
das leis, que se deu nos Estados Unidos, durante o século XX, logo apds a independéncia dos
Estados Unidos, precedido pelo caso Marbury v. Madison, em 1803, pelo Juiz Marshall.>

O sistema norte-americano de controle de constitucionalidade é o equiparado ao
difuso no Brasil, no qual pode ser realizado por todo e qualquer juizo, e ndo apenas pela
Suprema Corte, bem como por meio qualquer acio que trate da questio da constitucionalidade
indiretamente. O escritor Marinoni explica que dai surgiu a tese da Doutrina Marshall, de que
todo o juiz tem o poder e dever de negar validade a lei que, mostrando-se indispensédvel para
solucdo do litigio, afrontar a Constituicdo (MITIDIERO; SARLET; MARINONI, 2018).

Nos estudos sobre tribunais constitucionais elaborados por Favoreu (2004, p. 17),

ele destaca a respeito do sistema estadunidense que:

[...] a justica constitucional é confiada ao conjunto do aparelho jurisdicional e nio se
distingue da justica ordindria, na medida em que os litigios, de qualquer natureza, sdo
julgados pelos mesmos tribunais e nas mesmas condi¢des. A dimenséo constitucional
pode estar presente em todos os litigios e ndo necessita de tratamento especial: ndo ha
propriamente contencioso constitucional, assim como ndo existe contencioso
administrativo ou judicial, ndo ha, pois, nenhuma razdo para distinguir as questdes
levadas perante o mesmo juiz.

Ensina Moraes (2003, p. 85) que a Suprema Corte Americana, origem do modelo
americano, compde o Poder Judiciario, em conjunto com tribunais inferiores, conforme previsto
pela Constituigdo dos Estados Unidos, art. III, e tal qual no Brasil, a nomeagdo dos seus
membros € feita pelo Presidente da Republica, mediante parecer e confirmac¢do do Senado
Federal, pelo quorum de maioria simples.

A Suprema Corte é composta por nove juizes, € em aspecto mais brando que o da

Constituicao brasileira, sem exigéncia de requisitos de capacidade ou idade minima, de forma

5 Caso em que a Suprema Corte Americana, pela primeira vez, reconheceu sua competéncia para declarar

invalidos atos legislativos opostos a Constitui¢do. Marbury v. Madison, 5 U.S. (1 cranch) 137 (1803).
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que a nomeagao pode incidir sobre qualquer cidadao americano, em que pese, Schwartz (1955)
ressaltar que, na prética, a escolha s6 recaiu sobre membros advogados. O autor aduz ainda que
a maior fraqueza se encontra no fato de que, muito frequentemente, o poder presidencial de
nomear tenha sido usado para fins politicos.

Quanto ao presidente da corte, o chief justice, ¢ nomeado diretamente pelo
Presidente da Republica, ocupando um cargo estratégico e vitalicio, seja dentre os demais juizes
da Corte ou por um terceiro, caso este que exigird aprovacdo do Senado, por maioria simples.

Nesse sentido, Baum (1987) concorda que a escolha é estritamente politica,
manuseada pelos partidos politicos, que objetivam ter o poder de influéncia nos julgados
proferidos pela Corte, de forma que o poder de nomeacgdo proporciona aos presidentes uma

oportunidade para moldar a direcdo geral da Corte.

Como os presidentes véem as nomeagdes para a corte como muito importantes,
procuram os candidatos que melhor servem aos fins presidenciais em vez de
restringirem suas escolhas a pessoas que busquem o cargo abertamente [...] Essas
consideragdes podem ser colocadas em quatro categorias gerais: critérios ‘objetivos’
de competéncia e ética, preferéncias politicas, recompensa a associados politicos e
pessoais e a busca de futuro apoio politico [...] Para a Corte Suprema, as preferéncias
por politicas sdo a consideracao isolada mais importante dos presidentes [...] Cerca de
90 por cento de todos os nomeados para a Corte haviam sido membros do partido do
Presidente. (BAUM, 1987, p. 64).

Nao se pode deixar de mencionar outros aspectos a respeito dos membros da Corte
Americana, conhecidos por Justices, tal qual a garantia funcional a vitaliciedade, pelo que
assevera Schwartz (1955, p. 172), que os membros permanecem no cargo enquanto tiverem
bom comportamento, sem fixa¢do de idade para aposentadoria compulséria, por meio que
apenas serdo afastados em caso de renuncia, aposentadoria ou impeachment (crime de
responsabilidade).

Baum (1987) leciona ainda meios indiretos dos membros se afastarem da corte, os
quais surgiram em decorréncia de, no século XIX, os juizes, ainda que debilitados pela idade e
saude, se recusassem a deixar o cargo. Ensina que ja ocorreu por meio de incentivos pelo
Presidente para os juizes assumirem outros cargos, pela pressao indireta do presidente, inclusive
com o vazamento de informacdes nas midias e, formalmente, o impeachment, ja narrado
alhures, nos casos de traicao, suborno ou outros crimes e contravengoes S€rios.

A legislacdo americana prevé a aposentadoria integral para os juizes que
completarem 65 anos de idade e 15 de servico ou, ainda, para aqueles com 70 anos, e 10 anos
de servi¢co no minimo (MORAES, 2003).

Por fim, outra prerrogativa apontada € a irredutibilidade das suas remuneragdes,

prevista no art. IIl, secdo 1, da Constituicdo, o que representa que enquanto os Justices
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exercerem o cargo, nio poderdo ter o saldrio reduzido (ESTADOS UNIDOS DA AMERICA,
1787).

3.2 Modelo europeu

O modelo europeu fundamenta-se no controle de constitucionalidade concentrado
preventivo e repressivo, diversamente do estadunidense, caracterizado pelo controle difuso,
conforme j4 abordado.

Ressalta Favoreu (2004) a importancia de Hans Kelsen para criagdo do modelo
europeu de Tribunal Constitucional, ao obter sucesso em demonstrar a harmonia entre a
formacdo de uma Corte Constitucional e o principio da separacdo dos poderes.

O constitucionalista franc€s explica que a justica constitucional europeia é
centralizada em uma jurisdi¢cdo especialmente formada para tanto e “que goza de um monopolio
nesse dominio: o que significa que os juizes ordindrios ndo podem conhecer do contencioso

reservado a Corte Constitucional” (FAVOREU, 2004, p. 28).

3.2.1 Corte Constitucional Austriaca

Impulsionada por Hans Kelsen, a Corte Constitucional austriaca foi a primeira a ser
criada na Europa, por meio da Constituicdo de 1920, que veio a inspirar as demais europeias,
por isso sendo de fundamental importancia a sua analise primordial (FAVOREU, 2004). Apesar
de ter sido interrompida em 1938, em func¢do da ocupacdo alema, restaurou-se apds a segunda
Guerra Mundial, com a Lei Constitucional em doze de outubro de 1945, e nesse contexto,

Capelletti (1992, p. 83) ensina que:

Em sintese, necessdrio naqueles paises, ou pelo menos oportuno, encontrar um
adequado substituto da Suprema Corte norte-americana, isto €, encontrar um 6rgao
judicidrio a que se pudesse confiar a fung¢do de decidir sobre as questdes da
constitucionalidade das leis, com eficicia erga omnes e, por isto, de modo tal a evitar
aquele perigo de conflitos e de cadtica incerteza do direito... Colocados diante desta
exigéncia, os ‘pais’ da Constitui¢do austriaca julgaram dever criar 6rgao judiciario
adequado [...], uma especial Corte Constitucional.

Moraes (2003) aduz que o Tribunal Constitucional surgiu com plena
independéncia, sem vincula¢do a nenhum dos demais poderes de Estado, exceto pela auséncia
de autonomia administrativa, no que diz respeito a designacdo de seus funciondrios
administrativos, a qual depende de um 6rgao governamental, a Chancelaria, o que sempre gerou

criticas doutrindrias.
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Quanto a sua composicao, Favoreu (2004) preleciona que a corte € constituida por
12 juizes titulares, seis suplentes, um presidente e um vice-presidente, sendo que seis membros
titulares sdo nomeados igualmente pelo Conselho Nacional e Conselho Federal, que compdem
o poder Legislativo, com o tnico requisito de serem formados em Direito e terem exercido por,
pelo menos 10 anos, uma profissdo que tenha como exigéncia o nivel superior.

Quanto aos outros oito titulares, incluindo o presidente o vice, sdo nomeados pelo
governo, dentre cidaddos juizes, funciondrios da administragcdo, professores de faculdade de
Direito e de ciéncia politica das universidades.

Diante desse quadro, o autor analisa a forte influéncia que o poder Executivo exerce
sobre a Corte, em virtude de poder controlar a maioria da composi¢do, 0 que permite a
propensao politica dos julgados. Esta preocupacio partidaria € decorrente da conjectura que a
Corte tomou a partir de 1966, quando teve que se posicionar a respeito de questdes politicas
polémicas, a respeito de leis decisivas, de forma que sua jurisprudéncia tornou-se mais politica
e tem desencadeado, desde entdo, grandes debates.

Os membros, que ndo possuem exigéncia de idade minima, uma vez nomeados,
permanecem no cargo até 31 de dezembro do ano em que completarem 70 anos, idade da
aposentadoria compulsoria, sem previsdo de impeachment. Nesse sentido, Favoreu (2004, p.
44) elogia tal beneficio: “certamente ¢ uma garantia de independéncia, pois os juizes, nao
podendo ser demitidos de suas func¢des a ndo ser pela prépria Corte, estdo protegidos das
pressoes”.

Por fim, importante mencionar acerca das garantias e incompatibilidades de seus
ministros, como ensinado por Fiuza (1997), os quais possuem independéncia jurisdicional,
sendo vedada a filiacdo politico-partidaria e incompativel o exercicio de demais fungdes
publicas ou privadas, exceto a de magistério e aos que ja eram juizes ou altos funciondrios,
ocasido que serdo colocados em situacao de excedéncia, caso ja ndo possam ser aposentados.

Dessa maneira, os juizes s6 poderdo ser exonerados, removidos, ou aposentados
contra a sua vontade, no caso de processo judicial, salvo as remogdes e aposentadorias em

decorréncia de modificagdes nas composi¢des dos tribunais.

3.2.2 Tribunal Constitucional Federal Alemao

Acerca da origem do Tribunal Constitucional Federal Alemao, leciona Moraes

(2003) que a sociedade alemd, impactada com o periodo nazista, no qual as leis absolutas e

vinculantes a todos os tribunais do pais eram apenas as decorrentes da vontade do Fuhre, se
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encaminhou no sentido de formar uma Corte que possibilitasse uma seguranca juridica, o que
foi efetivamente posto em prética por meio da Assembleia Constituinte.

E em que pese ter sido, a priori, instituida de forma temporaria, conforme o preceito
do art. 146 da sua Constitui¢ao: “Esta lei Fundamental deixara de vigorar no dia em que entrar
em vigor uma Constitui¢do que tenha sido adotada por todo o povo alemao, em livre decisao”,
a Corte permanece até os dias atuais, fruto de um modelo kelseniano, marcado pela autonomia
e independéncia (DEUTSCHER BUNDESTAG, 2011, p. 136).

No que diz respeito a sua composi¢cao, Favoreu (2004) assinala que o Tribunal
possui 16 membros, divididos igualmente em dois Senados ou Camaras, os quais exercem o
cargo por doze anos, vedada a reconducdo, sendo que metade € escolhida pela Camara dos
Deputados, Bundestag, e a outra pelo Senado, Bundesrat, por dois tercos, e todos sao nomeados
pelo Presidente da Republica por ato vinculado. Vieira (1994, p. 52) assevera que tal qudrum
“busca evitar que os juizes sejam levados ao Tribunal por uma maioria eventual. Isto impde que
se busque um acordo no parlamento diante das indicag¢des, o que transforma o tribunal num
orgdo, em determinada medida, representativo do eleitorado”.

Quanto as exigéncias técnicas para o cargo, trés juizes de cada cdmara precisam ser
juizes federais hd no minimo trés anos, e outros cinco dentre os cidadaos formados em direito
e com idade superior a 40 anos. A idade maxima requerida € a de 68 anos, para todos os
membros, quando se da a aposentadoria compulsoéria, e antes disso ndo podem ser destituidos
ou suspensos do mandato, a ndo ser por resolucao judicial.

Nesse sentido, o presidente do Tribunal e o vice sdo eleitos, alternativamente, pelo
Parlamento Federal e pelo Conselho Federal, sem mandato pré-estabelecido, o qual dura até
findar a carreira do magistrado.

Haberle (1997 apud MACHADO, 2007, p. 29) que, apesar do forte componente
politico presente na escolha dos magistrados do Tribunal, todos os eleitos “se tem mostrado
incrivelmente independentes frente a seus partidos patrocinadores”.

Por fim, quanto a importancia que tal Tribunal conquistou, Vieira (1994, p. 55)

assevera que

[...] o Tribunal também assumiu o perigoso, mas necessdrio, papel de compensar a
atuacdo dos demais poderes, na esfera de efetivacdo da Constitui¢do. O trabalho
parlamentar ndo tem, muitas vezes, sido capaz de dar respostas a todas as demandas
criadas pela Constitui¢do e exigidas pela sociedade. [...].

Nesse sentido, o autor adverte para o perigo dessa expansdao de competéncias, ja
que, diferentemente do Poder Legislativo, ndo hd uma legitimagdo popular para a escolha dos

seus componentes.
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3.2.3 Conselho Constitucional Francés

No estudo dos Tribunais Constitucionais, leciona Moraes (2003) acerca da
resisténcia inicial da populagdo francesa para criagao de uma Corte Constitucional, decorrente
da falta de credibilidade do Poder Judicidrio, que tomava muitas decisdes favoraveis a nobreza.
Ademais, defendiam que se as leis eram fruto da vontade popular, ndo havia o porqué existir
um Orgao para controld-las e possivelmente modifica-las.

Prosseguindo a andlise, Moraes (2003) verifica que as discussdes passaram a ser
mais favordveis a sua criagdo no inicio do século XX, influenciados pela Suprema Corte
Americana, de forma que a Constituicdo francesa de 1946 previu a existéncia de um Comité
Constitucional, o que se transformaria no hoje conhecido Conselho Constitucional Frances,
oficializado na Constitui¢do da 5* Republica, de 1958, essencial para protecdo dos direitos
fundamentais e controle de constitucionalidade das leis.

Favoreu (2004) assevera que as normas constitucionais exigem a nomeacao de nove
membros, bem como possibilitam a presenca dos antigos Presidentes da Republica para serem
os membros de direito ou membros natos. Ressalta que, no entanto, desde 1996 o Conselho, na
pratica, tem sido formado apenas pelos membros efetivamente nomeados, dada a auséncia dos
ex-Presidentes nas sessoes.

Os membros nomeados, prossegue Favoreu (2004, p. 94), sdo escolhidos pelo
Presidente da Republica, pelo presidente do Senado e pelo presidente da Assembleia Nacional,
na proporc¢ao de trés para cada, para um mandato de nove anos, vedada a reconducio, de forma
que o terco de sua composi¢do € renovavel a cada trés anos, o que defende que “assegura uma
certa continuidade e também uma diversidade de origens”, permitindo que sempre permaneca
uma maioria experiente em sua composi¢do. Ressalta-se que a vitaliciedade, portanto, é uma
prerrogativa apenas dos membros natos, que podem permanecer no cargo até sua morte,
rendncia ou aposentadoria.

Assinala Moraes (2003, p. 140) que “essa escolha ¢ absolutamente pessoal e
discriciondria das trés autoridades politicas”, ja que basta ter conquistado a maioridade e
consequentemente os direitos politicos e civis, sem quaisquer exigéncias adicionais. Nesse

sentido, constata que os membros tem tendéncias politicas similares com quem os nomearam.

[...] o que acaba acarretando uma vinculag@o politico-ideoldgica dos nomeados com
o Presidente da Republica, da Assembleia Nacional ou do Senado, ndo se exigindo
como requisito para nomeacao uma boa formacao juridica, o que seria necessario em
virtude das competéncias técnicas do 6rgao. (BON, 1995 apud MORAES, 2003, p.
142).
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Quanto ao presidente do Conselho Constitucional, esse ¢ nomeado unicamente pelo
Presidente da Republica, dentre os seus componentes, seja dos membros nomeados ou dos
membros natos, e nao possui previsao expressa constitucional acerca da duragdo do mandato,
pelo que entende-se majoritariamente que se estenderd por nove anos, tal qual o dos seus
ministros.

Moraes (2003) assinala que o mandato dos membros nomeados se extinguird, além
do término dos nove anos e da morte, nas seguintes hipdteses: rentincia, que serd comunicada
por escrito ao Presidente do Conselho Constitucional; como consequéncia da suspensiao dos
direitos civis e politicos; superveniente incapacidade fisica que impeca o exercicio da profissao;
por atividade incompativel com o cargo, ocasido que poderd ser demitido de oficio pelo

Conselho, por voto secreto, pelo guorum de maioria simples.

3.2.4 Tribunal Constitucional Portugués

Miranda (2003) ensina que o Tribunal Constitucional portugués, semelhante ao que
existe atualmente, foi criado desde 1883, e se aproxima dos tribunais sul-americanos por possuir
um sistema misto de controle de constitucionalidade, com a presenca tanto do controle difuso,
advindo da Constituicdo de 1911, como concentrado, que pode ser realizado por todos os
tribunais, sendo que o Tribunal Constitucional apenas intervém na fase recursal, responsavel

pela ultima decisao das lides. Nesse sentido, leciona que:

O Tribunal Constitucional €, por certo, um tribunal, mas diferente dos demais
tribunais. E tribunal, porque a sua fungo é declarar o Direito, est4 sujeito ao principio
do pedido, deve fundamentar juridicamente as suas decisdes, estd submetido a
rigorosas leis de processo e os seus juizes t€m o estatuto dos juizes em geral. Mas é
tribunal diferente, porque situado fora das demais ordens de tribunais e porque os seus
juizes ndo t&m de ser (ou ndo t€m de ser todos) juizes de carreira e sdo designados por
orgdos politicos (e quanto a este ponto igualmente se verifica alguma aproximagio a
Supremos Tribunais como o norte-americano e o brasileiro). (MIRANDA, 2003, p.
7).

Quanto a sua composi¢ao, Moraes (2003) assegura que € formado por 13 membros,
com duas formas de escolha. Enquanto dez ministros sao eleitos pela Assembleia da Republica,
pelo voto de dois tercos dos deputados, os outros trés sdo selecionados pelo proprio Tribunal
Constitucional, pelo minimo de sete votos. Em relacdo ao presidente e ao vice, sdo escolhidos
pelos ministros, para mandatos de dois anos, com possibilidade de recondugao.

Ressalta-se que, diferentemente dos demais paises analisados, ndo ha participacio

do presidente da Republica na escolha dos ministros do Tribunal Constitucional, oportunidade
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que adverte Tavares Filho (2006, p. 13): “tal peculiaridade, no entanto, ndo evitou a extrema
politizacdo das nomeagdes, com sensiveis prejuizos para a isen¢do dos magistrados”.

Em relacdo aos requisitos, o art. 222.2 da Constituicdo portuguesa prevé que seis
dos candidatos serdo elegidos dentre os juizes dos demais tribunais, seja os judiciais ou os
maritimos, de primeiro grau ou dos superiores. Ja os outros 7 membros, poderdo ser escolhidos
entre qualquer jurista, no gozo dos direitos politicos e civis, que tenha se graduado em Direito
por uma das faculdades portuguesas ou pelas reconhecidas oficialmente pelo pais
(PORTUGAL, 1976). Nesse sentido, Canotilho (1991, p. 837) explica que jurista € todo aquele
formado em Direito, sem necessidade que tenha exercido qualquer profissdo juridica,

aproveitando para abordar o fundamento de tais exigéncias constitucionais, in verbis:

Aqueles requisitos mostram claramente o propésito constitucional de sublinhar, por
um lado, o caricter juridico da judicatura constitucional e, por outro lado, a
preocupacdo de conjugar a experiéncia e a postura especifica dos juizes de carreira
com a perspectiva e a sensibilidade de outros juristas (tipicamente oriundos da
docéncia universitdria, das demais profissdes juridicas, incluindo a magistratura do
MP, ou do exercicio de cargos publicos.

Moraes (2003) ensina ainda que nao hd idade minima e nem méxima para os
mandatos, nem previsdo de aposentadoria compulséria, de maneira que os ministros apenas
perdem o cargo apds o fim do mandato de nove anos, vedada a reconducao (alterada pela
Revisdo de 1997), de forma que, caso haja morte ou rentincia de um dos ministros, 0 novo
escolhido ird exercer a fung¢do por novos nove anos, € ndo apenas o restante do tempo de seu
anterior. Canotilho (1993) defende tais mandatos com duracdo determinada, a fim de
assegurar a estabilidade e seguranca no exercicio da profissao.

Importante ainda destacar que ndo hd disposi¢do acerca de impeachment, sendo
que o mandato poderé ser cessado pela prética de ato incompativel com a fun¢do, bem como
pela condenacdo em processo disciplinar ou criminal, por decisdo do préprio Tribunal
Constitucional. E por fim, os ministros possuem garantias de independéncia, inamovibilidade,
imparcialidade e irresponsabilidade, esta ultima referente ao fato de ndo poderem ser
responsabilizados, durante o exercicio de suas funcdes, salvo nos limites em que sdo os juizes

dos demais tribunais.
3.3 Modelo misto das Cortes Constitucionais da América Latina
Além dos modelos estadunidenses e europeu, importante resgatar ainda a

composicdo dos principais tribunais da América Latina, os quais possuem um modelo

auténtico e misto, de coexisténcia do controle concentrado e difuso nas suas Cortes
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Constitucionais, salvo a Argentina, que se mantem fiel ao modelo de controle difuso de
constitucionalidade norte-americano, com pequenas alteracdes, como ensina Alcald (2005).
Nesse sentido, essencial verificar as similitudes e diferencas com o modelo brasileiro.

No Chile, Alcala (2005) assevera que o Tribunal Constitucional possui um sistema
de duplo controle concentrado, o qual apenas foi interrompido pelo golpe de Estado de 1973,
e logo reestabelecido na Constituicdao de 1980, marcado pelo controle judicial concentrado na
Corte Suprema de Justica, com efeitos inter partes, € o controle concentrado preventivo pelo
Tribunal Constitucional.

Quanto ao Chile, o autor Tavares Filho (2006) ressalta uma critica que foi
realizada a época da reforma do tribunal, em 2005, no sentido de que os seus membros
deveriam ser escolhidos por 6rgios jurisdicionais e politicos somente, sem a participacao do
Conselho de Seguran¢a Nacional, a fim de evitar uma exagerada politizagdo das decisdes, em
que pese admitir a inevitabilidade de que o processo para sua composi¢do reflita na sua
natureza politica.

A respeito da sua composi¢do, o Tribunal, apés a promulgacdo da Lei n°
20.050/2005, passou a ser composto por dez membros, dentre advogados com no minimo 15
anos de carreira, com notdvel atividade profissional, universitaria ou publica, sendo que trés
sdo nomeados pelo presidente da Republica; quatro selecionados pelo Congresso Nacional,
sendo que metade é nomeado diretamente pelo Senado, e a outra, por meio de proposta pela
Céamara dos Deputados, que se submete a aprovacdo do Senado, pelo voto favoravel de dois
tercos dos parlamentares em exercicio; e os outros trés sao oriundos dos ministros da Corte
Suprema, selecionados por esta, através de votagcdo secreta (CILE, 2005).

Os membros s@ao nomeados para mandatos com duracdo de nove anos, sem
possibilidade de recondugdo, de forma que a renovacdo € parcial e ocorre de trés em trés ano,
sendo que a aposentadoria compulsoéria se d4 aos 75 anos.

Em relacdo a Corte Constitucional da Colombia, baseado nos estudos de Serrano
(2015), foi criada pela Constituicao de 1991, € integrante do poder Judicidrio, tendo lhe sido
confiada a protecdo da integridade e supremacia desta. E formada por nove ministros, dentre
listas triplices enviadas pelo presidente da Republica, pelo Conselho de Estado e pela propria
Corte, ao Senado, o qual os nomeia, sendo que o presidente da Corte € eleito pelos proprios
membros.

A constitui¢do preve que os ministros sejam colombianos natos, no exercicio dos

direitos politicos, sem condenagdes criminais, exceto por crime culposo, e que tenham sido
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advogados, membros do Judicidrio, do Ministério Publico, ou professores de Direito, todos
por no minimo dez anos (SERRANO, 2015).

Os membros do Tribunal Constitucional permanecem no cargo por 0ito anos, nao
renovaveis, sem que haja limite de idade minima ou maxima.

Por outro lado, a Corte Suprema de Justica da Nacdo Argentina, Gnico pais da
América Latina que adotou exclusivamente o controle difuso norte-americano, originou-se
em 1863, faz parte do poder Judiciario, € formada por cinco membros e a escolha destes é
bem parecida com o modelo americano e o brasileiro, também sendo caracterizado por
mandatos vitalicios (SERRANO, 2015).

Isto é, sdo nomeados pelo presidente da Republica, com aprovacao do Senado,
pelo voto de dois tercos de seus ministros, enquanto que o presidente da Corte € selecionado
dentre os proprios membros, com direito a reelei¢ao.

Diferencia-se nos requisitos exigidos, os quais sdo: advogado com no minimo oito
anos de atividade profissional, atingir as condi¢des de elegibilidade, qual seja, ser argentino
nato ou naturalizado ha seis anos, além de obter uma renda anual de “dos mil pesos fuertos o

”6 caracteristica essa bem peculiar, ndo observada em nenhum

de uma entrada equivalente
outro Tribunal Constitucional abordado neste trabalho (SERRANO, 2015, p. 65).

Em relacdo a idade minima, € a de 30 anos, sem que haja maximo. Outros aspectos
particulares s@o a previsao de nova submissao dos ministros ao Senado, ao atingirem 75 anos,
bem como a necessidade, requerida a partir de 2003, de que todos os candidatos precisam
passar por uma exposicdo publica, por meio de apresentacao de curriculo, no intervalo de trés
meses, quando podem ocorrer manifestacdes por organizagdes ou cidadaos, no intervalo de
trés meses, as quais deverdo ser levadas em consideracdo no momento da escolha do
presidente.

Por fim, o dltimo pais escolhido a ser abordado serd o México, que também adotou
um controle de constitucionalidade misto, de forma que o estudioso Serrano (2015, p. 69)
ressalta que “se aproxima, contudo, do modelo norte-americano de escolha dos ministros da
Suprema Corte, no que diz respeito aos agentes politicos que fazem as indicagdes”.

A Suprema Corte de Justica da Nacdo do México compde o poder Judicidrio,
sendo o 6rgdo de maior hierarquia, formada por onze membros, dentre lista enviada pelo

presidente da Republica ao Senado, o qual elege o ministro por dois tercos dos membros

6 Art. 55, da Constituicdo Nacional. Cf. ARGENTINA. Constitucion (1994). Constitucion de la Nacion
Argentina. Disponivel em: <http://www.constitution.org/cons/argentin.htm>. Acesso em: 2 maio 2018.
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presentes, no prazo de trinta dias, improrrogavel, sob pena do presidente nomear qualquer um
da lista sem seu aval (SERRANO, 2015).

Em relacdo as condigdes exigidas aos candidatos, Serrano (2015) ainda cita que é
necessario que seja mexicano nato, formado em Direito ha pelo menos dez anos, possuidor
de boa reputagdo, sem condenacao criminal por delitos com pena superior a um ano de prisao,
com no minimo 35 anos, 0s quais sdo nomeados para exercer a funcdo por quinze anos, sem
possibilidade de reconducdo, gragas as reformas de 1994 que extinguiram a vitaliciedade.

Ante o exposto, verificou-se a diversidade dos modelos constitucionais de cada
pais, em que pese a semelhanga quanto aos paises de origem. Importante avancar e analisar
como essa comparacdo ¢ fundamental para avaliacdo da melhoria do sistema brasileiro
atualmente em vigor, com a devida discussdo acerca do paradigma constitucional brasileiro e

do mecanismo de escolha dos ministros do STF.

3.4 Quadro comparativo do direito comparado

Quadro 1 - Comparativo do direito comparado

(continua)
) Quantidade . Duracao do Requisitos
Pais Forma de escolha dos ministros ..
de membros mandato exigidos
. . Nao possui
Nomeagdo do Presidente da Republica, . p
Estados L, . I . requisitos, escolha
] 9 juizes. mediante parecer e aprovacao do Vitalicio. .
Unidos . estritamente
Senado, por maioria simples. .
discriciondria.
Nomeagao do Presidente da Republica, Formacgao juridica
por proposicdo do Governo (8 ou em ciéncia
p . 14 juizes e 6 membros e 3 suplentes); do Conselho o politica, com
Austria . Vitalicio. .
suplentes. Nacional (3 membros e 2 1suplentes); e exercicio
do Conselho Federal (3 membros e 1 profissional por no
suplente. minimo 10 anos.
Seis serdo
magistrados dos
tribunais superiores
Nomeagdo do Presidente da Republica, 1 que exercam o
anos, L.
. apos a escolha do Parlamento Federal e cargo hd mais de
Alemanha 16 juizes. L vedada a R
do Conselho Federal, por maioria de - trés anos; € dez
reconducio. B .

2/3. serdo escolhidos
livremente, dentre
os diplomados em

direito.




Quadro 1 - Comparativo do direito comparado

(continua)
Quantidade Duracao do Requisitos
Pais Forma de escolha dos ministros
de membros mandato exigidos
9 anos,
vedada a
9 juizes e Membros ndo vitalicios: escolhidos reconducao _ .
. . Nao possui
todos os pelo Presidente da Assembleia (exceto para ..
. . . . requisitos, escolha
Franca antigos Nacional (3); pelo Presidente da 0s antigos it ‘
estritamente
Presidentes da Republica (3); pelo Presidente do Presidentes ..
o . discriciondria.
Republica. Senado (3). da Republica,
que possuem
vitaliciedade).
. . Sete serdo juristas;
Escolha pela Assembleia da Republica, i y
. . . ~ 6 anos, e seis serdo juizes
Portugal 13 juizes. mediante elei¢do (10); cooptacdo pelo L. . .
. renovaveis. dos tribunais
Tribunal (3). .
judiciais.
Nomeados pelo Presidente da Advogados com no
Republica (3) e pelo Senado (2); minimo 15 anos de
proposicdo pela Camara dos Deputados 9 anos, carreira, com
Chile 10 juizes. (2), com aprovagao de 2/3 pelo Senado; vedada a notdvel atividade
selecionados pelos Ministros da Corte reconducio. profissional,
Suprema, dentre seus membros (3). universitaria ou
publica.
Advogados,
membros do
Judiciario, do
Escolhido pelo Senado, dentre listas o
L. . . 8 anos, sem Ministério Puablico,
o L triplices enviadas pelo presidente da o
Colombia 9 juizes. . direito a ou professores de
Republica, pelo Conselho de Estado e ~ .
o reconducdo. Direito, todos por
pela propria Corte. .
no minimo dez
anos.
Advogado com no
minimo oito anos
de atividade
Nomeados pelo presidente da profissional, além
Argentina 5 juizes. Repiblica, com aprovacdo do Senado, Vitalicio. de obter uma renda
pelo voto de 2/3. anual de “dos mil
pesos fuertos o de
uma entrada
equivalente”.
. . 15 anos, Formados em
L. L Escolhidos pelo Senado, dentre lista L. .
México 11 juizes. . . . vedada a Direito ha no
enviada pelo Presidente da Republica. _ .
recondugdo. minimo 10 anos.
Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora.
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4 O PAPEL PROTAGONISTA DO STF E ABORDAGEM DE SUA COMPOSICAO

Antes que sejam abordados os problemas da atual forma de escolha dos membros
do Supremo Tribunal Federal, foco do presente trabalho, é importante que seja analisado a
representatividade do STF na contemporaneidade, com sua ascensdo institucional cada vez mais
significativa, tendo em vista o espaco no quadro sociopolitico brasileiro conquistado, com a

abrangéncia e grande alcance dos temas julgados.

4.1 O Supremo Tribunal Federal diante da Judicializaciao da politica

Presencia-se uma época da expansao global do Poder Judiciario, em que o professor
Brandao (2013) ressalta dois aspectos a respeito, tanto na jurisdicdo constitucional, como na
judicializagdo da politica, ja que se no século XIX a judicial review era uma peculiaridade norte-
americana, atualmente mais de cento e cinquenta e oito paises contam com a previsao formal
de institutos de jurisdi¢cdo constitucional, além de avancgos na tutela dos direitos internacionais,
por meio dos tratados firmados e das Cortes Internacionais, vejamos os exemplos suscitados

pelo autor:

Dentre exemplos relevantes da primeira hipdtese (transferéncia de prerrogativas
tradicionais dos Poderes Legislativo e Executivo ao Judiciario), cite-se os seguintes:
a Suprema Corte russa aceitou apreciar a constitucionalidade do decreto presidencial
que determinara a intervengdo militar na Chechénia (1995); a Suprema Corte
israelense se julgou competente para apreciar a validade da constru¢do de um muro
entre os territérios israelense e palestino (West Bank barrier, 2004); a Suprema Corte
argentina se considerou competente para apreciar o chamado corralito (que foi
julgado constitucional), por via do qual foi promovida a total convergéncia da
economia argentina em pesos (2004). Convém mencionar também os seguintes casos:
a Suprema Corte canadense se julgou competente para apreciar a validade da
realizacdo de testes de misseis norte-americanos em solo canadense, assim como
qualquer questdo politica ou internacional que viole a Constituicdo (Operation
Dismantle, 1985); a Suprema Corte hiingara invalidou parte significativa de pacote
econdmico que promovia sensiveis cortes em beneficios assistenciais e
previdencidrios, com base nos principios da prote¢do da confianca e da seguranca
juridica (Brokos cases, 1995). (BRANDAO, 2013, p. 617).

A situagdo no Brasil ndo € diferente, isto porque o STF tem desempenhado um papel
ativo no pais nos dltimos anos, cendrio reconhecido doutrinariamente como judicializagao da
politica, responsavel por transferir ao Poder Judicidrio decisdes de grande conotacdo politica e
social, até entdo protagonizado pelos 6rgaos politicos tradicionais.

Baseado nos ensinamentos de Tassinari (2013, p. 30-31), tal fendmeno surgiu no
Brasil por “trés fatores: redemocratizacao, constitucionalismo abrangente e incorporagao de um

sistema hibrido de controle de constitucionalidade”, os quais causaram uma maior
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participacdo/interferéncia do Estado na sociedade, impulsionados pela inércia dos demais
Poderes, exercendo um papel fundamental e determinante na aplicagdo dos direitos
fundamentais.

Primeiramente, quanto a redemocratizagdo, detalha-se. Desde de 1930, no contexto
histérico social de aceleracdo e desenvolvimento industrial, iniciou-se 0 processo para
ampliacdo das politicas regulatdrias, de forma que na CF/88, de cariter principioldgico e
programatico, positivou os direitos fundamentais e fez-se questdo de inserir mecanismos que
garantissem a efetivacdo dos direitos, pelo que previu a agdo civil publica, mandado de
seguranca, acao de descumprimento de preceito fundamental e mandado de injunc¢do, os quais
sdo utilizados para proporcionar o cumprimento das disposicoes legislativas. Paralelo a isso, a
ampliacdo dos polos do Poder Judiciario, com a interiorizacdo das comarcas e criacao dos
Juizados Especiais, proporcionou o maior acesso da populacdo, de forma que todos estes fatores
permitiram a participacdo ativa dos cidaddos em a¢des demandando a concretizacdo dos direitos
previstos no texto constitucional.

Ademais, a modalidade difusa e concentrada de constitucionalidade adotada no pais
proporciona ao Judicidrio regular os atos normativos dos demais Poderes, cabendo-lhe julgar a
constitucionalidade ou ndo das leis promulgadas, declarar a mora legislativa e, inclusive,
escolher a interpretacdo adequada a ser utilizada. Além disso, permitiu que os setores
representativos da sociedade recorressem ao Judicidrio para fazer valer seus interesses, com a
ampliagdo do rol de legitimados ativos, no art. 103-A, que permite a atuagdo das confederagoes
sindicais, entidades de classe, dos proprios partidos politicos e chefes do Executivo, bem como
mesa da Camara dos Deputados, do Senado Federal e da Assembleia legislativa. Nesse sentido,

o autor Brandao (2013, p. 648) comprova por meio de dados:

Com efeito, entre 1988 e 2005, as associagdes propuseram 24,9% das ADIs, s6
perdendo, por pequena diferenca, para os Governadores de Estado, que apresentaram
26% das ADIs no periodo. Tais dados confirmam que a sociedade organizada vem
sendo uma das protagonistas no processo de judicializacdo da politica, de maneira que
diversos grupos de interesse (especialmente aqueles que mais manejaram ADIs: nesta
ordem, funciondrios publicos, empresarios, trabalhadores, profissionais liberais e
notdrios) também veem o Judicidrio como um foro alternativo de disputa politica,
sobretudo quando restam vencidos nos embates parlamentares.

Ressalta-se a diferenga da judicializacao abordada para o ativismo judicial, em que
o professor Gomes (2009, nao paginado) conceitua que o ativismo diz respeito a uma
intromissao indevida do Judiciario na funcao legislativa, isto €, quando “o juiz ‘cria’ uma norma
nova, usurpando a tarefa do legislador, quando o juiz inventa uma norma nao contemplada nem
na lei, nem nos tratados, nem na Constituicdo”. Ao passo que a judicializagdo trata-se da grande

demanda judicidria, o ativismo se engloba na postura de intervencdo e ampliagdo de suas
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funcdes pelos magistrados, de forma que o primeiro ganha mais espaco e o segundo é mais
criticado e combatido pela doutrina.

Enfim, o que se quer abordar € que, atualmente, hd uma participagdao mais ampla e
efetiva do Judicidrio, e consequentemente sua interferéncia na atuacdo do poder Legislativo, o
qual se encontra com pouca credibilidade por diversos motivos, tais quais a sua inércia e os
desvendamentos de corrupg¢ao politica. Este fendmeno de protagonizacdo do STF € evidenciado

pelo Ministro Barroso (2008, p. 2), in verbis:

N

Circunstancias diversas, associadas a Constituicdo, a realidade politica e as
competéncias dos Poderes alcaram o Supremo Tribunal Federal, nos tltimos tempos,
as manchetes dos jornais. Nao exatamente em uma se¢@o sobre juizes e tribunais —
que a maioria dos jornais ndo tem, embora seja uma boa idéia —, mas nas secdes de
politica, economia, ciéncias, policia. Bastante na de policia. Acrescente- se a tudo isso
a transmissdo direta dos julgamentos do Plendrio da Corte pela TV Justica. Em vez de
audiéncias reservadas e deliberacdes a portas fechadas, como nos tribunais de quase
todo o mundo, aqui se julga sob o olhar implacdvel das cameras de televisdo. Hd quem
ndo goste e, de fato, € possivel apontar inconveniéncias. Mas o ganho € maior do que
a perda. Em um pais com o histérico do nosso, a possibilidade de assistir onze pessoas
bem preparadas e bem intencionadas decidindo questdes nacionais é uma boa
imagem. A visibilidade publica contribui para a transparéncia, para o controle social
e, em ultima andlise, para a democracia.

A popularidade do Supremo € tamanha que, para exemplificar, duas reportagens da
Veja, no ultimo ano, abordaram o assunto de forma descontraida, com as seguintes manchetes:
“Quem vocé conhece mais: os 11 do STF ou os 11 da selecdo?” e “A selecdo brasileira e o
STF”, enaltecendo que os Ministros do Supremo sao mais conhecidos pela populagio brasileira
do que os préprios jogadores, algo inédito em um pais marcado pelo fanatismo do futebol
(NUNES, 2017). Nesse sentido ainda, percebe-se a presenca maciga dos membros do STF em
jornais e revistas, diariamente, os quais possuem altos cachés para ministrarem palestras
privadas.

O foco dos holofotes para o Supremo Tribunal Federal tem relacdo direta com as
importantes decisdes que tomou nos ultimos anos, no que diz respeito ao direito das minorias,
ao que propiciou direitos plenos aos casais homoafetivos, com a equiparacio a unido estavel
convencional e direito ao casamento civil (ADI 4.277/DF), bem como permitiu aos transexuais
o registro do nome social, independente de cirurgia de redesignacdo de sexo (ADI n° 4275 e
(Recurso Extraordindrio (RE) n® 670422).

Nao obstante, validou as a¢des afirmativas em favor de negros, pardos e indios nas
universidades e nos concursos publicos (ADC n° 41 e Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n° 86), ampliou os direitos das comunidades quilombolas (ADI n°® 3239),

protegeu a demarcagdo de grandes reservas indigenas (Peticdo (PET) n® 3388), assegurou o
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direito ao passe livre no sistema de transporte coletivo interestadual as pessoas com
deficiéncias, declaradamente carentes (ADI n° 2649).

No que diz as mulheres, descriminalizou o aborto de anencéfalos (ADPF n° 54), e
decisdo da primeira turma j4 suscitou inclusive a possibilidade de aborto até o terceiro més de
gestacdo (Habeas Corpus (HC) n° 124306). Ademais, equiparou o casamento € a unido estavel
para fins de sucessdo hereditdria (Recursos Extraordindrios (Res) n° 646721 e 878694), seja de
casal heteroafetivo ou homoafetivo.

Em relacdo a liberdade de expressio, fez bem ao afastar exigéncia prévia da autoriza¢io
para biografias (ADI n°® 4815), bem como ressaltou a importancia da pesquisa cientifica ao
possibilitar o uso de células-tronco embriondrias (ADIn 3.150), que causaram grandes avancos
na medicina. A respeito, o Ministro Barroso (2015, p. 39) analisa a maior conotagdo e
repercussao do tema quando abordado pelo Supremo do que quando, de fato, fora promulgada
aLei:

Em curioso paradoxo, o fato € que em muitas situagdes juizes e tribunais se tornaram
mais representativos dos anseios e demandas sociais do que as instancias politicas
tradicionais. E estranho, mas vivemos uma quadra em que a sociedade se identifica
mais com seus juizes do que com seus parlamentares. Um exemplo ilustra bem a
afirmacdo: quando o Congresso Nacional aprovou as pesquisas com células-tronco
embriondrias, o tema passou despercebido. Quando a lei foi questionada no STF,
assistiu-se a um debate nacional.

Outrossim, inovou ao negar a realizacdo da briga de galo (ADI n° 1856), da “farra
do boi” (RE n° 153,531-8) e da vaquejada (ADI n°® 4983), tradi¢cdes da populacdo brasileira,
decorrentes do direito de manifestacdes culturais, em detrimento da vedacdo as praticas que
submetem os animais a crueldade.

No que tange as questoes politicas, decisdes da Suprema Corte proibiram o modelo
de financiamento eleitoral por pessoas juridicas que vigorava no pais (ADI n°4.650), validaram
e estenderam a interpretacdo da aplicacdo da lei da ficha limpa (RE n° 633.703/MG e Acao
Declaratéria de Constitucionalidade (ADCS) n° 29 e 30), e ademais, proibiram o nepotismo no
ambito do Poder Judicidrio (ADC n° 12 e Sumula Vinculante n° 13), avancos estes importantes

no combate a corrupcao. Nesse sentido, o Ministro Luiz Fux e o professor Frazdo defenderam:

Exatamente porque matérias intimamente ligadas ao processo eleitoral aumentam
consideravelmente as chances de manipulagdo e parcialidade no seu tratamento pelos
orgdos eleitos por esse mesmo processo, justifica-se, a meu sentir, uma postura mais
expansiva e particularista por parte do Supremo Tribunal Federal, em detrimento de
opgdes mais deferentes e formalistas. Creio que, ao assim agir, a Corte ndo
amesquinha a democracia, mas antes a fortalece, corrigindo pelo menos algumas de
suas naturais disfuncionalidades. (SARMENTO, 2015, p. 35).

Além do que, no direito processual penal, o Supremo revolucionou ao permitir a

execu¢do das condenacdes penais apds o segundo grau (ADCs n° 43 e 44), importante para
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evitar a impunidade presente no atual sistema, e preservou os direitos humanos ao afastar a
proibicdo de progressdo de regime nos crimes hediondos (HC n® 82959).

Diante do quadro apresentado, resta claro o papel determinante do STF na conquista
dos direitos fundamentais nos ultimos anos, e, se por um lado ha quem defenda tal atuacdo e
interferéncia, pontuando que vem de ministros que possuem, em tese, autonomia e
independéncia ao julgar, por outro, hd quem teca temerdrias criticas, por serem membros ndao
necessariamente egressos da carreira da magistratura, e sim escolhidos por favoritismos
politicos, sem que tenham sido eleitos pelo voto popular, de forma que ndo “representam o
povo”.

No entanto, ha que se defender a primeira opinido, afinal, a quem deve a escolha de
determinar quem realmente € o representante do povo? Seré que ainda esta ligado a antiga ideia
de serem apenas os escolhidos por meio dos votos proporcionais ou majoritarios? Ou fazer com
que sejam escolhidos bons Ministros, com curriculos devidamente analisados, a maioria egresso
de concurso publico, o que possibilitaria a entrada de pessoas de diferentes origens sociais, sem
preferéncias partidarias, pessoas de fato preparadas para se debrucarem sobre questdes de
repercussao nacional, poderia ser que a populacdo se sentisse mais representada?

Quanto as discordancias em relacdo a ingeréncia do STF, o qual estaria interferindo
na esfera dos demais poderes, cabe abordar sucintamente. E claro que hé de se admitir o cariter
negativo do ativismo judicial, ndo podendo tal atuacdo extrapolar os limites constitucionais, no
entanto, hd de se fazer uma ressalva acerca da posicao assumida por esta Corte. Sabe-se que
compete ao Supremo a guarda da Constitui¢cdo, incluido os direitos fundamentais, bem como
que o Congresso Nacional também possui meios de fazé-lo, através das fungdes de legislacdo
e fiscalizacdo dos demais poderes, e por que entdo ndo os ministros permanecem cada dia mais
evidentes do que os parlamentares?

O que percebe-se € que os assuntos polémicos e politicos citados alhures, decididos
muitas vezes pelo Judicidrio, ndo possuem consenso na coalizacdo majoritdria, sdo temas como
aborto, anistia de crimes ocorridos na ditadura, unido homoafetiva, assim por diante, os quais
repercutem diretamente no apoio popular de cada politico, que temem que a posi¢do assumida
cause sérios danos eleitorais, e optam por permanecer inertes, contribuindo para expansao do
Poder Judicidrio, que € provocado a se manifestar por diversos grupos da sociedade, como
partidos politicos, confederagdes sindicais, entidades de classe, governadores, entre outros.

Importante fazer um sucinto retrospecto histdrico dessa atuacido do Supremo, tendo
lecionado a professora Bahia (2017) que iniciou timidamente, jd que incitado a se pronunciar

nos mandados de injuncido, até 2007, adotava a posi¢do ndo concretista geral e, em razdo da
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primazia da separagdo dos poderes (art. 2° da CF/88), ndo supria a lacuna da norma faltante, se
restringindo a declarar a mora legislativa e fixar prazo para elaboracao da lei.

Ocorre que as agdes aumentaram exponencialmente e tal posi¢do ndo mais se
adequava aos anseios sociais, pelo contrdrio, apenas os tornava evidente e postergava. Apds
2007, pressionados, o rumo das decisdes judiciais inverteu, impulsionados pela posicao
concretista, comecaram a aplicar por analogia leis j existentes, e permaneceram estabelecendo
prazos para que o poder Legislativo suprisse as lacunas.

Ainda que com tais prazos fixados, o Congresso Nacional muitas vezes ndo se
manifesta a respeito do tema, e os direitos limitados constitucionais ndo conseguem ser
efetivados, como é o caso da regulamentacdo do direito de greve pelos servidores publicos,
julgado pelo STF (Mandado de Injuncdo (MI) 708), o qual determinou a aplicacdo imediata da
lei do setor privado a fim de sanar a lacuna provisoriamente, enquanto a lei regulamentadora
ndo fosse criada, a fim de ndo prejudicar os titulares do direito por conta do desleixo legislativo.

Ademais, a maioria dos temas abordados pelo STF expostos acima possuem varios
projetos de Lei no Congresso Nacional (CN), os quais nunca sio colocados em pauta. A vista
disso, a inércia legislativa impossibilita a plena concretizacdo dos direitos de eficacia limitada,
0s quais se tornam mera expectativa de direito, e em decorréncia disto, cada vez mais a
sociedade tem recorrido ao Judicidrio a fim de suprir tal omissdo e concretizar as demandas
sociais.

Resta claro que, em que pese admitir-se que certos temas ndo deveriam ser
decididos pelo Supremo, como chegam até tal cipula, ndo podem ser ignorados, afinal, é sabido
que a Corte ndo age de oficio, bem como que ndo pode se manter inerte diante de um
julgamento, nao tendo a opcao de conhecer ou ndo das acdes, de se pronunciar ou ndo acerca
do mérito, nos casos que restem preenchidos os requisitos de cabimento. Desse modo, o STF,
ainda que ndo tenha sido eleito pelo povo, tem atendido as demandas e reivindicagdes com mais
prontiddo que os parlamentares, resguardando sua fun¢do de otimizar e aperfeicoar o processo
democrético.

Por fim, conclui-se que € inegdvel o papel que o Supremo assumiu, tendo decidido
questdes de notavel relevancia politica, resultado de uma tendéncia internacional, devendo-se
ter cautela para atuar com imparcialidade, transparéncia e seguranga juridica. Como bem dito
pelo Ministro Luiz Fux, “eis o desafio da jurisdi¢do constitucional do Estado Democrético de
Direito: ndo ir além de sua missdo, nem ficar aquém do seu dever” (SARMENTO, 2015, p. 36).

Em suma, aqui que se quis chegar, mergulhados na judicializacdo da politica, é

importante demais que seja analisado como a atual forma de escolha dos Ministros do STF nao
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7z

mais se adequa a este novo papel que lhe € atribuido, devendo haver a redistribuicao da
prerrogativa de nomed-los, ampliacdo dos requisitos exigidos, retirada da vitaliciedade do

cargo, com o rompimento de interferéncias politicas.

4.2 Analise da pesquisa qualitativa realizada

A fim de comprovar a hipétese suscitada anteriormente, a respeito da grande
representatividade do Supremo atualmente, bem como da repercussio de seus julgados,
comparado a descrenca da populal¢do na politica, realizou-se uma pesquisa qualitativa, dentre
jovens brasileiros, com idades de 15-29 anos, de diversas dreas e classes sociais, por meio do
formulério ‘google docs’, no periodo de 04/18 de junho, a qual serd exposta e abordada a seguir.

Tendo como base o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), no censo
de 2010, que considerou como 51,3 milhdes os jovens brasileiros — o que representa 26% da
populacdo total, e que foram entrevistados 360 pessoas no presente questiondrio, a margem de
erro’ ficou em 5,2%, considerada como ideal e confidvel. Dessa forma, por meio de plataforma
digital, foram enviados os formularios para preenchimento, consoante perguntas do Apéndices
AeB.

Inicialmente, a fim de saber como os jovens conhecem os politicos que
candidataram, lhes foi perguntado se lembravam qual deputado haviam votado nas dltimas
eleicdes, e, como esperado, um percentual significativo de 46,7% das pessoas ndo recordou.

Na mesma linha, indagados quais senadores representam seus Estados,
aproximadamente 51% nao souberam responder sequer um nome.

Dai ja se comeca a combater a tese de que os politicos que tem representatividade
popular, ja que, em que pese os elegerem, a populacdo ndo sabe em quem votou, e tampouco
os que foram os eleitos que estdo no poder. De forma que, ao serem perguntados se tiveram
mais facilidade em lembrar o nome dos ministros do Superior Tribunal Federal ou dos

parlamentares, a resposta foi a seguinte (grafico 1):

7 Indice que determina a estimativa mdxima de erros dos resultados da sua pesquisa quantitativa. Calculado em

OPINION BOX. Como calcular a margem de erro da sua pesquisa. 2018. Disponivel em:
<https://www.opinionbox.com/calculadora-margem-de-erro/>. Acesso em: 10 abr. 2018.
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Grafico 1 - Vocé teve mais facilidade em lembrar o nome dos Ministros do STF, dos

Parlamentares, ou de nenhum?

® Parlamentares
@ Ministros do STF
Menhum dos dois

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora

Isto é, novamente os Ministros, que sequer sdo eleitos pelo povo, foram mais
lembrados por este do que os proprios parlamentares, que estdo no poder por meio dos votos
majoritdrios e proporcionais. Dessa forma, € reforcado a crenga de que isto se deve as decisdes
do Supremo e da judicizalicagdo da politica, de forma que o Poder Judicidrio tem intervindo
em questdes antes restritas aos demais Poderes, ou até mesmo ao ciclo familiar, as empresas
privadas, conquistando um espaco nunca antes ocupado.

Na pergunta quanto a quem os representa mais, apesar da maioria ter respondido
que nenhum dos, também € surpreendente que os Ministros ainda ocupem mais essa posicao do

que os préprios Parlamentares, vejamos (grafico 2):

Grafico 2 — Quem lhe representa mais?

@ Parlamentares
@ Winistros do STF
Nenhum dos

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora

Por fim, foi exposto em uma tabela os temas abordados por meio de leis

promulgadas, na coluna “A”, e os debatidos em razao dos julgados do Supremo, na coluna “B”,
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referentes aos anos de 2018 e 2017, e lhes perguntado com qual das tabelas os individuos
conheciam mais os assuntos, a fim de saber se estavam mais inteirados com as matérias
discutidas no Congresso Nacional ou pelo plendrio do STF, e novamente o Supremo obteve

vantagem, conforme serd colacionado no quadro 2 e gréfico 3:

Quadro 2 - Voceé sabe mais dos temas abordados em qual coluna?

- Isengdo de faxa de concurso para

A B

~Reforma Trabalhista - Alteragio do registro civil dos |
transexuais sem necessidade de cirurgia
de mudanga de sexo

- Alteragdes na Lei de Introdugdo a0 | B Restiga0  do. foro privilegiado. de |

Direito Brasileiro, que modifica as regras | deputados & senadores

para punigées de agentes piblicos pelos

tribunais de contas.

- Endurecimento de pena de roubos a _

caixas eletrénicos

- Regulamentagio dos aplicativos de | LIEXECUGHO GE Pena apos condenagao em |

transporte segunda instancia
- Governador pode ser afastado sem |
licenga prévia da Assembleia

doadores de medula e pessoas com renda
familiar de até meio salario minimo.

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora

Griafico 3 - Vocé sabe mais dos temas abordados em qual coluna?

[
@B

@ Nio sei dos temas tratados acima

Fonte: Dados da pesquisa realizada pela autora

Isto €, concluiu-se, com base nos dados colhidos e apresentados integralmente nos
anexos deste trabalho, o crescimento da atividade jurisdicional, elevado a um protagonismo

marcante, de forma que, para a sociedade, o papel do STF estd mais significativo do que o do
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Congresso Nacional, comprovando a tese apresentada anteriormente de que a
representatividade de tais autoridades ndo estd ligada necessariamente a questdo de terem sido
eleitos ou ndo por voto popular, mas, a meu ponto de vista, pela forma como exercem seus
respectivos cargos, como enfrentam os problemas sociais e politicos, como exercem de fato os
direitos fundamentais e dessa forma, correspondem ou ndo aos anseios sociais.

Como demonstrado por meio de julgados importantes, 0 Supremo tem sido o palco
das principais decisdes no pais, ndo a toa, sdo mais conhecidas que as préprias leis promulgadas,
nao desmerecendo a importancia destas, sendo, portanto, fundamental alterar a escolha dos

Ministros que compdem tal Corte.

4.3 Emendas constitucionais em tramitacio no Congresso Nacional

No Congresso Nacional tramitam, atualmente, mais de quinze propostas de emenda
a Constituicdo (PECs) a respeito da modificacdo do atual processo constitucional de designacao
dos membros do STF, a qual serdo neste topico apresentadas algumas, e no préximo
devidamente analisadas, em conjunto com as razdes necessarias para tamanhas modificagdes.
a) PEC n° 44/2012: a emenda propde que os membros do Supremo sejam
selecionados pelo presidente da Reptblica, com sabatina do Senado, por
maioria qualificada, dentre lista séxtupla elaborada por dois indicados do
Ministério Publico Federal, dois do Conselho Nacional de Justica, um da
Céamara dos Deputados € um da Ordem dos Advogados do Brasil. A proposta
determina ainda que ndo € possivel a indicacdo do cidaddo que tenha, nos
ultimos quatro anos, exercido mandato eletivo no Congresso Nacional ou cargos
de Procurador-Geral da Republica, Advogado-Geral da Unido ou de ministro
de Estado. Tal emenda nao altera os critérios de escolha, apenas adicionando
que devem ser integrantes de carreiras juridicas (BUARQUE et al., 2012).
Como justificativa da proposta, defendeu-se que o atual mecanismo sujeita tal
nomeagdo a uma escolha unipessoal do presidente da Republica, sendo necessdrio maior
qualificacdo e equilibrio da designacdo, de acordo com os principios da impessoalidade e
moralidade publica.
Até a presente data a ultima acdo desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusao

ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.
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No site de consulta piblica do Senado®, 239 cidaddos apoiaram esta proposicio,

b) PEC n° 58/2012: define que os Ministros do STF serdo nomeados pelo

Presidente da Republica para mandato de oito anos, apds aprovagao da escolha
pela maioria absoluta do Senado, vedada a recondu¢do em qualquer momento;
estabelece que o magistrado, membro do Ministério Puiblico ou servidor publico
nomeado Ministro do STF, ao encerrar o seu mandato, retornard ao cargo,

independentemente de vaga (REQUIAO et al., 2012).

Até a presente data a tlltima acgao desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusdo

ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

contra 12.

No site de consulta ptblica do Senado’, 42 cidaddos apoiaram esta proposicdo,

c) PEC n° 03/2013: a emenda defende a aposentadoria voluntdria aos 70 e a

compulsdria aos 75 anos de idade para os juizes, bem como uma composicao
de quinze Ministros para o STF, com idade minima de 45 anos, nomeados pelo
Presidente da Republica para mandato de 15 anos, a partir de lista quadrupla
formada por um indicado pelos Tribunais Superiores, um pelo Conselho
Nacional de Justica, um pelo Conselho Nacional do Ministério Piblico e um
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, depois de aprovacao
por dois tercos do Senado Federal, vedada a inscri¢do na referida lista a quem,
nos 4 anos anteriores, tenha ocupado cargo de Ministro de Estado, Presidente
de agéncia reguladora ou Advogado-Geral da Unidao ou mandato eletivo no
Congresso Nacional, ou tenha sido condenado por 6rgao colegiado (COLLOR

et al., 2013).

Até a presente data a ltima a¢do desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusao

ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

No site de consulta piblica do Senado'?, 16 cidaddos apoiaram esta proposi¢do, contra

38.

8 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constituigdo n° 44, de 2012.
2018a. Disponivel em: <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/107117>. Acesso em:

15 jun. 2018.

® Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constitui¢io n° 58, de 2012.
2018b. Disponivel em: <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/109049>. Acesso em:

20 jun. 2018.

10 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 3, de 2013. 2018c.
Disponivel em: < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/110840>. Acesso em: 15 jun.

2018.
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d) PEC n°50/2013: a emenda propde que os ministros sejam selecionados em lista
séxtupla elaborada, na forma da lei, por 6rgdos e entidades da drea juridica e
composta de pessoas com, no minimo, dez anos de experiéncia profissional na
mesma area, sendo cinco pelo Presidente da Republica; trés pela Camara dos
Deputados; e trés pelo Senado Federal (RODRIGUES et al., 2013).

Até a presente data a Glltima ac¢do desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusdo

ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

No site de consulta piiblica do Senado'!, 28 cidaddos apoiaram esta proposicio,
contra 9.

e) PECn°3/2014: a emenda altera a redacao do art. 101 da CF/88, com o objetivo
de que os ministros sejam escolhidos dois entre os ministros do STJ (I); um
dentre os juizes dos Tribunais Regionais Federais (TRFs) e dos Tribunais
Regionais do Trabalho (TRTs) (II); um dentre os desembargadores dos
Tribunais de Justica (TJs) dos Estados e do DF (IlI); um dentre membros do
Ministério Publico da Unido (IV); um dentre membros do Ministério Piblico
Estadual (V); um dentre advogados, com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional (VI); um dentre os integrantes da lista triplice elaborada pelo
Congresso Nacional (VII) (GRAZZIOTIN et al., 2013).

Em todos estes casos, a escolha serd feita pelo Presidente da Reptblica dentre
integrantes de lista triplice, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado
Federal.

Até a presente data a tltima agdo desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusdo
ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

No site de consulta piiblica do Senado'?, 63 cidaddos apoiaram esta proposigio,

contra 20.

f) PECn°46/2014: a emenda dd nova redagdo ao art. 101 da Constituicao Federal,
para dispor sobre o processo de escolha e indicagdo dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal, estabelecendo que serdo nomeados pelo Presidente da

1" Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 50, de 2013.
2018d. Disponivel em: < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/114510>. Acesso em:
17 jun. 2018.

12 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda & Constitui¢do n° 3, de 2014. 2018e.
Disponivel em: < https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/116422>. Acesso em: 15 jun.
2018.
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Republica com base em indicagdo do Congresso Nacional, a partir de lista
triplice elaborada pelos integrantes dos tribunais superiores (CAVALCANTI et
al., 2014).

Até a presente data a ultima acao desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusao

ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

No site de consulta ptblica do Senado'®, 10 cidaddos apoiaram esta proposicio,

contra 6.

g) PEC n°35/2015: a proposta dd nova redagao ao art. 101 da CF/88, modificando
os critérios de escolha dos ministros do STF, a fim de prever que deverdo ser
nomeados dentre cidaddos com, no minimo, quinze anos de atividade juridica,
consoante lista triplice elaborada pelos presidentes dos tribunais superiores e do
Tribunal de Contas da Unido, pelo Procurador-Geral da Republica e pelo
presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, e escolhido
pelo presidente da Republica. Ademais, define o mandato de dez anos, bem
como inelegibilidade por cinco anos apds o término do mandato (MARTINS et
al., 2015).

3

Os autores da Proposta defendem que a vitaliciedade enseja “varios riscos a
estabilidade institucional”, e que € necessario a inelegibilidade temporaria para que os ministros
nao se utilizem da Corte como “porta de entrada imediata para a politica partidaria” (MARTINS
et al., 2015, p. 3-4).

Até a presente data, a tltima a¢do desta PEC ¢ de 06/12/2017: “aguardando inclusdo
ordem do dia de requerimento”, no Plenario do Senado Federal.

No site de consulta ptiblica do Senado'#, 4.825 cidaddos apoiaram esta proposicio,
contra 110.

h) PEC n° 52/2015: altera os arts. 49, 52, 73, 75, 84, 101 e 104 da Constitui¢ao

Federal, para dispor que os ministros do Supremo Tribunal Federal, do Superior

Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas da Unido, bem como os conselheiros

dos Tribunais de Contas dos Estados e dos Municipios, sejam selecionados por

13 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 46, de 2014. 2018f.
Disponivel em: <https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/119197>. Acesso em: 15 jun.
2018.

14 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constituicdo n° 34, de 2015.
2018g. Disponivel em: <https://wwwl2.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaomateria?id=120337>. Acesso
em: 15 jun. 2018.
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meio de concurso publico de provas e titulos, e define que os mandatos sejam
de cinco anos (REGUFEFE et al., 2015).

Até a presente data a ultima acgao desta PEC ¢ de 06/12/2017, “aguardando inclusao
ordem em dia de requerimento”, na Assessoria Técnica.

No site de consulta piblica do Senado'’, 22.853 cidaddos apoiaram esta proposicio,
contra 493.

Posto fim a exposi¢@o, conclui-se que, ressalvadas as diferentes metodologias
aplicadas, todas recaem sob o fato de que nio é democrdtico e seguro a escolha competir
praticamente de forma exclusiva ao Presidente da Reptblica, como tem ocorrido, de forma
que integram os outros poderes na designacao do feito, bem como concluem a necessidade dos
membros advirem de diferentes carreiras, com uma composicao plural, e maior controle sobre
a discricionariedade daqueles que realizardo a indicacdo, vez que terdo limitacdo de

possibilidades para a escolha, e ndo seja comprometido a autonomia da Corte.

4.4 A necessidade de alterar o atual mecanismo de escolha dos membros do STF

Ap6s abordado o modelo de escolha dos ministros desde a origem do STF, bem
como a sua comparagdo com Os paises europeus, norte-americano e latino-americanos, e
exposto as PECs acerca do tema, depreende-se que o presente modelo de designacdo dos
Ministros do STF é decorrente de muitas criticas doutrinarias, sob fundamento da existéncia de
um excessivo personalismo na escolha, privativa do Presidente da Republica, além da auséncia
de participacdo efetiva dos demais Poderes nesse processo e quanto a vitaliciedade do cargo, o
que serd abordado detalhadamente, e ao fim, apresentado solugdes que visem sanar tais
problemas, com apresentacdo de propostas de emenda a Constituicdo que tramitam no
Congresso Nacional.

Portanto, passa-se agora a dissertar sobre o tema central deste trabalho, qual seja, o
mecanismo de escolha dos membros do Supremo. Como ja dito anteriormente, a nomeagao ¢é
feita pelo presidente da Republica, depois de aprovada a escolha por maioria absoluta do
Senado Federal, dentre os cidaddaos com mais de 35 anos e menos de 65 anos, de notavel saber

juridico e reputacgao ilibada, consoante previsto no art. 101 do dispositivo constitucional.

15 Cf. BRASIL. Senado Federal. Atividade legislativa: Proposta de Emenda a Constitui¢do n° 52, de 2015. 2018h.
Disponivel em: <https://www12.senado.leg.br/ecidadania/visualizacaomateria?id=121043>. Acesso em: 15
jun. 2018.
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O primeiro ponto a ser € a necessidade da participacdo de todos os Poderes na
designacdo dos Ministros do STF, de forma equilibrada e democrética, em face das delicadas
competéncias atribuidas atualmente a tal Corte, ndo devendo ser ocasido para o excessivo
fortalecimento do Presidente da Republica, e sim uma escolha harmonica e com o envolvimento
de todas instituicdes.

E nesse sentido o posicionamento de diversos doutrinadores, o Ministro Moraes
(2003) defende que, a partir do momento que as nomeagdes sao realizadas por critérios
eminentemente politicos, gera-se vinculacdes politico-ideoldgicas dos escolhidos com o
Presidente da Republica e os membros do Congresso Nacional, e por isso a necessidade de
serem exigidas competéncias técnicas para tanto.

Nesta mesma linha, Ribeiro (2015, p. 13) afirma que diz respeito a um “modelo
arcaico e potencialmente gerador crises juridico-politicas”, sendo unicamente politico, e
causando grandes possibilidades de uma vinculacdo indesejada de seus membros com o
Presidente, no caso do Senado ndo atuar efetivamente na sabatina dos indicados, por isso sendo
fundamental uma alteracdo do mecanismo e participacdo dos trés poderes, harmonicamente,
nas designagdes.

Quanto a esta participacdo do Senado, o autor Tavares Filho (2006) pondera que,
frequentemente, tal 6rgdo ndo assume essa posicdo com a responsabilidade exigida, aprovando
de modo automadtico o nome que o Presidente lhe submete, com uma histérica inércia. Aduz
ainda que a influéncia de lacos de amizade e compromisso entre os designados e o Presidente
ou sua base parlamentar sdo comuns a nossa préatica constitucional.

Os doutrinadores internacionais coadunam da mesma visdo, o americano Schwartz
(1955) defende que a fraqueza do sistema se encontra em, muito frequentemente, a nomeacao
pela presidéncia seja usada unicamente para fins politicos, jd que as consideragdes politicas

ainda desempenhem um papel essencial na nomeacdo dos membros da Corte, vejamos:

Receia-se geralmente que os individuos que foram parte integrante do Executivo serdo
muito favoraveis ao seus pontos de vista. Embora possa nio haver efeito consciente,
ha sempre o perigo de parcialidade em favor da administracdo na mente desse futuro
juiz. Isso é especialmente importante em vista da quantidade de questdes de Direito
Publico que agora constituem a matéria de litigio federal e particularmente da Corte
Suprema. (SCHWARTZ, 1995, p. 169).

No mesmo sentido é o posicionamento de Baum (1987, p. 61), que defende que os
presidentes “procuram os candidatos que melhor servem aos fins presidenciais em vez de
restringirem suas escolhas a pessoas que busquem o cargo abertamente”, no intuito de que os

membros realizem campanha em favor do que lhe indicou.
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Isto é, resta claro o entendimento que, do atual mecanismo de escolha, o leque de
possibilidades para nomeagdo € amplo, e hd de se convir que o Presidente ndo ird escolher
alguém com opinides de politica publica radicalmente contrdrias as suas, por mais capacitado
que possa vir a ser. O Chefe de Estado e do Executivo ird, antemao, considerar as opinides
partiddrias, a fim de cumprir com suas obrigacdes politicas.

Por isso, diante do perigo e da propensdo que pode causar a escolha dos Ministros
da atual forma prevista na Constituicdo, a fim de evitar qualquer escolha baseada
exclusivamente em cardter politico e ideoldgico, e primar pela qualidade, imparcialidade e
independéncia dos eventuais candidatos, compartilha-se aqui do entendimento que ¢
fundamental uma participacao mais efetiva dos trés poderes.

Dos paises estudados no presente trabalho, também restou evidente essa
composi¢do plural, de forma que as indicagcdes, com excecdo dos Estados Unidos e da
Argentina, sdo atribuidas a diferentes 6rgaos, divididas proporcionalmente quanto as vagas. No
Chile e na Colombia, héd espaco inclusive para os membros da prépria corte interferirem na
designacdo, isto €, no primeiro, sdo nomeados tanto pelo Presidente como também pelo Senado,
pela Camara dos Deputados, e pelos Ministros da Corte Suprema. Na Colombia, o Senado
escolhe, dentre as listas triplices enviadas pelo Presidente da Republica, pelo Conselho de
Estado e pela Corte Suprema.

Ainda com um modelo pluralistico, em Portugal sdo escolhidos pela Assembleia da
Republica, mediante eleicdo, e cooptacdo pelo Tribunal. E na Franca, cada um escolhe trés
vagas, o Presidente da Assembleia Nacional, o Presidente da Republica e o Presidente do
Senado.

Nesse quesito, o que hd de ser feito é a ponderacao da escolha exclusiva pelo
presidente da Republica, mas ndo a sua exclusdo total da participagdo das designagdes, em
virtude do sistema de freios e contrapesos que deve existir na democracia, no intuito de evitar
o arbitrio dos que exercem o poder contra seu legitimo popular, o povo. Dessa forma, a atuagao
dos 6rgdos politicos nao pode ser abandonada, a pretexto de evitar desvios, e sim, aprimorada,
a fim de assegurar os principios de independéncia e harmonia entre os Poderes, diante dos
direitos individuais, politicos e sociais em jogo.

Por esse motivo que ndo ocupagio do cargo ndo deve se dar por meio da realizacio
de concurso publico, pelo que faltaria legitimidade popular. Tampouco por eleicdo, ja que ai
recairia no mesmo problema que tem-se atualmente no Congresso Nacional, ja abordado

anteriormente, isto €, o temor em se posicionar acerca de temas impopulares e polémicos,
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devido a dificuldade posterior em eventual reeleicdo, comprometendo o principio da
imparcialidade essencial aos membros da Corte.

Ainda nesse aspecto, hd que ser exigido uma participacdo mais ativa do Senado
Federal na sabatina dos membros, o que pode ser resolvido por um quérum mais qualificado de
aprovacao, como dois tercos ou trés quintos, para que ndo seja apenas uma decisdo automatica
e burocrética, procurando um consenso mais amplo.

Outra modificagdo necessdria, a fim de que ndo haja abertura para escolhas
arbitrdrias e inadequadas, € a exigéncia de maiores requisitos capacitdrios aos indicados, em
desfavor da exigéncia atual de notdvel saber juridico e reputacdo ilibada, que ja gerou margem
inclusive para indicac¢des de cidaddos que ndo eram da drea juridica.

Nos paises estudados no segundo capitulo, apenas os Estados Unidos e a Franca
nio possuem requisitos especificos, sendo uma escolha estritamente discricionaria. Deve-se
inspirar no modelo colombiano, por exemplo, no qual € necessdrio que os indicados sejam
advogados, ou membros do Judiciario, do Ministério Publico, professores de Direito, todos por
no minimo dez anos de exercicio.

Nesse aspecto também € a EC 50/2013, que propde que os membros sejam
escolhidos em lista séxtupla elaborada, na forma da lei, por 6rgdos e entidades da drea juridica
e composta de pessoas com, no minimo, dez anos de experiéncia profissional na mesma area,
sendo cinco pelo Presidente da Republica; trés pela Camara dos Deputados; e trés pelo Senado
Federal.

Ja a EC 3/2014, faz com que os indicados sejam egressos da carreira de
magistratura, do Ministério Publico ou da advocacia, com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional. A EC 35/2015, também tem a mesma exigéncia das carreiras, com a diferenca de
que dispde da necessidade de no minimo, quinze anos de atividade juridica.

Essa complementacdo das exigéncias gera, portanto, maior democracia na escolha
e diminuem a possibilidade de personalismo no procedimento de designacdo. Nessa linha de

entendimento é que se posiciona o autor Tavares Filho (2006, p. 17), in verbis:

Vale registrar que a vinculagdo dos magistrados dos tribunais constitucionais a
determinadas categorias é largamente empregada, ndo fazendo mais sentido permitir-
se a total liberdade de escolha dos candidatos, como no sistema brasileiro. Conforme
ja dito, é mister estabelecer um equilibro entre as qualidades técnicas e as
sensibilidades politicas dessas cotes, e isso pode ser alcancado por meio da
participagdo integrada de juizes com perfis diversos e origens variadas.

Em terceiro aspecto, mas nao menos relevante, importante ainda rever a atual regra
de vitaliciedade dos mandatos, devendo ser adotados mandatos fixos, com sua renovacao

constante e possibilidade de adequacao social dos seus julgados. Da anélise das demais Cortes,
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ressalta-se que apenas os Estados Unidos, Austria e Argentina se assemelham ao Brasil nesse
ponto, enquanto que as outras possuem mandatos de seis a quinze anos, € com exce¢dao de
Portugal, vedam a recondug¢do ao cargo.

Quanto aos projetos de emenda constitucional que tramitam no Congresso,
abordados neste trabalho, hd que se evidenciar a EC 58/2012, 35/2015 e 03/2013, que
estabelecem, respectivamente, mandatos de oito, dez e quinze anos aos membros da Suprema
Corte. Por conseguinte, essa também € a tese apresentada por Moraes (2003, p. 294), o qual
defendeu que “alternancia dos mandatos possibilita essa maior evolucao e adequacao social. A
durac@o do mandato deve ser de 10 anos, para ndo coincidir com os mandatos do Presidente da
Republica e parlamentares, sendo vedado a recondu¢@o ou mesmo um novo mandato”.

Tais emendas mostram-se louvaveis, na medida em que possibilitam a renovacao
nos quadros da Corte em um prazo razodvel, ndo sendo curto a fim de evitar a inseguranca
juridica, e nem tdo longo para que o Tribunal possa estar sempre acompanhando as constantes
mudancas sociais sem que haja ruptura no processo de transmissao da memoria institucional do
orgao.

Importante ainda, conforme os paises suscitados, que seja vedado a reconducdo,
para que seja preservado a independéncia e autonomia dos membros, € ndo se volte ao atual
problema de mandatos demasiadamente longos, os quais podem engessar € comprometer as
decisdes juridicas. Isto é, sem possibilidade de ainda concorrerem ao cargo, os membros
deverdo julgar consoante suas convicgdes pessoais, € ndo baseados na aceitagdo social da
medida, com o temor que nao consigam ser designados novamente.

Vejamos no caso concreto, o Ministro Dias Toffoli tomou posse com quarenta e um
anos, em 2009, o que, no sistema atual, gera uma margem de trinta e quatro anos para que fique
no poder. Da mesma forma, o decano Celso de Mello tomou posse com quarenta e quatro anos,
permitindo que permaneca por trinta € um anos.

Inevitavel, portanto, a fixacdo de mandatos para permitir a flutuacdo de orientagdes
politicas e de ideologias existentes, com fruto da pratica democratica brasileira. E sendo
mandatos pré-constituidos, ha ainda que se falar em quarentena de trés anos, em analogia ao
art. 95, V, da Constitui¢dao Federal- no caso dos juizes aposentados ou exonerados e em relagao
a advocacia privada -, para o exercicio de cargos publicos de confianga e mandatos politicos.
Com essa ressalva, ird garantir-se, ou a0 menos evitar, que a usufrui¢do do cargo de ministro
ndo tenha como fim a notoriedade e poder para elei¢do politica posterior.

Isto porque, € indiscutivel a notdvel influéncia exercida pelos membros do

Supremo, tanto no processo politico como na prépria administracao interna dos outros Poderes.
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Dessa forma, por fim, acredita-se que serd reforcado a independéncia e neutralidade
politica dos ministros do Supremo Tribunal Federal, o qual provirdo de diversas categorias
profissionais, com extensa experi€ncia profissional, propiciando a qualidade das decisdes
proferidas.

Por todo o exposto, é importante que as PECs saiam do papel e sejam, de fato,
julgadas e postas em préticas, com medidas consoante os parametros acima elencados, aliados
a um efetivo exercicio da competéncia atribuida ao Senado de sabatinar os indicados ao STF,
nos termos do pardgrafo tinico do art. 101 da Constitui¢do Federal.

Nao obstante, deve-se levar em consideracdo a instabilidade politica, social e
econOmica vivida no pais, de forma que tais alteracdes sugeridas ndo podem ser repentinas,
tendo que ser verificada com cautela e precaucgdo. Isto porque, vive-se no Brasil um estado de
“intranquilidade politica”, como afirmado pela jurista Monica Herman Caggiano, da
Universidade de Sao Paulo (USP) (PORTAL VERMELHO, 2015), diante de uma democracia
recente, em conjunto com os processos de impeachment de dois presidentes da Republica'®,
além do cenario de denuncias de corrupc¢ao alavancadas pela Lava Jato, duas inclusive tendo
como acusado o atual Presidente da Reptblica, bem como o Presidente da Camara dos
Deputados.

O atual momento histérico é, portanto, marcado por uma conjuntura politica
instavel e conflituosa, nesse sentido a professora Rita Soares leciona que ainda € cedo para que
seja concluido de fato os impactos do impeachment para o pais, mas afirma de antemao que
esses solavancos nas instituicdes certamente afetam a percep¢ao que brasileiros e estrangeiros
tém do Brasil e da democracia brasileira, deixando mais evidente a instabilidade para quem
tenha como parametro democracias mais consolidadas (LINS, 2016). E nesse sentido que as
modificagdes sugeridas neste trabalho, inspiradas em paises europeus, latino-americanos e
norte-americano, devem ser trazidas com as devidas adaptacdes para o Brasil, respeitando o

periodo conturbado com que tem-se perpassado a democracia nacional.

16 Fernando Collor, em 1992, e Dilma Roussef, em 2015.
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Ante o exposto, constata-se que o atual mecanismo de escolha dos membros do
Supremo Tribunal Federal gera um excessivo personalismo na escolha, j4 que ndo hd a
participacdo efetiva dos demais Poderes nesse processo, que a auséncia de requisitos de
capacidade contribui para essa ampla liberdade de escolha do Presidente da Republica,
propiciando escolhas arbitrarias e inadequadas, bem como que, ndo é cabivel a vitaliciedade ao
cargo, a fim de haver a flutuagdo das ideologias e constante renovagao dos julgados.

Esse posicionamento € oriundo de paulatinas consideracdes.

Inicialmente, buscou-se desenvolver um estudo histérico capaz de demonstrar a
evolucdo do papel do STF e do mecanismo de escolha dos seus membros ao longo dos
diferentes periodos politicos brasileiros, do qual depreendeu-se a efetiva ampliagdo dos seus
poderes e decisdes, ao lado de um sistema que sempre conservou a influéncia norte-americana
de vincular a designacdo dos membros a escolha do Presidente da Republica, com posterior
sabatina pelo Senado, por maioria simples.

Nessa conjectura, foi necessario ainda analisar o direito comparado, precisamente
dos Estados Unidos, Austria, Alemanha, Franca, Portugal, Chile, Coldmbia, Argentina e
Meéxico. Verificou-se o sistema difuso adotado pelos paises europeus, o concentrado dos
Estados Unidos, os quais chegaram na América Latina, em geral, com um sistema hibrido, que
comporta o concentrado e o difuso.

Dos paises estudados no presente trabalho, restou evidente a composicao plural dos
membros das Cortes Supremas, de forma que as indicacdes, com excecdo dos Estados Unidos
e da Argentina, sdo atribuidas a diferentes 6rgaos, divididas proporcionalmente quanto as vagas.
No Chile e na Colombia, ha espago inclusive para os membros da propria corte interferirem na
designacao, isto €, no primeiro, sio nomeados tanto pelo Presidente como também pelo Senado,
pela Camara dos Deputados, e pelos Ministros da Corte Suprema. Na Colombia, o Senado
escolhe, dentre as listas triplices enviadas pelo Presidente da Republica, pelo Conselho de
Estado e pela Corte Suprema.

Ainda com um modelo pluralistico, em Portugal sdo escolhidos pela Assembleia da
Republica, mediante eleicdo, e cooptacdo pelo Tribunal. E na Franca, cada um escolhe trés
vagas, o Presidente da Assembleia Nacional, o Presidente da Republica e o Presidente do
Senado.

No que se diz a exigéncia de maiores requisitos capacitdrios aos indicados, apenas

os Estados Unidos e a Franga ndo possuem, sendo uma escolha estritamente discriciondria e
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para muitos doutrinadores, politica. Importante ressaltar o da Coldombia, no qual é necessario
que os indicados sejam advogados, ou membros do Judicidrio, do Ministério Publico,
professores de Direito, todos por no minimo dez anos de exercicio, que se concluiu ser um
exemplo a ser seguido.

Quanto a vitaliciedade ou ndo dos mandatos, depreende-se que somente os Estados
Unidos, Austria e Argentina se assemelham ao Brasil nesse ponto, enquanto que as outras
Cortes possuem mandatos de seis a quinze anos, e com exce¢do de Portugal, vedam a
reconducdo ao cargo.

Revelado tais pontos, buscou-se analisar o papel protagonista do STF na atualidade,
com a sucinta abordagem da judicializac¢do da politica e do ativismo judicial, com sua ascensao
institucional cada vez mais significativa, tendo em vista o espago no quadro sociopolitico
brasileiro conquistado, com a abrangéncia e grande alcance dos temas julgados.

A demonstragdo da expansao do Poder Judicidrio apenas tornou ainda mais claro a
imprescindibilidade de reforma da atual forma de escolha dos Ministros do STF, ja que nao
mais se adequa ao novo papel que lhe € atribuido, devendo haver a redistribuicdo da
prerrogativa de nomed-los, ampliacdo dos requisitos exigidos, retirada da vitaliciedade do
cargo, com o rompimento de interferéncias politicas.

Para isso, realizou-se uma pesquisa qualitativa, a fim de comprovar a hipétese
suscitada de grande representatividade e notoriedade do Supremo atualmente, bem como da
repercussao de seus julgados, comparado a descrenca da populagdo na politica.

Ademais, foram expostas as propostas de emenda a Constituicao — PEC’s a respeito
da modificacdo do atual processo constitucional de designacdo dos membros do STF, que
tramitam no Congresso Nacional, verificando que, ressalvadas as diferentes metodologias
aplicadas, todas recaem sob o fato de que ndo € democrético e seguro a escolha competir
unicamente ao Presidente da Reptblica, como ocorre na prética, de forma que integram os
outros poderes na designacdo do feito, bem como concluem a necessidade dos membros
advirem de diferentes carreiras, com uma composi¢cdo plural, e maior controle sobre a
discricionariedade daqueles que realizardo a indicacdo, vez que terdo limitacdo de
possibilidades para a escolha, e ndo seja comprometido a autonomia da Corte.

Defende-se, portanto, a participagdo de todos os trés Poderes no mecanismo de
escolha dos ministros do STF, com a promulgacdo de uma proposta que leve em consideracao
os parametros acima elencados, introduzido requisitos capacitatdrios para o exercicio do cargo,

substituido a regra de vitaliciedade pela previsdo de mandatos fixos, vedada a recondugdo, e
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atentando-se para previsao de quarenta, com a cautela da alteracdo desse sistema durante o atual

momento de instabilidade politica, social e econdmica vivido no pais.
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APENDICE A - QUESTIONARIO APLICADO

Pesquisa académica

1. Género *

Feminino

Masculino

2. Idade *

25- 29 anos

15-24 anos

3. Curso *
Direito
Ciéncias humanas - exceto Direito Ciéncias

Ciéncias bioldgicas

4. Classe social *

Renda familiar até RS$ 4.681,00
Renda familiar até RS 9.897,00

Renda familiar até RS 17.434,00

Renda familiar acima de RS$ 17.434,00

5. Qual seu interesse em politica? *

1 2 3 4 5

6. Qual seu interesse em Direito? *

1 2 3 4 5

7. Vocé lembra do Deputado que votou nas dltimas elei¢cdes? *
SIm

Nao

exatas

8. Quais trés Senadores que representam seu estado? Cite os que souber.

68



9. Se souber, cite o nome de até trés ministros do STF

10. Vocé teve mais facilidade em lembrar do nome dos *
O Parlamentares

Q Ministros do STF

O Nenhum dos dois

11. Vocé sabe mais dos temas abordados em qual coluna? *

A
- Reforma Trabalhista

- Alteragdes na Lei de Introducdo ao
Direito Brasileiro, que modifica as regras
para puni¢des de agentes publicos pelos
tribunais de contas.

- Endurecimento de pena de roubos a
caixas eletrénicos

- Regulamentagao dos aplicativos de
transporte

- Isengdo de taxa de concurso para

doadores de medula e pessoas com renda

familiar de até meio salario minimo.

() ~a
() B

O N&do sei dos temas tratados acima

12. Quem lhe representa mais? *
Parlamentares

Q Ministros do STF

O Nenhum dos



APENDICE B — PESQUISA ACADEMICA: 360 RESPOSTAS

28/06/2018 Pesquisa académica

Pesquisa académica

60 respostas

)

espostas de Género
60

@ Feminino
@ Masculino
espostas de |dade
60
®
® 15-24 anos
25- 29 anos
@ 1624 anos
25- 30 anos

https://docs.google.com/forms/d/ 1jJA_HRnNhC31VHDSSRYEq-HvuRsmelaCUan5ahdHzwiviewanalytics

7mM2
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28/06/2018 Pesquisa académica

)

espostas 360

® Direito

@ Ciéncias humanas - exceto
Direito
Ciéncias exatas

@ Ciéncias hiolégicas

)

espostas de classe social
60

® Renda familiar até RS
4.681,00

@ Renda familiar até R$
9.897,00

Renda familiar até R$
17.434,00
® Renda familiar acima de R...
@ Alta classe média (Renda f...
@ Alta classe alta (Renda fa. ..
® Baixa classe alta (Rendafa...

) Qual seu interesse em politica?

60 respostas

https://docs.google.com/forms/d/1jJA_HRNhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaClUan5ah4Hzw/viewanalytics 2/12
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28/06/2018 Pesquisa académica
125
100 107
(29.7%)
75 82

) Qual seu interesse em Direito?

60 respostas

100
95 (26.4%)
80
74 (20.6%) 75 (20.8%)
60 63
(17.5%) 53
40 (14.7%)
20
0
1 2 3 4 5

) Vocé lembra do Deputado que votou nas ultimas eleigcdes?

60 responses

® Sim
® Nio

https://docs.google com/forms/d/ 1jJA_HRNhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics 312
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) Quais trés Senadores que representam seu estado? Cite os que
ouber.

95 responses

MNéao sei (8)

Roberto Rocha (7)

Ciro Nogueira (4)

MN&ao sei (3)

Lobéo (3)

Roberto Rocha (3)

Nao sei (3)

Lob&o, Roberto Rocha (3)

Lob&o, Roberto Rocha (3)

Roberto Rocha, Edson Lobéao (2)

Jo&o Alberto, Roberto Rocha e Edson Lobéo (2)
Roberto rocha (2)

Edson Lobé&o, Jod&o Alberto e Roberto Rocha (2)
Edson Lob&o, Roberto Rocha (2)

Edson Lobéo (2)

Romario(2)

Nenhum (2)

Roberto Rocha, Edson Lobéo e Jodo Alberto (2)
Lob&o (2)

Ciro nogueira (2)

Serra, Aloysio Nunes e Marta Suplicy

Roberto r, joao alberto e lobao

Roberto Rocha, Jodo Alberto e Lob&o

Edson Lobao, RobertoRocha

Eliziane Gama, Lob&o, Roberto Rocha
Lindbergh, Romario

Joao Alberto, Roberto rocha e edson lobao

Roberto Rocha, Jodo Alberto e Edson Lob&o

https://docs.google com/forms/d/1jJA_HRnhC31VHDruSSRY6q-HvuRsmelaCUan5ah4dHzwiviewanalytics 4112



Pesquisa académica

Roberto Rocha
Jodo Alberto

Edson lobZo.

Roberto Rocha, lobao

Roberto Rocha,

Edison Lobdo

Joao alberto lob&o e roberto rocha

Lobao,

Edilson Lob&o, Jodo Alberto e Roberto Rocha
Roberto Rocha, Edson Lobao

Roberto Rocha, Edison Lobao

Roberto Rocha, Edson Lobao, Jodo Alberto
Jodo Alberto, Lobao, Roberto Rocha.
Edison Lob&o, Jodo Alberto, Roberto Rocha
Epson lobao, Roberto rocha e Jodo Alberto

Roberto Rocha
Lob&o

Sei ndo

Edison Lob#o, Jodo Alberto, Roberto Rocha
Cristovam Buarque; Reguffe
EdsonLobdo, Roberto Rocha e Cafeteira
Edison Lob&o / Roberto Rocha

edson lobdo, robertorocha e jodo alberto
Lobao, Robertorocha

Néo votei nas ultimas elei¢des
RobertoRocha, Edson Lob&o, Cafeteira
Marta Suplicy

Joao alberto, Roberto rocha, Lobdo
Lob&o, Roberto Rocha e José Alberto
Edson lob3o, Roberto rocha

Lob&o Roberto Rocha Jo&o Alberto

Roberto Rocha e Edson Lobdo

https://docs.google.com/forms/d/1jJA_HRNhC31VHDruSSRY6q-HvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics
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Pesquisa académica

Lobéo, Jodo Alberto, Roberto Rocha

Jodo Alberto; Edison Lobdo e Roberto Rocha
Edson Lob&o.

Roberto rocha e edinho lobdo

Lobdo, Roberto Rocha e Alberto

Roberto Rocha, Edson Lob&o e Jodo Alberto
Roberto Rocha e Edson Lob&o

Romario, lindberg

Gastao Vieira

Roberto Rocha, Jodo Alberto e Lobdo
Edison Lob&o, Roberto Rocha

Eduardo Lopes, Lindbergh Farias e Romario
Vanessa, Eduardo Braga e Omar Aziz
Roberto Rocha e Edison Lob&o

Lob&o e Roberto rocha

Jo&o Alberto

Serra

Edison Lob&o, Jodo Alberto, Lobdo Mumia
Gastao Vieira,

Roberto Rocha, Edison Lobdo e Jodo Alberto.
Lob&o, Jodo Alberto e Roberto Rocha
Edson Lobao

Roberto Rocha,

Nao conhec¢o os atuais candidatos
Romario, Lindbergh Farias, Eduardo Lopes
nsei

Lobéo, Roberto e Jodo

Edson Lob&o, Roberto Rocha

josé serra
marcia suplyci

Edson lobao

Edison Lob3o e Roberto Rocha

https://docs. google com/forms/d/1jJA_HRNhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics
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28/06/2018 Pesquisa académica

Rodrigo Maia

Roberto Rocha, Edson Lob&o

Lobao,

Romario

Edson Lob&o, Jodo Alberto & Roberto Rocha. Sé embuste.
Roberto Rocha, Jodo Alberto e Edison Lobao
Tarso Jeressaite, Eunicio Oliveira e Pimentel
Pinto Itamaraty, Clévis fecury, Edinho Lob&o
Cristovam Buarque, Reguffe

Roberto Rocha, Edison Lob&o e Jodo Alberto
Roberto Rocha, Lob&o e Jodo Alberto

Other (56)

) Se souber, cite 0 nome de até trés ministros do STF

10 responses

Nao sei(6)

Nao sei(3)

Gilmar mendes(2)

Gilmar Mendes (2)

Carmen Lucia (2)

Carmem Lucia (2)

N&o sei (2)

Nao

Carmen Lucia Lewandowski

Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Celso de Mello
Fachin, Gilmar e carmen Lucia

Gilmar Mendes, Carmem Lucia e Rosa Weber
Carmen lucia, Celso de mello, Gilmar Mendes

Carmen Lucia, Luis Fux, Luis Roberto Barroso

https://docs.google.com/forms/d/1)JA_HRNhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics
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Barroso, Gilmar Mendes, Carmem Lucia
Carmen Lucia, Lewandovsky, Gilmar Mendes
Carmem Lucia, Roberto Barroso e Marco Aurélio
Carmem Lucia, Rosa Weber, lewandowski
Carmem Luacia, Marco aurelio, gilmar mendes
Carmem Lucia, Gilmar, Lewandowski
Carmen Lucia, Luis Barroso e Celso de Mello
Luis Roberto Barroso, Carmen Licia, RosaWeber
Gilmar Mendes, Rosa Weber, Barroso
Luis Roberto Barroso
Gilmar Mendes
Celso de Mello
Luis Roberto Barroso. Marco Aurélio. Celso de Mello.
Barroso, Fachin, Carmem Luda
Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Carmem Lucia
Roberto Barroso, Carmem Lucia, Rosa Weber
Carmem Luda, Gilmar Mendes e Celso de Melo
Gilmar Mendes, Roberto Barroso, Luis Fux
Luiz Fux, Gilmar Mendes, Carmen Licia
Taoffoli, carmem lucia, gilmar mendes
Ronaldo Caiado, Licia Vanias e Wikder Morais
Rosa Weber, Cesar de Melo e Carmem Lucia
Carmen Lucia, Barroso, Gilmar Mendes
Fux, Carmen Lucia, Barroso
Rosa Weber, Ricardo lewandoviski, Gilmar Mendes
Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Rosa Webber
Carmen lucia, fachim e barroso
Gilmar Mendes, Alexandre Moraes e Carmen Lida
Carmen Lucia, Rosa Weber, Edson Fachin
Barroso, Gilmar Mendes e Carmen Lucia
Rosa Weber, Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes

Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Celso de Melo

hitps:/fdocs.google.comiforms/di1jJA_HRNhC31VHDUSSRYGg-HyvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics anz
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Carmen Lucia, Barroso, Gilmar Mendes

Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Luis Roberto Barroso
Luis Roberto Barroso, Carmen Lucia e Edson Fachin
Carmem Lucia, Marco Aurélio, Gilmar Mendes

Carmen Lucia, rosa Weber, Roberto barroso

Barroso, Rosa weber, lewandowisk, Gilmar mendes
Carmen Lucia

S06 sei do meme “pitadas de psicopatia”

Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandovsk
Carmem lucia, Fux,fachin

Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Joaquim Barbosa
Céarmen Lucia, Roberto Barroso e Alexandre de Moraes
LuisFux/CarmenLucia/GilmarMendes/Marco Aurélio/RosaWeber
fachim, carmé llicia

Rosa Weber, carmen Lucia, Luis Roberto barroso
Gilmar Mendes, Carmen Lucia

Carmen Lucia, Celso de Melo e Gilmar mendes

Rosa Weber, Carmem Lucia, Roberto Barroso

Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Roberto Barroso
Joaquim Barbosa, Carmem Lucia, teori zavask
Carmem lucia, Rosa werber, Marco Aurélio

Fux, Gilmar Mendes, Carmen Lucia

Rosa weber, Carmen LUcia, Edson facchin

Edson Fachin, Dias Toffoli e Carmém Lucia

Fux, Carmen Lucia, Rosa Weber

Carmem Lucia, Rosa Weber e Luis Roberto Barroso
LUIS ROBERTO BARROSO. GILMAR MENDES. CELSO DE MELO.
Gilmar mendes, Carmen Lucia e Alexandre de Moraes
Carmen Lucia, Roberto Barroso, Gilmar Mendes
Carmen lucia, celso de mello, roberto barroso

Carmen Lucia, Joaquim Barbosa e Barroso

https://docs_google com/forms/d/1jJA_HRNhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaCUan5ah4Hzw/viewanalytics 912
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Luiz Fux, Celso de Melo e Marco Aurélio

Rosa Weber, Marlon Aurélio de Melo e Ricardo Lewandowski
Fux, barroso, lewandowiski, carmen lucia

Gilmar mendes, Lewandowski, weber

Carmen Lucia, Gilmar mendes, Barroso

Luiz Fux, Luis Roberto Barroso, Marco Aurélio

Carmem Lucia, dias toffoli, Gilmar mendes

Gilmar Mendes, Carmem Luacia e Marco Aurelio

Carmem Lucia, Luiz Fux, Edson Fashin

Carmem Lucia,Rosa weber, levandowsky

Carmen Lucia, Ricardo Lewandovskl, Rosa Webber, Gilmar Mendes. .
Gilmar Mendes, Lewandowski e Carmen Lucia

Carmem Lucia

Carmem Lucia, Rosa Weber, Barroso

Rosa Weber, Luis Fux, Gilmar Mendes, Carmen Lucia

Gilmar Mendes, Carmen Lucia e Dias Tofoli (N&o seil se escrevi certo)
Psdb

Lewandovski, Dias Toffoli, Carmem Luacia

Dias Toffoli, Gilmar Mendes e Carmen Lucia

Lewandowski, Carmen Lucia, Rosa Weber

Luis Fux, Carmem Lucia e Rosa Weber.

Carmen Lucia , Gilmar Mendes

Carmen Lucia, Gilmar Mendes

Gilmar Mendes, Roberto Barroso, Carmem Lucia

Other (98)

https://docs.google.com/forms/d/1jJA_HRnhC31VHDUSSRY6g-HvuRsmelaCUan5ah4Hzwiviewanalytics 1012



80

28/06/2018 Pesquisa académica

10)Voceé teve mais facilidade em lembrar do nome dos

59 responses

@ Parlamentares

@ Winistros do STF
@ Nenhum dos dois

11) Vocé sabe mais dos temas abordados em qual coluna?

60 responses

oA
oc

@ Nao sei dos temas fratados
acima

12) Quem |he representa mais?

59 responses

@ Parlamentares
@ Ministros do STF
@ Nenhum dos

https://docs.google.com/forms/d/ 1jJA_HRnhC31VHDruSSRY6g-HvuRsmelaCUanSah4Hzwiviewanalytics 1112



