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RESUMO

A presente monografia pretende analisar o processo eletronico na Administragdo Publica
Federal e sua relagdo com o principio constitucional da razodvel duragdo do processo,
incluido em nosso ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n.° 45/2004. A
otimizacdo e modernizacdo do sistema processual na Administracdo Publica € um tema
relevante que precisa da atenc¢do do legislador. O processo eletronico surge como solugdo
revoluciondria para a morosidade no tramite processual. A implantagdo do processo
administrativo eletronico melhorou o acesso a informacdo, a seguranca de dados e a
transparéncia do Poder Publico. Nessa perspectiva, busca-se uma abordagem ampla e
detalhada sobre o processo administrativo e sua revolug¢do pelo uso das novas tecnologias,
assegurando o direito fundamental a um tempo razoavel de duragdo.

Palavras-chave: Razoavel duracio do processo. Processo administrativo. Morosidade
processual. Processo Administrativo Eletronico.



RESUMEN

En la presente monografia se intenta analizar el proceso electronico en la administracion
publica federal y sus relaciones con el principio constitucional de razonable duracién del
proceso, incluido en nuestro ordenamiento juridico por la Reforma Constitucional n.°
45/2004. La optimizacién y motivacion del sistema procesual en la administracién publica es
un tema relevante que necesita de la atencidn del legislador. El proceso electrénico surge
como solucién revolucionaria para la morosidad del tramite procesual. La implementacion
del administrativo electrénico mejord el acceso a la informacion, la seguridad de datos y la
transparencia del Poder Publico. En esta perspectiva, se busca un enfoque mds amplio y
detallado sobre el proceso administrativo y sus revoluciones por el empleo de las nuevas
tecnologias, asegurando el directo fundamental a un tiempo razonable de duracion.

Palabras-clave: Razonable duracién del proceso. Proceso administrativo. Morosidad
procesual. Proceso Administrativo Electrénico
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1 INTRODUCAO

A morosidade na tramitacao processual ndo ocorre apenas na fung¢ao jurisdicional,
mas é um fato presente no processo administrativo dos 6rgdos publicos da Administragao
Publica, seja esta federal, estadual, municipal ou distrital.

E um fenémeno que ultrapassa o grau de tolerabilidade, refletindo diretamente na
efetividade das decisdes administrativas ao comprometer a celeridade processual, gerando o
descontentamento da sociedade, e de modo mais especifico dos peticiondrios e usudrios que
postulam junto ao Poder Publico.

Diante da insatisfacdo geral dos cidadaos com a morosidade processual em obter
respostas as representagdes, peticdes ou reclamacgdes diante de um processo administrativo, o
legislador editou a Emenda Constitucional n.° 45/2004 que, dentre outras alteracdes,
acrescentou o inc. LXXVIII ao art. 5° da Constitui¢do Federal, assegurando a todos, no
ambito judicial e administrativo, o principio da razodvel duracdo do processo, seja este de
qualquer natureza, e 0os meios que garantam a celeridade de sua tramitacao.

Neste sentido, o presente trabalho monogréifico pretende estudar o processo
administrativo na esfera publica federal e sua relagdo com o principio da razodvel duragao do
processo, por meio da andlise da implantacdo do novo processo administrativo eletronico.

Esta pesquisa se divide em quatro partes: na primeira serd abordada o histérico da
inser¢do do principio da razodvel duracdo processual a Carta Magna, bem como seu
significado e sua relacdo com outros principios constitucionais.

Logo apds, na segunda parte, serd estudado o processo administrativo como
instrumento juridico utilizado pelo Poder Publico para desempenhar sua funcdo
administrativa. Estd regulado no dmbito da Administracdo Publica Federal Direta e Indireta
pela Lei Federal n.° 9.784/99, cujo objetivo € a protecdo dos direitos dos administrados € a
melhor execucdo dos fins da Administragao Publica. Serdo destacados na lei alguns pontos
relevantes para o desenvolvimento do presente tema.

Na terceira parte, serdo analisados o processo administrativo eletronico e as
inovagdes advindas de sua implantagdo no ambito federal, destacando-se o Decreto Federal
n.° 8.539/2015 que instituiu o Processo Administrativo Eletronico na Administragdo Publica
Federal direta, autdrquica e fundacional.

Por fim, na quarta parte serdo apresentados os resultados obtidos em algumas

entidades federais, ap6s a implantacdo do processo administrativo eletronico.
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Enfatiza-se a relevancia do estudo do processo administrativo eletronico em face
da pouca literatura acerca do tema, tendo o legislador e demais pesquisadores da édrea juridica

se dedicado ao aperfeicoamento do processo judicial eletronico.
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2 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A Emenda Constitucional — EC n.° 45, de 08 de Dezembro de 2004, conhecida como
Reforma do Judicidrio, promoveu diversas alteragdes na Constituicao Federal, dentre as quais
a inclusdo do inciso LXXVIII ao art. 5° dispondo que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e os meios que garantam a
celeridade de sua tramitagao”.

O objetivo do legislador, ao incluir esta nova garantia entre os Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, foi promover uma justica mais célere e eficaz, assegurando aos
jurisdicionados uma efetividade na prestacdo jurisdicional.

Apesar de nascer expressamente na Constituicio Federal com a Reforma do
Judicidrio, este novo direito fundamental ndo se remete somente aos processos judiciais, mas
destina-se também aos processos administrativos.

O principio constitucional da razodvel duracdo do processo, ao ser aplicado na
processualistica da Administragdo Publica, objetiva promover uma maior celeridade no
tramite até a decisdo final do Poder Publico.

Para compreender-se o novo direito fundamental, € necessdrio buscar na
contextualizacdo histérica sua conceituagdao, bem como outros elementos constitucionais que

delimitem sua aplicacdo na Administragdo Publica Federal.

2.1 Origem histérica do direito a razoavel duracio do processo

Para compreender a origem do principio constitucional da razodvel duracdo do
processo, € necessdrio realizar um estudo comparado, tendo em vista que este direito
encontra-se presente em diversas Constituicdes nos paises Europeus e Americanos.

Segundo Daniel Pastor (2002 apud REZENDE, 2015, p. 48), o primeiro registro
histérico sobre a duracdo do processo reporta-se ao ano de 530 d. C, com a compilagao de
Justiniano, na qual houve uma preocupagdo para que as demandas ndo se prolongassem no
tempo, ultrapassando a dura¢do de vida do homem.

Ao longo da histéria, encontram-se outras referéncias a razodvel duragdo, como na

Magna Carta das Liberdades de 1215, do Rei Jodo da Inglaterra (NICOLITT, 2014, p. 30):

“40. A ninguém venderemos, a ninguém negaremos ou retardaremos direito ou justica”.
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Ja no século XX, na Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem de
1948, observa-se a preocupacdo do legislador em assegurar o direito do cidaddo a uma

decisdo célere sem violagdo a um julgamento justo e eficaz (JUNQUEIRA, 2015, p. 48):

Artigo XVIII. Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus
direitos. Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve, mediante o
qual a justica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo, qualquer
dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente. (grifos nosso)

Artigo XXV. Todo individuo, que tenha sido privado da sua liberdade, tem o direito de
que o juiz verifique sem demora a legalidade da medida, e de que o julgue sem
protelacao injustificada, ou, no caso contrario, de ser posto em liberdade. Tem também
direito a um tratamento humano durante o tempo em que o privarem da sua liberdade.

ApOs dois anos de firmado o supracitado documento, a Convengdo Europeia para
protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais de Roma de 1950, recebeu a
mesma atencdo do legislador de assegurar ao cidaddo uma duragdo processual razodvel e

eficiente (JUNQUEIRA, 2015, p. 48):

Artigo 6° - Direito a um processo equitativo

§ 1° Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidird, quer sobre a determinag¢do dos seus direitos e
obrigacdes de cardter civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusa¢do em
matéria penal dirigida contra ela.

Frise-se que esse direito foi garantido na pds-segunda guerra mundial, na qual os
Estados procuravam assegurar de forma rigida os direitos e garantias fundamentais dos
cidaddos, perdidos durante a guerra.

Ao garantir a razodvel duracdo processual buscava-se uma prestacdo jurisdicional
mais célere, sem prejuizo de outros direitos e garantias fundamentais.

Neste mesmo sentido, a razoavel duragdo do processo foi garantida no Pacto de San
José da Costa Rica, conhecido como Convengdo Americana de Direito Humanos de 1969,

dispondo em seu art. 8°, item 1 (NICOLITT, 2014, p. 33):

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusagdo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacdes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza. (grifos nosso)
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Num primeiro momento, observa-se que o dispositivo legal se refere aos processos
penais, contudo a referida garantia estende-se a drea administrativa, bem como outras, ao
mencionar direitos e obrigacdes de qualquer outra natureza.

O Brasil por ser signatirio do supramencionado Pacto, através do Decreto
Presidencial n.° 678/1992, inseriu de forma tardia a referida garantia ao texto constitucional, a
partir da Reforma do Judiciario de 2004, antes mencionada.

Entretanto, o processo em tempo razodvel, ji estava expresso no ordenamento
juridico brasileiro com a entrada em vigor do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos.

O Congresso Nacional Brasileiro aprovou o texto do referido Pacto com o Decreto
Legislativo n.° 226/1991. O pais o aderiu em 24/01/1992, com o Decreto Presidencial n.°
592/1992, cuja entrada em vigor deu-se ap0s trés meses, na data de 24/04/1992.

Desta forma, pode-se concluir que o principio € anterior a Reforma do Judicidrio,
estando expressamente no ordenamento juridico brasileiro no § 2°, do art. 5° da CF/1988 que
prescreve o acolhimento dos direitos e garantias fundamentais consagrados em tratados
internacionais dos quais o Brasil seja membro. Com isso, o referido dispositivo constitucional
combinado com os arts. 9° e 14° do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos ja

garantia sua aplica¢do no Brasil (NICOLITT, 2014, p. 36):

art. 9° (...)

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal deverd ser
conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei
a exercer funcdes judiciais e terd o direito de ser julgada em prazo razodvel ou de ser
posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento nao
deverd constituir a regra geral, mas a soltura poderd estar condicionada a garantias
que assegurem o comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos
do processo e, se necessdrio for, para a execugdo da sentenca.

art. 14.(...)

3. Toda pessoa acusada de um delito terd direito, em plena igualdade, a, pelo
menos, as seguintes garantias:

a) De ser informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de forma
minuciosa, da natureza e dos motivos da acusio contra ela formulada;

b) De dispor do tempo e dos meios necessdrios a preparacdo de sua defesa e a
comunicar-se com defensor de sua escolha;

c¢) De ser julgado sem dilacdes indevidas;

Diferente dos paises europeus, palco de diversas guerras onde existiram violacdes a
direitos humanos, no Brasil, os pactos que tratam sobre direitos humanos nunca tiveram muita
efetividade. Conforme André Nicolitt (2014, p. 36), talvez esse tenha sido um dos motivos

pelos quais o constituinte incluiu, tardiamente, de forma expressa o inc. LXXVIII ao art. 5° da
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Constituicdo Federal, para que os operadores do direito dessem uma maior relevancia e

efetividade ao principio no mundo juridico.

2.2 A natureza juridica do inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88

Compreender a natureza juridica de um dispositivo constitucional ¢ de fundamental
importancia para a concretizacao de seus efeitos no mundo juridico.

André Nicolitt (2014, p. 37) afirma que a natureza juridica é o que representa o
instituto no mundo juridico, a sua esséncia, de tal modo que se compreende a que categoria
geral aquele instituto especifico estd inserido.

O principio da razoavel duragdo do processo estéd inserido de forma explicita no art.
5°, LXXVIII da Constituicdo Federal: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo”. Ademais, o pardgrafo 1° do referido artigo trata dos direitos e garantias
fundamentais, dispondo o seguinte: “as normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais tém aplica¢do imediata”.

O direito a razodvel duracdo do processo, incluido ao referido art. 5° pela EC n.°
45/2004, ndo se trata de uma norma constitucional programética, tendo sua aplicabilidade
imediata.

A aplicabilidade e eficdcia de normas constitucionais que versem sobre direitos e
garantias fundamentais depende de seu contetiido, tendo em vista a existéncia de alguns
direitos e garantias fundamentais que necessitam de legislacdo posterior. Geralmente, os
direitos e garantias fundamentais devem ter eficicia plena e aplicabilidade imediata, porém ha
suas excecoes (NOVELINO, 2016, p. 305).

Segundo Canotilho (1999, p. 31), a aplicabilidade imediata dos direitos e garantias
fundamentais advém de dois motivos. O primeiro da auséncia de intermediagdo do legislativo
para que sejam aplicados por meio da edi¢do de leis. A outra é que as leis que os contrariem

sao consideradas inconstitucionais:

A primeira caracteristica do regime proprio dos «direitos, liberdades e garantias»
consiste em que os respectivos preceitos sdo ndo apenas normas preceptivas (e nao
simples normas programéticas), mas sobre- tudo normas de eficdcia imediata, sendo
«directamente [sic] aplicdveis» (n.°1). Esta aplicacdo directa [sic] traduz-se no
seguinte: (a) os preceitos constitucionais relativos aos direitos, liberdades e garantias
nio carecem de mediacdo, desenvolvimento ou concretizagdo legislativa para serem
aplicdveis, pelo que se aplicam mesmo na auséncia de lei; (b) sdo invélidas as leis
que infrinjam os preceitos relativos aos direitos, liberdades e garantias (tal como as
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que infrinjam qualquer outra norma constitucional), sendo eles aplicdveis, nesse
caso, contra a lei e em vez da lei. Ponto duvidoso quanto a aplicagdo do primeiro
principio (aplicacdo mesmo na auséncia de lei) é o que se refere aos casos em que é
a prépria Constitui¢do a remeter expressamente para a lei a regulamentacio de um
ou mais aspectos do regime do certo direito fundamental (v., por ex., os arts. 40.°-1 e
52.°-3).

O legislador permitiu que essa garantia seja postulada pelos cidaddos sem a
necessidade de regulamentagdo infraconstitucional.

Importante esclarecer que o principio da razodvel duragdo do processo ja permeava a
Carta Magna, encontrando-se assegurado no art. 37 da Constituicdo Federal ao dispor sobre o
principio da eficiéncia na Administragdo Publica, bem como também de forma implicita, no

art. 5°, LIV ao tratar do devido processo legal, o que serd verificado nos préximos topicos.

2.3 Definicao do conceito de “razoavel duracio do processo”

O legislador ao inserir o dispositivo ao ordenamento juridico utilizou-se de conceito
indeterminado e vago ao afirmar que a duracdo do processo deve ser razodvel.
Ricardo Lodi Ribeiro (2008, p. 03) tratando sobre a linguagem vaga e imprecisa no

Direito Tributario, afirma:

Em relacdo aos conceitos indeterminados, a lei se reporta a uma esfera de realidade
cujos limites ndo aparecem bem precisados em seu enunciado, uma vez que este ndo
comporta uma quantificagdo ou determinacio rigorosa. Porém, tal norma se refere a
um contexto de realidade que serd precisado no momento de sua aplicacdo a partir
de conceitos de experiéncia ou de valor contidos em seu proprio texto. Tais
conceitos se vinculam a pressupostos concretos e nio a definigdes vagas, imprecisas
ou contraditérias, demandando durante a sua aplicagio um processo de
preenchimento semantico, ou seja, de densificacdo, por meio de uma valoracao.
Nesses conceitos, a lei ndo abre espaco para uma escolha subjetiva do aplicador,
muito embora carecam eles sempre de um preenchimento valorativo. Isso nao
significa que essa valoracdo resultard em uma escolha entre mais de uma situagdo
possivel, pois a indeterminagdo do enunciado ndo leva a indetermina¢do na
aplicacdo destes, que s6 autorizam uma unidade de solucdo justa em cada caso,
extraida por uma atividade de cogni¢@o objetiva, e ndo de volicdo. Nado que s6 exista
uma conduta capaz de merecer, entre todas as possibilidades, a qualificacdo
apontada pelo conceito, mas que, em determinado caso concreto, o aplicador adote
um juizo disjuntivo de apreciag@o, ji que o objeto de sua apreciacdo ndo pode ser
duas coisas antagénicas a0 mesmo tempo: ou o sujeito estd de boa-fé ou ndo est4.

Por estar inserido ao art. 5° da Constitui¢do Federal, o principio da duragdo razoavel
do processo carece de interpretacdo dos operadores do direito para sua defini¢do, porquanto

sua aplicabilidade € imediata, ndo podendo ser conceito vago e indeterminado.



17

Lopes Jr. (2004 apud NICOLITT, 2014, p. 39) assevera que as pessoas t€ém o direito
de saber antecipadamente e com exatiddo qual € o tempo médximo que poderd durar o
processo.

Quando uma norma prescreve os prazos para a pratica de atos processuais, como a
Lei n.° 9.784/1999, tem-se um prazo determinado para a realizacdo desse ato e, portanto, €
presumivel a duracdo do processo. Quando a norma ndo fixa prazos para determinado ato
processual, ndo € possivel determinar ou delimitar qual o periodo razodvel para a duracdo
processual. Nesse ponto, o principio tem como destinatirio o legislador e operadores do
direito, para que criem meios que assegurem que o processo decorra dentro da razoabilidade,

conforme afirma Marcio Luis Dutra de Souza (2007, p. 01):

Este novo direito fundamental tem como destinatario o legislador, para que crie
normas que visem assegurar a razoavel duracdo do processo, e também os
aplicadores do direito, como os juizes e os proprios agentes piblicos de modo geral,
no sentido de dar maior eficicia a norma constitucional, conduzindo o processo da
forma mais eficiente possivel, e sem dilagdes indevidas.

Todavia, o descumprimento de prazos previstos em lei ndo constitui violagdo ao
principio da duragdo razodvel do processo, em vista de varios fatores que podem prorrogar
prazos e, consequentemente, dilatar a duracdo processual ao seu desfecho.

Nao é possivel para o legislador definir de modo geral a duragdo do processo. A
delimitagdo da expressdo ‘“duragdo razoavel do processo” ¢é carreada de subjetivismo,
necessitando a andlise de cada caso para afericdo da razoabilidade do tempo processual.

Segundo André Nicolitt (2014, p. 65), medir a razoabilidade do tempo perpassa duas
questdes. A primeira € quais sao os termos inicial e final da contagem do tempo. A segunda é
quais sdo os critérios para avaliar a razoabilidade de duracdo processual.

Respondendo a sua indagacdo, Nicolitt (2014, p. 72) afirma que € necessario
verificar primeiramente se hd uma duracdo anormal do processo, considerando seu termo
inicial e final, sugerindo que certas dilacdes e atrasos exigem uma justificativa por parte do
Estado. Apoés essa constatacdo, analisa-se a razoabilidade da duragdo do processo, segundo os
seguintes critérios: 1. A complexidade da causa; 2. A conduta dos litigantes; 3. O contexto em
que se desenvolveu o processo; 4. A atuacdo das autoridades judiciais € 5. A importancia do
litigio para os demandantes.

A Corte Europeia dos Direitos do Homem firmou entendimento que, ressalvadas as
peculiaridades de cada processo, devem ser observados quatro critérios para que se determine

se a duragdo do processo € razodvel ou ndo: a) complexidade do assunto; b) o comportamento
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dos litigantes e de seus procuradores ou da acusagdo e da defesa do processo: ¢) a atuagdo do
orgdo jurisdicional, e, d) eventuais consequéncias do processo. Critérios que devem ser
sopesados de acordo com as circunstancias do caso concreto. (TUCCI, 1997 apud SOUZA,
2007, p. 08).

De outro modo, a doutrina espanhola, manifesta-se no sentido da ocorréncia de

mais um elemento, além dos quatro ora citados:

Entre las circunstancias que deberdn ponderarse a estos efectos el TEDH ha
considerado cuatro critérios: a) complejidad del litigio; b) comportamiento del
recurrente; ¢) conducta de las autoridades nacionales; y d) eventuales consecuencias
del proceso; a los cuales nuestro TC ha afiadido um quinto: duracién media de los

procesos del mismo tipol. (PEREZ, 2002, p. 82)

Tucci (1999 apud DIDIER, 2016, p. 97) aponta outros elementos para a demora

irrazodvel do processo:

Nio poderdo ser taxadas de indevidas, as dilagcdes proporcionadas pela atuagdo
dolosa da defesa, que, em algumas ocasides, dd azo a incidentes processuais
totalmente impertinentes e irrelevantes.

E, ademais, é necessario que a demora, para ser reputada realmente inaceitavel,
decorra da inércia, pura e simples, do 6rgio jurisdicional encarregado de dirigir as

diversas etapas do processo.

Carvalho Filho (2013, p. 63) pondera que o termo duragdo razoavel do processo é
carreado de plurissignificacio e indeterminismo, cabendo aos magistrados analisarem o caso

concreto e decidir se o preceito constitucional estd sendo violado:

O mandamento ndo tem inteira exatiddo. A expressdo contemplada na lei —
“duraciio razoavel do processo”- constitui conceito juridico indeterminado e, por
conseguinte, tem cardter plurissignificativo, podendo gerar juizos de valor diferentes
por parte dos intérpretes e operadores do direito. Nao obstante, deve considerar-se
ofensa ao principio a hipdtese em que a duracdo do processo ultrapasse
determinados limites de tolerabilidade, acabando por ndo atingir seu objetivo final,
que € o desejado pelos interessados. Nao se pode perder de vista que o postulado é
coroldrio do principio do acesso a justi¢a e que este, por sua vez, exige a observancia
do principio da efetividade. Em outras palavras, de nada adianta o processo se nao
for efetivo no que toca aos resultados que se pretende alcancar. Resulta, pois, que,
de um lado, ndo pode a imprecisdo do conceito servir como escusa para a nao
aplicacdo do principio, cabendo ao Judicidrio analisar hip6tese concreta e concluir
no sentido de estar ou ndo havendo ofensa ao postulado, e, de outro, ndo se pode
interpretar a garantia de forma arbitraria , sem que haja ao menos alguns parametros

! Entre as circunstincias que deverdo ponderar-se aos efeitos do TEDH deve-se considerar quatro critérios: a)
complexidade do litigio; b) comportamento do recorrente; c) conduta das autoridades nacionais; e d) eventuais
consequéncias do processo; dos quais nosso TC tem adicionado um quinto: duracdo média de processo do
mesmo tipo. (tradu¢do nossa)
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ou critérios que sirvam como pontos de referéncia , o que tem sido feito em alguns
ordenamentos estrangeiros. (grifos do autor)

Para o administrativista s ocorrerd grave ofensa ao preceito constitucional quando
ultrapassar os limites de tolerabilidade, sendo possivel que haja atrasos, mas 0s mesmos
devem ocorrer dentro de uma margem de razoabilidade. De outro lado, deve-se levar em
conta a complexidade dos processos para delimitar a tolerabilidade nos atrasos.

Diversos sd@o os motivos que podem ocasionar dilagdo na duracio processual, como,
por exemplo, as diversas manifestacdes das partes com recursos ou requerimentos
protelatorios ou as diligéncias necessarias para a instru¢do processual, requisitadas pelos
magistrados e agentes publicos.

Por outro lado, ao tratar da questdao do tempo no processo, deve-se levar em conta a
ideia de justica. A pressa na prestacdo jurisdicional pode acarretar prejuizos, ocasionando
verdadeira injustica para quem busca uma prestacao efetiva do Estado. Assim como maiores
delongas no tempo processual podem suprimir a verdadeira justica.

De acordo com a doutrina espanhola, pontuada por Vallespin (2002, p. 82), “resolver
un proceso en un tiempo razonable no significa resolverlo en el plazo marcado por la ley?.”
Isso porque explica o processualista que o descumprimento dos prazos € apenas um carater
indicatorio para apreciagdo da informacao pelo Tribunal, ndo existindo uma regra universal
que identifique quando o prazo estd superado e hd demora indevida. Portanto, deve haver uma
indicacdo de que os atrasos prejudiquem um juizo justo.

Conforme Nicolitt (2014, p. 29), “uma decisdo justa ndo pode ter agodamento e a
irreflexdo, incompativeis com a atividade jurisdicional, tampouco pode ter a morosidade
destrutiva da efetividade da jurisdi¢ao”. Para o autor, a razoavel duracdo do processo ¢ um
direito correlato ao direito do devido processo legal.

Partindo desse ponto de vista, o principio da razodvel duracdo do processo ja estava
implicito na Constituicdo Federal, por estar presente em outros principios constitucionais. A
citar, tem-se o devido processo legal, garantindo as partes o direito a ampla defesa e ao
contraditorio. Por este principio, o agente publico ou magistrado ndo pode em decorréncia de
outros principios constitucionais, como o da razodvel duracdo do processo, sacrificar uma
decisdo justa, ao violar o direito do cidadao de exercer uma participacdo efetiva na decisdo, a

partir do seu direito de defesa.

2 . e A . ~
Resolver um processo em um tempo razodvel ndo significa resolvé-lo no prazo marcado pela lei. (traducio
nossa)
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Nesse diapasdo, a delimitacdo do que seja tempo razodvel de duragcdo do processo, é
mais complexa que apenas fixar ou ndo fixar prazos para seu encerramento. Até porque fixar
prazos € restringir a eficicia de um direito fundamental que tem aplicabilidade imediata,
deixando a margem do legislador criar pardmetros para sua efetivacdo. (NICOLITT, 2014, p.
43).

O necessdrio € averiguar todas as varidveis que incidem nos processos, analisando
cada caso e a0 mesmo tempo comparando com outros semelhantes, para chegar a uma
conclusdo e delimitacio sobre seu decurso e se transcorreu dentro da normalidade.

(NICOLITT, 2014, p. 40)

2.4 Duracao razoavel do processo e demais principios

Consoante visto anteriormente, o conceito de razodvel duracdo do processo €
indeterminado e vago, permitindo que o mesmo seja interpretado a partir de outros principios
constitucionais como o principio da celeridade e da eficiéncia.

O principio da eficiéncia possui a ideia de celeridade, por meio do qual o interessado
ao ajuizar um processo, judicial ou administrativo, requer uma decisao final sem delongas e
descumprimento de prazos.

O principio da eficiéncia, assegurado pelo art. 37 da Constitui¢io Federal, é tdo
importante para celeridade e, consequentemente, a razoavel duracdo do processo, que foi
reafirmado na Lei n.° 9.784/99 que rege o processo administrativo em ambito da
Administragdo Publica Federal: “art. 2°. A Administracao Publica obedecerd, dentre outros,
aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia”.

Para Carvalho Filho (2013, p. 63), o principio da eficiéncia consiste na adogdo de
meios que agilizem a tramitacao dos processos, a fim de perseguir a finalidade pretendida pela

Administracao Publica.

No processo administrativo, o principio da eficiéncia hd de consistir na adocdo de
mecanismos mais céleres e mais convincentes para que a Administracdo possa
alcancar efetivamente o fim perseguido através de todo o procedimento adotado.
Exemplificamos o aspecto relativo & produgio de provas (arts. 29 a 47). E necessario
dar cunho de celeridade e eficiéncia nessa fase, com a utilizagdo de computadores,
com a obten¢do de documentos pelas modernas vias da informadtica e, por que ndo
dizer, por gravacdes de depoimentos para minorar o gasto do tempo que ocorre
nessas ocasioes.
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A eficiéncia €, pois, antdnimo de morosidade, lentidao, desidia. A sociedade de ha
muito deseja rapidez na solugc@o das questdes e dos litigios, e para tanto cumpre
administrar o processo administrativo com eficiéncia.

Hely Lopes Meirelles (2007, p. 86) trata da eficiéncia como um dos deveres da
Administracdo Publica, conceituando-o como o que se impde a “todo agente publico de
realizar suas atribui¢cdes com presteza, perfeicao e rendimento funcional”.

Para Maria Sylvia di Pietro (2017, p. 154) pode ser averiguado sobre dois pontos de
vista: um referente a0 modo como agente publico atua e o outro como a Administracdo

Publica € organizada, estando os dois ligados para colimar os objetivos do interesse publico.

O principio da eficiéncia apresenta, na realidade, dois aspectos: pode ser
considerado em relacdo ao modo de atuacdo do agente publico, do qual se espera o
melhor desempenho possivel de suas atribuigdes, para lograr os melhores resultados;
e em relacdo ao modo de organizar, estruturar, disciplinar a Administragdo Publica,
também com o mesmo objetivo de alcancar os melhores resultados na prestacdo do
servigo publico.

De acordo com Celso Bandeira de Mello (2009, p. 496), pelo principio da celeridade
processual “a Administracdo deve atuar no processo com presteza, de sorte a que este tenha,
como diz o texto constitucional (art. 5°, LXXVIII), duragdo “razoavel” e se assegure a
“celeridade de sua tramitagao”.

Observa-se uma relac@o entre o principio constitucional da efici€éncia e da razodvel
duracdo do processo, sob o prisma da celeridade, que se justifica na adocdo de medidas que
impulsionem a tramitagc@o dos processos.

Neste sentido, o julgado do Tribunal Regional do Trabalho da 10® regido, dispde
sobre o atraso na decisdo final e, consequentemente, a violagdo ao principio da eficiéncia e

razoavel duragdo do processo:

MANDADO DE SEGURANCA. ESTAGNACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA
DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. A tramitacio de processo
administrativo em prazo razodvel é consequéncia da aplicacdo dos principios da
eficiéncia e da duracdo razodvel do processo (artigos 5°, LXXVIII e 37 da
Constituicdo Federal). Assim, ndo se mostra plausivel a estagnacdo, por mais de
quinze meses, de processo onde se postula alterag@o estatutdria de sindicato, maxime
quando firmada na mera alegacdo do Ministério do Trabalho e Emprego que o atraso
€ decorrente do excesso de demanda e da falta de pessoal, pois tais fatos nao
justificam o descumprimento da missao institucional que lhe foi delegada. (TRT-10
- RO: 01538201301210000 DF 01538-2013-012-10-00-0 RO, Relator:
Desembargador Pedro Luis Vicentin Foltran, Data de Julgamento: 11/04/2014, 1*
Turma, Data de Publicag¢do: 25/04/2014 no DEJT)
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O principio da razodvel duracdo do processo encontra-se ainda inserido no principio
constitucional do devido processo legal, disposto no art. 5°, LIV, da Constitui¢do Federal,
conforme o qual “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”™.

Segundo Marcelo Novelino (2016, p. 413), o principio do devido processo legal
dirige-se, primeiramente, ao legislador que deve criar meios para que os interessados possam
se manifestar em acOes de seu interesse e, consequentemente, chegando a um ato decisério

final.

O devido processo legal substantivo se dirige, em um primeiro momento, ao
legislador, constituindo-se em um limite a sua atuacdo, que deverd pautar-se pelos
critérios de justiga, razoabilidade e racionalidade. Como decorréncia deste principio
surgem o postulado da proporcionalidade e algumas garantias constitucionais
processuais, COmo o acesso a justica, o juiz natural, a ampla defesa, o contraditorio,
a igualdade entre as partes e a exigéncia de imparcialidade do magistrado. (grifos
do autor)

Ademais, Marcelino Novelino (2016, p. 413) afirma ainda que esse principio ndo é

restrito aos processos judiciais, mas aplicavel aos processos administrativos:

O principio do devido processo legal é o niicleo material comum de todas as
garantias relacionadas a efetividade e a justica, ndo apenas dos processos judiciais,
mas também dos administrados. E exatamente a aplicacio das garantias
constitucionais processuais ao processo administrativo que faz dele um verdadeiro
processo e ndo um mero procedimento. A Constituicdo de 1988 consagrou o
principio do devido processo legal em duas acepg¢des: processual e material (CF, art.
5°, LIV e LV).

A partir da anélise dos principios da efici€éncia e do devido processo legal, conclui-se
que o principio da razoavel duracdo do processo € preexistente a EC n.° 45/2004, tendo em
vista 0 mencionado dispositivo constitucional encontrar-se inserido nos demais preceitos

constitucionais estudados.

2.5 As novas tecnologias introduzidas no sistema juridico como mecanismo de celeridade

do processo.

O principio da celeridade processual acompanha o principio da duragdo razodvel do
processo, e encontra-se previsto na Constitui¢do Federal, no art. 5°, LXVIII, dispondo “que a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel durac¢do do processo e

0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.
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O conteudo do dispositivo constitucional baseia-se na ideia de economicidade, com
énfase no lapso temporal, de tal modo que o processo deva tramitar no menor tempo possivel,
ressalvadas os demais postulados processuais.

Os principios da celeridade e da razodvel duracdo do processo embora estejam
proximos e tenham como objetivo a maior efetividade do processo, possuem significados
diferentes, completando-se de forma harmonica.

O direito fundamental a razodvel duragdo do processo tem por finalidade a
composi¢do justa do litigio, buscando os meios mais céleres para este fim. A celeridade
processual € a garantia para que o Estado busque meios de adequagdo a nova realidade,
garantindo o acesso do cidaddo a informacao e justica.

Em outro diapasdo, como sustentado por Vallespir, a consagragdo expressa do direito
a um processo sem dilacOes indevidas implica admitir, a contrdrio senso, a existéncia de
dilagdes que nao sdo “indevidas”, isto ¢, dizer-se que ainda que ndo possam ser “devidas” nao
tétm a gravidade ou qualidade necessaria para serem consideradas “indevidas” em seu
significado constitucional. (2002, p. 82).

Conforme Carvalho Filho (2013, p. 65), a celeridade “retrata um aspecto do principio
da eficiéncia”, pelo qual o Estado deve adequar-se aos novos métodos e tecnologias
indispensaveis a melhor gestdo dos interesses do Poder Publico, qual seja uma prestacdo de
qualidade e justa ao cidadao.

No udltimo século, com o crescimento populacional, houve uma expansido dos
conflitos, gerando mais demandas processuais. O Estado, criticado constantemente pela
morosidade dos processos, viu-se obrigado a acompanhar o uso de novos meios tecnolégicos
que possibilitassem uma maior celeridade e efetividade dos litigios.

Com a utilizac¢do da tecnologia da informacdo foi criado o Processo Eletronico, que
permitiu uma maior efetividade no acompanhamento das demandas pelas partes, facilitando
uma aceleracdo nos tramites de remessa e recebimento, das manifestacdes e da decisdo final
proferida por juizes e agentes publicos.

Na Administracdo Publica, assevera Ribeiro (2004, p. 26),

Com a evolucdo das tecnologias de informacdo, e em especial com o aprimoramento
dos sistemas de informagao, o acesso ao conhecimento estd se tornando um requisito
para o exercicio pleno da administracdo publica em todas as esferas governamentais.
Passamos a ver a disseminacdo irreversivel e progressiva da utiliza¢do da tecnologia
da informacdo em todos os niveis da administracdo publica direta e indireta, tanto
federal quanto estadual e, especialmente municipal, em todos os escaldes e niveis da
estrutura organizacional das entidades ptblicas.
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Segundo o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, o processo
eletronico “objetiva a melhoria no desempenho dos processos do setor publico, resultando em
agilidade, produtividade, transparéncia, satisfacdo do usudrio e reducdo de custos”. (LYRA,
2014, p. 17).

Foi um grande avanco para os usudrios do processo informatizado que podem
consultar seus processos de qualquer lugar do mundo, via rede mundial de computadores,
inclusive através de “tablets” e aparelhos celulares com conectividade, bem como requerer
algo ou praticar atos processuais, a qualquer hora e local, em tempo real, sem necessidade de
deslocar-se ao 6rgao competente.

Segundo Aridio Silva (2005, p. 192), o uso da tecnologia da informacdo traz outros
elementos que garantam a efetividade da prestacdo estatal, como o sigilo e a seguranga das

informacdes, por meio das chaves publicas— ICP:

Com a aprovagdo da infra-estrutura de chaves publicas ICP-Brasil, pela MP2200,
em julho 2001 e pelos diversos decretos, portarias e outros instrumentos
subseqiientes, que estabeleceram a politica de seguranga, as normas para a ICP-
Brasil, entre outras medidas, bem como o processo em curso na efetiva implantagao
das providéncias para a utilizagdo de certificados digitais, estamos caminhando no
rumo certo para garantia da operacionaliza¢do dos padrdes e mecanismo de garantia
da seguranga das transagdes on-line com o governo. O aspecto de sigilo é outro
requisito garantido pelo governo, indicando que nenhuma informacdo mantida em
seus bancos de dados pode ser divulgada, a ndo ser por imposicao juridica.

A celeridade processual garantiu a efetividade nas atividades, assegurando que o
tempo previsto em lei para andlise dos processos fossem cumpridos dentro de um prazo
razoavel.

Com esse avanco, busca-se menos burocracia, melhor processamento dos
documentos e maior integracao dos processos que podem ser divididos em diversos arquivos
para facilitar a sua andlise e proferimento de uma decisdao fundamentada e justa.

Neste primeiro momento, € importante destacar que o processo eletronico ja é uma
realidade na esfera administrativa brasileira, tornando-se um importante mecanismo de
desburocratizacdo da Administracdo Publica e de acesso do cidaddo a informagdo em tempo

real, como serd visto no capitulo III com o Processo Administrativo Eletronico.

3. 0 PROCESSO ADMINISTRATIVO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Carvalho Filho (2013, p. 03), compreende o processo, em sentido amplo, “como

instrumento, de maior ou menor formalismo, constituido de atos, fatos e atividades e gerador
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de vinculos entre as pessoas envolvidas, com vistas a alcancar determinado objetivo”.
Partindo-se dessa conceituagdo e nos trés Poderes do Estado — Legislativo, Executivo e
Judicidrio, pode-se depreender trés modalidades de processo: legislativo, jurisdicional e
administrativo.

Cada um desses estdo sujeitos a principios proprios e especificos, estabelecido
conforme a fun¢do que pretendem atingir. Porquanto, ainda sim, seguem principios e regras
gerais que permitem falar sobre uma teoria geral do processo.

O processo legislativo, inerente ao Poder Legislativo, estd previsto no art. 59 da
Constituicio Federal, consistindo na elaboracdo das emendas a Constituicdo, leis
complementares, leis ordindrias, leis delegadas, medidas provisoérias, decretos legislativos e
resolucdes. Os processos jurisdicionais consistem no exercicio da funcdo jurisdicional do
Estado, com o fim de dirimir os conflitos de interesses entre as partes envolvidas. Por fim, o
processo administrativo, objeto deste trabalho, € a modalidade pela qual o Estado desempenha
sua funcdo administrativa, garantindo o direito dos administrados e preservando a organizacao
de seus atos administrativos.

Pode-se dizer que o Estado por meio do processo legislativo cria as leis e pelos
processos judicial e administrativo aplica a lei.

Compreendidas as espécies de processo e adentrando especificamente no processo
administrativo, € necessdrio pontuar algumas nocdes preliminares sobre a Administracao
Publica.

Conforme Marcelo Alexandrino (2016, p. 22), “a Administracdo Publica em sentido
formal € o conjunto de 6rgdos, pessoas juridicas e agentes publicos, ndo interessando a
atividade que venham a exercer”. No sentido material, comprende o conjunto de atividades da
funcdo administrativa. Desse modo, a administracdo publica brasileira € formada pelos 6rgaos
integrantes da administracdo direta e pelas entidades da administragdo indireta (autarquias,
fundagdes publicas, empresas ptiblicas e sociedades de economia mista).

Segundo Celso Antonio Bandeira de Mello (2009, p. 137), os 6rgdos da
administracao direta e as entidades da administrac@o indireta compdem o aparelho estatal, por
meio do qual o Estado exerce sua competéncia administrativa, exercendo seus poderes-
deveres de satisfazer o interesse da coletividade.

Para o aparelho estatal efetivar os servigos em beneficio da coletividade, necessita
seguir a um regime diferenciado do particular, o qual serd baseado no principio da supremacia

do interesse publico.
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Maria Silvia Zanella Di Pietro (2017, p. 135), afirma que este principio encontra-se
presente na fase de elaboracdo da lei, bem como no momento de sua aplicacdo ao caso
concreto.

Como exemplo de prerrogativa do interesse da coletividade sobre o particular,
garantida pelo principio da supremacia do interesse coletivo, podem ser citado os poderes que
a administracdo publica possui para consecucdo de suas tarefas: poder hierdrquico, poder
normativo, poder vinculado, poder discriciondrio, poder de policia e poder disciplinar.

Neste trabalho, ressalta-se a relevancia do entendimento do poder normativo por
meio do qual o Chefe do Poder Executivo emana normas complementares a lei, para sua fiel
execugdo, bem como do poder disciplinar, no qual a Administracdo Pablica por meio de lei
especifica disciplina a apuracdo de infracdes praticadas por agentes publicos e sua devida
puni¢do por meio de sancdes. Vale ressaltar, ainda, o poder hierdrquico o qual representa a
forma como a Administracdo Publica se organiza. Por meio deste, o servidor saberd qual
funcdo exerce dentro da Administracdo e a quem deve obedecer. J4 o administrado saberd a
quem deve ser dirigido o remédio constitucional assecuratorio de seu direito.

Partindo-se desses pressupostos, abordar-se-a o processo administrativo, instrumento
utilizado pelo Estado para cumprimento da finalidade da Administracdo e prote¢do dos

direitos dos administrados.

3.1 Nocoes preliminares: processo judicial x processo administrativo

A definicdo de processo administrativo ndo € pacifica na doutrina juridica, em
decorréncia da falsa concep¢ao de que o processo sempre esteve atrelado ao campo judicial.

Pode-se estabelecer o seguinte comparativo: o processo judicial € instrumento do
Poder Judicidrio para dirimir conflitos de interesses numa determinada relacao juridica. Ja o
processo administrativo € instrumento da funcdo administrativa da Administragdo Publica da
Unido, Estados e Municipios, incluindo os poderes Judicidrio e Legislativo, no exercicio de
suas funcdes administrativas, ndo se exigindo, necessariamente, que haja um conflito de
interesses para que seja instaurado. Alids, neste aspecto, no processo administrativo existe
uma subespécie que trata do processo administrativo sancionador ou denominado de
contencioso administrativo, quando importa em aplicar penalidades (multas, suspensdo ou

restricdo de direitos, etc).
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Ademais, o processo judicial requer uma decisdo definitiva proferida por um
magistrado, dando fim a lide. No processo administrativo, a Administracdo € parte interessada
e julgadora, ndo produzindo coisa julgada.

Cabe ressaltar que o processo administrativo, pode se revestir de formalidade ou
informalidade, diversamente do processo judicial, o qual segue os ditames da lei processual,
civil ou penal para dirimir os conflitos.

Outra diferenca estd na instauracdo do processo judicial e do administrativo. No
primeiro, o Poder Judicidrio necessita ser provocado pela parte para poder intervir na lide. No
outro, o processo poder ser instaurado pela parte interessada ou pela prépria Administracao
Publica.

Resumidamante, Carvalho Filho (2014, p. 982) destaca os elementos diferenciais

entre os processos judiciais e administrativos,

O que € necessdrio, isto sim, € distinguir alguns pontos fundamentais que marcam
cada tipo de processo. O processo judicial encerra o exercicio de fungdo
jurisdicional e sempre hd conflito de interesses, ao passo que O processo
administrativo implica o desempenho de atividade administrativa, nem sempre se
verificando qualquer tipo de conflito. No processo judicial, a relacdo é trilateral,
porque além do Estado-Juiz, a quem as partes solicitam a tutela jurisdicional, nela
figuram também a parte autora e a parte ré. No processo administrativo, a relagio é
bilateral, porque, quando ha conflito, de um lado estd o particular e de outro o
Estado, a este incumbindo decidir a questdo; o Estado é parte e juiz. Por fim, o
processo judicial vai culminar numa decisdo que pode tornar-se imodificivel e
definitiva, ao passo que no processo administrativo as decisdes ainda poderdo ser
hostilizadas no Poder Judicidrio.

Realizada essa diferenciacdo entre processo judicial e administrativo, passar-se-a a

conceituagdo do processo administrativo de acordo com a doutrina pétria.

3.2 Conceituacao

Hely Lopes Meireles (2007, p. 581) concebe o processo administrativo como:

o conjunto de atos coordenados para a obtencdo de decisdo sobre uma controvérsia
no ambito judicial ou administrativo; procedimento é o modo de realizacdo do
processo, ou seja, o rito processual. O processo, portanto, pode realizar-se por
diferentes procedimentos, consoante a natureza da questdo a decidir e os objetivos
da decisdo. Observamos, ainda, que ndo hd processo sem procedimento, mas hd
procedimentos administrativos que no constituem processo como, por exemplo, os

de licitacdes e concursos.
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Ressalta-se que o autor, na sua definicdo faz uma diferenca entre processo e
procedimento. Essa diferenciacdo decorre do fato de parte da doutrina entender que processo
e procedimento se tratam do mesmo instituto.

Carvalho Filho (2013, p. 15), tecendo comentdrios a referida conceituag¢do do jurista,
afirma que o mesmo foi infeliz em suas colocagdes. Para este “o processo administrativo nem
sempre ¢ sede para decisdo de controvérsias”. Acrescenta que o procedimento na via da
Administracdo Publica deve ser seguido conforme a lei que o contempla. Assim para a
existéncia de um procedimento, devera ser formalizado um processo.

Celso Antonio Bandeira de Mello (2009, p. 480) define processo e procedimento
administrativo como “uma sucessao itineraria e encadeada de atos administrativos, tendendo
todos a um resultado final e conclusivo”. Essa no¢ao adotada pelo administrativista aproxima-
se mais da nocdo de procedimento administrativo.

A definicdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2017, p. 851) € precisa sobre a

diferenca entre procedimento e processo administrativo:

Nio se confunde processo com procedimento. O primeiro existe sempre como
instrumento indispensavel para o exercicio de funcdo administrativa; tudo o que a
Administracido Publica faz, operacdes materiais ou atos juridicos, fica documentado
em um processo; cada vez que ela for tomar uma decisdo, executar uma obra,
celebrar um contrato, editar um regulamento, o ato final é sempre precedido de uma
série de atos materiais ou juridicos, consistentes em estudos, pareceres, informagoes,
laudos, audiéncias, enfim, tudo o que for necessdrio para instruir, preparar e
fundamentar o ato final objetivado pela Administracdo.

O procedimento € o conjunto de formalidades que devem ser observadas para a
pritica de certos atos administrativos; equivale a rito, a forma de proceder; o
procedimento se desenvolve dentro de um processo administrativo.

Nem sempre a lei estabelece procedimentos a serem observados necessariamente
pela Administragdo; nesse caso, ela é livre na escolha da forma de atingir os seus
objetivos, o que normalmente ocorre quando se trata de fase interna de
desenvolvimento do processo, ndo atingindo direitos dos administrados. Em outras
hip6teses, a lei estabelece uma sucessdo de atos preparatorios que devem
obrigatoriamente preceder a pratica do ato final; nesse caso, existe o
procedimento, cuja inobservancia gera a ilegalidade do ato da Administracdo. Em
regra, o procedimento € imposto com maior rigidez quando esteja envolvido ndo s6
o interesse publico, mas também os direitos dos administrados, como ocorre na
licitagdo, nos concursos publicos, nos processos disciplinares. (grifos do autor)

Carvalho Filho (2014, p. 982), nas suas noc¢des sobre procedimento e processo
administrativo, ressalta a diferenca entre o processo na esfera administrativa e o processo

judicial:

PROCESSO E PROCEDIMENTO - O termo processo indica uma atividade para a
frente, ou seja, uma atividade voltada a determinado objetivo. Trata-se de categoria
juridica caracterizada pelo fato de que o fim alvitrado resulta da relacdo juridica
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existente entre os integrantes do processo. Na verdade, pode definir-se o processo
como a relac@o juridica integrada por algumas pessoas, que nela exercem vdrias
atividades direcionadas para determinado fim. De fato, a ideia do processo reflete
fun¢do dindmica, em que os atos e os comportamentos de seus integrantes se
apresentam em sequéncia ordenada com sentido teleolégico, vale dizer, perseguindo
0 objetivo a que se destina o processo.

O processo costuma ser qualificado como instituto tipico da func¢do jurisdicional ou,
na preferéncia de alguns processualistas, como instrumento da jurisdi¢do. Através do
processo € que os juizes exercem seu poder jurisdicional e, como regra, decidem os
litigios entre as partes. A relagdo juridica, todavia, na qual sobressai o desempenho
da funcdo jurisdicional € o processo judicial, que, sem embargo de ser o mais
notdrio (e cldssico, pelas antigas e ultrapassadas nocdes juridicas) , ndo € a tnica
modalidade de processo (este considerado como categoria juridica) . E bastante
usual ouvir-se a

afirmacdo - de todo equivocada - de que o processo € o instrumento da jurisdicéo,
como se fora essa a Unica forma de sua exteriorizagdo. O que € instrumento da
fungdo jurisdicional € - isto sim - o processo judicial, que ndo exclui, como é 6bvio,
a existéncia de outras categorias de processo.

Contudo, o administrativista pontua em sua obra sobre a nocao de procedimento,
apontando a existéncia de diferencas entre o conceito de processo e procedimento, nao
podendo ambos ser utilizados como sindnimos.

Para ele, baseando-se na ideia de Calmon de Passos, o processo € dinamico,
consistindo numa sucessdo de atos para consecugdo de um fim. O procedimento seria 0 meio
e tudo que for utilizado para alcancar o fim do processo. Sintetiza Carvalho Filho, concluindo
que: o “processo administrativo € o instrumento formal que, vinculando juridicamente os
sujeitos que dele participam, através da sucessao ordenada de atos e atividades, tem por fim
alcancar determinado objetivo, previamente identificado pela Administragao Publica”. (2013,
p-21)

A partir da conceituacdo dos nobres doutrinadores, observa-se que ha uma diferenca
entre processo e procedimento. Pelo processo, que consiste em atos sucessivos e organizados,
os orgaos e entidades da Administracdo Publica alcancam a finalidade pretendida. O

procedimento ¢ o meio adotado pelo processo para alcancar sua finalidade, estando

estabelecido previamente por lei e conhecido pelos interessados.

3.3 Espécies de processo administrativo

A doutrina ndo € uniforme sobre a classificagdo dos processos administrativos, em
decorréncia de cada autor adotar critérios diferenciados para classifica-los.
Neste trabalho, adotar-se-4 a classificacdo de Carvalho Filho que os dividem de

acordo com os critérios de natureza, objeto e abrangéncia.
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3.3.1 Quanto a natureza

Essa classificagdo leva em consideracdo se o processo administrativo formou-se a
partir de um conflito de interesses ou ndo. Nessa seara, ele pode ser classificado em nao

litigiosos e litigiosos.

a) Processos ndo litigiosos

A maioria dos processos que tramitam na via administrativa pertencem a esta
categoria.

Os processos nao litigiosos s@o caracterizados pela auséncia de um litigio entre um
particular e o Estado. Nesse ponto, diferenciam-se dos processos judiciais, cujo fundamento
parte de um conflito de interesses entre as partes.

Como nio hé conflito de interesses, esses processos ndo se enquadram no art. 5°, LV
da Constituicdo Federal, em decorréncia do mencionado dispositivo constitucional aplicar o
principio da ampla defesa e do contraditdrio sobre os processos administrativos e judiciais em
que haja conflitos de interesses.

Enquadram-se nesta categoria os processos de mera apurac¢do ou investigatdrios, cuja
natureza € apenas inquisitéria. Neles se incluem o inquérito policial, o inquérito civil e a
sindicancia administrativa, oS quais sdo preparatorios para O0S Pprocessos principais
supervenientes.

Ressalta-se que a sindicancia administrativa, neste caso, € apenas para apuracdo dos
fatos, ndo incidindo a ampla defesa e o contraditério, diferentemente, da sindicancia

acusatoria, cuja natureza € punitiva, e na qual se aplicardo os mencionados principios.

b) Processos litigiosos

Nesta categoria se enquadram os processos que possuem um conflito de interesses
entre o Estado e o administrado. Aproximam-se, portanto, dos processos judiciais, cuja
origem provém de um litigio.

Contudo, diferenciam-se destes, pois a decisdo proferida pelo Estado-Administracao
ndo possui carater imutdvel, ndo produzindo coisa julgada.

Nos processos litigiosos, o Estado assume a posicao de parte e julgador, desse modo,

a imparcialidade da Administracdo € questionavel, diferentemente dos 6rgaos jurisdicionados,
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cujo juiz, representante do Estado na sua fun¢do judicante, € uma terceira parte que ndao possui
interesse no conflito.

Ressalta-se que as decisdes proferidas pela Administragdo podem ser pugnadas na
esfera judicial.

Podem ser citados como exemplos de processos litigiosos, o tributdrio, o
previdencidrio, alguns processos da lei de transito e do poder de policia ambiental. Neles sdo
aplicaveis o principio do contraditério e da ampla defesa.

Ademais, nesses processos hd diversas fases, atos relativos as partes, instru¢do do

feito, pericias, podendo até haver 6rgdos e instancias revisionais.

3.3.2 Quanto ao objeto

Nesse critério, os processos administrativos sdo classificados de acordo com os fins
perseguidos pela Administracdo. Podem ser divididos em: a) processos com objeto de mera
tramitacdo; b) processos com objeto de controle; c¢) processos com objeto punitivo; d)
processos com objeto contratual; e) processos com objeto revisional; e f) processos com

objeto de outorga de direitos.

a) Processos com objeto de mera tramitagao

Constituem a maioria dos processos administrativos, pelos quais a Administragdo
Publica realiza suas rotinas administrativas.

Hely Lopes Meirelles, apesar de considerar inapropriado a nomenclatura, os
denomina como processos de mero expediente.

Segundo Carvalho Filho (2014, p.988), enquadram-se nesta categoria “os processos
resultantes de oficios encaminhados por entidades publicas ou privadas; de meras
comunicacdes aos 6rgaos publicos; de planejamento de servicos, e tudo enfim que acarrete

uma tramitac@o pela via administrativa”.

b) Processos com objeto de controle

Sdo processos cuja finalidade € aplicar o principio da fiscalizagdo das atividades e

das funcgdes publicas. Como exemplo, cite-se o processo que encaminha as contas dos
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administradores publicos aos Tribunais de Contas, conforme art. 71, I e II da Constituicdo

Federal.

c) Processos com objeto punitivo

Tem como objeto a averiguacdo de irregularidades cometidas na Administraciao
Publica e, consequentemente, comprovadas as situacOes ilegais, aplicadas as sangdes e
puni¢des aos responsaveis.

Ressalta-se que a aplicacdo de sangdes somente se concretizard se houver previsio

legal para a infracdo administrativa cometida.

d) Processos com objeto contratual

Sao aqueles cuja finalidade € a celebracdo de contrato para execucdo de obras,
servicos e aquisi¢ao de bens entre a Administracdo Publica e um terceiro. Podem ser citados,

os processos de licitacdo regulados pela Lei n.° 8.666/93.

e) Processos com objeto revisional

Sdo aqueles instaurados em decorréncia de interposi¢ao de recurso administrativo
pelo administrado ou servidor publico.
Nestes processos, cabe a Administracdo rever seu ato, deferindo ou indeferido, o

pedido formulado pelo recorrente.

f) Processos com objeto de outorga de direitos

Sao aqueles cujo objeto é deferir o pedido do interessado, conferindo-lhe um direito
ou situacdo especial. Enquadram-se nessa categoria as permissdes € autorizagdes para o
exercicio de determinada atividade.

Ressalte-se que ndo € necessario que haja deferimento do pedido, basta haver um
requerimento solicitando a aquisicdo de um determinado direito.

Exposta essa visdo geral sobre processos administrativos, abordar-se-d a seguir os

processos administrativos federais, objeto deste trabalho e, mais precisamente, pontuando-se



33

alguns dispositivos da Lei n.° 9.784/99 que regula os processos administrativos (adiante PA)

no ambito da Administracao Publica Federal.

3.4 A Lei n.” 9.784/99 regulamentando o PA

Até o fim dos anos 90, ndo havia um sistema unitdrio em relacdo aos processos
administrativos (PA), permitindo que cada entidade politica adotasse sua propria sistematica,
por meio de sua autonomia e capacidade admininistrativa assegurados pela Constitui¢do
Federal.

Especificamente, no ambito federal, os diversos 6rgdos ou pessoas administrativas
adotavam seus proprios procedimentos, o que tornava o tramite processual complexo para as
os agentes administrativos e os administrados, em decorréncia de diversos procedimentos para
pratica de igual ato ou decisio.

Para os administrados, a diversificacdo de procedimentos adotados pelos inimeros
orgdos que compoem a Administracdo Publica Federal, tornou-se um limitador na defesa de
seus interesses.

O administrado ao buscar informagdes, por vezes, se deparava com condutas ilegais
e abusivas, e por ndo conhecer os regulamentos que vigoravam nos processos, sentia-se
desprotegido e conformado com o ato praticado pela Administracido Puiblica.

Para uniformizar o processo administrativo em ambito federal foi editada em 29 de
janeiro de 1999, a Lei n.° 9.784 que “regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal”.

A sua origem advém do art. 5° inciso LIV da Constituicio Federal que trata do
devido processo legal, bem como do inciso LV, que assegura “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

Ressalta-se que a Lei n.° 9.784/99, trata-se de uma lei administrativa federal,
porquanto suas normas incidem na administracao publica federal direta e indireta, incluido os
orgdos dos Poderes Legislativo e Judicidario da Unido, quando desempenharem funcoes
administrativas, conforme previsto no art. 1°, caput, e § 1° desta Lei.

Acerca da incidéncia desta Lei sobre a Administracdo Federal Direta e Indireta,

Carvalho Filho (2013, p. 35-36) assevera:



34

A Administracdo Federal envolve, genericamente, todos os Orgdos e pessoas
administrativas federais. A administragdo direta (no sentido de gestao) € exercida
pelos diversos 6rgaos que integram a Unido Federal em qualquer lugar do pais, visto
que, sendo a pessoa federativa maior, sua jurisdicdo abrange todo o territério federal.
Ha trés segmentos basicos na Administracdo Direta federal, considerando apenas o
Poder Executivo: 1° a Presidéncia da Republica; 2° os 6rgdos de assessoria e
consultoria da Presidéncia; 3° os Ministérios com toda a sua estrutura interna, dotada
de numerosos 6rgdos, como Departamentos, Coordenadorias, Superintendéncias,
Delegacias, Divisdes, Conselhos etc. (grifos do autor)

A administracdo indireta (também do Poder Executivo) € composto pelas autarquias,
fundag¢des ptblicas, empresas publicas e sociedades de economia mista vinculadas
aos diversos Ministérios integrantes da Unido.

Diferente das leis nacionais n.° 8.666/93 e 8.987/95, a Lei n.° 9.784/99 é uma lei
federal, ndo tendo aplicagdo aos estados, municipios e Distrito Federal.

Devido a sua autonomia constitucional, se um estado ou municipio pretender regular
essa matéria, deverd criar suas proprias leis, ndo possuindo quaisquer vinculos com a lei
federal.

Contudo, nada impede que as pessoas politicas criem suas leis tendo como base a lei
n.° 9.784/99. Acerca disso, Carvalho Filho (2013, p. 37) cita algumas leis estaduais que foram
editadas, tendo como fundamento as regras contidas na Lei Federal: “foi o que ocorreu, por
exemplo, com o Estado de Sdo Paulo (Lei Estadual n.° 10.177/98) e Goiés (Lei Estadual n.°
13.800/01)”.

No Estado do Maranhdo foi editada a Lei n® 8.959 de 08/05/2009, que estabelece
normas gerais para a elaboracdo e tramitacdo dos atos e processos administrativos no ambito
do Poder Executivo do Estado do Maranhio.

O art. 69 da Lei n.° 9.784/99 prevé que “os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos
desta Lei”. Desse modo, a lei que regula os processos administrativos na Administracdo
Federal Direta e Indireta, ao entrar em vigor, ndo revogou lei especifica que disciplina
determinados processos administrativos, tal qual o processo administrativo disciplinar federal
—PAD (Lei 8.112/90) e processo tributdrio federal de consulta (Lei n.® 9.430/96).

A Lei n.° 9.784/99 somente serd aplicada nos casos que inexista lei especifica, ou
subsidiariamente, na auséncia de preceitos ndo regulados nas leis especificas.

A Lei dos processos administrativos na Administracdo Federal Direta e Indireta sera
aplicada, ainda, como mencionada, anteriormente, aos Poderes Legislativo e Judicidrio no

exercicio de suas fungdes administrativas. Nesse ponto, Carvalho Filho (2013, p. 41) declara:

Ocorre que, além do Poder Executivo, de natureza basicamente administrativa, os
Poderes Legislativo e Judicidrio também possuem amplo espectro de o6rgdos e
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agentes administrativos, cuja missdo é a de organizar os Poderes e dar apoio para
execucdo de suas tarefas tipicas. Todos esses Orgdos e agentes compdem a
Administracdo Publica como um todo, e, integrando a pessoa da Unido Federal,
estdo abrigados dentro da noc¢do de Administragcdo Direta federal, incumbindo-lhes o
exercicio de atividades administrativas centralizadas. Em conseqiiéncia, tramitam
indmeros processos administrativos nessa ampla esfera desses Poderes.

Por fim, o renomado jurista ressalta a aplicacdo da Lei n. 9.784/99 no ambito do

Ministério Pablico e Tribunal de Contas:

A conclusdo é, pois, no sentido de que esses 6rgdos superiores da Repiblica
admitem dois campos de incidéncia normativa no que toca a processos
administrativos. Em se tratando de processo administrativo institucional, incidirdo as
leis e atos andlogos disciplinadores, ambos caracterizados como leis especificas. Ja
0s processos administrativos comuns, que, alids, ndo sdo tratados nessas leis
especificas, receberdo a incidéncia da Lei n.® 9.784/99, visto que, como j4 foi citado,
tem ela cardter residual. (grifos do autor)

Ressalta o autor que, apesar da independéncia das institui¢des, em decorréncia das
funcdes exercidas, e das mesmas possuirem leis especificas que regulam seus processos
administrativos institucional, elas possuem um exercicio de fun¢do administrativa comum
pelo qual sera aplicada a Lei n.° 9.784/99 de forma subsidiaria.

Como a Lei n.° 9.784/99 ¢ extensa, é necessario destacar e abordar alguns assuntos
relevantes para o desenvolvimento deste trabalho, como as fases processuais, forma, tempo e

lugar dos atos, comunicagdo dos atos e prazos processuais.

3.4.1 Fases processuais

O processo administrativo compreende as seguintes fases: instaurag@o, instrugdo,
defesa e julgamento.

A instauracdo estd prevista no art. 5° da Lei n.® 9.784/99, podendo iniciar-se de oficio
(devido ao principio da oficialidade) ou a pedido do interessado, o qual estd previsto no art. 9°

da referida Lei:

Art. 9° Sdo legitimados como interessados no processo administrativo:

I - pessoas fisicas ou juridicas que o iniciem como titulares de direitos ou interesses
individuais ou no exercicio do direito de representacao;

II - aqueles que, sem terem iniciado o processo, t€m direitos ou interesses que
possam ser afetados pela decisdo a ser  adotada;

IIT - as organizacdes e associacdes representativas, no tocante a direitos e interesses
coletivos;

IV - as pessoas ou as associacdes legalmente constituidas quanto a direitos ou
interesses difusos.
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O requerimento inicial deve conter alguns elementos essenciais: o 6rgdo ou
autoridade a quem se dirige, a identificacdo do interessado, incluido seu domicilio ou local
para recebimento de comunicagdo, formulagdo do pedido, data e assinatura do requerente.
Ressalte-se que é vedada a simples recusa imotivada da Administra¢do pela falta de algum
elemento essencial no requerimento, devendo esta, orientar o interessado a aditar o
requerimento inicial.

Oportuno dizer que na hipétese de uma pluralidade de interessados com objeto e
fundamentos idénticos, a Lei permite que ingressem em um Unico requerimento Os seus
pedidos (art. 8°).

A instauracdo, prevista no art. 29, destina-se a averiguacdo e comprovacao dos dados
necessdrios, afim de que a Administracdo Publica tome uma decisdo fundamentada.

Nessa fase, que ocorre de oficio ou mediante impulsdo do 6rgdo responsdvel, a
Administragdo, para bem fundamentar a decisdo proferida no processo, determinard a
realizacdo de diligéncias necessdrias, producdo de provas, intimacdo dos administrados para
prestarem depoimentos ou apresentar documentos, enfim todas as medidas que forem
necessdrias para o proferimento da decisdo final.

Durante toda esta fase, ¢ permitido, até antes da decisdo, aos interessados juntar
documentos e pareceres, ou requisitar diligéncias e pericias, aduzindo suas alegacdes (art. 38).

Também, nesta fase, € permitida a consulta publica, quando a matéria do processo
envolver assunto de interesse geral. Neste caso, “o orgdo competente podera, mediante
despacho motivado, abrir periodo de consulta publica para manifestacdo de terceiros, antes da
decisao do pedido, se ndo houver prejuizo para a parte interessada” (art. 31).

Ademais, o art. 35 dispde que quando necessdria a instrucdo do processo, a audiéncia
de outros Orgdos ou entidades administrativas podera ser realizada em reunido conjunta, com
a participagdo de titulares ou representantes dos 6rgaos competentes.

Segundo Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2016, p. 1028),

As regras aduzidas no pardgrafo precedente decorrem do principio da verdade
material, que norteia os processos administrativos, impondo a administracdo o dever
de tomar conhecimento de todos os elementos que lhe sejam trazidos, ou cuja
producdo lhe seja solicitada, e que possam auxiliar na apuracdo dos fatos
efetivamente ocorridos (diferentemente da denominada "verdade formal", propria do
direito processual civil, que, em regra, s6 permite a apreciacdo das provas dos fatos
trazidas aos autos em fase determinada do processo).

Conforme preve o art. 44 da Lei, “encerrada a instrucdo, o interessado terd o direito

de manifestar-se no prazo méximo de dez dias, salvo se outro prazo for legalmente fixado™.
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Nesta fase, sdo assegurados todos os meios legais para que o interessado exerca seu direito a
ampla defesa, conforme texto constitucional.

Ressalte-se, como visto anteriormente nos tipos de processos, o direito a defesa nao
esta presente em todos os processos administrativos, como por exemplo, os que nao envolvam
conflitos.

Para fundamentar sua defesa e baseado no principio da publicidade, os interessados
tém direito a vista do processo e a obter certiddes ou copias reprogrificas dos dados e
documentos que o integram, ressalvados os dados e documentos de terceiros protegidos por
sigilo ou pelo direito a privacidade, a honra e a imagem (art. 46).

Finalizada a instrucdo, a Administra¢do tem o prazo de 30 dias para decidir, podendo
este prazo ser prorrogado mediante expressa motivagao.

Quando o 6rgdo responsavel pela instrucdo nao for competente, “devera elaborar um
relatério indicando o pedido inicial, o conteido das fases do procedimento e formulard
proposta de decisdo, objetivamente justificada, encaminhando o processo a autoridade
competente” (art. 47).

A Administragdo € obrigada, conforme art. 48, a emitir uma decisdo explicita nos
processos administrativos e sobre solicitacdes ou reclamagdes, em matéria de sua
competéncia.

No tocante, aos recursos administrativos e revisdo dos atos processuais, previstos nos

arts. 56 a 65, aplica-se a Sumula 473:

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacdo judicial.

Neste sentido, destaca-se jurisprudéncia sobre sua aplicagao:

O recorrente pretendeu ver reconhecida a legalidade de seu agir, com respaldo no
verbete da Stiimula n° 473 desta Suprema Corte, editada ainda no ano de 1969, sob a
égide, portanto, da Constituicdo anterior. (...) A partir da promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, foi erigido a condi¢do de garantia constitucional do
cidaddo, quer se encontre na posi¢do de litigante, num processo judicial, quer seja
um mero interessado, em um processo administrativo, o direito ao contraditdrio e a
ampla defesa, com os meios e recursos a eles inerentes. Ou seja, a partir de entdo,
qualquer ato da Administracdo Pudblica que tiver o condao de repercutir sobre a
esfera de interesses do cidaddo deverd ser precedido de prévio procedimento em que
se assegure ao interessado o efetivo exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa. Mostra-se, entdo, necessdrio, proceder-se a compatibilizacdo entre o
comando exarado pela aludida simula e o direito ao exercicio pleno do contraditério
e da ampla defesa, garantidos ao cidaddo pela norma do art. 5°, inciso LV, de nossa
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vigente Constituicao Federal." (RE 594296, Relator Ministro Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgamento em 21.9.2011, DJe de 13.2.2012, com repercussdo geral - Tema
138).

Salienta-se que ao editar a Sumula, o Supremo Tribunal Federal veio reafirmar o
principio da autotutela da Administracdao Publica, por meio do qual pode rever seus préprios

atos de oficio.

3.4.2 Forma, tempo e lugar dos atos processuais

A Administragao Publica executa sua funcio executiva por meio de atos juridicos,
denominados atos administrativos.

Para Odete Medauar (2004, p. 158), os atos administrativos sao “modos de expressdao
das decisdes tomadas por 6rgaos e autoridades da Administracdo Puiblica, que produz efeitos
juridicos, em especial no sentido de reconhecer, modificar, extinguir direitos ou impor
restri¢des e obrigacdes, com observancia da legalidade”.

O ato administrativo € materializacdo da vontade da Administragdo, portanto,
diferente do Direito Privado, requer uma formalidade, sob pena de nulidade. Neste aspecto

Maria Sylvia Zanella di Pietro (2017, p. 284) manifesta-se:

No direito administrativo, o aspecto formal do ato é de muito maior relevancia do
que no direito privado, ji que a obediéncia a forma (no sentido estrito) e ao
procedimento constitui garantia juridica para o administrado e para a propria
Administracdo; é pelo respeito a forma que se possibilita o controle do ato
administrativo, quer pelos seus destinatarios, quer pela prépria Administragio, quer
pelos demais Poderes do Estado. A obediéncia a forma néo significa, no entanto, que
a Administragdo esteja sujeita a formas rigidas e sacramentais; o que se exige, a
rigor, € que seja adotada, como regra, a forma escrita, para que tudo fique
documentado e passivel de verificacdo a todo momento; a ndo ser que a lei preveja
expressamente determinada forma (como decreto, resolugdo, portaria etc.), a
Administra¢do pode praticar o ato pela forma que lhe parecer mais adequada. (grifos
do autor)

A Lei n.° 9.784/99, art. 22, ndo prevé uma forma determinada para os atos, salvo
quando a lei expressamente o exigir. Contudo, prevé que sejam escritos, em vernaculo, com
aposicao da assinatura da autoridade responsavel, local e data de sua realizagao.

A lei estabelece ainda uma presuncdo de veracidade em relacdo as assinaturas que
constem no processo. Havendo dividas sobre sua autenticidade, deverdo ter reconhecimento

de firma (§ 2°, art. 22).
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De outro modo, as cépias de documentos poderdo ser autenticadas no proprio 6rgao
administrativo (§ 3°, art. 22).

Por tratar-se de processos fisicos, as paginas devem ser numeradas em sequéncia e
rubricadas, permitindo que haja uma sequéncia cronolégica entre os documentos acostados,
bem como os atos praticados dentro do processo, evitando-se assim, fraudes, alteracdes ou
desentranhamento indevidos de documentos.

A respeito da lisura do processo, Carvalho Filho (2013, p. 155) assevera que €
“ilegitima a prética, ocorrida em algumas reparti¢cdes publicas, de substituir paginas relativas
a atos anteriores, mesmo depois de vérias pdginas ja existam”. Para o nobre jurista, essa
conduta configura ‘ilicito funcional’, ofendendo o mesmo o principio do devido processo
legal, ao promover inseguranca na formalizacdo do processo e direito que faz jus os
interessados.

Quanto ao tempo dos atos do processo, a Lei n.° 9.784/99 dispde que “devem
realizar-se em dias uteis, no hordrio normal de funcionamento da reparti¢cdo na qual tramitar o
processo”. A lei ndo fixou um hordrio genérico para prética dos atos, devendo ser realizados
de acordo com o horério de funcionamento de cada reparti¢do.

Em sendo assim, se uma reparticdo funcionar aos sdbados, € considerado vélido sua
realizacdo neste dia.

Em situacdes especiais, os 6rgaos também podem realizar seus atos fora do horério
de expediente normal, desde que ndo haja prejuizos aos interessados ou a prépria
Administrag@o.

Prevé ainda, em excec¢do, que os atos jd iniciados poderdao ser concluidos apds o
hordrio normal, desde que seu adiamento prejudique o curso regular do procedimento ou
cause danos ao interessado ou a Administragao.

A Lei especifica um prazo ordinario de cinco dias para pratica dos atos, no caso de
inexisténcia de disposicdo especifica, podendo este prazo ser dilatado em dobro, mediante
comprovada justificativa.

O objetivo do legislador ao fixar prazo para a prética dos atos, tanto dos responsaveis
na Administracdo como dos interessados, foi permitir uma maior celeridade e impulsdo
processual, impedindo que o processo ficasse parado, por tempo indeterminado, aguardando a
manifestacdo da parte que fora comunicada a praticar o ato. Ademais, a ndo observancia do
prazo fixado gera consequéncia tanto para os agentes administrativos, quanto para os

administrados.
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Para os agentes publicos, a inobservancia do prazo constitui infracdo passivel de
sancdes disciplinares. Para os administrados, gera preclusdo temporal, exaurindo-se o tempo
que teve de prazo para praticar o ato, mas ndo o fez. Vale ressaltar que o administrado nao é
obrigado a praticar o ato, mas deve arcar com as consequéncias de sua inércia, salvo por
impossibilidade justificada por ndo o fazer (falha na intimacao, p.ex.).

Por isso, além de previsdo legal para prazo diverso dos cincos dias previsto nesta Lei,
outra exce¢do, ¢ a ocorréncia de motivo de forca maior, entendido como situagao alheia a
vontade daquele que deve praticar o ato, impedindo que o faga no tempo designado. O motivo
de forca maior deve ser analisado caso a caso.

Quanto ao lugar onde deva ser praticado, o art. 25 da Lei, prescreve que os atos
devem ser praticados na sede do 6rgdo. Ocorrendo situacdes especiais, deve ser cientificado o
interessado da mudanca do local da pratica do ato.

Ressalta-se a importancia da forma, tempo e lugar dos atos nos processos
administrativos para compreensdo de sua realiza¢do no processo administrativo eletronico que

serd visto no quarto capitulo.

3.4.3 Comunicagdo dos atos

O art.26 prevé que o “orgao competente perante o qual tramita o processo
administrativo determinard a intimacao do interessado para ciéncia de decisio ou a efetivacao
de diligéncias.”

Contudo, nem toda movimentagdo ou ato praticado dentro do processo devera ser
cientificado ao interessado. Neste aspecto, Carvalho Filho (2013, p. 166), assevera sobre os

fins da intimacdo. Para ele, a intimac¢do possui dois objetos: genérico e especifico.

Objeto generico € o conjunto inespecifico de atos e condutas sobre os quais devem
incidir as intimagdes. A disposi¢do do art. 26 indica, claramente qual é o objeto
genérico da intimagdo, ao averbar que a autoridade intimard o interessado “para
ciéncia de decisao ou a efetivacao de diligencias”.

Objeto especifico sdo as categorias determinadas de atos processuais que devem ser
objeto das intimacdes. Tais atos, estdo relacionados no art. 28 da lei. Reza o
dispositivo que devem ser comunicados ao interessado por meio de intimagdo “os
atos do processo que resultem para o interessado em imposicao de deveres,
onus, sanc¢oes ou restricio ao exercicio de direitos e atividades e os atos de outra
natureza, de seu interesse”. (grifos do autor)

No caso das intimagdes com objeto genérico, o interessado serd cientificado quando

houver uma decisdo, final ou incidental, que resolva determinada questdo em relacdo a
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Administragdao. Ou entdo, quando o interessado necessitar promover alguma diligéncia
necessdria para o regular andamento do processo.
J4 as intimacdes com objeto especifico, Carvalho Filho (2013, p. 167) divide-as em

atos restritivos e atos beneficos:

1. Atos restritivos: sdo aqueles que impdem deveres, Onus, san¢des ou restrigdes a
direitos e atividades do interessado.

2. Atos benéficos: sio aqueles favordveis aos interesses do administrado, porque
representam, de alguma forma, um ganho, um acréscimo, um reconhecimento, ou
ainda a eliminacdo de restricdes e o cancelamento de punigdes. Uma decisdo
favoravel deve ser objeto de intimacdo ao interessado. (grifos do autor)

Enfatiza-se que atos praticados em decorréncia da tramitacdo processual, como os
assemelhados ao denominados de ‘mero expediente’ no processo judicial, ndo precisam ser
notificado aos interessados, em decorréncia da economia e celeridade processual. Caso a parte
tenha interesse em acompanhar essa tramitacdo, deverd deslocar-se até a sede do orgdo
responsavel, sem que gere o direito de deles serem intimados.

De outro modo, a Lei n.° 9.784/99 estabele os elementos essencias que devam

constar nas intimagdes, sob pena de provocar a nulidade de determinados atos.

Art. 26. (...)

§ 1° A intimacdo dever4 conter:

I - identificac¢do do intimado e nome do 6rgdo ou entidade administrativa;
II - finalidade da intimacgéo;

III - data, hora e local em que deve comparecer;

IV - se o intimado deve comparecer pessoalmente, ou fazer-se representar;
V - informagao da continuidade do processo independentemente do seu
comparecimento;

VI - indicag@o dos fatos e fundamentos legais pertinentes.

O § 2°, art. 26, fixa o prazo de trés dias para que haja tempo hébil de cumprimento da
respectiva comunicacao para que o interessado compareca ao local indicado.

A intimacgdo pode ser realizada por ci€ncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.
Neste aspecto, ressalta-se a importancia da expressao ‘outro meio’, elemento necessario para
andlise do procedimento de intimacao, a ser visto no capitulo trés deste trabalho que trata
sobre processo administrativo eletronico.

Para Carvalho Filho (2013, p. 171), o que importa, realmente, na intimac¢ao ¢ que “o
destinatério tenha tomado ciéncia do ato ou providéncia a ser cumprida”, mesmo que a forma

empregada ndo esteja prevista em lei e ndo seja prejudicial aos interessados.
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As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas
o comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade. Assim como, o
desatendimento da intimag¢do ndo importa o reconhecimento da verdade dos fatos, nem a
rendncia a direito pelo administrado.

O fato do administrado, manter-se inerte, ndo € causa de rentncia ou reconhecimento
ticito de direito. Contudo, ao ndo se manifestar, o administrado perde a oportunidade de
defender-se, se a intimagdo tiver sido valida, e, consequentemente, a decisdo proferida pode

ser-lhe prejudicial.

3.4.4 Os prazos processuais

A Lei n.° 9.784/99, em seu art. 66, prevé em seu texto a contagem geral dos prazos

no processo administrativo:

Art. 66. Os prazos comecam a correr a partir da data da cientificagdo oficial,
excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento.

§ 1°Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia \til seguinte se o
vencimento cair em dia em que ndo houver expediente ou este for encerrado antes da
hora normal.

§ 22 Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

§ 3% Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do
vencimento ndo houver o dia equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como
termo o dltimo dia do més.

Art. 67. Salvo motivo de forca maior devidamente comprovado, 0s prazos
processuais nio se suspendem.

A priori, o dispositivo legal ndo dispde sobre o termo inicial, tratando apenas do
termo final ao afirmar que deve ser prorrogado “até o primeiro dia util seguinte se o
vencimento cair em dia em que ndo houver expediente ou este for encerrado antes da hora
normal.”

Segundo Arruda Aragido (2014, p. 01), “a doutrina administrativa ensina que a
exegese correta do art. 66 € aquela que, combinando seu caput com o §1°, entende que o prazo
processual administrativo comeca a contar no primeiro dia util”. Desse modo, se a
notificacdo/intimagao ocorrer em dia ndo util, esta deverd iniciar-se no primeiro dia qtil

subsequente:

Portanto, combinado o caput do art. 66 e o § 1°, podemos concluir que a contagem
do prazo despreza o dia da cientificagdo e comeca a contar no dia seguinte, desde
que o dia seguinte seja dia til, ou seja, nao se comeca contagem de prazo em fim
de semana, feriado e dia que nao haja expediente, inclusive se o expediente for
encerrado mais cedo. (grifos do autor)
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As formas de cientificagdo estdo dispostos no art. 26, podendo ser por ciéncia no
processo, via postal com aviso de recebimento ou por outro meio que assegure ao interessado
o conhecimento do ato (§3°) e por publicacdo oficial (§ 4°). Para os 6rgdos administrativos, a
exemplo do art. 59, § 1° da Lei n.° 9.784/99, a cientificacio ocorre no momento do
recebimento dos autos na reparti¢do, sendo este o termo inicial para que o mesmo profira
decisdo no prazo de 30 dias sobre o recurso.

Para Carvalho Filho (2013, p. 341), os prazos no processo administrativo sao
peremptorios, pois quando a lei admite prorrogacdo de prazos, ndo o faz como resultado de
qualquer ajuste entre as partes, mas devido a alguma excepcionalidade que justifique essa
prorrogacgdo exclusivamente aos 6rgaos administrativos.

Em outro aspecto, quanto aos destinatdrios sejam estes os agentes da Administracao
ou os administrados, Carvalho Filho (2013, p. 341) ainda afirma que os prazos podem ser
agrupados de acordo com tais destinatdrios, e a inobservancia dos prazos pode gerar infracdo
funcional aos agentes, e perda da faculdade de praticar o ato, no caso, dos administrados. O

jurista cita alguns exemplos destes prazos previstos em lei, conforme os destinatérios:

Exemplos de prazos destinados aos agentes da Administracdo: (a) prazo de 30 dias
para decidir o processo (art. 49); (b) prazo de§ 30 dias para decidir o recurso
administrativo (art. 59, §1°); prazo de 5 dias para o juizo de reconsideragdo, apés
interposto o recurso (art. 56, § 1°).

Exemplos de prazos fixados para os interessados: (a) prazo de 5 dias para praticar
atos, como regra, os atos do processo (art. 24); (b) prazo de 10 dias para interposicao
de recurso (art. 59); (c¢) prazo maximo de 10 dias para apresentacdo de alegacdes
finais (art. 44).

Por fim, a contagem dos prazos processuais pode ocorrer em dias, meses € anos, nao
sendo previsto no texto legal prazos contados em minutos e horas.

Conforme o art. 66, § 2° prescreve: “os prazos expressos em dias contam-se de modo
continuo, excluindo-se o dia do comego e incluindo o dia do vencimento”. Sendo assim, se o
interessado tomar ciéncia, hipoteticamente, em uma terca-feira e o prazo fixado para
manifestar-se for de 05 dias, a contagem exclui a terga-feira, cabendo ainda ser verificado se o
dia subsequente serd feriado, de modo que ndo o sendo, encerra-se o prazo no sabado.
Entretanto, o prazo que findar em feriado seguido de fim de semana, prorroga-se até o
primeiro dia util subsequente, encerrando-se, portanto, no primeiro dia util que pode ser na

segunda-feira. Neste sentido, vide o julgado:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO PARA - TIJPA. CONTAGEM DE PRAZOS
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PROCESSUAIS ADMINISTRATIVOS. DIAS CORRIDOS. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. INTEMPESTIVIDADE. I — A Lei n. 9.784,
de 29.1.1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracio
Publica Federal, dispde que os prazos processuais administrativos sdo contados em
dias corridos, excluindo-se o dia do comego e incluindo-se o do vencimento (art.
66, § 2°). II — Esse é o modo pelo qual o CNJ — sabidamente 6rgdo que julga
processos administrativos, portanto submetido aos ditames da Lei n. 9.784/99 —
realiza a contagem de prazos processuais expressos em dias: continuamente,
considerando-se na contagem os dias nao tteis, excluindo-se o dia do comeco e
incluindo-se o do vencimento. III — Recurso Administrativo ndo conhecido, por
intempestivo. (CNJ - PCA: 00051526320172000000, Relator: Henrique de
Almeida Avila, Data de Julgamento: 07/03/2018).

Quanto a contagem de meses e anos, o Art. 66, § 3° prescreve que “os prazos fixados
em meses ou anos contam-se de data a data. Se no més do vencimento ndo houver o dia
equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do més.” Sendo assim,
se o termo inicial for 31 de outubro, e o prazo fixado para manifestacdo for de um més, o
termo final seréd dia 30 de novembro, sendo este o prazo legal.

Por fim, como regra geral, o art. 67 da Lei n.° 9.784/99 ndo prevé suspensdo de
prazos processuais, salvo comprovada motivacdo, caso alterado por ato administrativo geral
baixado pela Administra¢do. Nao existindo o instituto da interrup¢ao de prazo processual.

Superado a Lei Geral dos Processos Administrativos Federais, passar-se-a ao estudo
do processo eletrOnico e, mais detalhadamente, sua inser¢do no ambito administrativo e

consequéncias para a Administragao Publica Federal.

4 PROCESSO ELETRONICO NA ADMINISTRACAO PUBLICA

O advento da era digital trouxe significativas mudangas a sociedade contemporanea,
tais como os modos rapidos de difusdao de informagdes que permitem que as pessoas estejam
sempre atualizadas nas diferentes dreas, sejam elas sociais, econdmicas, politicas e culturais.

Dentro desse quadro, ganha destaque os sistemas de informatizacdo definidos por
O’Brien (2004 apud SANTOS, 2017, p. 21) como “um conjunto organizado de pessoas,
hardware, software, redes de comunicagdes e recursos de dados que coleta, transforma e
dissemina informagdes em uma organizagao”.

Neste sentido, ndo podia a Administracdo Publica permanecer alheia a evolugdo
tecnoldgica da rede computacional, levando-se em considera¢do que durante anos foi alvo de

criticas devido a morosidade nos tramites de seus processos.



45

Desse modo, a adocdo de novas tecnologias, advindas da era digital ou da
informacdo, tornou-se uma estratégia de modernizacdo nos trimites processuais,
concretizando o principio constitucional previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF/88, ao assegurar
meios que garantam a celeridade e economia processual.

Com o objetivo de dar maior celeridade aos processos, com reducdo de custo e tempo
de manuseio, bem como garantindo o acesso a informacdo por parte dos interessados, a

Administracdo Publica passou a adotar o processo administrativo eletronico.

4.1. Conceito de processo administrativo eletronico

Segundo se refere a doutrina “o processo administrativo eletronico pode ser definido
como aquele em que os documentos de origem podem ter sido gerados ou ndo em meio
eletronico, mas em que os atos processuais sao processados, armazenados e disponibilizados
por meio eletronico”. (CORREA, 2011 apud UCHOA, 2013, p. 05).

E relevante nio confundir processo eletrdnico com documento eletrdnico. Aquele
envolve diversos procedimentos em um pleito, enquanto o documento eletrdnico resume-se a
um registro de um fato, tais como os comunicados ou avisos, ndo se tornando por si s6 um
processo.

O ingresso do processo eletronico no mundo juridico pétrio teve inicio em 19
dezembro de 2006, com a edi¢ao da Lei n.° 11.419 que dispde sobre a informatizacdo do
processo judicial.

O art. 4° da Lei n.° 11.419/2006, conhecida como Lei do Processo Eletronico,
assevera que a publicacdo dos atos judiciais e administrativos proprios dos Tribunais e dos
orgdos subordinados a eles, bem como as comunicacdes em geral poderdo ser disponibilizadas
no Didrio da Justi¢a Eletronico a ser criado e disponibilizado em sitio da rede mundial de
computadores.

A implanta¢@o do processo eletronico na Administracdo Publica, quanto a seguranca
e autenticidade das informacdes, seguiu em parte o modelo ja adotado nos processos judiciais,
seguindo a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileiras (ICP — Brasil) instituidas pela

Medida Provisoria n.° 2.200-2, de 24 de agosto de 2001:

Art. 1° Fica instituida a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil,
para garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em
forma eletrOnica, das aplicacdes de suporte e das aplicagdes habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a realizacdo de transa¢des eletrdnicas seguras.
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A respeito da ‘assinatura digital’, considerada uma modalidade da chamada
“assinatura eletronica”, cuja finalidade ¢ assegurar a autenticidade do documento
encaminhado pelo interessado, veja-se o conceito constante no TRT da 4° regido (2014, p.

01):

A assinatura digital ¢ uma modalidade de assinatura eletrOnica, resultado de uma
operacdo matemdtica que utiliza algoritmos de criptografia assimétrica e permite
aferir, com seguranca, a origem e a integridade do documento. A assinatura digital
fica de tal modo vinculada ao documento eletronico “subscrito” que, ante a menor
alteracdo neste, a assinatura se torna invdlida. A técnica permite nao s6 verificar a
autoria do documento, como estabelece também uma “imutabilidade 16gica” de seu
conteudo, pois qualquer alteracdo do documento, como g)or exemplo a inser¢do de

mais um espago entre duas palavras, invalida a assinatura™.

Ademais, foi verificado que uma assinatura digitalizada ndo € confidvel, pois a
mesma pode ter sido copiada de um documento e ‘colada’ em outro, 0 que ndo permite
afirmar a integridade do documento digitalizado. Desse modo, criou-se a ‘certificacdo digital’
de relevante importincia para a seguranca e confiabilidade do emissor nos tramites
processuais em meio eletronico.

De outra parte, a Medida Proviséria n.° 2.200-2/2001, transformou o Instituto
Nacional de Tecnologia da Informacdo (ITI) em uma autarquia federal vinculada a Casa Civil
da Presidéncia da Republica, cuja finalidade € fiscalizar a infraestrutura de Chaves Publicas
Brasileiras (ICP — Brasil), podendo aplicar sanc¢des e penalidades na forma da Lei.

A ICP-Brasil € composta por uma autoridade gestora de politicas e pela cadeia de
autoridades certificadoras composta pela Autoridade Certificadora Raiz - AC Raiz, pelas
Autoridades Certificadoras - AC e pelas Autoridades de Registro — AR.

Conforme Instituto Nacional de Tecnologia da informacao (2017, p. 01), AC-Raiz é
a primeira autoridade da cadeia de certificacdo e executa as politicas de certificados e as
normas técnicas e operacionais aprovadas pelo Comité Gestor da ICP-Brasil, competindo a
emissao, expedicao, distribui¢cdo, revogacao e gerenciamento dos certificados das autoridades
certificadoras de nivel imediatamente subsequente ao seu.

Compete, também, a AC-Raiz a emissao da lista de Certificados Revogados — LCR e
de fiscalizar e auditar as Autoridades Certificadoras — ACs, Autoridades de Registro — ARs e

demais prestadores de servigo habilitados na ICP-Brasil. As funcdes dessas Autoridades

> Certificado digital e assinatura digital. Disponivel em: < https://www.trt4.jus.br/content-

portlet/download/68/certificado_digital_ins.pdf>. Acesso em: 05 jun. 2018.


https://www.trt4.jus.br/content-portlet/download/68/certificado_digital_ins.pdf
https://www.trt4.jus.br/content-portlet/download/68/certificado_digital_ins.pdf
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Certificadoras consistem em: emitir, distribuir, renovar, revogar e gerenciar certificados
digitais. Veja-se, a proposito, o comentdrio abaixo extraido do Instituto Nacional de

Tecnologia da informagao sobre a AC — autoridade (2017, p. 01):

Uma Autoridade Certificadora — AC € uma entidade, publica ou privada,
subordinada a hierarquia da ICP-Brasil, responsdvel por emitir, distribuir, renovar,
revogar e gerenciar certificados digitais. Tem a responsabilidade de verificar se o
titular do certificado possui a chave privada que corresponde a chave publica que faz
parte do certificado. Cria e assina digitalmente o certificado do assinante, onde o
certificado emitido pela AC representa a declaracdo da identidade do titular, que
possui um par tnico de chaves (ptblica/privada).

Cabe também a AC emitir Listas de Certificados Revogados — LCR e manter
registros de suas operagdes sempre obedecendo as praticas definidas na Declaragao
de Préticas de Certificacio — DPC. Além de estabelecer e fazer cumprir, pelas
Autoridades de Registro— ARs a ela vinculadas, as politicas de seguranca
necessdrias para garantir a autenticidade da identificacdo realizada.

Por fim, tem-se ainda a destacar a figura da Autoridade de Registro — AR, instituida
como sendo “a responsdvel pela interface entre o usudrio e a Autoridade Certificadora — AC”,
cujo objetivo é o recebimento, a validacio, o encaminhamento de solicitacdes de emissdo ou
revogacdo de certificados digitais e identificacdo, de forma presencial, de seus solicitantes.
(ITT, 2017, p. 02).

Ressalta-se que conforme prescreve o art. 10, § 1°, da Medida Provisoéria n.° 2.200-
2/2001, “as declaragdes constantes dos documentos em forma eletronica produzidos com a
utilizacdo de processo de certificagdo disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se
verdadeiros em relagdo aos signatarios”.

De outro modo, podem ser utilizados outros meios de comprovacdo da autoria e
integridade de documentos em forma eletronica, inclusive os que utilizem certificados nao
emitidos pela ICP-Brasil, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a
quem for oposto o documento” (art. 10, § 2°).

Destaca-se que a certificacdo visa atender alguns principios do processo eletronico, a
enumerar: “a certificagdo digital, portanto, assegura os principios da autenticidade:
identificacdo inequivoca do signatirio; da integridade: que € a inviolabilidade do documento
assinado e do nao repudio: do qual o titular da certificagdo nao poderd negar sua autoria”.
(LYRA, 2014, p. 17)

Neste sentido, a Administracdo Publica tem adotado mecanismos que garantam que
seus atos sejam praticados por meio eletronico, assegurando o disposto na Carta Magna, art.
5°, LXXVIIIL: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel

duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.
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Uma das iniciativas tomadas pelo Governo Federal foi o Plano Nacional de
Desmaterializacdo de Processos na Administracdo Publica Federal. Celebrado em 15 de
dezembro de 2011, trata-se de um acordo entre o ITI e o Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, por meio da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagao
(SLTI/MPOG), visando a informatiza¢do dos procedimentos administrativos. Os documentos
devem ser produzidos, tramitados e armazenados em meio eletronico. (AGUIAR, 2013, p. 07)

Sao muitos os beneficios esperados pelo Plano de Desmaterializacao de Processos na
Administracdo Publica Federal, consoante elenca o autor Everson Lopes de Aguiar (2013, p.

16):

e Reduzir a utilizagdo do papel e também de outros insumos a ele relacionados
(grampos, carimbos, clipes e etc), gerando assim reducdo de despesas correntes
da administrag@o publica e contribuindo para o desenvolvimento sustentavel do
pais;

e Gerar economia em despesas com malote, servicos de postagem, transporte e
manuten¢do de acervo convencional (em papel);

e Minimizar o problema relativo ao esgotamento gradativo da capacidade de
armazenamento do acervo documental em papel dos 6rgdos da administragdo
publica, ao se incentivar a adog¢do do documento nato digital;

e Tornar a administragdo publica mais eficiente, em razdo da celeridade nas
tramitacdes processuais, hoje vinculadas ao transito fisico dos processos e
documentos;

e Promover a qualidade operacional, pois permitird a Administracio maior
controle do seu fluxo documental;

e Possibilitar a integrac@o e virtualizacdo de fluxos e processos interinstitucionais,
promovendo a melhoria do governo eletronico;

e Melhorar a gestdo do conhecimento corporativo, pela padronizacao e facilidade
do acesso a informagao;

e Permitir maior controle, transparéncia e publicidade dos atos processuais;

o Facilitar o acesso a informagdo e o exercicio da transparéncia ativa; e

o Estimular a desburocratizacio e a modernizagio do funcionamento da
Administragio Publica.

Outra iniciativa importante, que merece destaque € o Processo Eletronico Nacional —
PEN, cujo objetivo € melhorar o desempenho dos processos do setor publico, garantindo
agilidade, produtividade, transparéncia, satisfacdo do usudrio e reducdo de custos, que serd

abordado a seguir.

4.2 Processo Eletronico Nacional — PEN

Conforme incentivado pelo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,

0 Processo Eletronico Nacional — PEN é uma iniciativa conjunta de 6rgdos e entidades de
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diversas esferas da administracdo publica, com o intuito de construir uma infraestrutura
publica de processos e documentos administrativos eletronicos.

O PEN surgiu do Acordo de Cooperagdo Técnica n.° 02/2013, celebrado entre
o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, a Empresa de Pesquisa
Agropecuaria (EMBRAPA), a Comissdao de Valores Mobilidrios (CVM) e o Governo do
Distrito Federal (GDF).

Essa nova ferramenta eletronica teve como referéncia outro instrumento eletrdonico
idealizado a partir do ‘e-Processo da Receita Federal’ que, em 2011, apresentou bons
resultados, tais como reducdo em 40% do tempo de tramite do processo fiscal e economias
anuais de mais de R$ 200 milhdes".

O PEN ¢€ composto por trés grandes solucdes advindas de distintas bases de dados,
sendo a principal delas o Sistema Eletronico de Informagdes (SEI), desenvolvido
pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido. As demais sdo o Barramento de Integracdo do
SEI e o Protocolo Integrado.

As principais razdes para escolha do Sistema Eletronico de Informagdes (SEI),
conforme Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (2015, p. 04) foram:
praticas inovadoras de trabalho sem uso do papel; interface intuitiva e orientada ao aumento
de produtividade; Possibilidade de execucdo em plataforma 100% software livre;
arquitetura de software bem definida; compatibilidade com diversos ambientes operacionais;
historico de implantacdes bem-sucedidas em outros 6rgaos e propriedade publica.

Conforme implementado pelo Ministério do Planejamento, o SEI°, “é uma
plataforma que compreende um conjunto de mddulos e funcionalidades que fomentam a
eficiéncia administrativa”. O sistema € oferecido gratuitamente para instituicdes publicas e
permite transferir a gestdo de documentos e de processos eletronicos administrativos para um
mesmo ambiente virtual.

Quanto ao Sistema de Protocolo Integrado este compreende uma base de dados com
informacdes sobre documentos, avulsos ou processos, criados a partir de janeiro de 2015. Seu
principal objetivo € proporcionar a sociedade um canal para consultas, além de servicos como
o envio de informes sobre a movimenta¢dao de documentos, avulsos ou processos, via correio

eletronico®.

* PEN — Projeto Eletronico Nacional. Disponivel em: https:/softwarepublico.gov.br/social/sei/pen-projeto-
eletronico-nacional. Acesso em: 10 jun. 2018.

> Ibid.

° Ibid.


https://processoeletronico.gov.br/projects/sei/wiki/www.embrapa.br
https://processoeletronico.gov.br/projects/sei/wiki/www.cvm.gov.br
https://processoeletronico.gov.br/projects/sei/wiki/www.df.gov.br
http://www2.trf4.jus.br/trf4/
https://softwarepublico.gov.br/social/sei/pen-projeto-eletronico-nacional
https://softwarepublico.gov.br/social/sei/pen-projeto-eletronico-nacional
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Por fim, segundo salientou o Ministério do Planejamento, “o Barramento PEN é uma
solucdo que permitird a tramitagdo de processos entre os 6rgaos que utilizam o SEI ou outras
solucdes de processo eletronico’”.

Importante concluir este tépico salientando que os conceitos apresentados até o
momento sdo importantes para compreensdo de um processo eletronico em qualquer esfera,
passando-se agora a uma breve andlise do Decreto federal regulador do processo

administrativo eletronico.

4.3 Decreto n.’ 8.539/2015 e obrigatoriedade do processo administrativo eletronico no

ambito federal

Em 08 de outubro de 2015, foi editado o Decreto federal n.° 8.539/2015 que dispde
sobre o uso do meio eletronico para a realizacdo do processo administrativo no ambito dos
orgdos e das entidades da administra¢do publica federal direta, autarquica e fundacional.

O referido decreto s6 tem aplicagdo no ambito federal. Desse modo, como foi
exposto no inicio deste estudo, os Estados e Municipios que queiram adotar esse modelo
devem editar suas préprias normas.

O art. 2°, III do Decreto mencionado, conceitua processo administrativo eletronico
como ‘“aquele em que os atos processuais sdo registrados e disponibilizados em meio
eletronico”.

Neste mesmo artigo, define os conceitos de ‘documento’ e ‘documento digital’. O
primeiro refere-se a unidade de registro de informagdes, independentemente do formato, do
suporte ou da natureza. J4 o ultimo, remete a informacdo registrada, codificada em digitos
bindrios, acessivel e interpretdvel por meio de sistema computacional, podendo ser nato-
digital, criado originalmente em meio eletronico, ou digitalizado.

Os objetivos estao descritos no art. 3.° do Decreto e visam:

I - assegurar a eficiéncia, a eficicia e a efetividade da acdo governamental e
promover a adequagdo entre meios, agdes, impactos e resultados;

IT - promover a utilizacdo de meios eletronicos para a realizacdo dos processos
administrativos com seguranga, transparéncia e economicidade;

IIT - ampliar a sustentabilidade ambiental com o uso da tecnologia da informacdo e

da comunicagdo; e
IV - facilitar o acesso do cidaddo as instancias administrativas.

7 Ibid.
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7z

A adocdo do processo administrativo eletronico € obrigatéria, porém os atos
processuais podem ser praticados conforme as normas aplicdveis aos processos fisicos (em
papel). Entretanto, o documento deve ser digitalizado conforme o disposto no art. 5°
pardgrafo dnico.

A defini¢do dos formatos de arquivo dos documentos digitais deverd obedecer as
politicas e diretrizes estabelecidas nos Padrdes de Interoperabilidade de Governo Eletronico -
ePING e oferecer as melhores expectativas de garantia com relacdo ao acesso e a preservagao.

Reafirmado o disposto na Lei, o art. 6° faculta a utilizacdo de certificado digital, nos
termos seguintes: “a autoria, a autenticidade e a integridade dos documentos e da assinatura,
nos processos administrativos eletronicos, poderdo ser obtidas por meio de certificado digital
emitido no ambito da Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil”. Porém, é
permitida a utiliza¢do de outro meio de comprovacao da autoria e integridade de documentos
em forma eletronica, inclusive os que utilizem identificagdo por meio de nome de usuério e

senha.

4.4 Da contagem dos prazos

Diferente do que ocorre nos processos fisicos, 0s atos processuais em meio eletronico
consideram-se realizados no dia e na hora do recebimento pelo sistema informatizado de
gestdo de processo administrativo eletronico do 6rgao ou da entidade, o qual deverd fornecer
recibo eletronico de protocolo que os identifique.

Na hipétese de prazo para prética do ato, considera-se praticado até as vinte e trés
horas e cinquenta e nove minutos do dltimo dia do prazo, no hordrio oficial de Brasilia.
Ocorrendo indisponibilidade do sistema por algum motivo técnico, o prazo prorroga-se até as
vinte e trés horas e cinquenta e nove minutos do primeiro dia ttil seguinte ao da resolugdo do
problema.

Por se tratar de um processo tramitado em meio eletronico, o direito de vista pode ser
exercido eletronicamente ou por acesso a copia do documento, preferencialmente em meio

eletronico.

4.5 Do sigilo, guarda dos dados e outras providéncias.

O art. 9° ressalta a importancia de classificacdo da informa¢do quanto ao grau de

sigilo e a possibilidade de limita¢do do acesso aos servidores autorizados e aos interessados
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no processo, observando os termos da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011 e demais
normas vigentes.

Os o6rgaos ou as entidades deverdo estabelecer politicas, estratégias e acdes que
garantam a preservagao de longo prazo, o acesso e o uso continuo dos documentos digitais.

Ademais, o art. 19, prevé que a guarda dos documentos digitais e processos
administrativos eletronicos considerados de valor permanente deverdo estar de acordo com as
normas previstas pela institui¢do arquivistica publica responsdvel por sua custddia, incluindo
a compatibilidade de suporte e de formato, a documentacao técnica necessaria para interpretar
o documento e os instrumentos que permitam a sua identificagdo e o controle no momento de
seu recolhimento.

Convém observar que ficou estabelecido um prazo de dois anos, contado da data de
publicacdo do Decreto, para que os Orgdos e as entidades da Administracdo Publica Federal
direta, autdrquica e fundacional apresentassem cronograma de implementa¢ao do uso do meio
eletronico para a realizagdo do processo administrativo a Secretaria de Logistica e Tecnologia
da Informacao do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.

Contudo, em que pese o Decreto ter estabelecido esse prazo de dois anos para
implementacdo do uso do meio eletronico para realizacdo de processo administrativo,
contados da data da publicagdo, este findou em outubro de 2017, ressalvando-se que para
aqueles orgidos e entidades que ja utilizam o processo administrativo eletronico foi
estabelecido o prazo de trés anos, contados da publicacdo, para adaptar-se ao Decreto (art. 22,
§2°).

A partir do referido Decreto, o governo buscou assegurar os principios
constitucionais da razodvel duracio do processo e da eficiéncia, possibilitando celeridade nos
tramites processuais e seguranga para agentes publicos e administrados, além de facilitar o
acesso do cidaddo as esferas administrativas em suas manifestagdes (representacoes, peticoes,

reclamacoes).

5 IMPLANTACAO DE PROCESSOS ADMINISTRATIVOS ELETRONICOS EM
INSTITUICOES FEDERAIS

Com a edicao do Decreto Federal n.° 8.539/15, a Administracao Publica Federal
direta, autdrquica e fundacional fica obrigada a aderir ao processo administrativo eletronico.
Neste sentido, apresenta-se o resultado da implantacdo do processo eletronico em

algumas instituicdes federais.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12527.htm
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Alguns dados apresentados a seguir sdo baseados na pesquisa de Fausto Cruzeiro de
Moraes (2016, p. 44-46) intitulada Processo Administrativo Eletronico — Plano de
Implantagcdo na Controladoria Geral do Estado do Goids, dissertacdo aprovada, em 2016, no
Programa de P6s- Graduacdo em Administracdo Publica (PROFIAP) da Universidade Federal
de Goias.

Serdo apresentados alguns relatos sobre a implantacdo do sistema SEI ou outro

similar e os resultados alcangados.
5.1 Ministério das Comunicacoes — MINICOM

Desde o ano de 2014 que o Ministério das Comunicagdes ja utilizava o Processo
Eletrobnico Nacional, e segundo destacado por Fausto Moraes (2016, p. 44), houve uma

reducdo media de 63 % no tempo de tramitacdo processual, conforme tabela apresentada pelo

autor, abaixo transcrita:

Tabela 7 — Tempos médios antes e depois do processo eletrénico

Tipo de processo Antes do Depois do Reducao
PE (dias) PE (dias) %

Aposentadorias de servidores 32 10 69%

Licencas para fazer cursos no Brasil 669 23 97%

Sindicancias 119 27 77%

Alteractes na folha de pagamento 45 23 49%

Apuracoes de infracbes 53 43 19%

Denuncias contra empresas de teleco- 119 57 52%

municactes

Formalizacdo de concessbes de radio 89 48 46%

eV

Projetos de incluso digital 62 16 74%

Licencas para fazer cursos no exterior 21 1 95%

Questdes ligadas a processos judiciais 51 23 55%

envolvendo aposentadorias de servido-

res

MEDIA - - 63%

Fonte: Adaptado de Ministério das Comunicacdes, 2015

Segundo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (2015, apud Fausto
Moraes, 2016, p. 44), somente o projeto piloto do processo eletronico trouxe uma economia
de mais de R$ 500 mil reais nos gastos com impressdo e a tramitacdo média de duracdo

processual decaiu de 199 dias para 25.
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Ademais, foi observado que em apenas oito meses de funcionamento do processo

eletronico houve um aumento de 43% na produtividade do Ministério.

5.2 Ministério da Justica - MJ

Em novembro de 2014, o Ministério da Justica assinou convénio para utilizacdo do
Sistema SEL

O processo foi implantado em trés meses, gerando uma economia de dois milhdes
nos gastos do 6rgao em 2015, calculados a partir da diminui¢do na aquisi¢cdo de papel,
servicos de postagem, impressao e transporte.

Conforme o Ministério de planejamento, Desenvolvimento e Gestdo (2016, apud
Fausto Moraes, 2016, p. 45), os resultados obtidos com a implanta¢do do Sistema SEI foram
0s seguintes:
a) Reducdo de 10 dias tteis para 1 dia util na assinatura de contratos e convénios;
b) Redug¢do de 99% no tempo de tramitacao;
¢) Reducido de 50% no contrato com a Empresa de Correios e Telégrafo (ECT);

d) Redugdo de 60% no contrato de impressao.

5.3 Instituto Federal do Maranhao - IFMA

O Instituto Federal do Maranhdo, por meio da Diretoria de Tecnologia da Informacao
(DIGTI), ligada a Pr6-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional
(PROPLADI) iniciou a transi¢do dos processos convencionais para processos virtuais em
outubro de 2017.

A PROPLADI optou pela utilizagdo do Sistema Unificado de Administragdo Publica
—SUAP, permitindo aos servidores e unidades administrativas a tramitacdo do processo
inteiramente por meio eletronico.

Segundo o portal de noticias do IFMA (2018, p. 02), a implantagdo do processo
administrativo eletronico trouxe diversas vantagens dentre as quais menciona-se: a redugdo
de custos concomitante a promoc¢do da sustentabilidade, otimizacdo das acdes e fluxos,
automatizacao de processos, maior celeridade processual e maior transparéncia nas acoes.

Atualmente, a implantagdo do sistema esta sendo realizado por fases nos diversos
campi que compde o Instituto Federal, porém estd previsto que, no futuro, o SUAP permitiré a

comunicacdo com o Protocolo Eletronico Nacional — PEN e o Sistema Protocolo Integrado
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Segundo o IFMA (2017, p. 02), o SUAP funciona do seguinte modo:

No SUAP, havera um modulo auxiliar denominado “Documentos Eletronicos”, onde
estardo disponiveis pastas com os nomes dos processos contendo os modelos de
documentos padrdo para cada processo. Para esses dois processos, os documentos
sdo criados por meio de formuldrio eletronico e assinados diretamente no sistema
pelo usudrio. A assinatura eletrdnica serd feita com certificacdo digital (token) ou
senha do SUAP. Logo em seguida, o usudrio poderd abrir um processo no médulo
“Protocolo Eletronico”, incluir o documento gerado ¢ tramitar para o setor de
destino.

Os processos administrativos tramitados em meio eletrdnico asseguram

transparéncia, eficiéncia, seguranca e celeridade processual.

5.4 Senado Federal

A implantacdo do processo administrativo eletronico no Senado iniciou em abril de
2012, com o Sistema Informatizado de Gestdo Arquivistica de Documentos do Senado
Federal — SIGAD, para controlar a producdo, transmissdo, armazenamento, manutengdo e
preservacdo dos conteddos.

Até meados de abril de 2015, o Senado reduziu em 22% o tempo de tramitacdo de
cada processo e 55% a produgdo de processos na Casa.

Segundo Wenis de Almeida (2015, p. 02), coordenador de Arquivo da Secretaria de
Gestdo da Informagdo e Documentagdo (Sgidoc), “um processo de autorizagdo de viagem e
concessdo de passagem dura de trés a quatro semanas até sua conclus@do. Com o processo
eletronico, esse mesmo processo tramitard em uma semana no maximo”.

Em abril de 2015, tornou-se obrigatdria a tramitacdo de processos eletronicos de
documentos no Senado Federal, o que gerou reducdo de gastos tanto de insumos quanto de
servidores.

O processo administrativo eletronico trouxe transparéncia na administragdo,
seguranca nos dados, diminui¢do no tempo de conclusdo dos processos € menos burocracia
nas decisoes.

Ademais, segundo Ilana Trombka (2015, p. 02) — Diretora-Geral da Casa, a
implantacdo do processo eletronico na esfera administrativa trouxe economia de tempo e

diminui¢do da burocracia:

Um dos ganhos foi a possibilidade de varios entes acessarem 0 processo a0 mesmo
tempo, e a oportunidade de correcdo antes do fim do processo. Também hd uma
questdo de controle. Eles [os processos] sdo muito facilmente controlados,
localizados, verificados e estdo disponiveis para todos os envolvidos.
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A implantagdo do processo eletronico no Senado, além de garantir celeridade
processual, assegurou seguranca e transparéncia. Qualquer alteracdo realizada em algum

documento digital ou tramite processual serd de conhecimento das partes interessadas.

5.5 Universidade Federal do Maranhao - UFMA

A portaria GR n.° 569-MR, de 29 de setembro de 2017 que dispde sobre a
implantacdo e funcionamento do processo eletronico no ambito da Universidade Federal do
Maranhdo, no art. 2° tornou obrigatério o uso do Sistema Integrado de Patrimodnio,
Administragdo e Contratos (SIPAC), como sistema oficial para comunicac¢Oes internas e
cadastro de processos eletronicos no ambito da UFMA, seguindo o disposto no Decreto
Federal n.° 8.539/2015.

Conforme o art. 4° da Portaria GR n.° 569 MR, “a partir de 02 de outubro de 2017,
todos os processos administrativos cadastrados no SIPAC tramitardo exclusivamente na forma
eletrOnica, vedada a utilizacdo do suporte fisico, ressalvada as hipéteses do artigo 5°, do
Decreto n°® 8.539/2015”.

Os processos eletronicos serdo cadastrados por servidores e colaboradores da UFMA
que possuam acesso autorizado ao moédulo protocolo do SIPAC, através de usudrio e senha
(art. 5°).

De acordo com o portal de noticias da UFMA (2017, p. 01), os processos
administrativos em suporte fisico, cadastrados antes de 02 de outubro de 2017, deverdo ser
preservados seguindo os procedimentos arquivisticos normais, até seu arquivamento final no
Arquivo Geral ou no Arquivo da Contabilidade para as atividades de preservacdo documental.

Além da portaria, os procedimentos a serem seguidos estdo disponilizados no
Manual Simplificado — versao 4.24 — SIPAC/UFMA.

Os objetivos alcancados com a implantagdo desses novos procedimentos sdo a
diminui¢do no consumo excessivo de papéis na Universidade e maior fluidez, rapidez e

eficiéncia nos tramites dos processos.
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6 CONSIDERA COES FINAIS

Nesta pesquisa foi abordado o principio constitucional da razodvel duracdo do
processo, incluido pelo constituinte ao art. 5° da Constitui¢do, pela Emenda Constitucional n.°
45/2004. Observou-se que este principio era anterior a sua inclusio pela Reforma do
Judicidrio, ja estando presente na Constituicdo pelo Pacto Internacional de Direitos Civis e
Politicos, bem como implicitamente em principios constitucionais como o da eficiéncia e
devido processo legal.

Salienta-se que o principio da razodvel duracdo do processo ndo abrange somente a
noc¢ao de tempo, mas o direito a uma decisdo justa e efetiva.

A decisdo administrativa para que seja adequada e justa, necessita além das
disposic¢des legais, ser entregue ao administrado em prazo razoavel, sob pena de perecimento
do direito.

Entretanto, a morosidade na prestacdo administrativa publica é notéria, sendo o
principal motivo para denegrir a credibilidade da Administracdo Publica, haja vista a
burocracia para solucionar conflitos em tempo razoavel.

Desse modo, diante do desprestigio do Poder Publico, em face da sua lentidao e
burocracia processual, buscaram-se novas formas de mitigar a morosidade, aprimorando e
atualizando os sistemas processuais, sendo o processo eletronico uma de suas principais
acgoes.

Relevante destacar que o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal direta e indireta estd regulado pela Lei n.® 9.784/1999 que disciplina, como
destacado na pesquisa, a instauragdo do processo, fases processuais, forma, tempo e lugar dos
atos processuais e outras providéncias, tratando-se de lei administrativa federal ndo incidindo
nos estados, municipios e Distrito Federal.

A informatizacdo do processo administrativo proporcionou celeridade na tramitacao
dos processos no ambito da Administracdo Publica Federal, garantindo aos administrados
razoavel duragdo processual, conforme o art. 5°, inc. LXXVIII da Constitui¢do Federal.

Perante o uso dos meios eletronicos e dos avangos e experi€éncias com a implantacao
do processo judicial eletronico, o legislador resolveu editar o Decreto Federal n°® 8.539/2015,
sujeitando a Administracdo Publica Federal, autdrquica e fundacional a adotar o processo

administrativo eletronico, cabendo aos Estados e Municipios criar sua prépria legislagao.
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Conforme o art. 2° do Decreto Federal n.° 8.539/2015, os atos processuais serao
registrados e disponibilizados em meio eletronico, para tanto serd necessario que os 0rgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal Direta, Autirquica e Fundacional adotem
sistemas informatizados para a gestdo e o tramite de processos administrativos eletronicos.

Conforme os resultados apresentados pelo Ministério das Comunicacdes, Ministério
da Justica, Instituto Federal do Maranhdo, Senado Federal e Universidade Federal do
Maranhao, a virtualizacdo do processo administrativo reduziu custos e tempo de manuseio do
processo, acarretando celeridade e economia processual. Como exemplo, cite-se o Ministério
das Comunicacdes, no qual o tramite processual foi reduzido em 63% apds a implantacdo do
processo virtual.

Ressalte-se que a implantacdo do processo administrativo eletronico apresenta mais
seguranca do que o processo em papel. Neste ultimo, os documentos poderiam ser rasurados,
alterados ou subtraidos do processo. No processo eletronico, devido as Chaves Publicas de
Seguranca — ICP, € quase impossivel essa alteracdo nos documentos.

Por fim, o processo administrativo eletronico tem se apresentado como o instrumento

adequado para assegurar o direito constitucional a razodvel duragdo do processo.
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