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RESUMO

A nocdo de tolerancia adotada pelos individuos e pela sociedade influencia direta ou
indiretamente a forma como ocorrem as relacdes entre aqueles que apresentam diferentes
crencas, modos de vida e formas de pensar. Portanto, discutir a temdtica da tolerancia é
extremamente relevante, uma vez que, contribui para o enriquecimento de sua no¢ao dentro da
sociedade e possibilita refletir sobre como, de fato, € possivel construir uma sociedade em que
haja respeito pelo ser humano em suas mais diversas formas de ser no mundo. Este estudo teve
como objetivo discutir as nocdes e as praticas da tolerancia na contemporaneidade utilizando,
como procedimento metodolégico, a pesquisa bibliografica. O estudo das nogdes
contemporaneas de tolerancia permitiu perceber que hé certo consenso acerca da tolerancia ser
entendida como o reconhecimento do direito que outras pessoas tém de abracarem diferentes
crengas, visdes de mundo e modos de vida, bem como, de expressd-los. No entanto, a partir da
andlise do contexto contemporaneo, especificamente o brasileiro, é possivel encontrar
diferentes casos em que a busca pela tolerancia, sustentada numa nog¢ao pouco aprofundada da
mesma, tem contribuido para que as préticas intolerantes se perpetuem. O problema da falta de
tolerancia estd longe de ser superado, entretanto € possivel pensar em formas de promové-la
desde que a sociedade se preocupe em educar seus membros e em incentivd-los na busca pela
construg¢do de conviccdes sélidas, que os possibilitem compreender a realidade na qual estao

inseridos e propor solugdes que, de fato, sejam eficazes no combate a intolerancia.

Palavras-chave: Psicologia (Relagdes interpessoais); Tolerancia e Intolerancia; Diversidade;

Contemporaneidade.



ABSTRACT

The concepts of tolerance adopted by individuals and society directly or indirectly influence
the way in which relationships occur among those who have different beliefs, style of life and
ways of thinking. Therefore, discussing tolerance is extremely relevant as it contributes to the
enrichment of its own notion within society and enables the reflection on how, indeed, it is
possible to build a society which has respect by the human being regarding its various ways of
being in the world. The aim of this study was to discuss the notions and practices of
contemporary tolerance, using as a methodological procedure, bibliographic research. The
study of contemporary notions of tolerance has made it possible to perceive that there is a
certain consensus on tolerance to be understood as the recognition of the right of others to
embrace different worldviews and ways of life, and to express them. However, from the
analysis of the contemporary context, specifically the Brazilian one, it is possible to find
different cases in which the search for tolerance, sustained by a little notion of it, has contributed
to the perpetuation of intolerant practices. The issue of lack of tolerance is far from being
overcome, however, it is possible to think of ways to promote it as long as society is concerned
with educating its members and encouraging them to build solid convictions that enable them
to understand the reality in which they are inserted and propose solutions that, in fact, are

effective in the fight against intolerance.

Keywords: Psychology (interpersonal relationships); Tolerance and Intolerance; Diversity;

Contemporaneity.
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1 INTRODUCAO

A prética da tolerancia € imprescindivel em qualquer sociedade tendo em vista que a
diversidade é uma caracteristica fortemente marcante dos seres humanos que a compdem. O
respeito as pessoas com suas diferentes crengas, posicionamentos e formas de ser no mundo é,
sem divida, um valor a ser cultivado tanto pela dignidade que € prépria a cada ser humano
quanto pela manuten¢do de uma convivéncia harmonica entre eles, uma vez que, o homem ¢
um ser social.

A discussdo acerca da tolerancia ndo € algo recente. Na Franca do século XVI, ela ja
estava presente entre aqueles que defendiam que a presencga provisoria de protestantes deveria
ser permitida no pais a fim de que o mesmo tivesse condicdes de superar a crise que vinha
enfrentando. (AMARAL, 2008). Autores como John Locke, Voltaire e John Stuart Mill também
fizeram suas consideracdes sobre o assunto a partir da influéncia do contexto moderno em que
viveram.

Na Modernidade havia uma forte crenca de que a razdo levaria a humanidade ao
progresso e a constru¢ao de uma sociedade mais justa e tolerante, crenga esta que foi frustrada
pelas intiimeras atrocidades cometidas no século XX com as duas Grandes Guerras Mundiais e
os regimes totalitarios.

Toda essa frustracdo aliada a outros eventos ocorridos no periodo posterior a Segunda
Guerra como, por exemplo, o fendmeno da globalizacdo, produziu mudancas radicais que
levaram a formagao do contexto contemporaneo em que vivemos, contexto este marcado por
fenomenos como o pluralismo e o relativismo (PARMEGGIANI, 2004; SCOPINHO, 2007) e
por uma forte oposi¢do ao ideal moderno de alcance de um conhecimento universal capaz de
levar a humanidade ao progresso.

Na sociedade contemporanea, o apelo pela tolerancia tem se tornado cada vez mais
forte e frequente. Nao € raro, hoje em dia, ver manifestacdes publicas, debates em ambientes
académicos e discussdes nas midias sociais onde a temdtica da tolerancia € o foco principal. No
entanto, muitas vezes, as reivindicacdes ou os apelos pela tolerancia ndo vém acompanhados
de uma clara no¢do da mesma.

O que, de fato, significa tolerar? Além de essa ndo ser uma pergunta simples de ser
respondida, a resposta dada a ela tem muitas implica¢des para a sociedade como um todo, uma
vez que, a no¢do de tolerancia que as pessoas ou as diferentes sociedades adotam influencia
direta ou indiretamente a forma como ocorrem as relacdes entre aqueles que apresentam

diferentes crencas, modos de vida e formas de pensar.
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Diante disso, verifica-se o quanto a no¢do de tolerdncia é cara a sociedade
contemporanea, o que torna oportuna a discussdo do tema, em nossos dias, assim como ji foi
no passado. Discutir sobre a tolerdncia contribui para o enriquecimento de sua no¢ao dentro da
sociedade e possibilita a reflexdo a respeito de como, de fato, pode ser possivel construir uma
sociedade em que haja respeito pelo ser humano em suas mais diversas formas de ser no mundo.

Essa discussdo ¢ também muito valida nos dias atuais tendo em vista a presenga muito
forte, em nosso contexto, dos discursos de individuos e grupos que arrogam para si a defesa de
uma sociedade democritica que preza pelos direitos humanos. E comum pensar que a defesa
de uma sociedade democratica € também a defesa de uma sociedade tolerante, no entanto, até
mesmo uma sociedade democrética pode cercear a liberdade dos individuos excluindo aqueles
que discordam da opinido publica (QUINTAS, 2018) e isso a0 mesmo tempo em que defende
a tolerancia como um valor a ser preservado.

Além disso, quando o assunto € tolerancia, surge também a questao em torno dos seus
limites e de onde eles devem ser postos. Nao € raro ouvir o argumento de que nao se pode
tolerar o intolerdvel, e isso ndo deixa de ser verdade. Por mais que a diversidade seja uma
caracteristica humana digna de ser preservada, ndo devemos tolerar tudo, mas, para que esses
limites sejam muito bem estabelecidos, € necessario ir muito além de uma reflexao superficial
e da constru¢do de uma nog¢do rasa de tolerancia.

A constru¢do de uma sociedade tolerante exige muito mais que reivindicages de
aceitacdo e respeito, embora, em muitos casos, estas sejam legitimas. E preciso, antes de tudo,
refletir sobre o que, de fato, estd sendo exigido no apelo pela tolerancia e o que estd sendo doado
diante da convic¢do de que determinadas ag¢des estao contribuido para que a sociedade na qual
estamos inseridos seja mais tolerante.

Essa pesquisa teve como objetivo geral discutir as nogdes e as praticas da tolerncia’
na contemporaneidade e, para alcangd-lo, foram definidos os seguintes objetivos especificos:
descrever como a tolerdncia foi estudada ao longo do tempo; investigar as caracteristicas do
contexto contemporaneo; apresentar algumas nocdes contemporaneas de tolerancia; e analisar
as praticas da tolerancia na atualidade.

A relevancia deste estudo consiste em contribuir para a discussdo da tolerancia e,
portanto, para o enriquecimento de sua no¢do na contemporaneidade, bem como para a
promocdo de préticas tolerantes na sociedade. Além disso, este estudo tem importancia por

oferecer contribui¢des para a discussdo do tema da tolerancia dentro do curso de Psicologia

1 a . . o e e . . - .
Como os termos tolerancia e intolerancia sdo indissocidveis, a discussdo proposta abordard a ambos.
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que, sendo uma ciéncia e uma profissdo que lida com o ser humano em suas mais diversas
formas de existir e se relacionar com o outro, tem o papel de contribuir, a partir de sua teoria e
pratica, para que a sociedade consiga reconhecer o direito que cada individuo tem de ter crengas,
modos de vida e opinides diversas, bem como, de expressi-las.

No que diz respeito aos motivos que levaram ao desenvolvimento de tal estudo, estes
consistem na compreensao da importancia da tolerancia para diferentes sociedades, levando em
consideracdo que ela possibilita a convivéncia pacifica entre os individuos, a percepcao da
frequéncia com que os apelos pela tolerancia tém surgido nos dias atuais e também a percepc¢ao
das contradi¢cdes presentes nos discursos que defendem a tolerancia, os quais, muitas vezes,
parecem pregar mais a intolerancia do que a tolerancia.

O trabalho estd estruturado em seis capitulos, os quais compreendem além da
introdugdo, o capitulo dois, onde € feito um breve apanhado histérico sobre o estudo da
tolerancia, do século XVI ao século XX, incluindo uma abordagem das perspectivas de John
Locke, Voltaire e John Stuart Mill sobre a temdtica; o capitulo trés, no qual hd uma exposicao
das caracteristicas do contexto contemporaneo e a apresentacdo de algumas nogdes
contemporaneas de tolerancia; o capitulo quatro onde sdo descritos os procedimentos
metodoldgicos adotados para elaboracdo da pesquisa; o capitulo cinco, onde s@o apresentados

os resultados e discussodes do estudo; e, por fim, o capitulo seis referente as consideracoes finais.
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2 BREVE HISTORICO SOBRE A TOLERANCIA

Etimologicamente, o termo Tolerancia vem do Latim folerantia, termo procedente da
palavra tolero, que significa suportar. (BENEDETTI, 2011)

Segundo Gondim (2011), a tolerdncia pode assumir multiplos sentidos como, por
exemplo, o de uma virtude moral ou de uma prética politica. O primeiro sentido diz respeito a
uma atitude de suportar aquilo que € julgado como passivel de ser repreendido, ja o segundo
significa um compromisso politico assumido para que diferentes povos, religides e culturas
possam coexistir de forma pacifica.

O conceito e a nogdo de tolerancia tém forte relacdo com as caracteristicas da época
em que sdo concebidos, o que ndo € dificil de compreender, tendo em vista que, cada periodo,
em particular, revela uma forma ou formas predominantes de compreender a realidade e as
relacdes que, nela, sdo estabelecidas.

Diante disso, pretende-se, nesse primeiro momento, fazer uma abordagem do
desenvolvimento histérico da nocdo de tolerancia e verificar como o contexto histérico € capaz
de influenciar o modo como as pessoas entendem a tolerancia para, entdo, poder compreender,
a nocao de tolerancia presente nos dias atuais. Para isso, serd feita uma abordagem inicial do
contexto em que a tolerancia surgiu para depois fazer uma exposicao dos pensamentos de alguns
autores que discutiram essa temdtica, sempre com uma contextualiza¢do da época em que essas

discussOes foram feitas.

2.1 A Franca do século XVI e o0 nascimento da tolerancia

De acordo com Amaral (2008), no periodo da Idade Média, consolidou-se na Franca
uma tradicdo de governo baseada numa relacdo de dependéncia entre Igreja e Monarquia.
Segundo essa tradi¢ao, o rei tinha o dever de proteger o catolicismo e a Igreja Catélica. Essa
relacdo de dependéncia entre ambas, Igreja e Monarquia, permaneceu firme até o século X VI,
quando as guerras de religido comecaram a abalar a tradicdo que reinava até entdo.

Os conflitos entre catdlicos e protestantes na Franca cresceram até atingir um estado
de guerra civil. Nesse contexto, varios partidos formaram-se no pais, alguns compostos por
catdlicos conservadores, outros por catdlicos moderados e outros, ainda, compostos tanto por
catdlicos quanto por protestantes, como foi o caso do partido dos politiques. Esses partidos
publicavam em forma de tratados, panfletos, e outros recursos, discussdes a respeito de varios

temas que envolviam questdes religiosas, dentre eles, o da coexisténcia temporaria de duas
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religides no pais para que o mesmo superasse a crise que vinha enfrentando. Foi assim que
ocorreu o surgimento da tolerancia, conforme afirma Amaral (2008).

O principio da tolerancia civil, particularmente defendido pelo grupo dos politiques,
foi de fundamental importancia para o Estado moderno, que o aplicou como um instrumento
politico para restabelecer a paz e a ordem no reino. E com base nisso que Amaral (2008) defende
que o Estado moderno foi o responsdvel por produzir a tolerancia ao utilizd-la como um
instrumento para afastar-se da religido e promover o bem comum. Nessa mesma linha de
pensamento, John Locke (1632-1704), um dos precursores do iluminismo, também defendia
que a separacdo entre Igreja e Estado era indispensavel para que a tolerancia fosse possivel.

Dando continuidade ao estudo do desenvolvimento da no¢do de tolerancia,

abordaremos as ideias defendidas pelo referido autor no préximo tépico.

2.2 John Locke — Carta acerca da Tolerancia

John Locke, fil6sofo inglés conhecido como um dos fundadores do liberalismo e
reconhecido por aplicar o racionalismo a andlise social e a politica, viveu num contexto
histdrico, social e politico marcado por diversos conflitos de ordem religiosa. (SANTOS, 2014;
ARAUJO, 2013).

A Reforma Protestante, que teve inicio no século X VI, questionou alguns dogmas da
Igreja Catdlica afastando-a de sua posi¢cdo de religido dominante perante o Estado. Na
Inglaterra, essa reforma apresentou caracteristicas particulares: foi promovida por meio do Ato
de Supremacia, em 1534 pelo Rei Henrique VIII. De acordo com esse documento, o Chefe da
Religido Anglicana passava a ser o Chefe de Estado e todos os suditos deveriam seguir a religido
do rei sob pena de trai¢do. Assim, comecaram os conflitos religiosos na Inglaterra. (GONDIM,
2011).

Durante o século XVI, a Inglaterra foi governada por diferentes reis e rainhas que nem
sempre eram anglicanos, o que acabou levando a revogacdes e validacOes constantes do Ato de
Supremacia e a alternincias entre o catolicismo e o protestantismo por parte dos suditos que
viviam sob ameacga de perseguicdo e morte caso nao seguissem a religido do rei. (GONDIM,
2011).

Esse cendrio s teve fim com a Revolugdo Gloriosa, na qual o rei James II foi desposto
e substituido por sua filha, Maria II, que professava o protestantismo. Em 1689, foi aprovado o
Bill of Rights (Declaragdo de Direitos), documento que estabelecia limites para o poder do

soberano sobre o parlamento e que concedia aos individuos alguns direitos, tais como, a
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liberdade de religido e de expressao. Foi nesse mesmo ano que Locke retornou a Inglaterra apds
um periodo de exilio na Holanda e publicou a primeira traducio em inglés de sua “Carta acerca
da Tolerancia”. (GONDIM, 2011).

Em sua Carta, Locke afirmou que o motivo das guerras de religido que vinham
acontecendo no mundo cristdo ndo era a diversidade, mas, sim, a falta de tolerancia para com
as pessoas que professavam crencas diferentes. Para o autor, a mitua tolerancia entre os cristaos
era o sinal da verdadeira igreja.

Defendendo a liberdade de escolha, Locke se opunha as opinides que defendiam que
a propagacgao da religido deveria ser feita pela forca das armas. De acordo com o autor, era
papel da Igreja preocupar-se com a salvac@o das almas, mas a coercdo era tarefa do magistrado
civil para a preservagdo dos bens civis como a liberdade, a vida e as posses. Desse modo, Locke
defende a distin¢do de papéis e a ndo interferéncia entre Igreja e Estado:

Afirmo, contudo, que ndo importa a fonte da qual brota sua autoridade, sendo porém
eclesidstica, deve-se confinar aos limites da Igreja, ndo podendo de modo algum
abarcar assuntos civis, porque a propria Igreja estd totalmente apartada e diversificada

da comunidade e dos negdcios civis. Os limites de parte a parte sdo fixos e imutdveis.
(LOCKE, 1973, p. 16).

De acordo com Locke, o magistrado poderia até usar argumentos para convencer as
pessoas da verdade e leva-las a salvacdo, entretanto, isso também poderia ser feito por qualquer
outra pessoa. Ele defendia o direito humano de exortar, corrigir e argumentar por meio da raziao
a respeito da veracidade ou falsidade de determinada opinido, mas fez questao de deixar claro
que argumentar e coagir sdo duas coisas diferentes. Segundo ele, o magistrado civil ndo deveria
prescrever artigos de fé porque, caso ndo punisse as violacdes de cardter religioso, suas leis
perderiam a forca e, ainda que fossem aplicadas, ndo adiantariam de nada, uma vez que “o
esclarecimento de modo algum pode advir do sofrimento corpdéreo”. (LOCKE, 1973, p. 12).

Tendo feito a distin¢ao entre os papéis da Igreja e do magistrado civil, Locke (1973)
propds o dever de cada um deles em relacdo a tolerancia. Para ele, a Igreja ndo era obrigada a
continuar acolhendo aquelas pessoas que ndo obedeciam suas leis, entretanto, nenhum
excomungado deveria ter os bens confiscados ou sofrer qualquer tipo de dano fisico. De acordo
com o autor, quando o magistrado concedia a Igreja o poder da espada, a caridade e a paz eram
abandonadas, no entanto, quando lhe tirava esse poder, encorajava a tolerancia mutua.

No que diz respeito ao papel do magistrado, este ndo deveria tolerar “[...] quaisquer
doutrinas incompativeis com a sociedade humana e contririas aos bons costumes que sao
necessarias para a preservacao da sociedade”. (LOCKE, 1973, p. 23). Também ndo deveria

proibir de ser realizado, na igreja, aquilo que era permitido legalmente na comunidade. Locke



16

defendia ainda o argumento de que, caso o magistrado tivesse a permissdo concedida por lei
para intervir em questdes religiosas por meio da forca, isso ndo teria limites, pois 0 mesmo iria
presumir que tinha o “[..] poder para obrigar tudo a se conformar a regra da verdade por ele
inventada”. (LOCKE, 1973, p. 23).

Como ¢€ possivel notar, Locke foi um forte defensor da separacdo entre Igreja e Estado
e da liberdade individual. Para ele, cada um tinha o direito de ter sua prdpria crenga, € a
tolerancia para com aqueles que tinham crencas diferentes era o comportamento
verdadeiramente racional e que estava de acordo com o que era pregado no Evangelho. E
preciso lembrar, entretanto, que, apesar de ter sido um defensor da liberdade individual, Locke
(1973, p. 29) ndo mostra tolerancia para com os ateus. Nas palavras do autor: “os que negam a
existéncia de Deus nao devem ser de modo algum tolerados.” Nesse ponto, o autor demonstra

certa inconsisténcias em suas proposicoes.

2.3 Voltaire e o Tratado sobre a tolerancia

Segundo Benedetti (2011), os conflitos entre catdlicos e protestantes, que ja ocorriam
desde o século XIV, tornaram-se comuns na Franc¢a do século XVIII. Mesmo com o esfor¢o do
governo para evitd-los, a realidade mostrava que o clima de intolerancia era predominante.

Foi também no século XVIII que o movimento iluminista ganhou forca. Himmelfarb
(2011) distingue trés tipos de iluminismo, a saber, o britanico, o francés e o americano e destaca
que foram os britanicos os verdadeiramente responsdveis por gerar esse fendmeno. A autora
afirma ainda que os proprios franceses reconheciam que sua inspiragdo para o iluminismo
francés vinham das ideias de Bacon, Locke e Newton, precursores do iluminismo.

Himmelfarb (2011) destaca ainda que, apesar de muitos historiadores terem
demonstrado muitas variacdes do iluminismo, este ainda é muitas vezes identificado apenas
com iluminismo franc€s que tinha a razdo como esséncia. Segundo a autora, na Gra-Bretanha
e na América, o iluminismo ndo teve a razdo como traco mais marcante. Para os iluministas
britanicos e americanos, a religido ndo era concebida como o maior inimigo.

Sem fazer a mesma distingdo que Himmelfarb, Santos (2013) destaca que, no
iluminismo, procurava-se explicar a realidade por meio da razio e rejeitava-se as crengas na
visdo teocéntrica propria da Idade Média. De acordo com o autor, para o pensamento iluminista:

[...] somente por meio da razdo cientifica o0 homem poderia alcancar o verdadeiro

conhecimento, a convivéncia harmoniosa em sociedade, a liberdade individual e a
felicidade. A razdo era, portanto, o unico guia da sabedoria capaz de esclarecer
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qualquer problema, possibilitando ao homem a compreensio e o dominio da natureza.
(SANTOS, 2013, p. 13).

O autor destaca ainda que, para os fil6sofos iluministas, as injusti¢as sociais eram
resultado do irracionalismo e que a humanidade alcancaria o progresso por meio da razdo e da
ciéncia. Desse modo, eles propunham que a sociedade fosse reorganizada por meio de uma
politica centrada no homem e que priorizasse a garantia da liberdade e o progresso social.

E nesse contexto que Voltaire (1694-1778) defende em seu “Tratado Sobre a
Tolerancia”, a razdo como a solu¢do para o grande problema do fanatismo religioso, que por
causa de sua tamanha intolerancia, havia causado tantos conflitos e mortes. Seu Tratado tem
como ponto de partida a condenagdo e execucdo brutal de Jean Calas, um negociante francés
calvinista acusado injustamente de ter matado o proprio filho por ter este abracado a religido
catdlica quando, na verdade, o mesmo havia cometido suicidio. (VOLTAIRE, 2008).

O caso ocorreu da seguinte forma: apds um jantar de familia, do qual um amigo
também participara, o filho do comerciante, Marco Antonio, que ji havia decido por fim a
propria vida, como confessara a um amigo, foi encontrado morto, enforcado numa porta, sem
ferimentos e sinais de contusao.

Enquanto o pai e a mae do rapaz, em estado de desespero, choravam a morte do filho,
o irmao de Marco Antonio, Pedro Calas, e o amigo, Lavaisse, foram em busca dos médicos e
da justica. Nesse interim, o povo de Toulouse comecou a juntar-se e, do meio do aglomerado
de gente, um fandtico, de repente, gritou que havia sido Jean Calas quem enforcara o filho e,
entdo, todos comecaram a repetir a mesma coisa. Alguns disseram que Marco Antdnio iria no
dia seguinte abjurar do protestantismo e que, por 6dio contra a religido catdlica, a familia Calas
junto com o amigo Lavaisse, o haviam matado. Esta foi, portanto, a versao que se tornou aceita
por todos e, assim, Jean Calas, a esposa, o filho Pedro Calas, a criada catdlica que morava com
eles e o amigo Lavaisse foram presos.

Mesmo sem haver provas contra a familia e 0 amigo de Marco Ant6nio, Jean Calas foi
assassinado brutalmente apds uma tentativa de fazé-lo confessar o crime mediante tortura. O
comerciante de sessenta e oito anos morreu, no dia 9 de margo de 1762, rogando a Deus que
testemunhasse sua inocéncia e perdoasse seus juizes.

Ao tomar conhecimento do caso ocorrido, Voltaire claramente assume uma posicao de
defesa a familia de Jean Calas e aproveita a oportunidade para defender a tolerancia e combater
o fanatismo que, para ele, era o culpado por toda essa tragédia, pois tornava os homens cegos
de entendimento e os levava a cometer todo tipo de crueldade. Para sustentar seu ponto de vista,

o autor faz uso da prépria historia, trazendo exemplos veridicos de barbdries cometidas por
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causa de discordancias religiosas, como a noite de Sdo Bartolomeu, episédio ocorrido na
Franca, em 1572, em que intimeros protestantes foram assassinados.

Embora aponte por meio de exemplos reais os prejuizos causados pelo fanatismo no
passado, Voltaire (2008) reflete a respeito da possibilidade de a nova geragdao demonstrar mais
tolerancia ja que vivenciava um contexto de amadurecimento da razdo, o que, segundo ele,
implicaria na transformac¢do do quadro em que a Franga estivera nos dltimos dois séculos.

Para o autor, a razdo era o caminho por meio do qual a tolerancia era possivel de ser
aplicada. Em suas palavras:

O grande meio para diminuir o nimero dos maniacos, se ainda houver deles, € de
entregar essa doenca do espirito ao controle da razao que esclarece lentamente mas

infalivelmente os homens. Essa razao é suave, ¢ humana, inspira a indulgéncia, abafa
a discérdia, confirma a virtude, torna amdvel a obediéncia as leis, mais ainda que a

forga possa manté-las. (VOLTAIRE, 2008, p. 36).

A tolerancia compreendida por Voltaire dependia da clareza da razao para ser colocada
em prética. Era ela, a razdo, que viria a libertar as pessoas do fanatismo e a garantir a paz entre
os povos. Era nesse sentido que o autor defendia o sincretismo religioso por acreditar que as
diferentes crengas e seitas eram efémeras, “de maneira que a estupidez e a irracionalidade nelas
contidas, apos atingirem seu “pico”, largam ao risivel seus fiéis seguidores”. (BENEDETTI,
2011, p. 40).

Voltaire (2008), ao falar da tolerancia no contexto religioso, refuta o argumento de que
a atitude tolerante para com os que professam crencas diferentes acabaria tendo como resultado
ainda mais conflitos. Para ele, ndo era a tolerancia que tinha produzido tantos conflitos, mas a
intolerancia. Ele também descartou a ideia de que a intolerancia poderia ser concebida como
um direito. Segundo ele, o direito humano deveria ter como fundamento o principio universal
de que niao devemos fazer ao outro o que ndo gostariamos que nos fizessem. De acordo com
esse principio, afirma Voltaire, uma pessoa jamais poderia ameacar outra de morte por nio crer
naquilo que ela acredita. (VOLTAIRE, 2008).

De acordo com o autor esse tipo de atitude era admitida em alguns paises naquela
época, entretanto, entre os povos antigos, a liberdade de pensamento nio era violada. Esses
povos entendiam as suas diferentes religides como uma espécie de lacos que faziam a unido de
todos eles:

Posso me enganar, mas me parece que de todos os povos antigos politizados, nenhum
ofendeu a liberdade de pensar. Todos tinham uma religido, mas me parece que usavam

dela com os homens como o faziam com seus deuses: todos reconheciam um deus
supremo, mas lhe associavam uma quantidade prodigiosa de divindades inferiores;
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ndo tinham sendo um culto, mas permitiam uma multiddo de sistemas particulares.
(VOLTAIRE, 2008, p. 45).

Podemos entender que, para Voltaire, o respeito a liberdade de pensamento e de crencga
estava relacionado ndo somente ao convivio harmonioso de pessoas que possuiam diferentes
crengas, mas ao reconhecimento e adoragdo de diferentes deuses.

Para o autor, cada cidaddo devia seguir sua propria razdo desde que nao causasse
nenhuma perturbagdo a ordem publica, pois ndo dependia do homem crer ou ndo crer, mas cabia
a ele respeitar os costumes de seu pais. Em sua opinido, ainda que os cristaos pudessem defender
que a religido crista era a Unica religido divina, aqueles que nao professassem a mesma fé ndo
deveriam ser presos, torturados, exilados nem ter seus bens confiscados por causa disso. Nesse
ponto, o pensamento de Voltaire se aproxima das ideias defendidas por Locke expostas
anteriormente.

Tendo feitas estas exposi¢des acerca de como a tolerancia foi concebida e discutida no
periodo iluminista, passaremos agora a apresentar como a temadtica foi abordada nos séculos

posteriores.

2.4 Século XIX: John Stuart Mill

No século XIX, um autor que tem destaque dentro dos debates que envolvem liberdade
e tolerancia é John Stuart Mill (1806-1873) através de seu “Ensaio Sobre a Liberdade”. Mas
antes de adentrarmos ao pensamento do autor, € necessdria uma apresentacdo do contexto no
qual essa obra foi produzida.

De acordo com Gondim (2011), em 1859, ano em que o “Ensaio Sobre a Liberdade”
foi publicado, a secularizagdo do Estado ja era uma realidade, bem como, o advento da
democracia, que tinha como fundamento a ideia da “soberania popular”, ou seja, que a vontade
do povo deveria fundamentar o governo e a autoridade. Desse modo, com o surgimento da
democracia, houve também uma ampliacdo do conceito de liberdade com a finalidade de
resguardar os individuos ndo somente da tirania do governante, mas também, da tirania da
maioria.

Assim, o objetivo de Mill ao publicar o Ensaio foi fazer uma defesa da liberdade e da
autonomia dos individuos e argumentar que a tnica condicdo para a humanidade intervir na
liberdade de qualquer individuo € a protecdo a si mesma, isto é, quando a conduta de

determinada pessoa acarreta prejuizo a terceiros. (MILL, 1964).
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Segundo Gondim (2011, p. 47), “no “Ensaio Sobre a Liberdade”, existe uma doutrina
da tolerancia subjacente a prépria doutrina da liberdade, de modo que ambas passam a ter
definicdes correspondentes”. Ha dois sentidos de liberdade apresentados por Mill (1964) em
seu ensaio que valem a pena ser destacadas aqui. O primeiro diz respeito a liberdade de
pensamento e, o segundo, a liberdade de acao.

Em relacdo a liberdade de pensamento, o autor defende que suprimir uma opinido é
prejudicial para a humanidade, uma vez que a mesma pode ser privada da verdade tanto nos
casos em que a opinido for justa quanto naqueles em que for errada pois, neste dltimo caso, por
meio do erro se poderia chegar a uma percep¢ao ainda mais clara da verdade.

Para Mill (1964), a certeza absoluta sobre determinada opinido ndo era algo possivel
de ser alcangado por conta da falibilidade humana, e a recusa em ouvir a opinido de outro seria
justamente um ato presungoso de infalibilidade. No entanto, por mais que fosse dificil ou até
mesmo impossivel alcancar certeza absoluta, o governo e os individuos deveriam construir
opinides que chegassem o mais perto possivel da verdade. “Certeza absoluta ¢ coisa que nao
h4, mas ha confianca suficiente para satisfazer aos fins da vida humana.” (MILL, 1964, p. 78).
Para conseguir chegar a uma opinido digna de confianga seria necessario ter abertura para com
as mais diversas opinides e criticas, ter disponibilidade para ouvi-las e aproveitar o que fosse
justo.

Em relacdo a liberdade de a¢do, segundo Mill (1964), a liberdade de colocar opinides
em pratica deve ser mais restrita do que a liberdade de opinar ou pensar, pois as agdes dos
individuos podem prejudicar outros.

Os actos que, de qualquer género que sejam, sem causa justificivel prejudicam a
outrem, podem ser e, nos casos de maior importancia é absolutamente preciso que
sejam, refreados pelo desfavor publico, e, quando necessdrio, pela pronta intervencao

da autoridade. A liberdade do individuo tem assim de ser em grande parte limitada; é
preciso que ele ndo se torne estorvo de outra gente. (MILL, 1964, p. 126).

No que diz respeito aquelas acdes que em nada prejudiquem a outros, estas ndo devem
ser alvos de intervengdo, nem mesmo utilizando a justificativa de que a mesma € para o bem
fisico ou moral do préprio individuo. Segundo o autor, os argumentos podem até ser usados
para persuadir, mas nio para fazer mal ao individuo caso ele insista numa acdo contréria.

Mill (1964) também ressaltou a diversidade que, para ele, ndo se constituia como um
mal. Além disso, diante da falibilidade humana e da impossibilidade de alcance de uma certeza
absoluta as diferentes opinides e formas de viver eram tteis desde que nio prejudicassem outras

pessoas.
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Por fim, vale também ressaltar que, de acordo com Mill (1964), as a¢des dos
individuos devem ser exercidas de forma autonoma. “Onde as tradi¢des ou costumes doutro
povo, e ndo o proprio cardter das pessoas, servem de regra de conduta, falta um dos principais
elementos da felicidade humana, e com certeza o primeiro elemento do progresso individual.”
(MILL, 1964, p. 127). O livre desenvolvimento da individualidade € essencial para o bem-estar
e condicdo necessdria para a civilizagdo, a cultura e a educacdo. A desvalorizacdo da
espontaneidade, e a valorizacdo do costume, por sua vez, se constituem como um problema,
pois podem limitar a autonomia dos individuos.

Prosseguindo na investigacao do desenvolvimento histérico da nocdo de tolerancia,

abordaremos no préximo tépico como este desenvolvimento ocorreu no século XX.

2.5 A (in)tolerancia no século XX

O século XX pode ser apontado como aquele em que a intolerdncia mais causou
destruicdo caracterizando-se, assim, como uma marca profundamente dolorosa na histéria da
humanidade.

A Primeira Guerra Mundial (1914-1918) levou inimeras pessoas a morte, além de
deixar milhdes delas refugiadas, como afirma Burigana (2014).

O periodo entre Guerras (1918-1939) trouxe a ascensdo dos regimes totalitdrios os
quais, por sua vez, foram responsaveis por verdadeiros massacres em diferentes paises.
Segundo Carson (2013) é provavel que cinquenta milhdes de pessoas tenham morrido na China
durante o governo de Mao Tse-Tung e aproximadamente vinte milhdes de ucranianos durante
o regime de Stalin.

Durante a Segunda Guerra Mundial, o nazismo na Alemanha liderada por Adolf Hitler
produziu o massacre de milhdes de judeus, sem contar ciganos € homossexuais que também
foram alvos do 6dio nazista. (ARENDT, 1989).

ApOs todas essas atrocidades cometidas no periodo entre a primeira guerra e o término
da segunda, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), criada em 1945, proclamou no dia 10
de dezembro de 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, documento que teve
como base a dignidade humana e ressaltou a igualdade de direitos e a liberdade de crenca e de
expressao, comprometendo-se com a prética da tolerancia. (BRASIL, 2008).

Esse documento serviu de fundamento para a elaboracdo de outra referéncia sobre a
temdtica, a Declaracdo de Principios sobre a Tolerancia, publicada pela UNESCO, em 1995.

Neste documento, a tolerancia foi apresentada como uma virtude que promove a paz e combate
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a guerra, e que rejeita o dogmatismo e o absolutismo. De acordo com esta Declaracdo, a
tolerancia € ndo somente o reconhecimento dos direitos de liberdade dos individuos, como
também “a aceitagdo ¢ o aprego da riqueza e da diversidade das culturas de nosso mundo”.
(UNESCO, 1995, p. 11). Sua prética significa que:
[...] toda pessoa tem a livre escolha de suas convicgdes e aceita que o outro desfrute
da mesma liberdade, Significa aceitar o fato de que os seres humanos, que se
caracterizam naturalmente pela diversidade de seu aspecto fisico, de sua situagdo, de
seu modo de expressar-se, de seus comportamentos e de seus valores, t&ém o direito de

viver em paz e de ser tais como sdo. Significa também que ninguém deve impor suas
convicgdes a outrem. (UNESCO, 1995, p. 12).

A partir desses dois documentos € possivel dizer que, no século XX, a no¢ao de
tolerancia, em primeiro lugar, pretendia opor-se a todos os tipos de atrocidades cometidos desde
a Primeira Guerra Mundial até o término da segunda, e além de ressaltar a dignidade humana e
a liberdade dos individuos de expressarem suas mais diversas crencas e modos de ser, ressaltava
ainda a aceitagdo e o apreco pelas diferencas.

Tendo concluido a apresentacdo das diferentes nocdes de tolerancia ao longo da
histéria e dos contextos nos quais essas nocdes foram sendo construidas, abordaremos no
préoximo capitulo as particularidades do contexto atual em que vivemos a fim de compreender
de que modo este contexto exerce influéncia no desenvolvimento da no¢ao contemporanea de

tolerancia.
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3 TOLERANCIA: NOCOES CONTEMPORANEAS

Para entender como a tolerncia é definida, pensada e discutida na atualidade, €
necessario compreender as caracteristicas do contexto e da sociedade contemporinea que, por
sua vez, tém forte relacdo com as profundas mudangas ocorridas a partir do século passado.
Segundo Gatti (2005), ndo hd consenso em relacdo a como denominar a atual fase da histdria
em que uma nova sociedade é produzida. Entre aqueles que se preocupam em compreender o
periodo em que estamos vivendo, hd os que concordam em denominéa-lo de Pds-modernidade,
embora, para outros, o termo ndo seja muito representativo, uma vez que, sugere uma ruptura
com a Modernidade, o que ainda ndo aconteceu definitivamente, como € o caso de Zigmunt
Bauman.

Apesar dessas controvérsias a respeito de como denominar o atual periodo da histéria,
¢é possivel compreendé-lo a partir do estudo de suas caracteristicas, bem como, conforme j4 fora
dito, do contexto no qual ele foi produzido.

Com as inumeras atrocidades cometidas durante os regimes totalitdrios e as duas
grandes guerras do século XX, o sonho moderno de que a razao humana levaria a humanidade
ao progresso e a constru¢do de uma sociedade mais tolerante foi frustrado. Apds o término da
Segunda Guerra, o mundo, dividido entre dois sistemas rivais representados por duas grandes
poténcias, Estados Unidos e Unido Soviética, ainda vivia sob tensdo e medo constantes de que
uma terceira guerra acontecesse.

Azevedo (1993) apud Gatti (2005, p. 599), em sua sintese acerca das caracteristicas da
Pés-modernidade, pontua que, em seu surgimento, ela esteve relacionada a uma “invalidagao
histérica e cultural das grandes andlises e seus decorrentes relatos de emancipacdo”. Os eventos
ocorridos no século XX, desqualificaram a promessa de salvacdo para a humanidade, segundo
o autor. Desse modo, “[...] instala-se grande suspeita quanto aos ideais da Modernidade, pela
faléncia das utopias criadas — sejam como explicacdes cientificas do real, sejam como
proposicdes salvadoras — e ndo realizadas no cotidiano da cultura e das sociedades modernas”.
(GATTI, 2005, p. 600).

Outra caracteristica do periodo pds-moderno, segundo Azevedo (1993, p. 31) apud
Gatti (2005, p. 600), € que, nele, os grandes modelos epistemolégicos, os quais pretendiam
atingir a verdade, a objetividade e a universalidade, foram desconstruidos por meio “da
indeterminacdo, da descontinuidade, do pluralismo tedrico e ético, da proliferacio de modelos

e projetos”.
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O autor também pontua que as tecnologias, a comunica¢ao em massa € a informacgao
intensa, veloz e rasa desencadearam a fragmentacdo da realidade. Na Pés-modernidade, hé a
perda de referéncias s6lidas e uma multiplicidade de “sentidos sem sentido”. O modo de pensar
pos-moderno caracteriza-se por um desencantamento da razdo moderna e estd vinculado a uma
racionalidade pluralista oposta as pretensdes universalistas.

Pechula (2015), que também utiliza a denominacdo Pés-modernismo, afirma que, nele,
h4 uma rejei¢do daquilo que era a esséncia do iluminismo, isto &, o saber ou ciéncia moderna.
H4 um embate entre o conhecimento universal e o conhecimento pragmadtico, aquele nao
pretende ser absoluto. Diferente do saber moderno, o conhecimento pds-moderno se caracteriza
pela diferenca e heterogeneidade. Esse conhecimento:

[...] rejeita os grandes sistemas filoséficos que constroem o sujeito, capaz de
“alcangar” o Espirito absoluto (Hegel), ou a explicacdo de um modelo de mundo
formulado por uma epistemologia centrada na capacidade critica da razao (Kant).
Dessa forma, toda a construcdo do saber filoséfico e cientifico modernos sofre o

processo de “desfazimento” (I. Hassan) dos criticos p6s-modernos. (PECHULA,
2015, p. 146).

Ainda segundo a autora, essa critica 2 Modernidade surge ainda no periodo moderno
advinda de contemporaneos da filosofia moderna, tais como Nietzsche e Heidegger,
caracterizando-se por uma negacdo do projeto iluminista e pela defesa da fragmentagcdo do
conhecimento, o qual ndo mais € definido conforme os padrdes modernos.

Bauman (2001), utiliza o termo Modernidade Liquida para referir-se ao atual periodo
da histdria, pois, em seu ponto de vista, o termo p6s-modernidade apenas fala a respeito do que
a sociedade atual ndo é, ou seja, que ela ndo € moderna, no entanto nao diz nada sobre o que
ela é de fato. Para Bauman o que existe, na verdade, sdo duas Modernidades, as quais ele
denomina Modernidade So6lida e Modernidade Liquida.

De acordo com o autor, a Modernidade tem como caracteristica a dissolu¢do de s6lidos
ou estruturas presentes na sociedade. E esse argumento que ele utiliza para defender a ideia de
que ainda estamos vivendo na Modernidade. A diferenca entre as duas Modernidades, sélida
liquida, seria, entdo, o fato de que, na Modernidade Sdélida, havia, sim, a inten¢do de dissolver
velhas estruturas, mas com a inten¢do de “limpar a 4rea para novos e aperfeicoados sélidos,
para substituir o conjunto herdado de sélidos deficientes e defeituosos por outro conjunto,
aperfeicoado e preferivelmente perfeito, e por isso ndo mais alteravel”. (BAUMAN, 2001, p.
9).

Ja no que diz respeito a Modernidade Liquida, o autor utiliza a metafora da liquidez

para explicar por que denomina a atual fase dessa forma e para, assim, caracterizd-la e
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diferencid-la da Modernidade Sélida. Assim como € caracteristica dos liquidos a fluidez, o fato
de moverem-se e mudarem de forma muito facilmente e rapidamente, da mesma forma, as
instituicdes e as relacdes entre elas e os individuos ou destes entre si, na sociedade atual, ndo
tém mais uma estrutura solida e duradoura. “Chegou a vez da liquefacdo dos padrdes de
dependéncia e interacdo. Eles sdo agora maledveis a um ponto que as geracdes passadas nao
experimentaram [...] mas, como todos os fluidos, eles ndo mantém a mesma forma por muito
tempo.” (BAUMAN, 2001, p. 14).

Outra mudanga também apontada por Bauman (2001, p. 38) que caracteriza a
sociedade liquida ¢ a “desregulamentagdo e a privatizagdo das tarefas e deveres modernizantes”.
Isso significa que a responsabilidade pelo aperfeicoamento social antes atribuida a razdo,
entendida como propriedade coletiva da humanidade, mudou de lugar, passando a estar
relacionada a autoafirmacao do individuo. Isso € refletido na mudanga do discurso ético/politico
que volta “o foco daquele discurso ao direito de os individuos permanecerem diferentes e de
escolherem a vontade seus proprios modelos de felicidade e de modo de vida adequado™.
(BAUMAN, 2001, p. 38).

Para Parmeggiani outra caracteristica muito marcante da sociedade contemporanea é
a presenca do fenomeno do pluralismo. De acordo com o autor:

Na atualidade, nada € mais reivindicado do que o pluralismo. Nada estd tdo na ordem
do dia como a diversidade de opinides, de crengas, de formas de pensar e inclusive de
sentir. O pluralismo ¢é a palavra magica de nossa época “p6s-moderna”. No fundo,

ninguém acredita em um “Gnico padrdo”, na vigéncia de valores absolutos € menos
ainda de verdades absolutas. A opinido comum, em todos os dmbitos da atividade

humana, prefere a pluralidade de pontos de vista, antes da unicidade.
(PARMEGGIANI, 2004, p. 122).

Segundo o autor, o fendmeno do pluralismo reivindica mais do que as necessidades de
opinides e crencgas variadas. Afetando o individuo em si mesmo, ele exige a coexisténcia, em
uma mesma pessoa, de diferentes formas de pensar e de sentir. “Valoriza-se aquele que ndo se
encerra em uma perspectiva, que ndo se agarra a um “gosto” especifico, que ndo busca forjar
uma personalidade esgotando sua individualidade sob certas qualidades muito determinadas.”
(PARMEGGIANI, 2004, p. 123).

Um fendmeno que estd bastante relacionado ao pluralismo e também muito presente
na sociedade contemporanea € o relativismo. Segundo Scopinho (2007) uma caracteristica do
pensamento pds-moderno, ou pensamento fraco, para usar 0 mesmo termo que o autor, € que
ele questiona aquele tipo de pensamento fundamentado em verdades absolutas. Segundo ele,

no contexto filos6fico onde o pensamento fraco € produzido:
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[...] ndo existe uma unica ideia de ser, nem uma tunica ideia de verdade, nem uma
visdo universal e unitdria da histéria. Nessa postura pés-moderna encontra-se uma
pluralidade de seres, de verdades e de histérias particulares. Na sociedade
contemporanea, entendida como uma sociedade da comunicacdo generalizada, ndo se
procura encontrar um novo fundamento do ser, mas o reconhecimento de uma
pluralidade de relatos e de manifestacdes culturais diversas. (SCOPINHO, 2007, p.
29).

Na filosofia pds-moderna a ideia de verdade como a base de compreensao da realidade
¢ inexistente.

Tudo pode ser colocado como se fosse um jogo de interpretacdes, dentro de um
contexto de finitude e fraqueza das estruturas. No pensamento fraco ocorre uma «crise
da verdade», ndo mais entendida como fundamento ontoldgico, mas como uma
possibilidade de reflexdo sobre o ser, compreendido como finitude e evento. A
verdade € vista ndo como um saber estdvel, mas como uma possibilidade e confronto
entre os diversos tipos de saberes. (SCOPINHO, 2007, p. 29).

Pode-se considerar que o pensamento filos6fico pds-moderno abre novas
possibilidades para uma reinterpretacao da verdade, desconstruindo a concepc¢do de verdade da
metafisica e da ci€ncia ocidental tradicional. Desse modo, o relacionamento da sociedade pds-
moderna com as diferentes culturas também € transformado, tendo no critério de alteridade um
elemento indispensdvel para essa nova forma de relacionamento baseado no respeito as
diferencas, o qual, por sua vez, € entendido como a condicao para a existéncia de uma sociedade
plural. (SCOPINHO, 2007).

De acordo com Meneses (1999), para o relativismo cultural qualquer elemento de uma
cultura € relativo e depende do contexto no qual se insere. As culturas nunca t€ém um caréter
absoluto e sao consideradas certas ou boas na medida em que sdo expressadas em determinada
sociedade. Desse modo, cada cultura traz em si mesma sua norma julgadora para definir o que
€ certo e errado, belo e feio, o que invalida um padrao absoluto externo. Além disso, as culturas
também sao equivalentes e, assim, ndo € possivel avaliar determinada cultura como melhor ou
pior que outra. Assim, percebe-se que o relativismo, além de ser uma suspensdo de juizo por
ndo ter critérios de avaliagdo das culturas, “[...] afirma positivamente que uma cultura é tio
vdlida como outra qualquer, por ser uma experiéncia diversa que o ser social faz de sua
humanidade”. (MENESES, 1999, p. 22).

Uma ultima caracteristica da fase atual que merece ser destacada aqui € a forma como
a sociedade contemporanea se relaciona com o fendmeno da religido. Nesse novo contexto, ha
uma continuidade das tradigdes institucionais religiosas, mas agora ndo mais de forma
hegemonica e sim “limitadas, sem foco no social, relativizadas por um contexto pluralista e

sujeitas a contestacdo interna e externa”. (ZEPEDA, 2010, p. 135).
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H4 também um forte crescimento da diversidade religiosa, onde as vdrias expressoes
religiosas apresentam desconfianga para com a racionalidade contemporanea e pretendem
romper com as tradigdes religiosas institucionais herdadas. Essa diversidade religiosa traz
consigo a competicao entre os diversos grupos religiosos e a precarizacao de suas crengas, o
que enfraquece a pretensdo de coesdo social por meio da institui¢do religiosa. “Em suma, a
secularizacdo instalou o “reino do fragmento” (pluralismo) entre as proprias instituigoes
religiosas, as quais vivem um processo inevitdvel de relativizagdo. Os individuos, por sua vez,
veem-se condenados a escolher e a flexibilizar as crencas.” (ZEPEDA, 2010, p. 136).

Feitas essas consideracdes a respeito do contexto contemporaneo, passaremos agora a

abordar as nocdes de tolerancia da contemporaneidade.

3.1 Algumas no¢oes contemporineas de tolerancia

De acordo com Machado (s/d), a ideia de tolerancia é o suporte em que as democracias
modernas sustentam-se. Segundo ele, ela seria uma virtude de dificil compreensdo, mas que,
sem dudvida, pressupde o reconhecimento de que o outro existe € que, assim como eu, tem
direitos e deveres, mas que € diferente de mim. Além desse reconhecimento, a tolerancia exige
também uma compreensdo do outro, uma atitude empdtica para com ele, o que possibilita o
enriquecimento pessoal por meio da percepcdo de como as relagdes se constituem a partir do
ponto de vista da outra pessoa. Mas apesar de ser necessdria, essa atitude empdtica nao é
suficiente para produzir a tolerancia, pois esta deve ser fundamentada em uma atitude de
respeito.

Nesse sentido, a assimetria € essencial para que haja uma atitude de respeito para com
o ponto de vista do outro, o que de fato se caracteriza como uma atitude de tolerancia. Essa
atitude, de acordo com Machado (s/d):

Naio se trata de dissolver o outro em minhas analises, de situa-lo em meu cenario, de
traduzi-lo em minha linguagem, de apreendé-lo em minhas categorias; trata-se de
respeitd-lo como outro, de reconhecer a legitimidade do cendrio que vislumbra,
diverso do meu, de colocar-me em disponibilidade para a comunica¢do com ele ainda

que continuemos a falar linguas diferentes, ou a alimentar diferentes projetos.
(MACHADO, s/d, p. 2-3).

Ainda segundo o autor, esse respeito pelas diferencas ndo elimina alguns problemas
que insistem em colocar-se como, por exemplo, uma identificacdo errOnea entre as ideias de
diferenca e desigualdade, o que gera certas contradi¢des, ou a validag¢do do relativismo radical

em rela¢do aos valores, “o que fatalmente condena a ideia de tolerincia a semear seu proprio
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fim: tolerar incondicionalmente os intolerantes significaria eventualmente permitir a destruicao
dos proprios tolerantes”. (MACHADO, s/d, p. 3).

A diversidade humana € um fato inquestiondvel, entretanto, ela ndo pressupde uma
hierarquizacdo entre as pessoas. Segundo Machado (s/d), os diferentes individuos tém
diferentes projetos de vida e sdo incompardveis em muitos sentidos, ndo existindo um pior ou
melhor que o outro. Os individuos podem ser classificados por peso, altura ou idade, mas nunca,
de modo geral, enquanto seres humanos dotados de vontades e projetos.

Desse modo, a tolerancia, de acordo com o referido autor, tem inicio no elogio e
respeito as diferencas e pelo reconhecimento de que existem aspectos da vida humana que ndo
podem ser comparados. Entretanto, por mais que no plano cultural a incomensurabilidade de
pontos de vista possa sugerir uma igualdade de valores entre as culturas e a inexisténcia de
intolerdveis, isso ndo parece aceitdvel. Dentro de uma infinita diversidade, hd um conjunto de
valores e direitos comuns e universais que devem ser cultivados e preservados continuamente.
No entanto, discerni-los ndo ¢ tarefa facil. “A fronteira entre o toleravel e o intolerdvel pode, as
vezes, constituir-se em um fio de navalha, mas seu estabelecimento € um risco que,
conscientemente, é necessario correr.” (MACHADO, s/d, p. 7).

Brum (2011) discutindo o conceito de tolerancia para Habermas, afirma que, do ponto
de vista do autor, a tolerancia seria a acdo de fazer com que todos obedecam aos principios
republicanos, que sdo do interesse de todos e ndo de determinados grupos. Assim, para o
referido autor, a tolerancia estd mais relacionada ao ambito politico.

Brum (2011) concorda com o que fora dito no tépico anterior a respeito do pluralismo
ser uma caracteristica da sociedade contemporanea. Mais do que isso, a autora afirma que este
fendmeno é uma condicdo para a vida, para a ciéncia e para a propria tolerancia. Segundo ela,
“o pluralismo de ideias é condicao a tolerancia porque ¢ diante do variado que se pauta o ato de
tolerar e, se isso ndo ocorre, tem-se a intolerancia, pois hd a tentativa de impor valores de um
grupo sobre o outro”. (BRUM, 2011, 9407). Entretanto, a existéncia do pluralismo nao
significa, necessariamente, a existéncia da tolerancia, pois esta tem relacdo com outros fatores
individuais e racionais.

Na perspectiva habermiana, a tolerancia deve ser compreendida no contexto de uma
sociedade democratica, na qual a¢do e racionalidade estejam articuladas. Uma sociedade
democrdtica é aquela em que os diferentes convivem harmonicamente e o papel da tolerancia
nesse contexto seria o de impedir que a comunidade politica pluralista se despedace. “Em

relacdo ao pluralismo, o autor lembra que aliado a ele estd a luta em prol da tolerancia religiosa
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que, juntos, conseguiram contribuir para o surgimento do Estado democraitico. Tal unido
permanece até hoje contribuindo para que o Estado se configure.” (BRUM, 2011, p. 9411).

De acordo com Brum (2011), na busca por uma defini¢do de tolerancia em Habermas,
verifica-se que a atitude tolerante para o referido autor é diferente de uma atitude
discriminatdria ou preconceituosa e trata-se de respeito para com as pessoas. Numa sociedade
plural, “o conceito de tolerancia passa realmente a ser o reconhecimento de cada um e das
diferencas existentes.” (BRUM, 2011, p. 9414).

Xavier (2017) apresenta a nocao de tolerancia para Paul Ricoeur. Nessa perspectiva,
entende-se que ela é uma virtude ética diante da dignidade humana. Ricoeur trabalha com a
no¢ao de sujeito capaz, o “sujeito potencializado ao amor, ao perdao, a acdo e ao sofrimento e,
finalmente, a dddiva e ao reconhecimento mutuo do outro” (XAVIER, 2017, p. 31) e, desse
modo, suas reflexdes pretendem fazer um resgate dessas capacidades inatas de cada ser
humano.

Segundo Xavier (2017), tolerar para Ricoeur consiste em ter uma atitude de aceitacao,
na outra pessoa, de um modo de pensar e agir diferente do meu. Nao aceitar essas diferencas é
o que produz a intolerancia e, esta, por sua vez, seria uma tendéncia a condenar as opinides
discordantes ou contrérias.

Ricoeur propde uma reflexdo em que sustenta o argumento de que € necessario
abandonar a tolerancia enquanto atitude de abstengao para adotar aquela que se pauta no trato
com as diferencas. Desse modo, é importante abandonar a ambiguidade tolerincia e intolerancia
para, entdo, considerar o intolerdvel que, na perspectiva do autor, atinge as esferas institucional,
cultural, religiosa e teoldgica. (XAVIER, 2017).

No plano institucional, € intoleravel que haja confusdo entre justica e verdade. O
Estado, segundo Ricoeur, ndo esté apto para intervir em questdes que dizem respeito a verdade,
pois seu trabalho é garantir que a justica seja cumprida. Para entender a tolerncia no plano
institucional, ¢ preciso enfatizar que “ela resulta do desdobramento historico dos direitos
fundamentais da pessoa humana e sua conexdo com a positivacdo desses direitos no nivel
institucional”. (XAVIER, 2017, p. 34). A partir disso, o referido autor atribui importancia ao
abandono da atitude tolerante enquanto absten¢@o para adotar a tolerancia enquanto convivio
com as diferengas. Nessa transformacao, o Estado tem uma importancia muito grande, ja que é
ele o responsdvel pela garantia dos direitos de justica e liberdade de cada pessoa,
principalmente, daquelas pessoas mais desfavorecidas socialmente.

No que diz respeito ao nivel cultural, o significado de tolerincia esta relacionado a

énfase no respeito as diferencas de conviccao. A dificuldade de alcancar um consenso, a qual



30

¢ resultado de uma relacdo que reivindica sacrificios dos lados opostos e o respeito ao outro,
exige a rendncia ao desejo de impor aos outros determinada opinido ou visao de mundo, ja que
isso se caracterizaria como violéncia e intolerancia. Desse modo, no plano cultural, a
manifestacdo da tolerancia ocorre por meio do que se denomina consenso conflitual, ou seja,
aquele em que a virtude da tolerancia € vivenciada diante do respeito para com o outro, respeito
este que € efetivado na presenca de atitudes discordantes. O consenso ndo conflitual, por sua
vez, seria aquele em que prevalece a indiferenca, que representa o grande mal do século.
(XAVIER, 2017).

O intoleravel no nivel cultural seria aquilo que ndo merece respeito ou como denomina
o0 autor, o irrespeitdvel, que € a atitude de quem insiste em ndo admitir que o outro € livre e pode
ter uma crenga diferente. “Tudo aquilo que nao se pauta sobre a logica do respeito se configura
como irrespeitdvel e intolerdvel. Nao podemos tolerar o intolerdvel [...].” (XAVIER, 2017, p.
37).

Sobre o plano teoldgico, Xavier (2017) afirma que, para Ricoeur, a intolerancia, assim
como a indiferenca, pode ser resultado do dogmatismo eclesidstico em um nivel elevado, o que

3

¢ denominado pelo autor como “violéncia da convicgdo” ou “violéncia na convicgao”. A
proposta dele para a superacao desse tipo de violéncia é o retorno as raizes do cristianismo.

Para Maliska e Wolochn (2013), a tolerancia pressupde o abandono da verdade
absoluta. Eles defendem que, de certo modo, a tolerancia implica o afastamento de todos os
tipos de dogmatismo e absolutismo que existem. Implica também admitir a falibilidade do ser
humano e que “o conhecimento, a experiéncia e a existéncia sdo relativas, pois estdo
diretamente ligadas a cultura na qual se vive, ao tempo, as condi¢des climaticas”. (MALISKA;
WOLOCHN, 2013, p. 49).

Desse modo, segundo os autores, ser tolerante significa reconhecer as diferencas
embora ndo implique o abandono das proprias convic¢des. No que diz respeito a tolerancia
religiosa, os autores afirmam que a fé ndo precisa ser relativizada por causa do pluralismo
religioso, pois a mesma tem carater absoluto, o que a tolerancia nio pretende descaracterizar.
O que precisa ser afirmado € que a fé de uma pessoa € tdo absoluta quanto a de outra e, desse
modo, entendendo que a religido ndo € um espaco da totalidade, mas de individuos ou grupos,
cada um expressa suas crengas sem desrespeitar a dos outros.

Nesse sentido, para estabelecer os limites da tolerancia, é necessério o reconhecimento
de que, para que a pluralidade continue a existir, € cada um consiga viver como deseja, a
tolerancia para com o diferente ¢ indispensavel. “Aqui se pode inclusive especular acerca das

boas intengdes de todos no sentido de que ndo estdo motivados a subverter essa ordem. O risco



31

da subversdo é um indicio forte dos limites da tolerancia.” (MALISKA; WOLOCHN, 2013, p.
49).

Segundo Forst (2009), para que cheguemos a uma defini¢cao do conceito de tolerancia,
é preciso, em primeiro lugar, fazer a andlise de seis caracteristicas. A primeira delas € o contexto
da tolerancia, o qual precisa ser especificado, uma vez que, as razdes pro e contra a tolerancia
mudam de acordo com esses contextos. E preciso analisar a relagio entre o sujeito tolerado e o
sujeito tolerante e também quem sdo esses sujeitos ou quais sdo os objetos da tolerdncia. A
segunda caracteristica a ser analisada diz respeito ao fato de que, para definir a tolerancia, é
preciso considerar errado, em um nivel relevante, o sujeito ou objeto tolerado. Em terceiro
lugar, € preciso haver um balanceamento entre a objecdo e aceitacdo do alvo da tolerancia. O
componente de aceitacdo nao deve eliminar o juizo negativo, mas apresenta algumas
justificativas positivas capazes de superar as negativas em um contexto relevante. Em quarto
lugar, é preciso especificar os limites da tolerancia. Esses limites localizam-se onde as
justificativas para a ndo aceitacao superam as justificativas de aceitagdo. A quinta caracteristica
a ser analisada diz respeito a atitude voluntdria de quem tolera. A tolerancia ndo pode ser
coagida, pois nesse caso, nao seria tolerancia, mas uma atitude de suportar um alvo de rejeicao
apenas por niao poder fazer nada em relacdo a ele. Em sexto lugar, € possivel diferenciar a
tolerancia como uma prditica e a tolerdncia como uma atitude ou virtude, denominada de
aceitacdo. Segundo o autor, é possivel uma sociedade em que haja a prética da tolerancia
embora nao haja a atitude tolerante.

Ainda segundo o referido autor, tendo sido feitas as andlises dessas seis caracteristicas,
¢é possivel chegar a vérias defini¢cdes do termo tolerancia e duas delas sdo apresentadas por ele.

A primeira concepgdo, a qual ele denomina de permissao, ¢ aquela em que “a
tolerancia é uma relagdo entre uma autoridade ou uma maioria € uma minoria dissidente,

9999

“diferente””. (FORST, 2009, p. 20). Nesse sentido, a tolerincia seria a permissdo de uma
autoridade a uma minoria para que esta possa viver a seu modo desde que aceite o0 dominio da
autoridade ou da maioria e mantenha suas diferencas no privado sem a reivindicacdo de um
status publico.

Em sentido oposto, a segunda concepcdo apresentada pelo autor — a concepgao de
respeito — seria aquela em que os dois lados reconhecem-se reciprocamente embora apresentem
opinides relevantemente divergentes. As partes veem-se moral e politicamente iguais em um

contexto em que as normas sociais sao seguidas igualmente por todos, de modo que, nao apenas

uma comunidade especifica seja favorecida.
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Para Williams (2009), a prética da tolerancia € possivel em um contexto onde hd a
existéncia de fortes convic¢des sobre certas tematicas, isto €, quando alguém, de fato, acredita
que as pessoas cujas concepgdes contrdrias as suas estdo erradas, mas admite que, de alguma
maneira, € direito delas terem opinides diversas, bem como, de expressi-las publicamente.
Entretanto, por mais que dessa forma seja possivel manter uma pratica tolerante, segundo o
autor, ndo € suficiente para definir a atitude tolerante de forma rigorosa, pois uma pessoa pode
pensar dessa forma por achar que a sensibilidade e a instabilidade do equilibrio de dominio
entre os diferentes grupos oferece riscos caso se tente impor a opinido defendida como correta.
“Isto ndo € tolerancia. A tolerancia implica a crenga de que o outro tem o direito de nao ser
constrangido no que diz respeito as concepgdes que sustenta.” (WILLIAMS, 2009, p. 50).

Tendo sido apresentadas as diferentes concepgdes de tolerancia presentes na atualidade
sem, € claro, esgotd-las, encerramos o presente capitulo e passamos, entdo, a uma breve

descricdo da metodologia adotada na elaboragdo da pesquisa.
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4 METODOLOGIA

De acordo com Ruiz (2006, p. 48), a pesquisa cientifica ¢ “a realizacdo concreta de
uma investigacdo planejada, desenvolvida e redigida de acordo com as normas da metodologia
consagrada pela ciéncia”. Segundo ele, o que caracteriza uma pesquisa como cientifica € o
método utilizado para abordar o problema estudado.

Nesse mesmo sentido, Veloso (2011, p. 36) afirma que, além do uso de métodos
especificos e metodologia prépria, o cardter de cientificidade de uma pesquisa tem como
fundamento a busca pela ampliacdo do conhecimento humano.

Para Marconi e Lakatos (2007, 43), “a pesquisa pode ser considerada um procedimento
formal com método de pensamento reflexivo que requer um tratamento cientifico e se constitui
no caminho para se conhecer a realidade ou para descobrir verdades parciais”. De acordo com
os autores, a pesquisa vai além da busca pela verdade e significa encontrar respostas, a partir
da utilizacdo de métodos cientificos, para os problemas propostos.

O presente estudo se caracteriza como uma pesquisa de cardter qualitativo, isto é,
aquela que se ocupa de um nivel nao quantificavel da realidade. A pesquisa qualitativa, segundo
Minayo (1994, p. 21-22), “[...] trabalha com o universo de significados, motivos, aspiracoes,
crengas, valores e atitudes, o que corresponde a um espaco mais profundo das relagdes, dos
processos e dos fendmenos que nao podem ser reduzidos a operacionalizagdo de vardveis”.

A pesquisa bibliografica foi o procedimento metodolégico adotado para a realizagdo
deste estudo. Nela, procura-se explorar a temdtica através das fontes relacionadas a fim de
definir consideracdes pertinentes e que de alguma forma possam contribuir para posteriores
discussdes sobre o tema. De acordo com Gil (2010, p 29): “A pesquisa bibliografica ¢ elaborada
com base em material ja publicado. Tradicionalmente, esta modalidade de pesquisa inclui
material impresso, como livros, revistas, jornais, teses, dissertacdes e anais de eventos
cientificos.”

Segundo Veloso (2011, p. 55), buscar o conhecimento presente nos livros significa
“[...] trabalhar com a experiéncia e a vivéncia alheia. E nio querer reinventar a roda a cada
oportunidade de usé-la e, sim, optar pelos conhecimentos ja detidos pelos antecedentes no ato
de debrugar sobre um tema e procurar por suas minucias’.

Ainda segundo o autor, a consulta bibliografica também exige a aplicagdo de métodos
proprios de leitura e apontamentos para a elaboracdo da redacdo. “Assim sendo, a leitura critica
e comparada faz coro com o procedimento de conferir a autenticidade da fonte e da certeza da

experiéncia narrada.” (VELOSO, 2011, p. 55).
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No estudo proposto, foi realizado levantamento bibliografico nas bases Scientific
Electronic Library Online (Scielo), Periddicos Eletronicos em Psicologia (PePsic), Portal
Capes e Google Académico para uma busca da literatura online relacionada ao tema estudado.
Para o acesso ao material impresso, consultou-se Biblioteca Central da Universidade Federal
do Maranhao.

Inicialmente, foi realizada uma leitura exploratéria a partir dos resumos das
publica¢cdes on-line encontradas nas bases citadas acima a fim de verificar de que modo os
materiais consultados seriam interessantes ao estudo e de selecionar aquelas que, de fato, iriam
fundamentar a pesquisa. (GIL, 2010). O critério de selecio foi a presenca de contetdo
relacionado a temética da tolerancia e as caracteristicas do contexto contemporaneo.

Uma vez selecionado o material on-line, foi feita a leitura analitica do mesmo
juntamente com a leitura dos materiais impressos escolhidos para fundamentar o estudo, a fim
de ordenar e sintetizar os contetidos neles presentes. (GIL, 2010).

Por fim, foi realizada a leitura interpretativa dessas fontes, procurando-se ‘“‘conferir
significado mais amplo aos resultados obtidos com a leitura analitica”. (GIL, 2010, p. 60).

E importante lembrar que, no presente trabalho, houve uma mudanca na delimitacio
do tema proposto. Anteriormente, a pesquisa tinha por titulo “Um estudo sobre a relacdo entre
Psicologia e Tolerancia e seus impactos sociais”. Entretanto, em decorréncia do curto prazo
para o desenvolvimento da mesma, optou-se por uma delimitacio menos abrangente e que,
portanto, possibilitasse o desenvolvimento da pesquisa dentro do prazo.

Tendo sidos descritos os procedimentos metodoldgicos realizados, passaremos agora
aos objetivos principais deste trabalho — discutir as nocdes e praticas da tolerincia na

contemporaneidade.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir do que foi apresentado anteriormente, € possivel afirmar que hd certa
concordancia na forma como a tolerancia € entendida. De modo geral, as diferentes concepgdes
acerca da tolerancia concordam que ela seria a aceitagdo e o reconhecimento de que os outros
téem o direito de adotarem crengas, opinides, visdes de mundo e modos de vida diferentes
daqueles que n6s mesmos adotamos ou acreditamos serem os mais corretos. No entanto, apesar
de existir tal compreensao, é possivel levantar ainda algumas questdes, as quais exigem uma
discussdo mais aprofundada sobre o assunto. Dentre elas, destaca-se a questdo acerca dos
limites da tolerincia e de onde eles devem ser estabelecidos.

Forst (2009) sugere que esses limites devem ser postos no ponto onde a intolerancia
comeca, mas, diante dessa afirmacdo, € possivel questionar o que, de fato, seria a intolerancia.
Essa € uma questdo muito relevante para a discuss@o proposta nesse trabalho, uma vez que, é
possivel que grandes problemas sejam gerados pela falta de uma clara compreensao sobre as
acdes e comportamentos intolerantes, e ainda quando, por esta falta de clareza, as pessoas
comegam a considerar intolerantes todos os que discordam de suas opinides.

Diante do argumento de que ndo podemos tolerar o intolerdvel ou o intolerante é
preciso ter muita cautela para ndo acabar rotulando os individuos como intolerantes a partir de
pressuposicdes equivocadas. E por isso que a nocdo de tolerdncia, bem como, uma reflexdo
mais aprofundada sobre o tema é tao fundamental para a sociedade atual que tem como uma de
suas caracteristicas principais a diversidade.

Ao definirmos a tolerancia a partir de uma perspectiva relativista como, por exemplo,
aquela apresentada por Maliska e Wolochn (2013), que pressupde o abandono de verdades
absolutas, acredita-se que o mais provavel € que, ao invés de estarmos contribuindo para a
construcdo de uma sociedade mais tolerante, acabamos tendo como resultado o indesejado
oposto, uma vez que, ha grandes chances de as pessoas serem rotuladas como intolerantes por
ndo conseguirem fazer essa relativizacao da vida e dos valores.

Ainda que os autores apresentem o argumento de que no contexto religioso a fé nao
precisa ser relativizada, mas que € necessario entender que a fé de determinada pessoa € tao
absoluta quanto a de outra, 1sso ndo deixa de ser uma concepgao relativista. O que acontece, na
pratica, é que grande parte das pessoas ndo considera a crencga do outro tao verdadeira quanto a
sua, embora alguns consigam fazer essa relativizagao.

Acredita-se que as pessoas ndo sejam, necessariamente, intolerantes quando ndo

consideram as crencas e opinides de outros tdo verdadeiras quanto a sua. E mais provavel que
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a intolerdncia esteja na atitude de tentar impor suas crengas e opinides aos outros. Tentar
alcancar a verdade ou acreditar em sua existéncia ndo, necessariamente, tem como resultado a
intolerancia.

A busca pela tolerdncia como um valor supremo a partir da relativizagdo da vida e dos
valores, por sua vez, pode acabar produzindo a intolerancia. Sobre isso, o te6logo D. A. Carson
j& havia pontuado em seu livro “A intolerancia da Tolerancia”, publicado em 2013, onde faz
uma discussdo a respeito de como a noc¢do contempordnea da tolerancia, baseada numa
perspectiva relativista, acaba, de forma paradoxal, produzindo mais intolerancia, uma vez que,
rotula de intolerantes todos aqueles que ndo conseguem abrir mao de determinados valores.

Essa € uma caracteristica propria do contexto contemporaneo em que vivemos, onde,
conforme vimos no capitulo anterior, hda um modo de pensar, predominantemente, vinculado a
uma racionalidade pluralista e relativista e uma tendéncia a se desacreditar em valores
absolutos, o que contribui para que as contradi¢des presentes nas reivindicacdes por tolerancia
sejam cada vez mais fortes.

Desse modo, a visdo de Paul Ricoeur apresentada por Xavier (2017) parece ser mais
coerente ao admitir a dificuldade nas relagdes entre pessoas com opinides diferentes e
caracterizar como intolerancia a tentativa de impor aos outros determinada visdo de mundo ou
ponto de vista e, como tolerante, aquele comportamento de respeito pela pessoa de quem
discordamos, renunciando ao desejo de imposicdo de nossas crengas e opinides sobre ela.

A partir dessa nogao, € possivel verificar que a discordancia estd presente quando se
fala de tolerancia, o que numa visdo relativista parece estar ausente, pois, ao considerar a crenca
e o modo de vida do outro tdo verdadeiro quanto o meu, o grau de discordancia chega a ser
quase nulo. Para haver discordancia, € preciso perceber um aspecto significativamente negativo
na crenga € na visao do outro. Assim, concorda-se com Williams (2009), para quem a pratica
da tolerancia € possivel em contextos onde as pessoas consideram erradas as opinides contrarias
as suas, mas admitem que aqueles de quem discordam tém o direito de pensar e de viver como
quiserem.

Desse modo, defende-se aqui uma concep¢ao de tolerancia que reconhece a diferenga
sem, necessariamente, ter a pretensdo de por fim a ela, embora entre essas diferencas seja
preciso que exista um grau significativo de discordancia. Tolerar, de acordo com essa
concepcao, seria a agdo de quem reconhece na opinido, na crenga ou no modo de vida do outro
um aspecto relevantemente negativo do qual discorda, mas que também admite que o outro tem

o direito de escolhé-los e expressa-los.
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Nao € preciso afirmar que todas as visdes de mundo sdo igualmente verdadeiras para
ser tolerante, mas € preciso, conforme afirma Paul Ricoeur, renunciar ao desejo de impor aos
outros a visdo de mundo tida como verdadeira. E isso ndo é a mesma coisa que tentar convencer
as pessoas de que o seu ponto de vista pode estar errado e, 0 nosso, correto. E possivel, sim,
argumentar com a intenc¢io de convencer sem ultrapassar os limites da tolerancia. Assim como
Locke fez questdo de deixar claro em sua “Carta acerca da Tolerancia”, enfatiza-se também
aqui que argumentar € diferente de coagir e que as pessoas t€m o direito de dialogar e tentar
convencer umas as outras sobre determinadas ideias, crencas e formas de ver o mundo, mas que
€ dever de todos aceitar que o direito de discordar € legitimo e que ninguém deve ser obrigado
a adotar uma opinido ou crenga da qual discorda.

Seguindo uma linha de raciocinio semelhante a esta, Quintds (2018) traz um
comentdrio bastante interessante. Segundo ele:

Todo aquele que se entusiasma ao defender uma convicgdo € criticado por tentar impd-
la aos outros de modo intolerante. Serd que essa defesa entusiasmada e fundamentada
de uma ideia € de fato uma tentativa de imposi¢cao? E claro que ndo. Entusiasmar-se por
uma conviccdo significa que alguém se v€ enriquecido por ela e deseja conserva-la
como fonte de plenitude e felicidade. Defendé-la ndo significa impd-la, mas querer

vivé-la e compartilhd-la com outras pessoas. Esse desejo nada tem de coercitivo. Tem,
na verdade, cardter participativo. (QUINTAS, 2018, p. 24).

Para o autor, uma pessoa é tolerante nao quando abre mao de defender com entusiasmo
suas convic¢des e de discordar da opinidao de outros, mas quando é capaz de ouvir opinides
divergentes ainda que continue achando que suas convicgdes estdo mais proximas da verdade
do que a que lhe foi apresentada. “Quem se entusiasma e defende com tenacidade algo valioso
estd disposto, sem divida, a mudar de opinido, caso alguém o convenca, baseado em razdes, de
que se encontra equivocado.” (QUINTAS, 2018, p. 24).

Francisco Razzo, em seu livro “A Imaginacao Totalitaria”, publicado em 2016, no qual
discute os perigos da politica como esperanca, traz uma reflexdo bastante interessante sobre
como o ser humano lida com suas pretensdes de verdade. De acordo com o autor, a experiéncia
de um sentimento de convic¢do inabaldvel nos leva, muitas vezes, a ultrapassar o ambito da
experiéncia pessoal para “nos langarmos firmemente em uma expectativa de cardter totalizante
e de exclusdo de tudo aquilo que atrapalha a realizacio do nosso projeto mental no mundo™.
(RAZZO, 2016, p. 90). Ainda segundo o autor, essa forma de dogmatismo ndo € caracteristica
propria de uma ideologia especifica, mas do ser humano em si. Nossa habilidade de construir
imagens de um mundo perfeito pode nos levar a forcar os outros a adaptarem-se a tais visdes

de mundo. E isso o que ele chama de imaginacio totalitdria.
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A tendéncia de uma mente totalitdria € tentar eliminar tudo aquilo que atrapalha seu
projeto de mundo perfeito. Desse modo, ela exclui e rebaixa até mesmo a uma categoria nao
humana aqueles que sdo vistos como barreiras ou empecilhos para o alcance da verdade.
(RAZZ0, 2016). E a partir dessa no¢io que entendemos nio ser a crenca na verdade que produz
a intolerancia, mas o que € feito com essa pretensido de verdade e de que modo tal pretensao
afeta o relacionamentos entre as pessoas.

A tese defendida por Razzo (2016, p. 116) € a de que “[...] a imaginag¢do totalitéria [...]
se da pela consagracao da formula: “ndo basta ser verdade para mim, precisa ser verdade para
todos™”. Isso € algo que pode acontecer inclusive quando alguém adota uma visdao de mundo
relativista e tenta impor aos outros tal perspectiva. E comum a defesa do argumento de que uma
visdao de mundo relativista € a que mais colabora para a constru¢ao de uma sociedade tolerante,
entretanto, quando essa perspectiva € imposta aos outros sob ameaca de serem rotulados como
intolerantes aqueles que dela discordam, o produto disso parece ser, na verdade, a intolerancia.

Dentro dessa discussdao € oportuno também ressaltar que aceitar a existéncia das
diferencas sem buscar acabar com elas ndo implica dizer que todas as diferencas devam ser
toleradas. Assim como Machado (s/d), afirma-se que é preciso reconhecer que, dentro dessa
grande diversidade que caracteriza a existéncia humana, hd um conjunto de valores e direitos
que devem ser preservados, assim como hd a¢des que, de modo algum, podem ser aceitas, como
o estupro, a pedofilia e o assassinato, por exemplo. Entretanto também é preciso reconhecer
juntamente com o autor que nao & tarefa facil estabelecer esse limite entre o que pode, ou ndo,
ser tolerado

Os posicionamentos politicos no Brasil hoje em dia sdo uma clara ilustracdo de como
a busca pela tolerancia pode acabar tendo como resultado a intolerancia que tanto se deseja
eliminar. Nao é preciso fazer uma investigacdo muito profunda na internet para chegar a
conclusdo de que a luta pela tolerancia tem revelado que as pessoas, por mais bem intencionadas
que estejam, tém se transformado naquilo que mais criticam. E o paradoxo da tolerdncia
intolerante apontado por Carson (2013). Em nome da tolerancia, as pessoas t€ém reduzido umas
as outras a meros empecilhos para a conquista da tdo sonhada sociedade tolerante.

Nessa tentativa de fazer dar certo um projeto de mundo perfeito onde a intolerancia
seja inexistente, o sujeito que defende um posicionamento discordante é encarado como uma
ameaca, as vezes € visto como a propria encarna¢do do mal que precisa ser combatido a todo
custo. Desse modo, o espago para o didlogo € quase inexistente e as interacdes entre as partes,
na maioria das vezes, resultam em trocas de ofensas. Assim, essas interagdes nem de longe

representam uma discussdo auténtica, na qual, segundo Quintas (2018), ha espaco para que o
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interlocutor apresente os argumentos que sustentam sua opinido. O que existe, na verdade, sao
interacdes nas quais ninguém mostra qualquer disponibilidade para ouvir o que o outro lado
pode apresentar de valido, o que segundo o autor, pode rapidamente se transformar em
fanatismo.

Esse é um contexto onde o uso do argumento de que nao podemos tolerar o intoleravel
¢ bastante comum. E utilizando a reflexado trazida por Razzo (2016) de que a mente totalitaria
busca excluir aqueles que atrapalham a concretizagao de um mundo perfeito, num contexto em
que a tolerancia € vista como um valor supremo, um dos meios de exclusdo daqueles de quem
se discorda e que, portanto, sdo vistos como barreiras para o projeto de sociedade tolerante, é
justamente a utilizacdo do argumento de que o intolerdvel ndo pode ser tolerado. Ao rotular
aqueles que discordam da minha opinido de intolerantes, eu mancho sua imagem diante da
sociedade para que, desse modo, eles ndo tenham espaco para expressarem-se.

Assim, os lados opostos procuram excluir-se mutuamente ao acusarem-se de
intolerantes e rejeitarem o didlogo um com o outro utilizando a justificativa de que ndo podem
tolerar o intolerdvel. Nessa tentativa de por fim a todas as ameagas a constru¢do de uma
sociedade plural, que preza pelos direitos dos cidadaos preservando a diversidade caracteristica
do ser humano, € possivel perceber o resultado oposto, isto €, uma sociedade em que os
individuos procuram excluir aqueles de quem discordam e onde sé existe didlogo entre aqueles
que compartilham das mesmas opinioes.

Outro exemplo em que essa contradi¢ao estd presente € o que acontece no caso das
defesas dos direitos das minorias. Vale ressaltar que o objetivo aqui ndo é fazer generalizagcdes
e enquadrar todos aqueles que lutam pelos direitos das minorias nesse exemplo, nem tentar
deslegitimar os direitos dessas pessoas, mas apenas destacar que isso € algo ja existente na
realidade e utilizar o caso como ilustracao para a discussao proposta. Segundo Razzo (2016, p.
108), atualmente, “[...] o discurso radical de defesa das “minorias se tornou um dos paradigmas
emblematicos da mentalidade com forte tendéncia totalitaria”. O autor afirma que esses grupos
organizam-se a partir de uma agenda de lutas por direitos buscando aceita¢do social, mas, nessa
luta, reivindicam a transformacao radical da sociedade. Nesse contexto, aqueles que ndo sio a
favor dessa transformacdo sem que, necessariamente, sejam contra a garantia dos direitos
daqueles que pertencem a esses grupos sdo, mais uma vez, rotulados de intolerantes sem que
tenham a devida oportunidade de apresentar seu ponto de vista.

Em marc¢o de 2018, uma dissertagao intitulada “O Bem Humano Basico do Casamento
na Teoria Neocléassica da Lei Natural: Razao Pratica, Bem Comum e Direito” desenvolvida pela

aluna do mestrado em Direito da Universidade Federal do Pard, Dienny Riker, sob orientagdo
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do Prof. Dr. Victor Sales Pinheiro, causou revoltas nas redes sociais por parte de grupos que
entenderam que o trabalho fomentava o preconceito e a violéncia contra a comunidade LGBT.

A dissertacdo abordou a perspectiva de casamento defendida por John Finnis, filésofo
e jurista australiano considerado um dos principais representantes do jusnaturalismo na
contemporaneidade. Inicialmente, o trabalho foi apresentado como proposta de pesquisa
intitulada “Casamento: Sua Natureza Conjugal e Relevancia para o Bem Comum” para ingresso
no PPGD. Apds a aluna ter cumprido todos os critérios estabelecidos pelo regimento do PPGD-
UFPA, a dissertacdo foi entregue e sua defesa marcada para o dia 4 de abril de 2018, a qual foi
posteriormente adiada em decorréncia da repercussiao que causou. (ANAJURE, 2018).

Ao tomarem conhecimento da existéncia do trabalho e do contetido do mesmo, alguns
grupos declaradamente comprometidos com a luta pelos direitos da comunidade LGBT deram
inicio a uma série de manifestacdes nas redes sociais e na préopria UFPA caracterizando a
pesquisa como ndo cientifica e de cardter religioso, além de contrdria aos direitos humanos.
(ANAJURE, 2018)

De acordo com uma matéria publicada no portal de noticias “G1 Pard”, os grupos que
estavam protestando contra a dissertacdo nio tinham a pretensdo de impedir que o trabalho
fosse defendido, mas apenas exercer seu direito de posicionarem-se contra.

Nao ¢é proposta deste trabalho investigar a fundo a teoria em que a pesquisa
desenvolvida pela aluna estd fundamentada, assim como aqueles que se manifestaram contra o
trabalho também nao o fizeram. No entanto, de acordo com o Doutor em Filosofia e Teoria
Geral do Direito pela USP, Pablo Antonio Lago (2018), o qual defende a unido entre pessoas
do mesmo sexo, o trabalho desenvolvido pela aluna ndo pode ser considerado de carater nao
cientifico e fundamentado em doutrinas religiosas. Em matéria publicada pelo jornal “Gazeta
do Povo”, ele afirma que a teoria desenvolvida por Finnis, autor de quem ele préprio discorda,
ndo estd fundamentada em explicacOes religiosas ou metafisicas. Portanto, seria um equivoco
desqualificar a pesquisa desenvolvida utilizando esses argumentos.

Ainda que os manifestantes contrarios a dissertagdo tenham afirmado que nio tinham
a pretensao de impedir a defesa, fato é que questionaram a aprovacao da pesquisa pelo PPGD-
UFPA e, conforme pontuou Pablo Antonio Lago, sem que tivessem lido o trabalho e
apresentado criticas aos argumentos que a autora apresentou no mesmo, de onde depreende-se
que, para eles, uma instituicdo publica de ensino que preza pelos direitos humanos nio deveria
oferecer espacgo para a produgdo de pesquisas que defendem um posicionamento contrério ao

casamento entre pessoas do mesmo sexo.
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Assim, entende-se que o caso € um claro exemplo de intolerancia dentro do ambiente
académico. A partir dos argumentos levantados pelos manifestantes, é possivel concluir que,
em seu ponto de vista, s6 quem concorda com o casamento entre pessoas do mesmo sexo pode
ser considerado um defensor dos direitos humanos e que, portanto, ndo deveria haver espaco
para o didlogo na academia para aqueles que defendem um posicionamento contrdrio. Em
ultima andlise, isso se configura como uma tentativa de imposi¢do de um ponto de vista sobre
outros, o que, conforme discutido anteriormente, ¢ o que caracteriza o comportamento
intolerante.

E, mais uma vez, o argumento por trds de todos esses protestos € o de que o intolerdvel
ndo deve ser tolerado, o que, no caso apresentado, seria a defesa de um posicionamento
contrario a unido matrimonial homoafetiva. Assim, novamente, em nome da tolerancia, tenta-
se excluir aqueles de quem se discorda privando-os de expressarem seus pontos de vista num
ambiente em que o didlogo deveria ser valorizado.

Caso semelhante a este ocorreu em novembro de 2017, na ocasido em que a filésofa
norte-americana Judith Butler esteve no Brasil. Butler € uma das principais referéncias dentro
das discussoes sobre identidade de género, mas na ocasido, esteve aqui para uma participacao
no evento “Os fins da Democracia” realizado pelo Sesc Pompeia. No dia 7 de novembro de
2017, data em que ocorreu o evento, manifestantes contra e a favor da fildsofa reuniram-se para
protestar em frente ao prédio onde o mesmo seria realizado. Antes disso, uma peticao online ja
havia sido assinada por cerca de 320.000 pessoas que se posicionaram contra a vinda da
filésofa. (BETIM, 2017).

Os protestos foram marcados por um clima de animosidade e de ofensas entre as partes
envolvidas. Em determinado momento, um grupo contrario a filésofa chegou a queimar uma
boneca que a representava, além de proferir uma série de insultos e reivindicar que a mesma
deixasse o Brasil. Parece que o motivo por trds de todos esses comportamentos foi a rejeicao
da teoria defendida por Butler que, de modo geral, entende que identidade de género é uma
construcao social.

Para os manifestantes contrarios, a teoria de género nio seria uma teoria, mas uma
ideologia de género que esta escondida atrds de um discurso de luta contra o preconceito, mas
que, na verdade, tem a pretensdo de corromper a familia por meio de uma transformacio no
modo como a sexualidade humana € entendida. Butler, por sua vez, conforme matéria publicada
pela “BBC News”, nega tal pretensdo e afirma apenas que buscou ressaltar a necessidade de

pensar sobre como as identidades humanas estdo organizadas. (BARIFOUSE, 2017).
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Por mais que ndo concordassem com a teoria defendida por Butler e de terem o direito
de manifestarem-se publicamente contrarios a ela, fato € que ao tentarem cancelar o evento do
qual a filésofa participaria, além de reivindicarem que Butler deixasse o Brasil e das claras
demonstragdes de 6dio durante os protestos, esses grupos foram representantes da intolerancia
ao procurarem excluir e calar ao invés de dialogar e até mesmo refutar de modo sério e coerente
os pontos de vista dos quais discordam.

Em outra posi¢cdo encontram-se aqueles que, em nome de uma convivéncia
harmoniosa, adotam a postura da indiferenca, o que também ndo se configura como tolerancia.
De acordo com Quintas (2018):

A verdadeira tolerancia ndo é mera condescendéncia, ditada pelo desejo de garantir
uma convivéncia minima. Nao implica indiferenca pela verdade e pelos valores. Nao
pressupde aceitar que cada qual, pelo fato de pertencer a essa ou aquela geragdo, tem
sua verdade e sua forma prépria de pensar. Nao se reduz a afirmar que as opinides
alheias sdo respeitadas, sem lhe dar, por outro lado, a minima ateng¢do. Quem se
autoproclama como alguém que respeita outra pessoa, mas ndo lhe d4 a atencdo

necessdria para descobrir a parte de verdade que essa pessoa porventura tenha, nao é
tolerante, ¢ indiferente, uma atitude bem diversa. (QUINTAS, 2018, p. 35).

Para o referido autor, a atitude tolerante vai além de simplesmente suportar aqueles de
quem discordamos, ela significa respeitar o outro nao por meio da indiferenca, mas de estima
na medida em que o vemos como alguém com quem temos oportunidade de descobrir algo de
valioso ou com quem podemos procurar a verdade. O autor também defende que a verdadeira
tolerancia acontece no encontro entre as pessoas, quando uma busca encontrar os valores
positivos da outra a fim de enriquecerem-se mutuamente.

Numa posi¢ao contrdria, encontra-se aquela atitude que tende a reduzir pessoas e
grupos a caracteristicas negativas, o que segundo o autor se caracteriza como um rebaixamento,
que €é uma condicdo para o ataque. Como ilustragdo, ele apresenta o exemplo dos lutadores de
boxe que, antes da luta, rejeitam ouvir qualquer coisa que diz respeito a vida pessoal do seu
adversario, o que segundo ele é compreensivel, uma vez que, o ataque a outra pessoa fica mais
facil quando ela € reduzida a um simples obstdculo a vitéria. Por outro lado, quando uma pessoa
€ vista como alguém que tem projetos e anseios proprios, o respeito € nao a vontade de agredir
€ o que prevalece.

Sobre isso também € possivel verificar no contexto de disputas politico-partidarias do
Brasil, atualmente, o qudo frequente termos como fascista, machista, homofébico, comunista,
“feminazi”’, dentre outros, vém sendo utilizados. Ao fazerem uso desses adjetivos para
ofenderem aqueles que defendem posicionamentos contrdrios aos seus, muitas vezes sem a

devida consciéncia do que de fato significam, as pessoas estdo reduzindo umas as outras sem
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considerarem o ser humano que sustenta determinada ideologia com a qual ndo concordam, o
que facilita o ataque ofensivo tdo comum em nossos dias.

Além da postura de indiferenca apresentada anteriormente, Quintds (2018), em sua
reflexdo, também apresenta a manipulacdo como uma a¢do contrdria a tolerancia. Segundo o
autor, enquanto esta tem um cariter construtivo, uma vez que possibilita as pessoas pensar e
decidir por iniciativa propria, aquela tem cardter destrutivo, pois se utiliza de palavras e
conceitos para trapacear e deturpar tudo, privando as pessoas da liberdade de pensamento e
decisdo. Ele afirma ainda que o estimulo a tolerancia exige encarar o fenomeno da manipulagio
e, para isso, € preciso também saber o que é¢ manipular.

Segundo ele, manipular “[...] € exercer o dominio sobre pessoas ou povos reduzidos a
meros objetos, a meios para um fim determinado”. (QUINTAS, 2018, p. 54). Os manipuladores
desejam vencer pessoas ou povos sem convencé-los e, para isso, procuram “modelar as mentes,
vontades e sentimentos, tendo em vista diversos objetivos interesseiros”. (QUINTAS, 2018, p.
59). O resultado disso é a perda da liberdade de pensar por conta prépria e a restricdo da
capacidade de agir conforme critérios internos bem estruturados.

Ainda segundo o autor, a difusdo de determinadas ideologias € muitas vezes o alvo de
certos manipuladores e, para alcancd-los, eles utilizam diferentes meios, dentre os quais, a
proépria educag@o. No ambiente educacional esse tipo de influéncia pode ser exercida sobre os
alunos pelos proprios educadores por meio da utilizagio de planos de ensino, livros didaticos e
limitagdo da escolha de referenciais tedricos a autores que defendem uma linha de pensamento
com a qual concordam. (QUINTAS, 2018). Desse modo, é possivel que os alunos sejam
privados da oportunidade de, diante de diferentes formas de entender a realidade, refletirem
sobre ela e se posicionarem por livre decisdo.

Outro exemplo ainda dentro dessa discussio sdo as famosas Fake News ou noticias
falsas, que se tornaram bastante comuns na época de elei¢des presidenciais do Brasil em 2018
(TRISOTTO, 2018), onde foram utilizadas, principalmente, com a finalidade de denegrir a
imagem dos candidatos diante dos eleitores. Desse modo, um grande nimero de eleitores
brasileiros foram reduzidos a meros objetos de manipulagdo, tendo suas mentes, vontades e
sentimentos modelados por contetidos falsos que foram utilizados como estratégia para o
alcance de um objetivo politico interesseiro.

A partir da reflexdo apresentada por Quintds, € possivel perceber que a manipulagdo,
em ultima andlise, ndo é muito diferente da atitude de imposicdo de crengas e opinides sobre
outros. Tentar vencer as pessoas sem convencé-las apresentando a elas uma realidade deturpada

¢ apenas uma forma mascarada de imposicdo, € intolerancia disfarcada de tolerancia.
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De acordo com a visdo de Habermas apresentada por Brum (2011), a tolerancia deve
ser compreendida no contexto de uma sociedade democrética e Machado (s/d) afirma que a
tolerancia é o fundamento em que a democracia se sustenta. Mas, é importante lembrar que
viver nesse contexto ndo nos dd a garantia de que nossa liberdade serd preservada, pelo
contrdrio, na democracia, hd o risco de que a insubmissdo a opinido publica seja fortemente
punida com a exclusdo social, conforme aponta Quintds (2018). Essa era a preocupacdo que
John Stuart Mill ja apresentava no século XIX e que ainda continua sendo muito vélida em
nossos dias.

Em um mundo onde a manipulacdo é frequentemente utilizada como instrumento de
imposi¢do de crengas e opinides sobre os outros, muitas vezes apresentando-se por meio de
uma mascara de tolerancia e defesa da democracia, € preciso estar muito mais atento para nao
se deixar levar por discursos que, em tultima andlise, visam tolher a liberdade dos individuos.

A partir da reflexdo apresentada neste capitulo, é possivel perceber que o problema da
falta de tolerancia estd longe de ser superado. O Estado Moderno nio foi efetivamente capaz de
produzir a tolerancia. A separacdo entre Igreja e Estado foi necessdria, mas nao foi suficiente
para resolver o problema da intolerancia que nao se limita a questdes de ordem religiosa. O
século XX demonstrou enfaticamente que o conhecimento e a razao, em detrimento das crengas
religiosas, ndo foram capazes de por fim a intolerancia. O contexto contemporaneo, no qual ha
uma forte tendéncia a acreditar que a melhor forma de produzir a tolerancia é adotando uma
perspectiva pluralista, relativista e cética com relacdo a verdade, também tem se mostrado
ineficiente em promové-la.

Diante de todas essas tentativas frustradas de fazer com que a tao sonhada sociedade
tolerante se concretize, € possivel levantar questionamentos sobre o que mais resta a ser feito
para combater a intolerancia. Entendendo que uma sociedade livre de comportamentos
intolerantes € uma utopia, que a imaginacdo totalitdria € uma caracteristica humana e que o
totalitarismo escancarado ndo € o unico meio de cerceamento da liberdade individual, podemos
comegcar admitindo que:

[...] o cultivo do “pensamento fraco” — carente de profundidade e de devida
fundamentacdo —, a aceitagao do “relativismo cultural” — que evita os compromissos
firmes por considerar que todos os pontos de vista sdo igualmente vilidos —, o
estimulo ao ceticismo — que nega a possibilidade de alcangar a verdade — e a exaltacdo
do subjetivismo — que prende o homem a sua soliddo — ndo podem constituir as bases

de uma maior tolerancia. Ao contrrio, promovem a intolerancia e o dogmatismo.
(QUINTAS, 2018, p. 45).

A partir disso, podemos, entdo, afirmar que, para promover a tolerancia, uma

sociedade precisa se preocupar em educar seus membros para os valores e para a criatividade e
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incentivar a busca pela constru¢do de conviccdes sélidas, que os possibilitem compreender a
realidade na qual estdo inseridos (QUINTAS, 2018), a fim de identificarem os problemas e
contradicdes que dela fazem parte e, entdo, propor solucdoes que de fato sejam eficazes no
combate a intolerdncia. Uma sociedade que ndo demonstra preocupacdo para com estas
questdes deixa seus membros vulnerdveis a todo tipo de argumentos manipuladores e contribui

para a perpetuacido dos comportamentos intolerantes travestidos de tolerancia tdo comuns em

nossos dias.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo possibilitou discutir a no¢do e a pritica da tolerdncia na
contemporaneidade. Num primeiro momento, foi feita uma breve apresentacdo histérica de
como a tolerdncia foi discutida ao longo do tempo e posteriormente realizou-se uma
apresentacdo das caracteristicas do atual periodo da histéria seguida da exposi¢do de algumas
noc¢des contemporaneas de tolerancia.

No periodo moderno, essa no¢do esteve muito atrelada a questdes de ordem religiosa,
o que ndo € dificil de compreender tendo em vista que esse foi um periodo marcado por conflitos
dessa natureza. Além disso, as discussoes sobre a tematica sustentavam-se no ideal moderno de
que a razdo e a ciéncia levariam a humanidade ao progresso e a constru¢do de uma sociedade
mais tolerante, em que a liberdade individual fosse respeitada, ideal este que acabou sendo
frustrado ap6s os acontecimentos do século XX, especificamente, as atrocidades cometidas
entre o inicio da Primeira Guerra Mundial e o fim da Segunda. Isso, juntamente com outros
fatores, acabou resultando na produ¢ao de um novo contexto em que predomina um modo de
pensar pluralista e relativista e que se opde ao ideal moderno de alcance de um saber universal.

O estudo das nog¢des contemporaneas de tolerancia permitiu perceber que ha certa
compreensdo de que a tolerancia € o reconhecimento de que os outros, assim como eu, t€ém o
direito de terem suas proprias crengas, opinides € modos vida, bem como de expressa-los.
Apesar desse entendimento, verifica-se, a partir de uma andlise da realidade, que € preciso ser
muito cuidadoso ao estabelecer limites para a tolerancia, principalmente diante da sugestdo de
que esses limites devem ser postos onde a intolerancia comeca e do argumento de que o
intolerdvel ndo deve ser tolerado, uma vez que, grandes problemas podem ser gerados quando
as pessoas adotam uma nocao rasa de tolerincia e, baseadas em pressuposicoes equivocadas,
comegam a considerar intolerantes todos os que discordam de suas opinides, crengas € modos
de vida.

A partir da andlise do contexto contemporaneo, especificamente o brasileiro, é possivel
encontrar, conforme visto nos exemplos apresentados, diferentes casos em que a busca pela
tolerancia, sustentada numa nog¢do pouco aprofundada da mesma, tem contribuido para que as
praticas intolerantes se perpetuem.

Diante disso, defende-se aqui uma noc¢do de tolerancia em que a diferenca seja
reconhecida sem que, necessariamente, se tente elimind-la, embora seja preciso que entre essas

diferencas exista um nivel relevante de discordancia. Desse modo, tolerar seria a agdo de quem
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reconhece o direito do outro de ter crengas, opinides e modos de vida diferentes do seu, embora
veja neles um aspecto relevantemente negativo.

Em contraposicdo aos comportamentos tolerantes encontra-se a acdo de tentar impor
as préprias crencas, opinides e modos de vida sobre outros. Uma das formas em que esta
imposicdo pode ser empregada é a manipulacdo, conforme pontua Quintés (2018). O objetivo
de quem manipula é vencer os outros sem convencé-los modelando suas mentes e sentimentos
e restringindo, assim, sua capacidade de agir conforme seus proprios critérios, o que se
caracteriza como um comportamento oposto ao comportamento tolerante que, ao invés de fazer
tal restricdo, possibilita as pessoas pensar e agir por conta propria.

Considerando que vivemos num mundo onde a manipulacdo € frequentemente
utilizada como um instrumento para a imposicdo de crencgas, ideologias e opinides sobre 0s
outros, € preciso lembrar que viver em um regime democratico ndo nos d4 a garantia de que
nossa liberdade serd preservada. Tendo isso em vista, a existéncia de uma sociedade tolerante
pressupde que a mesma procure educar seus cidaddos para os valores e para a criatividade,
incentivando-os na busca pela construcdo de convicgdes solidas a fim de que compreendam a
realidade da qual fazem parte e ndo fiquem vulnerdveis a todo tipo de argumentos
manipuladores disfarcados de tolerancia tdo comuns em nossos dias.

Diante de tudo o que foi apresentado neste trabalho € possivel perceber que o problema
da falta de tolerancia estd longe de ser superado e, a partir disso, reafirma-se a extrema
importancia das discussdes sobre essa temdtica nos dias atuais. A mesma merece atengao
especial em decorréncia das inimeras contradicdes que apresenta e dos problemas que delas
podem resultar, dentre eles, a propria perpetuacao da intolerancia na sociedade. Assim, ao
discutir a tolerancia, € possivel identificar tais contradi¢des e, desse modo, contribuir para a
construcdo de uma sociedade em que haja espagco para o didlogo e para a expressdo das
diferencas.

Por fim, reforca-se a importancia de pesquisas académicas que se proponham a estudar
o tema aqui abordado, expor seus problemas e contradi¢des e os impactos sociais que podem
gerar, além de buscarem propostas para supera-los. O estudo desenvolvido aqui limitou-se a
discutir a tematica por meio de pesquisa bibliografica, no entanto acredita-se que pesquisas de
campo possam trazer contribuicdes ainda mais enriquecedoras para as discussdes sobre

tolerancia. Diante disso, deixa-se aqui um incentivo para o desenvolvimento de tais estudos.
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