UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
CENTRO DE CIENCIAS AGRARIAS E AMBIENTAIS
CURSO DE ZOOTECNIA

MONOGRAFIA DE CONCLUSAO DE CURSO

ALIMENTOS ALTERNATIVOS PARA TILAPIA

ALUNA: ALAYNE ANDRADE CUTRIM
ORIENTADOR: FELIPE BARBOSA RIBEIRO

COORIENTADOR: RAFAEL SILVA MARCHAO

CHAPADINHA, MA

2019



ALAYNE ANDRADE CUTRIM

ALIMENTOS ALTERNATIVOS PARA TILAPIA

Trabalho apresentado ao curso de
Zootecnia da Universidade Federal do
Maranhdo como requisito indispensivel
para graduacdo em Zootecnia

ALUNA: ALAYNE ANDRADE CUTRIM
ORIENTADOR: FELIPE BARBOSA RIBEIRO

COORIENTADOR: RAFAEL SILVA MARCHAO

CHAPADINHA, MA

2019



Ficha gerada por meio do SIGAA/Biblioteca com dados fornecidos pelo(a) autor(a).
Nucleo Integrado de Bibliotecas/UFMA

Andrade Cutrim, Alayne.
Alimentos alternativos para tilédpia / Alayne Andrade
Cutrim. - 2019.

36 f.

Coorientador (a): Rafael Silva Marchéo.

Orientador (a): Felipe Barbosa Ribeiro.

Monografia (Graduagdo) - Curso de Zootecnia,
Universidade Federal do Maranhdo, Chapadinha-MA, 2019.

1. Alimento energético. 2. Alimento proteico. 3.
Coeficiente de digestibilidade. 4. Oreochromis
niloticus. 5. Piscicultura. I.Barbosa Ribeiro, Felipe.
IT.Silva Marchdo, Rafael. III. Titulo.




ALAYNE ANDRADE CUTRIM

ALIMENTOS ALTERNATIVOS PARA TILAPIA

Trabalho apresentado ao curso de
Zootecnia da Universidade Federal do
Maranh3o como requisito indispensavel
para graduacdo em Zootecnia

Aprovada em: /___/

Banca Examinadora

Prof. Dr. Felipe Barbosa Ribeiro — Universidade Federal do Maranhao-UFMA

(Orientador)

MSc. Rafael Silva Marchao - Universidade Federal do Maranhao-UFMA

(Coorientador)

Prof. MSc. Charlyan de Sousa Lima — Universidade do Vale do Taquari- UNIVATES

(Membro externo)

CHAPADINHA, MA
2019



Dedico

Aos meus pais, Jorge Alan Costa Cutrim e Francisca Maria Andrade Cutrim, por todo
esfor¢co em proporcionar a minha formacao académica.

Aos meus irmdos Ada Francoine A. Cutrim e Jorge Luis Andrade Cutrim, por todo
apoio.

A todos familiares e amigos que torceram por mim.



AGRADECIMENTOS

A Deus pelo cuidado e protecio durante todos estes anos longe de casa e por ndo deixar-
me desistir. Toda honra e gléria seja dada a Ele!

Aos meus pais Jorge Alan e Francisca Maria por tudo que fizeram em meu favor, para
que minha formacdo académica fosse alcancada. Por todo amor, cuidado, palavras de
motivacao, oracgdes, lutas enfrentadas para garantir que nada me faltasse. Espero um dia poder
retribuir a0 maximo o que estiver ao meu alcance. E aquilo que eu ndo puder fazer, que Deus
0s recompense.

A minha irmi, Ada, que esteve durante todos esses anos junto comigo, participando das
dores e alegrias. Ao meu irmao, Jorge Luis, que mesmo longe fisicamente, me deu apoio.

A familia Cutrim (V6 Dinar, tios e tias, primos e primas), pelas oracdes e apoio.

Ao meu orientador Prof. Dr. Felipe Barbosa Ribeiro, pela orientacdo durante este
trabalho.

Ao meu coorientador MSc. Rafael Silva Marchao, pela coorientacgao.

Ao professor Prof. Dr. Marcos Antonio Delmondes Bomfim, por toda ajuda quando
solicitado.

Aos integrantes do grupo de pesquisa LANUMA: Larissa, Rafael, Marilene, Nelyane,
Dayana, Dhulya, Mayla, Mayllane, Thiago, Maria e Carol.

A todos os docentes do Centro de Ciéncias Agririas e Ambientais — CCAA da
Universidade Federal do Maranhdao — UFMA, pela colaboracdo para minha formacgao
profissional.

A todos os funciondrios do CCAA/UFMA, que contribuiram de forma direta e
indiretamente para minha formacao.

Ao meu antigo grupo de pesquisa, GEPRUMA: aos professores Michelle de Oliveira
Maia Parente e Henrique Nunes Parente, por toda oportunidade e aprendizado. Agradeco
também, aos atuais e ex-integrantes, por todo companheirismo durante nossa convivéncia.

Agradeco a todos os colegas que tive o prazer de conhecer durante a graduacdo. Em
especial: Lais Lourenco, por tudo que se propds em fazer para me ajudar e por todas as noites
em claro, estudando juntas. Obrigada por tudo! Ygor Portela, pela pessoa incrivel que &, e por
toda ajuda, muito obrigada! César Neto, por toda ajuda e abrigo quando precisei. A Fabiana
Castro, por todo apoio e companheirismo.

A todas as pessoas que contribuiram de forma direta e indiretamente, para minha

formag¢do, meu muito obrigada!



“Talvez nao tenha conseguido fazer o melhor, mas lutei para que o melhor fosse feito. Nao

sou o que deveria ser, mas Gragas a Deus, ndo sou o que era antes”.

(Marthin Luther King)



RESUMO

O crescimento da piscicultura nacional tem sido apoiado em uma variedade de espécies, com
maior destaque para tildpia, tambaqui e seus hibridos, além de espécies tradicionais como as
carpas e o pirarucu. Objetivou-se fazer uma revisio de literatura sobre alimentos alternativos
com potencial uso em racOes para tildpias. Dentre os alimentos classificados como fonte
proteica destacam-se o farelo do nabo forrageiro, farelo de canola e a farinha de visceras de
aves, apresentando os maiores valores de proteina bruta. Os alimentos energéticos farelo de
goiaba e farelo de coco, destacam-se por apresentarem os maiores teores de energia bruta. Ja,
entre os coeficientes de digestibilidade aparente da proteina bruta, destacam-se o farelo de
canola, farelo do nabo forrageiro, feno da folha da leucena e o residuo de camardo, com os
maiores valores. Dentre os coeficientes de digestibilidade aparente da energia bruta, destacam-
se a raspa da raiz da mandioca e o triticale. Em niveis de inclusdo dos alimentos em ragdes para
tildpias, destaca-se a farinha de visceras de aves, na fase de reversao sexual, o farelo de manga,
para alevinos e o farelo de canola, para juvenis. O triticale recebe destaque por poder ser
incluido até 100% em substituicao ao milho.

Palavras-chave: Oreochromis niloticus, coeficiente de digestibilidade, alimento energético,
alimento proteico, piscicultura.



ABSTRACT

The growth of national fish farming has been supported by a variety of species, most notably
tilapia, tambaqui and hybrids, as well as traditional species such as carp and pirarucu. The
objective was to review the literature on alternative foods with potential use in tilapia diets.
Among the foods classified as protein source are the bran radish meal, canola meal and poultry
viscera meal, with the highest values of crude protein. The energetic foods of guava meal and
coconut meal, stand out because they present the highest gross energy content. Among the
apparent digestibility coefficients of crude protein, canola meal, forage turnip, leucine leaf hay
and shrimp residue are the most important. Among the coefficients of apparent digestibility of
crude energy, we highlight the roots of manioc and triticale. At levels of inclusion of feed in
tilapia diets, the most important is poultry meal in the phase of sexual reversion, mango meal
for fingerlings and canola meal for juveniles. The triticale is highlighted because it can be
included up to 100% instead of corn.

Key words: Oreochromis niloticus, digestibility coefficient, energy food, protein food, fish

farming.
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1. INTRODUCAO

O crescimento da piscicultura nacional tem sido apoiado em uma variedade de espécies,
com maior destaque para tildpia, tambaqui e seus hibridos, além de espécies tradicionais como
as carpas e o pirarucu.

Devido as condi¢des de adaptacdo a diferentes ambientes, a producgdo brasileira vem se
especializando na criacdo e na exploracdo da tildpia, transformando-a na principal espécie
aquicola. Com isso, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) incluiu, a partir de
2013, a aquicultura na sua Pesquisa Pecudria Municipal (PPM) (IBGE, 2016), e, de acordo com
os dados, enquanto outras espécies oscilam, a tildpia apresenta crescimento constante,
representando mais de 45% da produgdo de peixes em 2015, ou seja, mais de 219 mil toneladas
de um total de 483 mil toneladas de pescado. A tendéncia é que, de acordo com o crescimento
demonstrado, esta espécie passe a ganhar ainda mais espago na produg¢do nacional, por meio da
busca de mercado interno, bem como nas exportacdes para o mercado externo.

No ramo aquicola, as ra¢des sao responsdveis por grande parte dos custos de producao
na piscicultura. Geralmente as racdes sdo caracterizadas pelo seu alto teor de proteina,
consequentemente essas fontes proteicas convencionais tem custo elevado quando comparamos
com algumas fontes alternativas. Uma alternativa para baratear a producdo na piscicultura é a
utilizacdo de alimentos alternativos para formulacdo de racoes (PASCOAL et al., 2006).

O desafio para o uso de alimentos alternativos na alimentacdo de peixes se deve a
diversos fatores, como sazonalidade da producgido, distribuicdo nao uniforme das espécies
florestais, auséncia de sistemas produtivos estabelecidos para a maioria dessas espécies,
elevado preco de mercado de determinados produtos na safra, além do limitado conhecimento
sobre efici€ncia nutricional e aproveitamento desses produtos pelos peixes, ndo permitindo
ainda o uso de tais itens alimentares como ingredientes na formulago de dietas (GUIMARAES,
2004).

A determinacdo dos coeficientes de digestibilidade aparente dos ingredientes é de suma
importancia para formulacdo de racdes balanceadas em valores digestiveis, que atendam a
exigéncia nutricional da espécie, garantindo o sucesso e a sustentabilidade da produc¢do
(DAIRIKI et al., 2011). Diante disto, o conhecimento da digestibilidade dos subprodutos da
agroindustria podem viabilizar a utilizacdo de uma série de ingredientes em ragdes completas
para peixes. Esses estudos de digestibilidade demonstram que ingredientes com semelhantes
composi¢Oes quimicas podem apresentar diferentes coeficientes de digestibilidade (PEZZATO

et al., 2004).
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2. OBJETIVOS

2.1 Geral
Apresentar uma revisao de literatura sobre alimentos alternativos com potencial uso em

racOes para tilapias.

2.2 Especificos

-Identificar a composicdo bromatolégica dos alimentos com potencial uso em racdes
para tilapia;

-Identificar os coeficientes de digestibilidade aparente dos alimentos com potencial uso
em ragdes para tilapia;

-Verificar niveis de inclusio de alimentos alternativos para tilapias
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3. METODOLOGIA

Foi realizado um levantamento bibliogréafico por meio de trabalhos cientificos com o
objetivo de identificar a composi¢do bromatolégica (MS, PB, EB, EE, FB, FDN, FDA e MM)
coeficientes de digestibilidade aparente e niveis de inclusdo de alimentos alternativos para
tilpias.

As informacdes sobre os resultados da avaliacdo dos alimentos alternativos, presentes
neste trabalho, sao provenientes de estudos realizados entre os anos de 2001 a 2016.

As pesquisas dos trabalhos foram feitas em sites de busca como Google académico,
Scielo, CAPES periddicos e Scopus.

Os alimentos foram agrupados como fontes proteicas e energéticas. Podendo ser de
origem vegetal e/ou animal, de acordo com a Associagdo Americana Oficial de Controle de
Alimentos (AAFCO), adaptada por Morrison, onde sdo classificados alimentos energéticos
como sendo aqueles que apresentam em sua composi¢do valores <20% de PB. E alimentos

proteicos, aqueles que apresentam >20% PB.

4. REVISAO DE LITERATURA

4.1 Piscicultura no Brasil

No Brasil, a piscicultura teve inicio no século XVII por intermédio dos holandeses que
construiram viveiros para o cultivo de peixes nas zonas litoraneas. Esses viveiros eram
abastecidos pela dguas da maré, a qual trazia também peixes que ficavam aprisionados nesses
locais e eram coletados quando atingiam o tamanho desejado. Entretanto, foi somente em 1970
que houve uma maior popularizagdo do cultivo de peixes por todo o pais (BORGHETTI et al.,
2003). Coincidentemente, no ano de 1971, foi introduzida no Brasil, a tildpia do Nilo
(Oreochromis niloticus), a qual se adaptou muito bem as condi¢des climaticas do pais.

O Brasil dispdoe de espécies com grande potencial para produgdo, atualmente, cada
regido brasileira vem se especializando em determinados tipos de pescado. Na Regido Norte,
predominam o tambagqui e o pirarucu. No Nordeste, a preferéncia € pela tildpia e pelo camarao
marinho. No Sudeste, a tildpia tem grande presenca na aquicultura. No Sul, predominam as
carpas, as tilapias, as ostras e os mexilhoes. Ja no Centro-Oeste os destaques sdo o tambaqui, o
pacu e os pintados (KUBITZA et al., 2012).

Segundo levantamento inédito da Associacdo Brasileira da Piscicultura (PEIXE BR), a

Tildpia representou 51,7% da Piscicultura nacional, com 357.639 toneladas em 2017. A
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segunda posicdo ndo é de uma espécie em si, mas de uma categoria de peixes: os nativos. De
acordo com a pesquisa da PEIXE BR, liderados pelo Tambaqui os nativos representaram 43,7 %

da producao brasileira: 302.235 toneladas no mesmo ano.

4.2 Tilapia do Nilo (Oreochromis niloticus)

De acordo com Watanabe et al. (2002), tildpia € o nome comum de aproximadamente
70 espécies de peixes taxonomicamente classificadas, da familia Cichlidae, nativas da Africa
tropical. Essas espécies estdo sendo cultivadas em véarios paises dos hemisférios norte, sul e
especialmente no Oriente Médio e Asia. Segundo El-Sayed (1999), cerca de 22 espécies de
tildpia sdo cultivadas no mundo, porém entre elas destaca-se a tildpia do Nilo (Oreochromis
niloticus) como uma das espécies mais comercialmente cultivadas devido suas caracteristicas
positivas para os diversos sistemas de cultivo.

A tildpia do Nilo (Oreochromis niloticus) é uma das espécies mais utilizadas em
criagdes intensivas no Brasil. E a espécie mais promissora para a piscicultura, em virtude do
répido crescimento em cativeiro e por possuir carne de boa qualidade (FURUYA et al., 2008).
Além disso, esta espécie de peixe, quando criada em cativeiro, demonstra ser de facil manejo,
apresentando boa conversao alimentar, alta produtividade e excelente desempenho reprodutivo
(GUERRERO, 1982). Depois das carpas, as tildpias sdo os peixes mais cultivados em varios
paises do mundo (MEURER et al., 2005), entre eles, o Brasil. A tildpia do Nilo tem se
apresentado como uma alternativa importante para a Regido Nordestina, pois apresenta um

pacote tecnoldgico de cultivo dominado por técnicos e produtores.

4.3 Alimentos alternativos aos convencionais

Na piscicultura, os custos com a alimentacdo podem inviabilizar empreendimentos
aquicolas, principalmente de pequenos produtores. Alimentos convencionais para fabricacdo
de racOes, dependendo da disponibilidade de graos, podem ser mais caros e em algumas regioes,
além das dificuldades da aquisi¢do desses alimentos, podendo onerar mais a piscicultura com
altos custos do transporte. Diante do maior desafio da produg@o animal, que € obter um produto
final de qualidade, competitivo no mercado, com maior lucratividade, cresce a busca por
alimentos alternativos que venham proporcionar reducdo nos custos de produ¢do e manter ou
melhorar a produtividade.

A determinagdo da digestibilidade dos nutrientes de uma matéria prima € importante
quando se pretende avaliar seu potencial de inclusdo em dietas para peixes. De acordo com
Boscolo et al. (2002), estudos de determinacgdo da digestibilidade sdo necessarios para pesquisas

posteriores quanto aos niveis de inclusdo para diversas fases da vida da espécie estudada.
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Dos varios alimentos alternativos que podem ser analisados os valores nutricionais para
uma possivel utilizac@o na dieta de peixes, tem-se: feno da folha da leucena, feno da folha da
mandioca, farelo do nabo forrageiro, farelo de canola, residuo de camario, farinha de visceras
de aves, farelo de arroz integral, raspa da raiz da mandioca, triticale e residuos de frutas.
Também pode-se adotar estratégias alternativas como o uso de aditivos enzimaticos em dietas
para otimizar o aproveitamento dos alimentos e reduzir custos na alimentacdo de tildpias.
Contribuindo também para a diminui¢do de fatores antinutricionais presentes em ingredientes

de origem vegetal (TACHIBANA et al., 2010).

4.4 Alimentos proteicos de origem vegetal
4.4.1 Feno da folha da leucena

A leucena (Leucaena leucocephala) é uma leguminosa perene de porte arbustivo a
arbéreo, capaz de se adaptar as condi¢des de baixa pluviosidade (SILVA, 1992). E originaria
da América Central e das regides tropicais de solos férteis bem drenado. Esta leguminosa pode
produzir, a baixo custo, elevadas quantidades de proteina para serem empregadas na
alimentagdo animal. E uma planta de grande aceitagio pelos animais e de grande tolerdncia a
seca, mantendo-se verde durante praticamente todo o ano (MARTINEZ, 2009). Pode ser
consumida fresca, fenada ou ensilada, tanto jovens quanto madura.

O material foliar da leucena € uma excelente fonte de betacaroteno, precursor da
vitamina A, apresentando o teor de fibra bruta de 13%. A leucena pode ainda ser utilizada na
forma de feno ou farinha (obtida pela moagem e dessecagdo ao sol) fornecida a bovinos, suinos
e aves, embora, neste caso, devam ser utilizadas as leucenas que apresentam teores baixos de
mimosina (MARTINEZ, 2009).

Segundo Jones (1985), o uso da leucena em dietas para animais apresenta limitacoes,
devidas a presenca da mimosina, um aminodcido ndo proteico téxico para animais ruminantes
e monogastricos. Diante disto, recomenda-se a sua utilizacdo na forma de feno na nutricao
animal, pois devido o processo de desidratacdo da planta essa toxicidade tende a volatilizar
diminuindo consideravelmente os teores toxicos

Aratjo (2010), determinou os valores da composicao bromatolégica de 91,97%, 28,26
%, 4.856,89 kcal/kg e 3,21% para matéria seca, proteina bruta, energia bruta e extrato etéreo
respectivamente. O mesmo autor, avaliando a digestibilidade aparente do feno da folha da
leucena para juvenis de Tildpia do Nilo, com o peso médio de 37,86 + 1,26g, obteve os valores
para a matéria seca de 20,74%, proteina bruta de 71,72%, energia bruta de 30,30% e 48,36%

de extrato etéreo. Campeche et al. (2011), avaliando o mesmo alimento, para Tildpia Rosa, com
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peso médio inicial de 80g, encontraram os valores dos coeficientes de digestibilidade aparente
de 59,15%; 87,18 %; e 962,98 kcal/kg, para MS, PB e EB respectivamente.

Os valores da composicdo bromatoldgica e coeficientes de digtibilidade aparente da
matéria seca (MS), proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE) e energia bruta (EB), do feno da
folha da leucena estdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1. Composi¢do bromatoldgica e coeficientes de digestibilidade aparente do feno da
folha da leucena, segundo alguns autores

Composicio bromatolégica

MS PB EE EB Autores
%o Kcal/Kg
91,97 28,26 3,21 4856,89 Aragjo, (2010)

Coeficientes de digestibilidade aparente

20,74 71,72 48,36 30,30%* **Araujo, (2010)
59,15 87,18 - 962,98 ***Campeche et al.
(2011)

* = 9%; ** = Tildpia do Nilo; *** = Tildpia Rosa
As diferencas encontradas nos valores dos coeficientes de digestibilidade aparente
podem estar relacionadas com o tipo de processamento do alimento e/ou até mesmo a idade dos

animais utilizados.

4.4.2 Feno da folha da mandioca

Um dos residuos gerados na cultura da mandioca, especificamente no processo de
colheita das raizes, € a folha. O concentrado proteico de folhas de mandioca tem alto valor
nutritivo, baixo custo de produgdo e pode assim ser muito atrativo como fonte de proteina na
alimentacdo animal (BOHNENBERGER et al., 2010). A parte aérea da mandioca € constituida
pelas hastes principais, galhos e folhas em proporcdes varidveis, rica em vitaminas,
especialmente A, C e do complexo B. O conteido de minerais, por sua vez, € relativamente
alto, especialmente célcio e ferro (ALMEIDA e FERREIRA FILHO, 2005). Embora a
mandioca seja rica em proteinas, vitaminas e minerais, seu consumo direto fica limitado por
fatores como a presenca de substincias antinutritivas e/ou téxicas como o acido cianidrico
(HCN) e o elevado teor de fibras que ndo podem ser digeridas no estbmago de animais

monogastricos.
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A qualidade nutricional da folhagem depende de varios fatores, como solo, idade da
planta, variedades, etc. Além desses fatores, que influem diretamente na qualidade do produto
final, outro € a propor¢ao entre folhas e talos. Uma maior propor¢ao de folhas melhora a
qualidade nutricional, j& que os niveis de proteina e fibra nas folhas sdo em torno de 25% e 9%,
enquanto nos talos e peciolos sdo de 11% e 25%, respectivamente (ALMEIDA e FERREIRA
FILHO, 2005).

Soares (2016), determinou na composi¢do bromatoldgica da folha da mandioca os
valores da MS=92,03%, PB=20,97%, FB=10,92%, FDN=38,07%, FDA=21,26%, e
EB=5194,84 Kcal/Kg.

Aratjo (2010) determinou na composi¢io bromatoldgica do feno da folha da mandioca
os valores da MS=91,98%, PB=18,92 %, EB=4.824,90 Kcal/Kg e EE=4,97%. O mesmo autor
encontrou os valores dos coeficientes de digestibilidade aparente de 30,32% para matéria seca,
21,07% para proteina bruta, 23,04% para energia bruta e 4,43% de extrato etéreo, em juvenis
de tildpia do Nilo com peso vivo médio de 37,86 + 1,26g, revertidos sexualmente na fase inicial.
Carvalho et al. (2012) avaliaram o mesmo alimento para juvenis com peso médio de 100,0 +
9,0 g, da mesma espécie, e encontraram os valores dos CDAs de 81,22% para matéria seca,
73,37 % para proteina bruta e 64,7 % de extrato etéreo.

Na Tabela 2, encontram-se os valores da composi¢do bromatoldgica e dos coeficientes
de digestibilidade aparente da matéria seca (MS), proteina bruta (PB), fibra bruta (FB), fibra
em detergente neutro (FDN), fibra em detergente acido (FDA), extrato etéreo (EE) e energia
bruta (EB), do feno da folha da mandioca.

Tabela 2. Composi¢ao bromatoldgica e coeficientes de digestibilidade aparente do feno da
folha da mandioca segundo alguns autores

Composicio bromatologica

MS PB FB FDN FDA EE EB Autores
% Kcal/Kg
91,98 18,92 - - - 4,97 4824,90 | Aratjo, (2010)
92,03 20,97 10,92 38,07 21,26 - 5194,84 [ Soares, (2016)

Coeficientes de digestibilidade aparente

30,32 21,07 - - - 4,43  23,04* [ Aratjo, (2010)

Carvalho et al.

81,22 73,37 - - - 64,7 - (2012)
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*=%

Os maiores valores dos coeficientes de digestibilidade aparente foram encontrados por
Carvalho et al. (2012). Isto pode estar relacionado com a idade do animais utilizados. Pois, a
digestibilidade dos alimentos pode aumentar com o tamanho dos peixes (principalmente
onivoros e herbivoros) em razao do aumento relativo do comprimento do intestino, desta forma
prolongando a digestdo e o tempo da assimilacdo (FERRARIS, et al., 1986).

Bohnenberger et al. (2010) estudando o concentrado proteico de folhas de mandioca,
concluiram que o mesmo pode ser utilizado em niveis de até 20% em racdes para tildpias do
Nilo na fase de reversdo sexual, pois a inclusdo desse alimento na dieta ndo prejudica o
desempenho nem a sobrevivéncia dos animais.

Jesus et al. (2011) em seu trabalho com folha da mandioca para juvenis de tildpia do
Nilo, concluiram que, para os niveis de inclusdo avaliados (10 e 20%), o farelo da folha da
mandioca pode ser utilizados em até 20% nas racdes para tildpias, sem comprometer o

desempenho zootécnico dos peixes.

4.4.3 Farelo do nabo forrageiro

O nabo forrageiro (Raphanus sativus var. Oleiferus) é originario da Asia Oriental e
Europa, € pertencente a familia Brassicaceae, e apresenta ciclo anual de inverno, possui de 30,0
a 43,0% de 6leo no grao. Por meio do processamento para a obten¢do do biodiesel, obtém-se o
farelo de nabo forrageiro que apresenta alto teor protéico (em torno de 40,0%), com potencial
para ser utilizado na alimenta¢do animal (CULTURA, 2003).

Os vegetais pertencentes a familia Brassicaceae como a colza, canola, mostarda, nabo
forrageiro, entre outros, apresentam vdrios fatores antinutricionais incluindo acido fitico,
glicosinolatos, compostos fendlicos, 4cido ertcico e taninos (BELL, 1993). Pouco se sabe a
respeito da presenca e quantidade de fatores nutricionais do farelo de nabo forrageiro e de seus
efeitos no metabolismo dos peixes. No entanto, a quantidade dessas substincias nesse farelo
pode apresentar-se reduzida, devido ao processamento industrial a que € submetida para a
extracdo de seu 6leo. O processamento térmico reduz a quantidade de glicosinolatos nas
sementes.

Santos et al. (2010) avaliando a composi¢do quimica e a digestibilidade do farelo de
nabo forrageiro, obteve valores da composi¢cao quimica de 91,28% para MS; 42,07% para PB;
3,47% para EE; 7,37% para FB e 4256 kcal/kg para EB. J4, para os coeficientes de
digestibilidade aparente, encontrou os valores para matéria seca de 55,92%, para proteina bruta

de 82,10%, energia bruta de 75,26%.
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Santos et al. (2009) avaliaram o desempenho produtivo de tildpias do Nilo alimentadas
com ragdes a base de 0,0; 12,5; 25,0; 50,0 e 75,0% de farelo de nabo forrageiro, em substituicao
ao farelo de soja, e concluiram que essa substituicdo pode ser feita em até 25,0%, sem prejuizos
ao desempenho produtivo e a composi¢do quimica do filé dessa espécie. Cabe ressaltar que
trabalhos sobre os efeitos da utilizacio do farelo de nabo forrageiro nas racdes de peixes ainda

SA0 €scassos.

4.4.4 Farelo de canola

O farelo de canola € um subproduto da industria de 6leo que tem sido testado para
diferentes espécies animais (MURAKAMI et al., 1995), tem um perfil de aminodcidos similar
ao do farelo de soja, com niveis mais baixos de lisina e mais elevados de metionina+cistina.
Apresenta-se como promissora fonte protéica, com potencial semelhante ao do farelo de soja
(PEZZATO, 1995). Alguns fatores limitam a inclusdo do farelo de canola em dietas para
monogdastricos, como, por exemplo, alto nivel de fibra, teores de 4cidos erticicos, compostos
fendlicos, metabdlitos oriundos da hidrélise dos glicosinolatos, inibidores de tripsina, taninos e
fitatos. Por outro lado, os avancos no melhoramento genético da planta e o uso de técnicas
modernas de processamento aumentam a disponibilidade de seus nutrientes, eliminam
substancias toxicas e colaboram na melhoria do valor nutritivo do produto (SCHONE et al.,
1996).

Como a maioria dos subprodutos industriais, o farelo de canola apresenta uma grande
variabilidade na sua composicao e no seu valor nutricional, em fung¢do do tipo de processamento
sofrido, diferencga entre cultivares e variedades (BERTOL e MAZZUCO, 1998).

O contetido de proteina bruta no farelo de canola estd relacionado com o teor de 6leo
residual e pode variar de 34 a 37%, assim como este 6leo também pode influenciar o valor
energético do farelo de canola (GOPINGER et al., 2015).

Furuya et al. (2001) apresentaram valores da composi¢cdo bromatoldgica para PB de
37,66 % e EB 4123,19 kcal/kg. Segundo Rostagno et al. (2011), o farelo de canola possui
37,97% de PB, 1,21% de extrato etéreo, 11,20% de FB, 24,48% de FDN e 2,05% de FDA.

Na Tabela 3, estdo apresentados os valores da composi¢do bromatoldgica do falero de
canola para proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE), fibra bruta (FB), fibra em detergente neutro

(FDN), fibra em detergente dcido (FDA) e energia bruta (EB).
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Tabela 3. Composicdo bromatoldgica do farelo de canola segundo alguns autores

PB EE FB FDN FDA EB
Autores
% Kcal/Kg
37,66 - - - - 4123,19 Furuya et al.
(2001)
37,97 1,21 11,20 24.48 2,05 ) Rostagno et al.

(2011)

Furuya et al. (2001) avaliando a digestibilidade aparente da energia e nutrientes do farelo
de canola para tildpia do Nilo, com o peso inicial médio de 25,24 + 3,88g, observaram valores
de 77,84; 71,99; 86,92% para os coeficientes de digestibilidade aparente da matéria seca,
energia bruta e proteina bruta, respectivamente. Pezzato et al. (2002) obtiveram 66,38% para
MS e 87,00% para PB, e, apresentaram o valor de 3074 kcal/kg de energia digestivel, para
tilipias do Nilo com o peso inicial médio de 100 + 10g.

Na Tabela 4, estdo apresentados os valores dos coeficientes de digestibilidade aparente
do farelo de canola para matéria seca (MS), proteina bruta (PB), energia bruta (EB) e energia

digestivel (ED).

Tabela 4. Coeficientes de digestibilidade aparente do farelo de canola segundo alguns autores

MS PB EB ED
Autores
% Kcal/Kg
77,84 86,92 71,99 - Furuya et al. (2001)
66,38 87,00 - 3074 Pezzato et al. (2002)

Gaiotto et al. (2004) trabalhando com o farelo de canola para juvenis de tildpia do Nilo,
testaram quatro niveis de inclusdo (0, 8, 16, 24 e 32%), onde, ao final do trabalho concluiram
que o ingrediente em questdo pode ser incluido em até 24%, sem prejuizos ao desempenho dos
peixes. E, afirmam que o farelo de canola é uma fonte vidvel de proteina vegetal.

Souza et al. (2004) ao avaliarem diferentes fontes protéicas de origem vegetal para
tilapia do Nilo, na fase de reversao, sugerem o nivel de 51,50% do farelo de canola em ragoes,

sem comprometer o desempenho das larvas, na fase em questao.
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4.5 Alimentos proteicos de origem animal
4.5.1 Residuo de camarao

A farinha dos residuos do processamento do camarao € resultado do beneficiamento do
mesmo, destinado ao consumo humano e possui grande potencial de utilizacdo para a
alimentacdo de peixes tropicais. O residuo é composto por casca, cabeca e 6rgdos cozidos e
secos em estufa podendo variar conforme a utilizagdo dos segmentos para composi¢cdo do
produto final. Esse crustidceo pode compor a racdo como uma excelente fonte proteica (46,81%
PB), pois apresenta adequada composi¢do de aminodcidos essenciais e confere Otima
palatabilidade e atratabilidade & racio (GUIMARAES et al., 2008).

Boscolo et al. (2004) determinaram a composi¢do bromatoldgica da farinha integral de
camarao, para MS (87,68%), PB (60,53%), EE (2,21%) e EB (4041,04 Kcal/Kg). Os mesmos
autores obtiveram os valores dos coeficientes de digestibilidade aparente da EB (68,38%) ¢ PB
(88,79%) e apresentaram os valores digestiveis da ED (2763,23 Kcal/Kg) e PD (53,74%). Ao
final do experimento, afirmaram que a farinha integral de camarao tem potencial para utilizacao
na alimentacgdo da tildpia do Nilo.

Na Tabela 5, estdo apresentados os valores da composi¢ao bromatoldgica do residuo de

camardo para matéria seca (MS), proteina bruta (PB), extrato etéreo (EE) e energia bruta (EB).

Tabela 5. Composi¢ao bromatoldgica do residuo de camardo segundo alguns autores

MS PB EE EB Autores
%0 Kcal/Kg
87,68 60,53 2,21 4041,04 Boscolo et al. (2004)
92,30 39,45 9,00 - Guimardes et al. (2008)

Guimaraes et al. (2008) apresentaram a composi¢do bromatoldgica da farinha de
camardo como sendo: 92,30% (MS), 39,45% (PB), 9,00% (EE). Os mesmos autores
constataram que a inclus@o de farinha de camardo em substituicdo a proteina do farelo de soja
em ragdes para a tildpia do Nilo decresceu o ganho de peso dos alevinos, porém, a substitui¢ao
de até 50% ndo apresentou diferenca significativa em relagdo ao tratamento testemunha.

Souza (2013) em seu trabalho com alevinos de tildpia do Nilo, com peso médio inicial
de 2,55 + 0,17g, concluiu que o farelo de residuo da filetagem de camardo pode ser indicado

como ingrediente alternativo para substituir parcialmente a proteina do farelo de soja ao nivel
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de 25%, sem prejudicar o desempenho produtivo da tildpia do Nilo, resultando na adicdo de até

15,70% deste subproduto na dieta.

4.5.2 Farinha de visceras de aves

Segundo o Compéndio Brasileiro de Alimentacdo Animal (2004), a farinha de visceras
de aves € o produto resultante da coccdo, prensagem e moagem de visceras de aves, sendo
permitida a inclusdo de cabecgas e pés. Nao deve conter penas, exceto aquelas que podem ocorrer
nio intencionalmente, nem residuos de incubatdrio € de outras matérias estranhas a sua
composi¢do, bem como ser isento de materiais estranhos a sua composi¢do e microrganismos
patogénicos. De acordo com Murakami et al. (1994), os subprodutos dos abatedouros avicolas
apresentam composicdo quimica muito varidvel. A qualidade do produto depende do lote de
origem (WILSON, 1995).

De acordo com Silva (2009), informag¢des consultadas na literatura demonstraram que
composi¢do da farinha de visceras de aves produzidas sob as condi¢des brasileiras evidenciou
que 47% das farinhas apresentaram teores de proteina bruta (PB) entre 57,7 e 61,4%, e de
matéria mineral (MM) entre 11,8 a 16,2%, e cerca de 29% das amostras contiveram entre 10,1
e 16,1% de extrato etéreo (EE). Estas informacdes corroboram com a ideia de que a composicao

quimica das farinhas de visceras sdo bastante varidveis.

Pezzato et al. (2002) trabalhando com a digestibilidade aparente de ingredientes pela
tilapia do Nilo, determinaram os valores dos CDAs da MS (73,87%), PB (87,24%) e a ED (3543
kcal/kg), para juvenis com peso médio de 100+10 g.

Na Tabela 6, encontram-se os valores dos coeficientes de digestibilidade aparente da
farinha de visceras de aves para a matéria seca (MS), proteina bruta (PB), energia bruta (EB),
proteina digestivel (PD) e energia digestivel (ED).

Tabela 6. Coeficientes de digestibilidade aparente da farinha de visceras de aves segundo
alguns autores

MS PB EB PD ED
Autores
%o Kcal/Kg
Pezzato et al.
73,87 87,24 - - 3543 (2002)
62,21 82,03 72,09 47.65 3651 Meurer et al.

(2003)
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Meurer et al. (2003) obtiveram valores de 62,21 % para MS, 82,03% PB e 72,09% EB.
Também determinaram os valores da ED (3651 kcal/kg) e PD (47,65%) para tilapias do Nilo

com o peso médio de 37,6 +5,0 g.

Boscolo et al. (2005) estudando niveis de inclusao (0, 20, 40 e 60%) da farinha de
visceras de aves em ragdes para tildpia do Nilo, na fase de reversdo sexual, sugerem os niveis
de 40 a 60%. Faria et al. (2002) avaliando os niveis de 0, 4, 8, 12, 16 e 20%, do mesmo alimento

no desempenho de alevinos com peso inicial médio de 0,35 + 0,01g, sugerem o nivel de 20%.

4.6 Alimentos energéticos de origem vegetal
4.6.1 Farelo de arroz integral

O farelo de arroz é um subproduto proveniente do polimento do arroz descascado para
produzir arroz branco. Este subproduto tem sido usado na alimentacdo animal, sendo
considerada uma fonte de energia alternativa, além de possuir niveis significativos de proteina,
fosforo, manganés, vitaminas, gordura entre outros nutrientes (GIACOMETTTI et al., 2003).
Contém alto teor em vitaminas do complexo B (tiamina, riboflavina e niacina) e possui fator
antinutricional que € o oxalato, que limita a utilizacao de niveis elevados nas ra¢des (FIALHO
et al., 2009). Apresenta aspecto farinaceo e fibroso, € suave ao tato e representa de 8% a 11%
do peso total do grao de arroz (GOMES et al., 2012).

A composi¢do quimica do farelo de arroz apresenta caracteristicas importantes,
principalmente como o alto teor de 6leo, que possibilita sua utilizacdo como fonte de energia
para monogastricos, em substitui¢do ao milho (PIRES et al., 2013). Podendo variar de acordo
com a variedade genética do arroz, condi¢cdes ambientais de cultivo, a constituicdo do grao ou
processamento a que foi submetido, como o branqueamento do arroz (bruni¢do) e pelo
polimento, que consiste no acabamento do produto e remocdo dos residuos de farelo
(LACERDA et al., 2010).

O farelo de arroz integral pode ser contaminado por falta de condi¢Oes sanitdrias de
recolhimento ou contamina¢@o no processamento pelo endosperma que altera o teor de amido,
ou com residuos de casca que afeta o teor de fibras (LACERDA et al., 2010), ocasionando
alteracdes elevadas nos teores nutricionais, sendo produzido farelos com caracteristicas
nutricionais diferenciadas onde maiores quantidades de cascas deprecia o valor nutritivo por
comprometer a energia digestivel (SANTOS et al., 2006).

De acordo com Filardi et al. (2007), o alto teor de gordura no farelo de arroz pode gerar

problemas com o seu armazenamento prolongado. A elevada quantidade de lipideos insaturados
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residuais no FAI o torna susceptivel a rancificagdo em poucas semanas, causando prejuizo na
sua qualidade nutricional, o que pode ser evitado pela utilizacao de antioxidantes.

Segundo Furuya (2010), os valores estimados de matéria seca total sdo de 91,74%,
energia bruta de 4098,00 kcal/kg, proteina bruta de 12,80%, energia digestivel de 2359,63 kcal
kg e proteina digestivel de 8,56% do farelo de arroz para a tilapia do Nilo.

Novoa (2009) em seus estudos com tildpia vermelha, determinou os coeficientes de
digestibilidade aparente da proteina bruta (84,03%), energia bruta (65,83%), proteina digestivel
(12,04%) e energia digestivel (2908,20 kcal/kg).

4.6.2 Raspa da raiz da mandioca

Para Cavalcanti (2000), raspas de mandioca s@o pedacos ou fragmentos secos de raizes
de mandioca. Por este nome também sdo conhecidas as cascas secas resultantes do
descascamento das raizes para producdo de farinha de mesa. A raspa integral de mandioca é
obtida pela trituracdo da raiz e posterior desidratacao ao sol ou em secadores. Esse processo €
necessdrio também para eliminacdo dos principios téxicos, especialmente os glicosideos
cianogénicos.

Segundo Aratjo (2010), o principal componente da raspa € a fécula ou amido, em um
percentual muito varidvel, mas superior a 70% e com umidade de 10 a 12%. Para Ferreira Filho
(1997), a raspa de mandioca de boa qualidade apresenta aproximadamente 65% de amido, 14%
de umidade, 3% de silica e 5% de fibra.

A composi¢do nutricional das raspas e dos residuos depende da variedade da mandioca,
da idade da planta e época do ano, além do processo de fabricacdo de seus produtos (RANGEL
et al., 2005). O processo de producdo da raspa integral de mandioca consiste basicamente nas
operacdes de trituragdo ou picamento e secagem ao sol.

Para Pezzato et al. (2004), a raspa da mandioca apresenta em média 87,35% de matéria
seca, 3,09% de proteina bruta, 0,33% de extrato etéreo e 3870kcal/kg de energia bruta. Os
mesmos autores ao avaliarem a inclusdo da raspa da mandioca em dietas para juvenis de tildpia
do Nilo com peso médio inicial de 100g, obtiveram os seguintes resultados dos coeficiente de
digestibilidade da matéria seca (78,14%), proteina bruta (90,22%) e energia digestivel
(3163kcal/kg).

Aratjo (2010), trabalhando com tildpia do Nilo, para a determinacdo dos coeficientes
de digestibilidade da raspa da mandioca, obteve 72,85% para matéria seca, 84,51 de proteina
bruta, 70,62% de energia bruta e 81,78% de extrato etéreo. E afirmou que a raspa da mandioca

€ promissora na formulagdo de ragdes para a tildpia do Nilo.
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4.6.3 Triticale

O triticale € resultado da hibridacdo do trigo com o centeio e, combina as caracteristicas
favoraveis das duas espécies. Apresenta rendimento elevado e resisténcia as doengas. A safra
ocorre nos periodos de escassez do milho, sendo alternativa para reducdo de custos na
fabricacdo da racdo para organismos aquaticos.

Os principais fatores que podem restringir a utilizacdo do triticale na alimentacio dos
animais monogdstricos sido os fatores antinutricionais. O triticale faz parte de uma gama de
cereais de inverno, junto com o centeio, cevada, trigo e outros, os quais contem grande
quantidade de polissacarideos ndo amildceos (PNA), além de alguns cultivares conterem
inibidores de tripsina e quimotripsina (BUTOLO, 2002).

Tachibana et al. (2010a) avaliando a digestibilidade aparente do triticale para tildpia do
Nilo, obtiveram os valores da composi¢ao quimica de 87,71% para MS, 12,71% para PB e 3900
kcal/kg para energia bruta. No mesmo trabalho, os autores obtiveram os valores dos
coeficientes de digestibilidade aparente para MS, PB e EB, de 70,98+0,71%, 87,33+1,64% e
72,87+£0,35% respectivamente. Ao final do estudo concluiram que o triticale apresenta
digestibilidade aparente dos nutrientes em niveis compativeis para utilizacdo em dietas para
tilapia do Nilo.

Tachibana et al. (2010b) avaliando a substitui¢do do milho pelo triticale em dietas para
tilipia do Nilo, concluiram que o triticale pode ser substituido por até 100%, sem comprometer
as varidveis zootécnicas e ndo altera as caracteristicas de carcacas.

Tachibana et al. (2010c) ao avaliarem a suplementagdo com um blend de endoxilanase
e endo-beta-glucanase, sobre a digestibilidade dos nutrientes e energia do triticale pela tildpia
do Nilo obtiveram mdaxima eficiéncia digestiva com a inclusdo de 300 a 450 mg/Kg do
complexo. Os valores encontrados para os coeficientes de digestibilidade aparente da MS, PB
e EB, foram respectivamente 83,39%; 90,52 % e 81,78% para o nivel de 300mg/Kg. O nivel de
450mg/Kg ndo apresentou diferenca significativa. Diante dos valores obtidos, os autores
concluiram que o blend enzimético pode ser utilizado para aumentar a disponibilidade de

nutrientes em ragdes para a tildpia do nilo que contenham os beta-glucanos e as arabinoxilanas.

4.7 Residuos de frutas

Segundo Lima (2010), quase 60% do peso total das frutas sdo descartadas na forma de
residuos e jogados sem nenhum tratamento no meio ambiente, apds passarem pelo
processamento para obtencdo de sucos, polpas e doces nas agroindustrias. Ainda segundo o

mesmo autor, todo este material ¢ uma fonte rica em vitaminas, minerais, energia, fibra e
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proteina, que pode ser utilizada em racdes como alternativa para substituir os ingredientes
tradicionais, na tentativa de reduzir os custos com a alimentac¢do animal.

Dentre os vdrios residuos de frutas provenientes das agroindustrias, para uma possivel
utilizacdo em ragdes para tildpias, tem-se: farelo de coco, farelo de manga, farelo de abacaxi e

residuo de goiaba.

4.7.1 Farelo de coco (Cocos nucifera)

O farelo de coco ou torta de coco € um subproduto da extracdo do 6leo de coco, que
pode ser usado como fonte energética e proteica na alimentacdo animal, respectivamente.
Torna-se importante uma avaliacdo deste subproduto, sendo uma fonte de nutrientes barata
quando comparado a outros ingredientes usualmente utilizados nas racdes de peixes como o
farelo de soja e de peixe, por exemplo. A utilizac¢do do farelo de coco pode ser economicamente
vidvel em dreas em que a disponibilidade no mercado de outras fontes de proteinas de qualidade
seja escassa (BRAGA et al., 2005). Assim, o farelo de coco pode suprir parte das exigéncias
protéicas dos peixes e ainda reduzir o custo da racao

Santos et al. (2009) encontraram na composi¢do quimica do farelo de coco, os valores
de 91,52%; 20,35% e 5064,00 Kcal’kg para MS, PB, e EB respectivamente. No mesmo
trabalho, utilizaram alevinos de tildpia do Nilo e determinaram os valores dos coeficientes da
digestibilidade aparente para MS, PB, EB, EDa e PDa, obtendo os respectivos valores:
60,35+1,24%; 75,62+1,52%; 37,10+£1,76%; 1878,74 kcal/kg e 15,60%. Diante dos valores
obtidos, os autores afirmaram que o farelo de coco tem potencial para a utilizacdo em racoes

para alevinos de tildpia do Nilo, mostrando-se como fonte proteica.

4.7.2 Farelo de manga (Mangifera indica L.)

Segundo Cardello e Cardello (1998), a manga € constituida principalmente de dgua,
carboidratos, dcidos orginicos, sais minerais, proteinas, vitaminas e pigmentos. No entanto, seu
valor nutricional € rico em vitaminas A e C e uma pequena quantidade de vitaminas do
complexo B. Além da composi¢do ja citada, esta fruta possui fator antinutricional presente no
caroco, como compostos fenélicos.

O farelo € constituido basicamente de casca e bagaco desidratado, obtido a partir da
extragdo da polpa. Lima et al. (2011) relatam que o mesmo pode ser incluido nas dietas para
peixes tanto para fins nutricionais como terapéuticos. Possui na sua composi¢ao bromatolédgica
em média 84,64% de matéria seca, 3,19% de proteina bruta, 0,89% de extrato etéreo, 12,88%
de fibra bruta e 3455kcal/kg de energia bruta (COSTA et al., 2009).
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Costa et al. (2009) ao avaliarem o coeficiente de digestibilidade aparente do farelo do
residuo de manga em til4pia do Nilo, encontraram os seguintes resultados: matéria seca 63,79%,
proteina bruta 78,59%, energia bruta 36,68% e energia digestivel 1497kcal/kg.

Lima (2010), avaliando a inclusdo do farelo de residuo de manga em dietas para tildpia
do Nilo com peso médio inicial de 44,3g, sobre os parametros de desempenho produtivo,
concluiu ao final do estudo que este subproduto pode ser incluido até 15% nas dietas destes
animais sem comprometer o desempenho produtivo.

Melo et al. (2012) avaliaram a substituicdo do milho pela farinha de manga no
desempenho de alevinos de tildpia do Nilo, com o peso inicial de 2,08+0,13g. Foram avaliados
quatro niveis de inclusdo: 0%, 33%, 66% e 100%, e, ao final do estudo, concluiram que o farelo
de milho pode ser substituido pela farinha de manga em até 33%, sem prejuizo ao desempenho
dos peixes. Porém, foi observado que maiores concentra¢des da farinha reduziram o rendimento
de carcacga. Os autores atribuem esta redu¢do a deposi¢ao de gordura nas visceras dos peixes.

Avaliando a substitui¢do do milho pela farinha de manga nos niveis de 0, 33, 66 ¢ 100%
em dietas para tildpias, Souza et al. (2013) afirmaram que pode substituir o farelo de milho pela
farinha de manga com cascas, sem comprometer o desempenho zootécnico € a composi¢cao

quimica da carcaga para tildpia em até 33%.

4.7.3 Farelo de abacaxi (Ananas comosus)

Este subproduto é constituido de casca e bagaco da fruta desidratados. Possui 87,95%
de matéria seca, 3,44% de proteina bruta, 0,80% de extrato etéreo, 10,93% de fibra bruta e
3439kcal/kg de energia bruta (COSTA et al., 2009). Este residuo é uma 6tima fonte de cdlcio e
de vitaminas A, B e C e bromelina, enzima pertencente ao grupo das proteases. Esta enzima
estd presente em todo o fruto. Porém, o abacaxi possui fator antinutricional, os polifendis, que
podem reagir reversivel ou irreversivelmente, com a proteina, prejudicando a digestibilidade e
a biodisponibilidade da lisina e de outros aminodcidos essenciais.

Segundo Costa et al., (2009) ao avaliarem o coeficiente da digestibilidade aparente do
farelo do residuo de abacaxi em tildpia do Nilo, obtiveram os seguintes resultados: matéria seca
89,91%, proteina bruta 78,12%, energia bruta 68,94% e energia digestivel 2696kcal/kg.

Lima (2010), analisando a inclusdo deste subproduto nas dietas de tilapia do Nilo, com
o peso médio inicial de 46,9g, sobre os parametros de desempenho produtivo, ao final do ensaio
concluiu que o farelo de residuo de abacaxi pode ser incluido até 10% nas dietas sem

comprometer o desempenho zootécnico destes animais.
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4.7.4 Farelo de goiaba (Psidium guajava L.)

O Brasil é um dos maiores produtores de goiaba. No processamento, apds o
despolpamento e a lavagem com dgua clorada, obtém-se um residuo composto principalmente
por sementes, na propor¢cdo de 4 a 12% da massa total, com isso, grande quantidade de
nutrientes € desperdicado e poderiam ser utilizados como fonte de nutrientes para peixes
tropicais (MANTOVANI et al., 2004). A disponibilidade desses residuos varia entre regides e
estacdes do ano, o que dificulta a padronizagdo das dietas.

Santos et al. (2009) estudando a digestibilidade aparente do residuo da goiaba,
obtiveram os valores da composi¢do quimica de 47,04% para matéria seca, 10,90% para
proteina bruta, 11,20% de extrato etéreo e 5389 kcal/kg de energia bruta. No mesmo trabalho,
os autores obtiveram os valores do coeficiente de digestibilidade aparente de 43,36+0,99% para
MS, 61,49+1,43% para PB, 64,24+1,03% para EB, 3601,13 kcal/kg para EDa e 6,89% para
PDa. Considerando os valores da composi¢dao quimica e digestibilidade, concluiram que o
residuo da goiaba € um alimento com potencial energético para a utilizagdo em ragdes para

alevinos de tildpia do Nilo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Dentre os alimentos classificados como fonte proteica destacam-se o farelo do nabo
forrageiro, farelo de canola e a farinha de visceras de aves, apresentando os maiores valores de
proteina bruta. Os alimentos energéticos farelo de goiaba e farelo de coco, destacam-se por
apresentarem os maiores teores de energia bruta. J4, entre os coeficientes de digestibilidade
aparente da proteina bruta, destacam-se o farelo de canola, farelo do nabo forrageiro, feno da
folha da leucena e o residuo de camardo, com os maiores valores. Entre os coeficientes de
digestibilidade aparente da energia bruta, destacam-se a raspa da raiz da mandioca e o triticale.
Em niveis de inclusdo dos alimentos em ragdes para tildpias, destaca-se a farinha de visceras de
aves, na fase de reversdo sexual, o farelo de manga, para alevinos e o farelo de canola, para

juvenis. O triticale recebe destaque por poder ser incluido até 100% em substitui¢do ao milho.
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