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Abstract 12 
 In the Maranhão cerrado, Pratylenchus brachyurus phytonematoid is present in soybean plantation areas, 13 
occurring significant losses. At this aspect, the aim was to evaluate the effect of crop succession in the reduction 14 
of population and damage of P. brachyurus on soybean. For this, a randomized block experiment has conducted, 15 
with seven treatments and four replications. Treatments consisted of soybean cultivation on soybean (T1, 16 
control) and soybean cultivated in succession on the "straw" of Crotalaria ochroleuca (T2), C. spectabilis + 17 
millet 'ADR 300' (T3), millet 'ADR 300' T4), Brachiaria ruziziensis (T5), maize 'GNZ 2005' + B. ruziziensis 18 
(T6) and maize 'GNZ 2005' (T7). P. brachyurus infestation in soil and plant height, plant height, productivity, 19 
number of plants per plot, number of pods per m², number of pods per plant, number of grains per plant, number 20 
of grains per pod, mass of a thousand grains, total mass and dry matter. The highest populations of P. 21 
brachyurus have been found in conventional soybean cultivation on soybean, or when grown on maize straw 22 
'GNZ 2005', B. ruziziensis and maize 'GNZ 2005' + B. ruziziensis. In turn, small populations of phytonematoid 23 
occurred in the succession of the soybean with C. ochroleuca, millet 'ADR 300' and systems consortium of these 24 
two cultures. In order to improve soybean yield in the  Maranhão cerrado, it is recommended to use C. 25 
spectabilis during the off- season, as an option to reduce the population of P. brachyurus, as well as in the 26 
intercropped intercrop with 'ADR 300' millet and on its single crop. 27 
Keywords: Glycine max. Growth. Maranhão. Productivity. Succession. 28 
1. Introdução 29 
O Pratylenchus brachyurus tem ocorrência natural no Cerrado Brasileiro e é considerado o nematoide das lesões 30 
radiculares (VILELA et al., 2011; MACHADO et al., 2007). Essa espécie causa amolecimento e/ou degradação 31 
da parede celular do hospedeiro, com supressão e redução dos mecanismos de defesa do mesmo, a fim de gerar 32 
estruturas complexas de alimentação (HAEGEMAN et al. 2012). O mau crescimento radicular é refletido no 33 
baixo incremento da parte aérea vegetal, com redução na produtividade da cultura. A sintomatologia visual do 34 
ataque é feita através de observações a campo, onde é possível a observação de “manchas” ou “reboleiras” de 35 
plantas deficientes nutricionalmente (folhas cloróticas), entre outras plantas maiores e que não apresentam 36 
sintomas visuais de deficiência de nutrientes (BARBOSA, 2013). 37 

Em áreas produtoras de soja, no estado do Maranhão, esse nematoide também está presente (FREITAS et al., 38 
2017), semelhante ao que ocorre em outras regiões produtoras do Cerrado, que começam a apresentar perdas 39 
significativas devido às altas populações de P. brachyurus. Os danos econômicos elevados, à cultura da soja, 40 
podem ocasionar perdas de produtividade de até 50% (FRANCHINI et al., 2011).  41 

O P. brachyurus é um fitonematoide endoparasita, migrador e polífago que, em razão da alimentação, 42 
movimentação e injeção de toxinas no interior dos tecidos, provoca danos às raízes da soja. A expansão da soja 43 
em áreas de solos arenosos, combinada à utilização de cultivares suscetível e à semeadura de espécies vegetais 44 
hospedeiras como o milho, na entressafra da soja, são os fatores que melhor explicam o aumento da importância 45 
do fitonematoide para a cultura (GOULART et al., 2013). 46 

O manejo cultural, através da sucessão ou rotação de culturas têm se apresentado como a melhor ferramenta para 47 
o controle de P. brachyurus, devido à indisponibilidade de cultivares de soja resistentes e inconsistência dos 48 
resultados alcançados com o uso de nematicidas.  49 

Trabalhos realizados em casa de vegetação têm mostrado resultados relevantes, no que diz respeito à capacidade 50 
de multiplicar P. brachyurus por diferentes espécies vegetais (INOMOTO, 2011; QUEIRÓZ et al., 2014;). Estes 51 
trabalhos tiveram bons resultados com Crotalaria spectabilis. Há também a utilização de alguns genótipos de 52 
milheto (Pennisetum americanum L.), considerados hospedeiros desfavoráveis. No entanto, uma grande parte 53 
dos híbridos de milho (Zea mays L.) são considerados hospedeiros favoráveis ao fitonematoide.  54 
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É importante destacar que poucos trabalhos em campo têm sido realizados, portanto, resultados diferentes 55 
podem ser encontrados quando comparado com ensaios feitos em casa de vegetação. Neste último caso, não são 56 
levadas em consideração, as varáveis ambientais, edáficas e pluviométricas que podem interagir sobre o 57 
rendimento das culturas e a população desses fitonematoides, de maneira positiva ou negativa (COSTA et al., 58 
2014).  59 

Pela importância da cultura da soja, os danos causados por P. brachyurus à cultura e à provável eficácia de 60 
práticas culturais para erradicação ou mitigação desses problemas, torna-se necessário analisar alternativas de 61 
manejo que possam ser utilizadas no cerrado maranhense, para melhoria da produtividade da soja e diminuição 62 
da população de P. brachyurus. Nesse aspecto, objetivou-se avaliar o efeito da sucessão de culturas sobre a 63 
redução da população e danos do P. brachyurus na soja cultivada no cerrado maranhense. 64 

2. Material e Métodos 65 
O experimento foi conduzido em área experimental, entre fevereiro de 2016 e de 2017, com o plantio prévio das 66 
coberturas vegetais e posterior plantio da soja na estação chuvosa de fevereiro de 2017. A área experimental 67 
estava situada na Universidade Federal do Maranhão, Centro de Ciências Agrárias e Ambientais, Campus 68 
Chapadinha, cujas coordenadas são 3° 44’ 30’’S, 43º 21’ 37’’W e 105 m de altitude. O solo classificado foi 69 
como Latossolo Vermelho Amarelo distrófico, textura arenosa (160, 40 e 800 g kg-1 de argila, silte e areia, 70 
respectivamente). A região possui um clima subúmido, megatérmico com grande deficiência hídrica no verão 71 
(C2s2A’a’), totais pluviométricos anuais que variam de 1.600 a 2.000 mm, com chuvas mal distribuídas ao longo 72 
do ano. 73 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados com sete tratamentos e quatro repetições. Os 74 
tratamentos consistiram no cultivo de soja sobre soja, (T1, testemunha) e soja cultivada em sucessão sobre a 75 
“palhada” de Crotalaria ochroleuca (T2), C. spectabilis + milheto ‘ADR 300’ (T3), milheto ‘ADR 300’ (T4); 76 
Brachiaria ruziziensis (T5), milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis (T6) e milho ‘GNZ 2005’ (T7). As espécies 77 
vegetais foram semeadas em linhas espaçadas de 0,9 m (milho e milho + B. ruziziensis) ou 0,225 m (demais 78 
culturas), em parcelas de 5x8 m.  79 

No consórcio, a semeadura das culturas foi simultânea, com uma linha de B. ruziziensis em cada entrelinha do 80 
milho. No T3, as quantidades utilizadas de sementes puras e viáveis foram de 10 kg ha-1 para o milheto e de 20 81 
kg ha-1 para a C. spectabilis, as quais foram misturadas e distribuídas em todas as linhas de semeadura. 82 

A cultivar de soja utilizada foi a ‘Paragominas RR’, com uma população de 260.000 plantas por hectare em um 83 
espaçamento de 0,5 m entre linhas.  84 

Para as análises microbiológicas, coletou-se o solo de cada tratamento e analisou-se pela técnica da flutuação 85 
centrífuga em solução de sacarose (JENKINS, 1964). Para isso, extraiu-se uma alíquota de 100 cm3 de solo num 86 
recipiente contendo 2 L de água. Os torrões foram desmanchados e a suspensão, após homogeneização, 87 
permaneceu em repouso por 15 segundos. Após esse período, a suspensão foi passada em peneiras sobrepostas 88 
de 0,85 e 0,025 mm. O resíduo da peneira de 0,025 mm foi recolhido e distribuído em tubos de centrífuga 89 
balanceados e depois se seguiu a centrifugação. A centrifugação ocorreu por cinco minutos, à rotação de 1.750 90 
rpm.  91 

Após a centrifugação, o sobrenadante foi descartado e ao resíduo adicionou-se uma solução de sacarose (454 g 92 
de açúcar cristal/ 1 L de água). Os tubos foram centrifugados novamente na mesma rotação, durante 1 min. O 93 
sobrenadante foi passado na peneira de 0.025 mm. O resíduo dessa peneira foi recolhido com auxílio de jatos de 94 
água de uma pisseta para um becker. Uma alíquota obtida foi colocada na câmara de contagem de Peters e 95 
levada ao microscópio óptico para a determinação da população de P. brachyurus determinada aos 45 e 90 dias 96 
após a semeadura (DAS). 97 

Em cada época, foram coletados os sistemas radiculares de 10 plantas de soja por parcela. A extração dos 98 
nematoides presentes nas raízes da soja foi realizada pelo método de (COOLE; D'HERDE, 1972). As raízes 99 
foram cortadas em pequenos pedaços de 10 g para cada amostra e em seguida foram trituradas em 250 ml de 100 
água num liquidificador, por 25 s. Logo após, o material foi passado em peneiras sobrepostas de 0.85 e 0.025 101 
mm. O resíduo da peneira de 0.025 mm foi recolhido e distribuído em tubos de centrífuga, onde foi adicionado a 102 
suspenção 2 g de caulim (agitados) aos tubos, que foram balanceados e centrifugados. Desta etapa, seguiram-se 103 
os mesmo procedimentos utilizados para extração de fitonematoides no solo. 104 

A produtividade da cultura, por parcela, foi avaliada numa área útil de 1x1m em (1m2) e estimada em hectares. 105 
Para as demais características agronômicas, as plantas foram submetidas às seguintes avaliações: altura de 106 
planta, em centímetros – medida pela distância a superfície do solo e o ápice da haste principal; número de grãos 107 
por planta – expresso pelo somatório total de grãos por planta; número de vagens por planta – obtido pelo 108 
somatório de todas as vagens da planta; número de grãos por vagem – determinado pela razão entre o número de 109 
grãos e número de vagens por planta; massa de mil grãos, em gramas – aferido pela pesagem de todos os grãos 110 
da planta e estimativa para massa de mil grãos. É importante ressaltar que fez-se a correção das massas obtidas, 111 



 
 

para a umidade de 13%, e os dados foram transformados em kg ha-1. Realizou-se a medição da altura em oito 112 
plantas de cada parcela, aleatoriamente. 113 

Os dados foram submetidos à análise de variância pelo teste F, a 5% de probabilidade, e as médias foram 114 
comparadas pelo teste Duncan (p>0,05). Nas análises dos dados foi utilizado o programa estatístico InfoStat, 115 
versão 2016 (DI RIENZO et al., 2016). 116 

3. Resultados e Discussão 117 
Na Tabela 1, pode-se observar a dinâmica populacional de nematoides estimados em cada tratamento. Houve 118 
interação significativa entre o manejo na entressafra e as épocas de coleta de P. brachyurus.  119 

 
Tabela 1. Densidades populacionais de P. brachyurus em de raiz de soja, aos 45 e 90 dias após a semeadura, em 120 
razão do manejo na entressafra da soja. 121 

Manejo na entressafra 
Dias após a semeadura 

CV (%) 
45 90 

Soja (Testemunha) 793.75 Ab 1079.25 Aa 5.54 

Crotalaria ochroleuca 182.25 Bb 327.25 Ca 24.77 

C. spectabilis + milheto ‘ADR 300’ 65.00 Ba 318.75 Ca 46.83 

Milheto ‘ADR 300’ 311.75 Ba 621.50 Ba 32.70 

Brachiaria ruziziensis 235.50 Bb 602.00 Ba 17.12 

Milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis 203.25 Bb 815.25 Aa 45.23 

Milho ‘GNZ 2005’ 316.75 Bb 1012.25 Aa 24.76 
CV (%) 46.88 29.46 

 
Médias seguidas por letras diferentes nas linhas (minúsculas) e colunas (maiúsculas) diferem entre si, ao nível de 122 
5% de significância, pelo teste Duncan (p<0,05). 123 
 124 

 125 
As maiores reduções das populações do P. brachyurus foram observadas aos 45 DAS, para o uso de C. 126 
spectabilis + milheto ‘ADR 300’ e C. ochroleuca, na entressafra. Em contrapartida, o cultivo de soja sobre soja e 127 
uso do milho ‘GNZ 2005’ na entressafra promoveu incremento de 135,87 e 319,57%, respectivamente, na 128 
densidade populacional média de P. brachyurus nas raízes de soja, entre 45 e 90 DAE (Tabela 1). De modo 129 
geral, evidenciou-se desuniformidade na população de nematoides nas raízes de soja, sob diferentes estratégias 130 
de manejo na entressafra, o que demonstra que há eficiência no controle da infestação, através de práticas 131 
culturais distintas.  132 
Esses resultados corroboram com os obtidos por Leandro (2015) no controle de Rotylenchulus reniformis, em 133 
plantio de soja sobre diferentes práticas culturais na entressafra. No entanto, é importante ressaltar que no 134 
presente estudo, os tratamentos mais efetivos para redução da infestação nas raízes, ocorreram com o uso de 135 
crotalárias.  136 
No que concerne à infestação de P. brachyurus no solo, observou-se que a testemunha e o consórcio de milho 137 
‘GNZ 2005’ com B. ruziziensis, assim como seu plantio solteiro na entressafra (T7), foram os hospedeiros das 138 
maiores populações de P. brachyurus no solo, aos 45 DAS e 90 DAS (Tabela 2). Ao passo que o cultivo 139 
consorciado de C. spectabilis com milheto, e cultivo solteiro de C. ohroleuca na entressafra da soja, foram de 140 
forma geral, às estratégias de manejo mais efetivas para redução da densidade populacional P. brachyurus no 141 
solo. 142 
 

Tabela 2. Densidades populacionais de P. brachyurus aos 45 e 90 dias em 100 cm-3 de solo após a semeadura, em 143 
razão do manejo durante a entressafra da soja. 144 

Manejo na entressafra 
Dias após a semeadura 

45 DAS 90 DAS 
Soja (Testemunha) 286 b 1096 c  

Crotalaria ochroleuca 132 a 500 ab 

C. spectabilis + milheto ‘ADR 300’ 130 a 377 a 

Milheto ‘ADR 300’ 170 ab 722 abc 

Brachiaria ruziziensis 175 ab 807 abc 

Milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis 195 ab 1012 abc 
Milho ‘GNZ 2005’ 275 b 1067 bc 
CV(%) 40.77 43.50 

Médias seguidas por letras diferentes diferem entre si, ao nível de 5% de significância, pelo teste Duncan (p < 0,05). 145 



 
 

 

De acordo com Warnke et al. (2008) e Curto et al. (2015), as crotalárias constituem-se no principal mecanismo 146 
envolvido na supressão de fitonematoides, pois estas plantas apresentam capacidade de atuar como armadilhas, 147 
isto é, permitem a penetração destes patógenos nas suas raízes, em fases juvenis, porém impedem o seu 148 
desenvolvimento subsequente. Pois, nas plantas dessa espécie há o acúmulo de metabólitos secundários com 149 
ação nematicida nas raízes, como a monocrotalina, nas raízes, parte aérea e sementes (WANG et al., 2002; 150 
COLEGATE et al., 2012).  151 

Portanto, as práticas culturais de manejo na entressafra da soja, podem implicar em maior ou menor tolerância 152 
da cultura ao P. brachyurus. Em geral, o uso de gramíneas como o milho, milheto braquiárias, na entressafra da 153 
soja, conduzem à estimativa de maiores infestações do P. brachyurus, tanto no solo quanto nas raízes, 154 
especialmente em solos arenosos, com baixa capacidade de retenção de água, como o utilizado no presente 155 
trabalho e evidenciados na maioria das áreas comerciais de soja no Leste Maranhense. 156 

Nesse aspecto, é importante que o uso de uma gramínea, como milheto ‘ADR 300’, que apresenta alto potencial 157 
de produção de fitomassa da parte aérea (SORATTO et al., 2012), seja estrategicamente conduzido em 158 
consórcio com crotalárias, como a C. spectabilis. Isso pode permitir o aumento da cobertura do solo, e 159 
principalmente a redução da população de P. brachyurus, com maior garantia de melhores produtividades da 160 
soja, em sucessão, no cerrado maranhense. 161 

O crescimento da cultura de soja submetida a diferentes estratégias de manejo na entressafra foi monitorado pela 162 
estimativa da altura de plantas, em diferentes períodos de avaliação. Houve diferença significativa na altura das 163 
plantas, tanto sobre influência dos tratamentos de cobertura do solo, quanto nas quatro épocas de avaliação, e 164 
suas respectivas interações. 165 

O uso de milho ‘GNZ 2005’ com B. ruziziensis na entressafra, promoveu o maior crescimento médio e foi, 166 
portanto, significativamente superior aos demais tratamentos (Tabela 3). Embora esse tratamento tenha 167 
permitido elevada infestação de P. brachyurus no solo e raízes de soja, comparado aos demais, houve bom 168 
crescimento vegetativo da cultura. Possivelmente, isso ocorreu pela quantidade e qualidade da palhada 169 
viabilizada por esses tratamentos, em sucessão com a soja, o que culmina em resultados positivos em curto 170 
prazo.   171 

 
Tabela 3. Altura de plantas de soja cv. Paragominas RR, em razão do manejo durante a entressafra. 172 

Manejo na entressafra 
Dias após a semeadura CV 

(%) 42 50 57 65 

Soja (Testemunha) 27.34 Ba 32.91 Bb 44.38 Ac 50.72 Abc 6.59 

Crotalaria ochroleuca 28.31 Ba 34.00 Bab 46.00 Ac 49.97 Abc 10.63 

C. spectabilis + milheto ‘ADR 300’ 29.22 Ba 37.03 Bab 49.91 Abc 51.75 Abc 2.89 

Milheto ‘ADR 300’ 27.84 Ca 33.78 BCab 42.72 ABc 44.97 Ac 4.07 

Brachiaria ruziziensis 32.84 Ba 41.03 Bab 57.59 Aab 58.72 Ab 11.55 

Milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis 35.16 Ba 43.50 Ba 66.19 Aa 69.44 Aa 8.46 

Milho ‘GNZ 2005’ 28.16 Ba 35.16 Bab 48.41 Abc 56.66 Ab 7.52 

CV (%) 8.67 12.85 15.20 16.65 
 

Médias seguidas por letras diferentes nas linhas (minúsculas) e colunas (maiúsculas) diferem entre si, ao nível de 5% 173 
de significância, pelo teste Duncan (p < 0,05). 174 
 175 

É importante destacar que os tratamentos com crotalária solteira e consorciada, embora tenham sido efetivos na 176 
redução da infestação de P. brachyurus no solo e raízes de soja, apresentaram resultados intermediários de altura 177 
(Tabela 3). Isso pode ter ocorrido devido à baixa cobertura de solo promovida pelas espécies de crotalárias 178 
utilizadas (COSTA et al., 2014; SORATTO et al., 2012) e pela rápida decomposição da cobertura de solo 179 
oriunda do milheto (DIAS et al., 2010). Esse entrave tem sido um dos pontos negativos para o uso de milheto 180 
em sucessão com a soja no cerrado maranhense, que em suas condições edafoclimáticas favorecem a uma rápida 181 
decomposição da palhada.  182 

O monocultivo da soja (testemunha) culminou em baixo crescimento vegetativo, possivelmente devido à alta 183 
susceptibilidade ao P. brachyurus e à quase nulidade de palhada nas condições de monocultivo analisadas, o que 184 
interfere sobre a eficiência de uso da água, nutrição e sanidade da cultura principal.   185 



 
 

Vale ressaltar que a altura de planta, assim como a inserção de vagens da soja, é determinada pela genética da 186 
variedade, sendo influenciado por condições como a fertilidade do solo, o clima, a época de semeadura e da 187 
latitude (MEOTTI et al., 2012).   188 

A produtividade da soja foi maior no cultivo sobre a palhada do milho ‘GNZ 2005’, com diferença significativa 189 
frente aos demais tratamentos. No tratamento do milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis, a média da produtividade 190 
da soja foi superior ao manejo da soja em monocultivo (testemunha), mas sem diferença significativa entre si ao 191 
nível de 5% de significância, apresentado na (Tabela 4). 192 

 193 
Tabela 4. Produtividade de soja cv. Paragominas RR, em razão do manejo durante a entressafra. 194 

Manejo na entressafra 
Produtividade 

kg ha-1 

Soja (testemunha) 2.411.11ab 

Crotalaria ochroleuca 1.873.81b 

C. spectabilis+ milheto 2.194.19b 

Milheto ‘ADR 300’ 1.943.81b 

Brachiaria ruziziensis 2.186.25b 

Milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis 2.419.03ab 

Milho ‘GNZ 2005’ 2.853.44a 

CV(%) 19.31 

Médias seguidas por letras diferentes diferem entre si, ao nível de 5% de significância, pelo teste Duncan (p< 0,05). 195 
 196 

A produtividade oscilou entre 1.873,81 e 2.853,44 kg ha-1, para uma estimativa de 19,31% de coeficiente de 197 
variação, o que indica boa precisão experimental sob condições de campo. O melhor resultado foi obtido com o 198 
uso de milho ‘GNZ 2005’, na entressafra da soja, e se enquadra com a média de produtividade estimada pela 199 
Conab (2017) para o cultivo de soja no cerrado maranhense.  200 

Embora tenha permitido uma maior infestação de P. brachyurus, tanto no solo quanto nas raízes de soja, os 201 
efeitos benéficos do uso da palhada do milho foram eficazes em curto prazo. No entanto, é importante atentar à 202 
característica desta cultura como hospedeira do P. brachyurus, que é um dos principais problemas fitossanitários 203 
enfrentados pelos produtores do Baixo Parnaíba maranhense. Isso pode induzir a aumento da infestação P. 204 
brachyurus, a médio e longo prazo.    205 

Devido à importância econômica do milho e os incrementos de crescimento e produtividade da soja, no manejo 206 
de sucessão com essa cultura, faz-se necessários estudos que analisem a consorciação do milho com crotalárias, 207 
que são importantes nematicidas culturais, ou testem outras cultivares de milho, com menor susceptibilidade ao 208 
P. brachyurus.  209 

Quanto aos resultados obtidos para o consórcio milho e B. ruziziensis, e soja em monocultivo, é importante 210 
destacar a infestação de P. brachyurus destinada por esses sistemas, com consequentes riscos fitossanitários em 211 
longo prazo, os quais poderão ocasionar drásticos efeitos negativos sobre o rendimento da cultura da soja no 212 
cerrado maranhense.  213 

Embora seja muito utilizado pelos produtores locais, o milheto em sucessão não se mostrou eficaz para o 214 
incremento do crescimento e produtividade da soja. Possivelmente, devido à baixa relação C/N da palhada, que 215 
apresenta rápida decomposição nas condições edafoclimáticas do cerrado maranhense, no período de entressafra.   216 

As espécies de crotalárias analisadas, apesar de terem sido eficazes nematicidas, não induziram a um bom 217 
rendimento da soja. Provavelmente, isso ocorreu pelo baixo fornecimento de palhada ao solo. Porém, é 218 
fundamental estudar-se o efeito de outras espécies de crotalárias, assim como consorciá-las com outras culturas 219 
que sejam economicamente importantes no mercado local, como o milho. Mas, é preponderante que esse sistema 220 
de sucessão seja, além de tudo, eficiente na melhoria da palhada e rendimento da soja.  221 

Para as demais características agronômicas da soja, não houve efeito significativo dos tratamentos avaliados. 222 
Esses resultados corroboram com os encontrados por diversos autores (CHIODEROLI et al., 2012; LIMA et al., 223 
2009; NUNES et al., 2010). Possivelmente, isso pode ser atribuído à genética da cultivar analisada.  224 

 

 



 
 

Tabela 5. Características agronômicas de soja cv. Paragominas RR, em razão do manejo durante a entressafra no 225 
cerrado maranhense. 226 

Manejo na entressafra 
Variáveis 

NP NV NVP NGV NGP NG MMG  MS  

Soja (Testemunha) 34.00 1136.30 33.74 2.10 70.21 2367.30 98.90 209.80 

Crotalaria ochroleuca 33.75 919.25 27.91 1.96 55.33 1816.80 98.28 185.60 

C. spectabilis + milheto ‘ADR 300’ 38.25 1163.00 31.13 1.86 5.50 2166.00 94.08 257.80 

Milheto ‘ADR 300’ 35.00 1203.50 33.89 2.01 68.12 2418.30 95.10 277.60 

Brachiaria ruziziensis 47.00 1172.50 26.47 2.03 54.23 2366.80 100.60 333.40 

Milho ‘GNZ 2005’ + B. ruziziensis 49.75 1340.30 26.42 2.00 53.06 2695.30 92.60 290.60 

Milho ‘GNZ 2005’ 43.75 1364.30 33.58 2.02 70.38 2789.50 96.92 338.40 

CV (%) 27.00 28.09 27.43 8.85 31.56 30.86 6.67 40.47 

NP: número de plantas; NV: número de vagens por m²; NVP: número de vagens por planta; NG: número de grãos por 227 
planta; NG:  número de grãos por vagem; MMG: massa de mil grãos; MT: massa total  e MS: matéria seca. 228 
 

4. Conclusões 229 
O cultivo Crotalaria spectabilis e Crotalaria ochroleuca foi eficaz para redução da infestação de P. brachyurus 230 
no solo e raízes de soja, em sucessão. Porém é importante fazer a consorciação dessas leguminosas com 231 
gramíneas ou outras culturas incrementadoras de palhada ao sistema, para obter-se melhores rendimentos em 232 
crescimento e produtividade da soja.     233 

O milho ‘GNZ 2005’ e a Brachiaria ruziziensis foram importantes para o aumento do rendimento da soja, em 234 
sucessão, no entanto o uso prolongado dessas espécies pode aumentar os riscos com problemas fitossanitários, 235 
associados ao P. brachyurus, no cerrado maranhense. 236 
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