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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo principal investigar o conceito de estado de natureza na
obra Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens de Jean-
Jacques Rousseau. Para tanto, esta pesquisa se concentra especificamente em averiguar de que
forma sucede o conflito entre o estado de natureza e a passagem do homem para a sociedade
civil. Com a finalidade de saber se esta ¢ natural advinda desde o estagio selvagem do homem
ou se ocorre a partir da insercdo do individuo no estado social. Dividiremos este trabalho em
trés capitulos, perpassando desde o estado de natureza até a propriedade privada juntamente
com o nascimento da sociedade civil. Para isso, esta pesquisa que precede o titulo O conflito
entre o estado de natureza humana e a consequéncia da desigualdade social na obra Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens de Jean-Jacques Rousseau
¢ desenvolvida por meio de pesquisa e revisdo bibliografica/digital. E por fim, nos
concentramos na sustentagdo hipotética de Rousseau onde se constata que o conflito entre o
estado de natureza e consequentemente a disparidade social advém quando os homens se
deslocam para a comunidade social. Notamos que as diferengas entre os sujeitos se concretiza
de fato com a introdugdo da propriedade privada juntamente com o nascimento da sociedade
civil, onde eles perdem a liberdade natural abrindo espaco para a criacdo de lagos que os
acorrentam mediante os vinculos acordados por meio das institui¢des.

Palavras-chave: Estado de natureza. Rousseau. Desigualdade social. Propriedade privada



RESUME

L’objectif du présent travail est d’explorer le concept d’état de nature dans le Discours sur
["origine et les fondements de l’'inégalité entre les hommes de Jean-Jacques Rousseau. Par
conséquent, cette recherche se concentre spécifiquement sur I’investigation de la maniére dont
se déroule le conflit entre I’état de nature et le passage de I’homme a la société civile. Afin de
savoir si celle-ci découle naturellement du état sauvage de I’homme ou si elle se produit a
partir de l’insertion de I’individu dans 1’état social. Nous diviserons ce travail en trois
chapitres, allant de 1’état de nature a la propriété privée en passant par la naissance de la
société civile. Pour cette raison, cette recherche, qui précede le titre Le conflit entre I'état de
nature humaine et la conséquence des inégalités sociales dans le Discours sur l'origine et les
fondements des inégalités entre les hommes de Jean-Jacques Rousseau, est développée a
travers des recherche et revue bibliographique/digitale. Et enfin, nous nous concentrons sur le
support hypothétique de Rousseau, ou il est vérifi¢ que le conflit parmi 1’¢tat de nature et, par
conséquent, la disparité sociale survient lorsque les hommes passent a la communauté sociale.
On constate que les différences parmi les sujets se matérialisent en réalité avec I’ introduction
de la propriété privée avec la naissance de la société civile, ou ils perdent leur liberté
naturelle, laissant place a la création de liens qui les enchainent a travers les liens convenus
par les institutions.

Mots-clés: Etat de nature. Rousseau. Inégalité sociale. Propriété privée
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1. INTRODUCAO

Jean-Jacques Rousseau nasceu em Genebra (Suica) no dia 28 de junho de 1712,
localizado em um pequeno Estado calvinista cercado por grandes nagdes em sua maioria
catolica, um pais montanhoso protegido contra invasdes pelas barreiras naturais e pela cultura
politica dos cidadaos, e, sobretudo uma republica no meio de ducados e monarquias. Filho de
Isaac Rousseau e de Suzanne Bernard, Rousseau, por sua vez, ndo teve a chance de ter os
cuidados maternos porque logo apds o seu nascimento sua mae veio a falecer devido o parto.
Assim, a responsabilidade de cria-lo ficou a cargo do pai, um relojoeiro de temperamento
romantico e irascivel, que lhe incutiu o amor pela Natureza e pelos livros, em especial os
classicos e a historia.

Rousseau, apesar de ndo receber uma educacao formal, ou seja, ele ndo chegou a
cursar uma universidade, desempenhava seus estudos consistentemente e ndo deixava a
desejar em nada em relagdo aos trabalhos que era de seu interesse desde a sua infincia. Por
isso, quando se dedicava a escrever seus textos demonstrava grande erudicdo, fornecendo
fontes que seus contemporaneos mais instruidos nem se dariam ao trabalho de citar.

Segundo Wokler (2012, p. 15), Rousseau tinha herdado de sua mae uma boa
biblioteca, e o pai, que era muito culto, incentivava o fascinio do jovem Rousseau pela
literatura. Também foi do pai que, herdou uma devogao fervorosa pela terra natal, ¢ tanto que,
na sua obra o Discurso da desigualdade, faz uma dedicatoria a republica de Genebra.

Rousseau aos sete anos de idade conseguiu ler todos os livros da biblioteca que
sua mae tinha deixado como heranca. Além de ter o prazer pela leitura, ele gostava muito de
fazer longas caminhadas sem ter hora para voltar. De vez em quando chegava atrasado ao
portdo de sua cidade e, por causa disso, recebia reclamagdes devido a falta de pontualidade.
Em um desses atrasos encontrou o portdo fechado, foi a partir dai que a sua vida ganhou
novas direcoes.

Através da hospitalidade e dos cuidados de Madame Warens foi possivel
Rousseau da continuidade aos seus estudos. Com a orientacdo dela e com a assisténcia de
seus patronos e confessores religiosos, o genebrino completou os estudos, especialmente em
filosofia e literatura moderna, que pouco conhecia antes, € comecgou a pensar na carreira de
escritor. E importante frisar que Rousseau tinha interesse ndo so pela filosofia, mas também
pela economia, a politica, e exercia uma disposi¢do para estudar da mesma forma a musica,

botanica, romance entre outros temas que era pertinente as suas preferéncias.



O vasto conhecimento produzido por Rousseau ao longo da sua carreira se
dedicando a diferentes linhas tedricas como a filosofia, a politica, a economia entre outras,
foi 0 que nos levou a considera-lo como relevante para esta pesquisa, especialmente se
levarmos em conta a sua dimensdo critica e tedrica sobre os problemas das desigualdades
sociais, do governo e da economia.

Assim, é sobre esse recorte tedrico que precede o segundo Discurso que iremos
nos deter, levando em consideracdo o quadro critico de seu pensamento filosoéfico sobre a
sociedade civil, onde o nosso autor se posiciona apontando os tragos artificiais que o homem
adquiriu no estado civil, partindo da hipotese de que antes da instituicdo da propriedade
privada e da formagado da sociedade ¢ necessario fazer um retorno ao estado de natureza.

O Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens
surge em decorréncia da proposta lancada pela academia de Dijon em 1753, que propunha
um prémio a quem melhor respondesse a questdo sobre “qual a fonte da desigualdade entre
homens e se ela ¢ autorizada pela lei natural”. Tal abordagem desperta em Rousseau o
interesse em escrever sobre a tematica colocada pela academia, pois, para ele a proposta
apresentada pela academia de Dijon ¢ estritamente desafiadora e, de certo modo, lhe estimula
a refletir sobre a questao.

Foi a partir dessa disposicdo que resultou sem demora a redacdo do Discurso
sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens, conhecido como o
segundo Discurso, o qual, concluido em junho de 1754, e publicado no ano seguinte, por
Marc-Michel Rey, livreiro e editor em Amsterda. O objetivo principal do Discurso sobre a
origem da desigualdade era explicar a desnaturacao de nossa espécie pelas metamorfoses
sofridas em sociedades — seguindo uma linha que, no final do século XX, seria definida como
a passagem do estado de natureza para a cultura.

Segundo Wokler (2012, p. 23), no comeg¢o dos anos 1750, Rousseau estava
concentrado principalmente nos textos sobre musica e na resposta as obje¢des de alguns
criticos de seu Discurso sobre as ciéncias e as artes. Posteriormente, em 1753, Rousseau iria
se langar a uma nova versdao mais elaborada de sua filosofia da historia, na qual a responsavel
por nossa corrupgao moral seria a busca pela desigualdade, mais do que a ambigao pelo luxo.

Vale notar que antes de Rousseau adentrar especificamente no conteudo
relacionado ao problema da desigualdade em sua obra Discurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre os homens o autor coloca a sua cidade de Genebra em

destaque, e faz uma homenagem dando certa notoriedade e fazendo bons elogios de como os



seus governantes administram bem os poderes que lhe sdo destinados. Inclusive, € através
dessas caracteristicas de sua cidade natal que ele articula as suas teses, comparando Genebra a
outras cidades que o autor j& tinha conhecido. Desse modo, servindo-se desse exemplo,
Rousseau aponta como gostaria que fosse um bom governo, onde as pessoas pudessem ser
livres e iguais, cujo interesse a ser buscado seria o que fosse comum a todos, onde a vontade
da maioria contemplasse a melhor forma de viver em sociedade.

Rousseau através da experi€ncia que teve na sua antiga cidade natal destaca a
mesma como simbolo exemplar de um bom governo. Nesse sentido, percebe-se, entdo, que
Genebra da para Rousseau inspiracdo circunstancial possibilitando, assim, o uso do
pensamento reflexivo que seria o ponto de partida para construir o seu argumento a respeito
da formagao da sociedade civil, da familia, do nascimento da agricultura e da metalurgia.

Genebra apresenta até mesmo uma harmonia entre os tedlogos e os homens
letrados dessa cidade, pois, segundo Rousseau (2013, p. 22) a cidade de Genebra ¢ a tinica a
demostrar exemplo que seja edificante de uma perfeita unido entre te6logo e os homens que
detinham o uso da palavra por meio de suas formagdes académica.

A visdo filoséfica norteadora, a respeito do problema da desigualdade, parte da
ideia da apropriacdo da terra que ¢ publicamente autorizada por alguns em detrimento dos
demais, o que teria levado a instauragdo da sociedade civil por meio da fraude e da injustiga
(WOKLER, 2012).

O Discurso da desigualdade ¢ um dos textos mais singulares e significativos nao
sO para seu tempo, mas possui um carater inovador onde ndo se limita ao passado,
possibilitando assim alcanga-nos na contemporaneidade. Deste modo, permite ao pesquisador
se utilizar dos conceitos importantes da obra para compreender os problemas vigentes na
sociedade tanto em um periodo remoto como perpassando para outras geragdes futuras.
Inclusive o Discurso da desigualdade esta incorporado no quadro de outras obras, entre elas,
Discurso sobre as artes e as Ciéncias, o Contrato Social ¢ Emilio integrando os escritos que
desempenharam maior influéncia.

No primeiro Discurso,’ o nosso autor conduz o seu argumento pela negativa de
que as ciéncias teriam elevado o homem para o progresso do conhecimento, uma vez que, 0s
defensores da cultura estavam interessados mais pelas honrarias ¢ pelo luxo que a sua fama
poderiam lhe proporcionar. Dessa forma, a cultura estava provocando a depravacao do estado

de natureza humana e enfraquecendo o sentimento pela defesa do avango cultural e social. Ja

' ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Porto: Textos Marginais, 1972.
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o segundo Discurso, ndo teve o reconhecimento imediato, até por que, a construgdo e a
publicagdo passaram por fase diferente, ou seja, teve a sua produgdo primaria em 1753, a
conclusdo em junho de 1754, e, por fim, a sua publicacdo em 1755.

Segundo Wokler (2012, p. 56), seu impacto sobre os leitores nao foi tdo imediato
nem tao turbulento quanto a reacdo publica que recebera no primeiro Discurso, que foi a obra
o Discurso sobre as ciéncias e as artes ou a Carta sobre a musica francesa, tal diferencga
aconteceu porque o segundo Discurso nao ganhou o prémio do novo concurso da Academia
de Dijon.

No primeiro momento, Rousseau possivelmente recebeu certa notoriedade em
relagdo ao Discurso sobre as ciéncias porque foi a aquele que se afastou da corrente
predominante [luminista de sua época, colocando-se contra a narrativa enaltecedora da cultura
vigente, tendo em vista que existia uma maioria que privilegiava o progresso da ciéncia. No
segundo momento ¢ cabivel sustentar a dificuldade com o processo de produgdo da obra, cujo
desenrolar para sua publicacdo perpassa basicamente dois anos.

E possivel considerar, também, outros fatores, como o acesso limitado dos livros
aos leitores, por serem caros ¢ com poucas quantidades disponiveis. Além disso, o controle
por parte do monarca ou da autoridade eclesidstica como forma de censura quando a obra do
autor contestava a sua autoridade poderia provocar a inviabilidade do reconhecimento da obra
de maneira iminente.

No segundo Discurso, Rousseau se aproxima de uma linguagem voltada para o
campo politico e social, onde sua narrativa hipotética se volta para a ideia da retomada do
estado de natureza humana, com isso teremos uma dicotomia entre 0 homem selvagem e a
sociedade civil. Deste modo, sua obra despertou tanto elogios como também criticas severas.
Para Wokler (2012, p. 56), embora tenha conquistado alguns elogios e atraido uma hostilidade
ainda maior dos comentadores na Franga, provavelmente seu maior impacto foi de inicio na
Escocia, onde Adam Smith em parte moldaria sua Teoria dos sentimentos morais como uma
réplica ao ensaio de Rousseau.

Reconhecemos que o Discurso sobre a desigualdade ¢ uma obra fundamental para
pensarmos até mesmo o nosso proprio contexto social em que estamos inseridos. Provoca-nos
a refletir sobre os problemas inerentes a desigualdade social, igualdade e liberdade. Esta obra

permeia em um contexto politico marcado pela defesa do “Absolutismo™?, entre os defensores

2 . ~ .

Segundo Jorge Grespan, “por “absolutismo” ndo se deve entender um regime no qual o monarca governa
sozinho, como se detivesse nas maos a forga politica total e plena. Além de ouvir seus conselheiros geralmente
de origem nobre, os reis eram obrigados eventualmente a convocar parlamentos ou assembleias gerais de
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temos o filosofo Thomas Hobbes® amparando o seu argumento na ideia da concentragio do
poder sobre o monarca, alegando que para controlar a guerra de todos contra todos era preciso
que o homem renunciasse a liberdade natural colocando-a sobre a autoridade do rei. Outro
elemento que podemos pontuar ¢ a valorizagao da propriedade privada como “direito natural”
do homem sobre a terra articulado pela tese do filosofo John Locke”.

Antes de adentar especificamente na receptividade do seu livro no ambito
contemporaneo, ¢ importante destacar que Rousseau estd presente no rol dos fildsofos que sdo
considerados “Iluministas” °. Isto é, o movimento filosofico que se colocou contra as ideias
tidas como incontestaveis no periodo dominado pelo “dogma politico®, cuja figura do rei era
o simbolo de maior prestigio e autoridade. De forma breve, o iluminismo representa a critica
teorica da racionalidade no exercicio do enfrentamento de conceitos acabados, prontos, nao

2

sujeitos ao contraditério, como por exemplo, o “dogma religioso’” onde a igreja catolica
exerceu forte influéncia durante muito tempo.

Rousseau se torna um filésofo diferenciado porque enquanto os seus antecessores
vao engrandecer o progresso da ciéncia, ele caminha por outra dire¢do dizendo que a ciéncia
ndo ascendeu o progresso do homem. Pelo contrario, esta o degenerou tirando a sua liberdade
natural e passou a subjugar os homens por meio de convengdes, proporcionando para as
pessoas a desigualdade tanto politica como moral. Nas palavras de Rousseau: “vejamos o que
deve resultar do seu progresso e nao hesitemos mais em percorrer 0 mesmo caminho a partir
dos pontos em que 0s nossos raciocinios se encontrem de acordo com as inducdes historicas”
(1972, p. 30).

No recorte introdutorio do Discurso, é possivel afirmar que a obra rousseauniana
sobre o Discurso da desigualdade ndo tenha tido reconhecimento de forma expressiva, pois o
que se percebeu foi uma continuidade de uma mesma ordem de preocupagdes e criticas,
sobretudo, quando se refere aos autores Engels e Marx.

Nao podemos negar que o Discurso sobre a origem e os fundamentos da

desigualdade entre os homens nao tenha sido uma fonte inspiradora para os autores como

representantes das varias camadas da sociedade, de acordo com a tradicional divisdo em trés “estados” ou
“ordens” sociais: o clero, a nobreza e a burguesia” (GRESPAN, 2003, p. 22).

> HOBBES, Thomas. Os pensadores/Leviati ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil.
Sédo Paulo: Abril S.A, 1974.

4 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.

* Para Grespan, “o Iluminismo ¢ aqui considerado ja como uma reflexo sobre o processo revolucionario, que
consagrou alguns principios basicos para a filosofia politica, moral e até da natureza” (GRESPAN, 2003, p. 10).
¢ Conforme Grespan, “o alvo da critica foi o proprio poder absoluto dos reis” (GRESPAN, 2003, p. 38).

7 Grespan afirma que, “o alicerce do dogmatismo é visto como a autoridade temporal das instituicdes religiosas,
que impedem violentamente a inspegao livre das verdades sobre as quais se estabelecem” (GRESPAN, 2003, p.
40).
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Engels e Marx, isso porque os problemas sociais na época de Marx eram consistentes e
apresentavam, sobretudo, paradoxos e contradigdes referentes ao proprio capitalismo.

Segundo Wokler (2012, p. 57), em nossa época, Claude Lévi- Strauss considerou
esse ensaio de Rousseau como a contribui¢do inaugural do Iluminismo para a ciéncia da
antropologia, embora trate de uma antiguidade mais remota do que em qualquer escrito seu,
ela veio a ser considerada a mais radical e progressista de todas as suas obras principais.

Rousseau exerceu uma forte influéncia sobre a Revolugdo francesa, embora ele
ndo tenha mencionado a respeito de se fazer uma revolu¢do em dado momento futuro, ou seja,
que fosse posterior a sua obra mais importante, que ¢ o segundo Discurso, mesmo assim,
serviu de base fundamental para que a Revolugdo francesa acontecesse.

Rousseau mediante a sua produgado intelectual voltado, sobretudo, para o campo
da filosofia e também da politica, ndo ficou limitado somente a esses dois elementos a serem
trabalhados, mas, desenvolveu um papel importante para o romantismo francés®, pois, de
acordo com Wokler (2012, p. 27) foi no periodo posterior a sua saida de Paris que Rousseau
escreveu Julia, ou A nova Heloisa, obra literaria mais popular da segunda metade do século
XVIII na Franga. Este romance primordial sobre as atribulacdes do amor frustrado em
conflito com o dever se inspirava em certa medida nos romances de Richardson e Prévost, em
que trazia algumas das passagens mais liricas de Rousseau sobre o amor romantico, a
sexualidade terna e a simplicidade rustica.

A influéncia de Rousseau sobre a Revolucdo francesa exerceu um forte impacto
nas camadas sociais mais baixas, devido o resgate que o genebrino fez ao retomar o conceito
de liberdade e igualdade, sobretudo, no segundo Discurso e no Contrato social. Contudo, foi
sobre o conceito de “vontade geral”, onde os sujeitos tinham a possibilidade de participar das
questdes politicas de seu tempo, que contribuiu para que as manifestacdes ganhassem forca e

a revolucdo se consolidasse, para Grespan (2003, p. 72- 74):

Uma sociedade auténoma, portanto, serd como individuo, como uma vontade geral
que a distingue das demais e lhe confere sua constituicdo politica. [...] e como
contraponto, deste modo, como tribunal de julgamento da sociedade do seu tempo
que aparece historicamente essa nova instancia, dinamizando as ideias mobilizando
as pessoas ¢ catalisando as a¢des de todos os que se achavam com o direito ¢ o dever
de manifestar publicamente sua insatisfagdo, comegava aqui a Revolugio Francesa.

¥ “Conhecia-se Rousseau, por exemplo, muito mais pelo romance A Nova Heloisa e pelo projeto pedagogico
contido no Emilio, do que pelo Contrato Social. Era a literatura em geral, incluindo a de cunho erético, que mais
se publicava, comprava ¢ lia” (GRESPAN, 2003, p. 14).
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Mediante este contexto percebemos que o pensamento filoséfico de Rousseau
contribui de forma significativa para pensar a realidade concreta no que tange aos problemas
relacionados as desigualdades sociais ¢ as relagdes de conflitos entre os individuos. Por isso,
este trabalho de carater filos6fico propde retomar o conceito de estado de natureza justamente
para entender os fatores divergentes que ocorrem no estado civil. E necessario compreender
que o homem da sociedade ndo ¢ o mesmo do estado de natureza. E por esta razdo, o filésofo
genebrino nos da inspiragdes fundamentais para se apropriar de conceitos estritamente
importantes na obra Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Com isso nos convida a refletir de forma profunda a respeito do préprio sujeito,
permitindo assim a nossa pesquisa bibliografica pautada na ideia de averiguar em que
momento acontece o conflito entre o estado de natureza e consequentemente a desigualdade
social humana. A saber, se ela ocorre antes da formagao da comunidade social ou se advém
do processo transitorio do estado selvagem para o estado civilizado.

Para uma melhor organizag¢do das ideias iremos distribuir este trabalho em trés
capitulos. No primeiro momento partiremos da analise do conceito de estado de natureza com
a finalidade de averiguar se ha conflito ainda neste estidgio ou se tal ocorréncia acontece de
fato mediante a passagem para o estado civil. Em seguida, apresentaremos o conceito de
perfectibilidade, elemento central para o desenvolvimento do homem no decorrer do processo
temporal, o qual permite ao sujeito a incorporagdo de novos tracos, ideias e consequentemente
nessa etapa a possibilidade da formacdo da linguagem como meio de comunicagdo humana.
Logo ap6s, discorreremos sobre o principal componente que determina tanto o conflito entre o
estado de natureza e a comunidade civil como também a desigualdade social, a saber, a
inser¢ao da propriedade privada juntamente com o nascimento da sociedade civil. E por fim,
nos concentraremos na sustentagdo hipotética de Rousseau onde defenderemos que o
confronto entre os homens ocorre de fato quando estes perpassam para a sociedade civil,
abrindo espago para a criagdo de lagos que acorrentam mediante a institui¢ao da propriedade

privada provocando assim a desigualdade social entre eles.
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2 CONDICOES NATURAIS DE DESIGUALDADE ENTRE OS HOMENS AINDA NO
ESTADO DE NATUREZA

A obra Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens de Jean-Jacques Rousseau, tem por objetivo analisar o homem no estado de natureza
a fim de saber se a desigualdade entre os homens é natural ou provém da formacdo da
sociedade civil. Deste modo, nosso intuito nesse capitulo serd examinar o conceito de estado
de natureza humana com a finalidade de apontar as possiveis relagdes de conflito entre a
passagem do homem do estado de natureza para o estado civil.

Para estudar o género humano de forma adequado Rousseau sustenta que ¢
fundamental deslocar o sujeito para o estado de natureza sem descrever o homem social, a fim
de averiguar por quais encadeamentos os homens perderam a sua liberdade e se tornaram
submissos a outros. O ponto em questdo € se afastar nesse primeiro momento do homem da
sociedade civil, pela razdo de que ¢ inviavel determinar ou conhecer as causas da
desigualdade pelo viés do pensamento humano ja formado em sociedade. Dessa forma,
através da busca por conhecer o individuo, sobretudo, no estado de natureza, ¢ que o autor
explica que o homem era livre e independente de qualquer forma de convengdo social, ou
seja, ndo possuia lacos convencionais onde eles pudessem ter algum compromisso de
responsabilidade para cumprir perante outros sujeitos.

Rousseau apresenta filosoficamente pequenas diferencas entre os homens no
estado de natureza uma vez que para ele as discrepancias e os conflitos entre os individuos s6
poderiam ter nascido em funcdo da institui¢do da sociedade civil. Com isso o genebrino
resgata o sentimento natural do homem a partir do estado selvagem, este sentimento refere-se
estritamente ao conceito de “piedade natural” que estd ligado diretamente com o “amor de si”
tendo em vista que para Rousseau o que o homem desenvolve no estado civil ¢ o “amor
prc’)prio”9.

Para isso, ¢ preciso conhecer os fundamentos e as causas que fazem os seres
humanos divergirem entre si a ponto de perderem o sentimento de piedade e compaixao para
com o proximo. Onde este individuo incorporou sentimentos egoistas a ponto de se afastar do

outro e pensar apenas em si proprio. Com isso, precisou-se investigar a propria natureza do

? Iremos abordar especificamente os conceitos como: amor de si e amor proprio no terceiro capitulo
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homem para compreender suas diferencgas entre si, como € descrito por ele no prefacio que
precede o Discurso: “[...] como conhecer a origem da desigualdade entre os homens se nao
comegamos por conhecer eles mesmos” (ROUSSEAU, 2013, p. 24).

E a partir do estado de natureza humana que Rousseau explica as primeiras formas
de desigualdade entre os homens. Ele parte do campo natural e fisico perpassando pela moral
e a politica e somente na metade de sua reflexdo no Discurso da desigualdade que o nosso
autor introduz a propriedade privada como sendo o ponto chave para as desigualdades
econdmicas, sociais, e politicas. Dessa forma, Rousseau evidencia por meio de raciocinios
hipotéticos que a principal fonte da desigualdade entre os homens nao tem origem no estado
de natureza, mas sim, estd amparada sobre o processo civilizatorio onde se materializou de
forma estavel a propriedade privada.

Para Rousseau ¢ fundamental estudar o proprio homem a fim de conhecer os
conflitos inerentes as desigualdade sociais que advém muito antes do contexto social. O que
diferenciou Rousseau dos demais filésofos do seu tempo foi a sua forma de investigar o
homem para além do seu ambiente social, ou seja, o olhar observador gira em torno ndo so
naquilo que se passa no espago em que esta inserido o individuo, mas sim, é preciso que o
estudo alcance uma dimensdo mais profunda, fazendo assim, um retorno no tempo, para
compreender as diferengas tanto em um periodo remoto como também na atual conjuntura da
sociedade civil, conforme afirma Rousseau (1973, p. 180), “Quando se quer estudar os
homens, ¢ preciso olhar em torno de si, mas, estudar o homem, importa que a vista alcance
mais longe; impde-se comecar observando as diferencas, para descobrir as propriedades”.

Nesse sentido, iremos nos concentrar nesse capitulo especificamente no conceito
de estado de natureza em Rousseau, dialogando com outros filésofos como Thomas Hobbes,
John Locke e Voltaire. Perpassando tanto pela desigualdade natural/fisica como também pela
desigualdade moral e politica a fim de averiguar o processo de “saida” do homem do estado

de natureza para a sua consolidagao da segunda natureza cultural.

2.1 Conceitualizacio do estado de natureza em Rousseau

Rousseau, ao escrever o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, direciona o seu pensamento retomando a concepcao de estado
de natureza ao periodo que antecedeu a sociedade civil de modo hipotético. Uma vez que o

século XVIII ¢é o periodo do enaltecimento da razdo bem como da prépria moral ¢ dos
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costumes. Assim, enquanto os filésofos defensores do Iluminismo enaltecem a cultura vigente
como meio para o melhoramento do progresso humano, o genebrino se posiciona com
desconfianga e critica.

Logo surgiram vérias criticas ao pensamento de Rousseau, entre elas, foi acusado
de defender a barbarie e o retorno a ignorancia, a saber, do proprio Voltaire que se tornou seu
principal critico, segundo Wokler (2012, p. 23), “Voltaire e seus seguidores criticavam essa
no¢do de inocéncia inculta, e acusavam Rousseau de ter abandonado as causas da reforma
politica e religiosa, as quais deveria se alinhar para evitar o retorno a um estado bruto de
ignorancia”. Percebe-se, entdo, que Voltaire dirige-se ao pensamento de Rousseau com um
tom de ironia, desprezando o retorno do homem a um estado selvagem, chegando até mesmo
a insinuar que ao ler a obra de Rousseau sentia vontade de andar de quatro.

Rousseau rebate as criticas de Voltaire afirmando: “Entenda que nao aspiro a um
retorno a nossa animalidade, embora eu lamente muito, de minha parte, o pouco que perdi
dela” (ROUSSEAU, 2013, p. 116). Além disso, o deslize de Voltaire foi pensar que o retorno
do homem ao estado de natureza seria de forma concreta, uma vez que, posteriormente
Rousseau coloca de forma clara a possibilidade desse homem nem ter existido, enfatizando
assim a sua posi¢ao hipotética. Contudo, de maneira sutil, Rousseau alfineta o seu oponente
afirmando: “Em relag¢do ao senhor, esse retorno seria um milagre, ao mesmo tempo tao grande
e tao prejudicial que Deus ndo o faria, nem o diabo haveria de queré-lo” (ROUSSEAU, 2013,
p. 116).

Cabe destacar que no final da obra que precede o Discurso da desigualdade
Rousseau se dedica a escrever algumas cartas para rebater ndo apenas as criticas do filésofo
Voltaire, mas para responder a outros filésofos que também apresentavam teses e conceitos
nos mesmos quadros tedricos em que 0 nosso autor também tinha interesse. Entre eles ¢
dirigida a carta ao Sr. Philopolis e a Charles Georges le Roy. Rousseau escreve a esses
autores porque ¢ mencionado por eles em suas obras, uma vez que suas ideias se apresentam
no campo tedrico divergindo-se com o posicionamento do filosofo genebrino.

Rousseau enfrenta de forma critica a tradicdo de seu tempo, reconstruindo os
tragos selvagens do homem no estado de natureza, que para ele era puro/inocente sem malicia
no coragdo. Além disso, Rousseau ndo analisou os homens sobre a oOtica de uma relacdo
conflituosa entre eles, isto €, como sujeitos que estivessem preparados para um suposto ataque
caso fosse necessario. Nesse ponto em especifico, Hobbes tinha uma concepg¢do negativa e

oposta a de Rousseau sobre o homem no estado de natureza, pois, segundo o pensamento de
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nosso autor, Hobbes afirmava: “[...] que o homem ¢ naturalmente intrépido e so busca atacar e
combater” (ROUSSEAU, 2013, p. 34).

Apesar de Hobbes reconhecer o homem em dado momento fora da sociedade
civil, ele emprega nogdes que so6 poderiam ter sido consolidadas no estado civil. Para Hobbes
0 homem no estado de natureza ¢ destemido, corajoso, um ser que esta sempre pronto para o
combate, ele percebeu bem a necessidade de voltar ao estado de natureza para explicar o
homem, porém, de acordo com Weffort (2011) o homem natural de Hobbes ndo ¢ um
selvagem, ¢ o mesmo homem que vive em sociedade, no qual a natureza ndo muda conforme
a temporalidade historica. Assim, ndo reconhece a alteragdao que os homens tiveram no curso
do tempo, com efeito, Hobbes admite que no estado de guerra de todos os homens contra
todos os homens nao ha propriedade, nem dominio, nem distingdo entre 0 meu e o teu, sO
pertence a cada homem aquilo que ele é capaz de conseguir, ¢ apenas enquanto for capaz de
conserva-lo. (HOBBES, 1974, p. 81).

Sobre esse ponto de vista de Hobbes, poderiamos perguntar o que realmente o
homem poderia temer de fato se ndo ha industrias, navegagdes, mercadorias as ciéncias € as
artes? Se o homem ndo possui propriedade, ndo ha motivos para sentir medo em relagio aos
outros, isto €, de alguém invadir as suas posses e tomar para si. Nesse sentido, quais seriam as
principais razdes que fariam o homem estar em perigo de morte, temor, guerra, conflitos com
seus semelhantes? Diante dessa constatagdo problematica o que existe para Rousseau no
estado de natureza ¢ a calma das paixdes, ou em outras palavras, seria a auséncia dela. Nesse
sentido, as relagdes de interesse individuais tal como a propria paixdo s6 iria desenvolver com

mais vigor na sociedade civil, de acordo com nosso filosofo:

Como néo tinham entre si nenhuma espécie de comércio, ndo conhecendo, portanto,
nem a vaidade, nem a consideragdo, nem a estima, nem o desprezo; como no
tinham a menor nog¢@o do teu ¢ do meu, nem nenhuma nogdo verdadeira de justiga;
como consideravam as violéncias, passiveis de suportar, como um mal facil de
reparar € ndo como uma injiria a ser punida; como ndo pensavam sequer na
vinganga, a ndo ser maquinalmente ¢ na mesma hora, como o cdo que morde a pedra
que lhe atiram, suas disputas raramente teriam consequéncias sangrentas se tivessem
por objeto sensivel apenas o alimento. (ROUSSEAU. 2013, p. 51).

Assim, segundo Rousseau, o ponto critico do pensamento de Hobbes ¢ que ele
atribui caracteristicas ao homem no estado de natureza que s6 poderiam ter existido na
sociedade civil. Onde, em vez de apresentar o homem selvagem, ele estava descrevendo o
sujeito social. Deste modo, para o genebrino seria invidvel empregar nocdes de
temperamento agressivo, ou de relacdes conflituosas entre os sujeitos no estado de natureza,

pois, conforme o nosso autor:
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Portanto, € incontestavel que o amor, assim como todas as outras paixdes, SO
adquiriu na sociedade esse ardor impetuoso que o torna tdo frequentemente funesto
aos homens, ¢ ¢ ridiculo representar os selvagens como incessantemente matando-se
entre si para saciar sua brutalidade, opinido diretamente contraria a experiéncia [...].
(ROUSSEAU 2013, p. 52).

Deste modo, Rousseau se dedica a escrever o Discurso sobre as desigualdades,
contrapondo-se as ideias politicas e sociais dos filésofos de seu tempo, entre eles Hobbes e
Locke, e sdo sobre estes dois pensadores que iremos nos deter agora. Ha nos textos de Locke,
especificamente na obra Dois tratados sobre o Governo, alguns pontos semelhantes com a
teoria de Hobbes, como por exemplo, quando se trata sobre o estado de natureza. Ha
concordancia nos textos no que se refere a necessidade dos homens chegarem ao um acordo
de promover um pacto, isto ¢, de ter um governante mediante ao contrato social. Contudo,
existem certas diferengas em relagdo ao estado natural, pois, para Locke, em sua concepgao
individualista, os homens viviam em um estagio pré-social e pré-politico de modo que, estes
viviam em plena liberdade e igualdade. Nesse sentido, o ponto em que ele se diferencia do
pensamento de Rousseau consiste no fato de que, para Locke, o estado de natureza era uma
situacdo real e historicamente determinada no qual o homem j4 desfrutava da propriedade
como bem observou Weffort (2011).

Embora Locke reconheca que no estado de natureza o homem desfrutava de uma
perfeita liberdade e igualdade ele emprega nocdes de posses. Para Locke o homem ja possuia
propriedade mesmo no estado de natureza, ou seja, ele atribui ao sujeito as caracteristicas que
para Rousseau sé vieram a existir com a consolidagdo da propriedade privada permitindo
assim aos homens passarem a conviver em sociedade civil por meio das convengdes, dessa

forma, Locke (1998, p. 382) afirma:

[...] Devemos considerar o estado em que todos os homens naturalmente estdo, o
qual € um estado de perfeita liberdade para regular suas agdes e dispor de suas
posses e pessoas do modo como julgarem acertados, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir licenga ou depender da vontade de qualquer outro homem.

O fio condutor que diferencia o pensamento de Rousseau dos pensamentos de
Hobbes e Locke ¢ evidentemente os elementos advindos da sociedade civil, como por
exemplo, a cultura, a linguagem, o temperamento, as paixdes, as quais Rousseau deixa de lado
ao analisar o homem no estado de natureza. Essa ¢ uma diferenca sutil e determinante que o
genebrino tanto enfatiza quando contrapde os argumentos da filosofia moderna, pois, para o
nosso autor ¢ fundamental que, “Evitemos, pois, confundir o homem selvagem com os

homens que temos diante de nossos olhos” (ROUSSEAU, 2013, p. 36).
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Pensar no estado de natureza do homem mesmo que seja de forma hipotética nao
inviabiliza de fazer o uso da racionalidade para mensurar a sua existéncia, mesmo que ele nao
tenha existido em dado momento da historia. Deste modo, Rousseau esclarece sobre essa
possibilidade em seu escrito, “[...] o que ha de originario e de artificial na natureza atual do
homem e conhecer devidamente um estado que ndo existe mais, que talvez nunca tenha
existido, que provavelmente nunca existird, mas, [...] € necessario ter nog¢des justas para
avaliar bem o nosso estado presente” (ROUSSEAU, 2013, p. 25). Ora, sob o mesmo ponto de
vista, Cassirer (1999, p. 51) afirma que devemos ter uma ideia exata a fim de julgar
corretamente o nosso estado presente.

E claro que este homem que foi pensado em seu estado natural puro, dificilmente
podera vir a existir, ou até mesmo que ele tenha existido de fato. Contudo, Rousseau deixa
um ponto muito importante para o nosso entendimento que ¢ a possibilidade de mensurar
através do uso da nossa propria razdo sobre o estado de natureza humana, sendo primordial ter
uma concepgao correta deste homem, de modo que possamos distinguir e avaliar de maneira
justa a nossa propria posi¢do no atual momento. De acordo com o genebrino, “[...] sem o
estudo sério do homem, de suas faculdades naturais e de seus desenvolvimentos sucessivos,
nunca se chegard a fazer essas distingdes e a separar, na atual constitui¢do das coisas, o que
fez a vontade divina daquilo que a arte humana pretendeu fazer” (ROUSSEAU, 2013, p. 28).
Além disso, para sustentamos da melhor forma este enunciado mencionado logo acima, ¢
preciso estabelecermos um didlogo com a obra Uma Arqueologia da Desigualdade, em que
Matos (1978, p. 26) enfatiza que Rousseau, por sua vez, ndo aponta nenhuma solugdo a
dificuldade proposta por ele, mas propde dire¢des para serem abordadas e pensadas pela
mente humana.

Isso porque a preocupagdo de Rousseau ndo ¢ provar a existéncia do estado de
natureza por meio de experimentos empiricos, ou muito menos através de dados historicos.
Como afirma Cassirer (1999, p. 51) ndo se pode criar verdadeiro saber do homem a partir da
etnografia ou da etnologia, existe somente uma fonte viva para este saber, que ¢ a fonte do
autoconhecimento e da autorreflexdo. Portanto, entendemos que, Rousseau faz essa reflexdo
filosofica do estado de natureza do homem — a partir do uso da sua prépria racionalidade,
fazendo dedugdes, mediante hipdteses a partir das quais ele pondera acerca de como poderia
ter sido 0 homem em dado momento da histéria. De acordo com Rousseau,

Nio convém tomar as investigacdes que podem ser feitas sobre esse tema como

verdades historicas, mas apenas como raciocinios hipotéticos e condicionais, mais
aptos a esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira origem, e



20

semelhantes aos que fazem os nossos fisicos todos os dias sobre a formagdo do
mundo. (ROUSSEAU, 2013, p. 31).

Cabe ao filosofo buscar através dos encadeamentos 16gicos, explicar com clareza
as indagacdes que sdo feitas acerca do proprio homem. Assim sendo, Rousseau fez uma
investigacao de modo acentuado olhando para o estado natural onde os individuos viviam sem
nenhum tipo de cobica, maldade no coragdo. Sua preocupacdo era somente a busca pelo seu
alimento o qual a propria natureza oferecia gratuitamente, bem como buscava a sua propria
conservagao e repouso, conforme explica Rousseau (2013, p. 33), “[...] vejo um animal menos
forte do que uns, menos agil do que outros, mas, levando tudo em conta, organizado de modo
mais vantajoso que os demais”.

Assim, Rousseau apresenta por meio de raciocinios hipotéticos que o homem nédo
era este como conhecemos como tal, isto €, um ser que se apresenta a ndés com uma linguagem
j4 formada, habilidades de criar e inventar objetos, com sentimentos de amor e 6dio que,
outrora, o homem em seu estado de natureza nao detinha em seu interior paixdes a ponto de
cegar o sentimento de autopiedade. Para Matos (1978, p. 42) “Os selvagens ndo sdo maus
justamente porque ndo sabem o que € ser bom; e neles, ndo € nem o desenvolvimento de suas
luzes nem a vigilancia das leis o que impede o mal, e sim a calma das paixdes ¢ a ignorancia
do vicio”.

Com efeito, compreendemos que o homem neste estdgio natural ndo possui
nogdes suficientes a ponto de diferenciar entre o bem ¢ o mal. O que seria o bem para o
homem sendo aquilo que podemos considerar como uma agdo virtuosa, € o mal como um
movimento danoso levando o sujeito ao vicio. Entretanto, para que isso fosse possivel no
estado de natureza o individuo precisaria ter recebido praticamente de forma inata os saberes
virtuosos que os homens passariam a valorizar tanto posteriormente na sociedade civil. O
desenvolvimento das luzes, da lingua, as leis, as ciéncias e as artes deveriam existir para que
os homens pudessem distinguir entre o bem e o mal. Portanto, o que cabe ao individuo nesse
estagio ¢ aceitar ou rejeitar aquilo que pode lhe causar dor ou prazer, pois sdo fatores que o
homem pode sentir no estado de natureza.

Todavia, Cassirer (1999, p. 25), em sua obra A4 questdo Jean-Jacques Rousseau,
afirma que a razdo tem como tarefa primordial mostrar para o homem o que ¢ natural para ele
em um determinado estdgio de seu desenvolvimento, onde a tarefa da liberdade ¢ a de
habilita-lo como deve agir, ou seja, o ponto chave desse objeto colocado em questdo (razio)
ndo ¢ defender o retorno do homem para a barbarie, isto €, a selvageria. De acordo com

Cassirer (1999, p. 51), “A natureza das coisas estd presente em toda parte; para entendé-la ndo
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precisamos retroceder através dos séculos em dire¢do aos testemunhos incertos e marcos da
pré-historia”.

O estado de natureza pode ser entendido como um estagio do homem que foi
anterior ao estado civil, este momento peculiar corresponde a um periodo que os homens
viviam junto com os animais selvagens, ou seja, sem os tracos dos costumes da sociedade
civil. Para Derathé (2009, p. 193) € o “Oposto a vida civilizada, o estado de natureza é aquele
no qual viveria um homem isolado e separado de seus semelhantes”. Assim, quando
Rousseau, e por sua vez Cassirer, reforca sobre a questdo do retorno do homem ao estado
natural, ndo se trata de trazer este individuo do campo concreto e coloca-lo para viver
novamente na floresta igual aos animais, pois, a principio o leitor pode pensar que Rousseau
quer fazer exatamente isso. Mas, o ponto colocado pelo genebrino assim como vemos em seus
escritos ¢ a possibilidade de pensar nesse homem utilizando a nossa propria capacidade
racional, fazendo uma abstragdo reflexiva, o retorno nio seria no campo da realidade, mas
sim, através do campo hipotético.

Para o genebrino € preciso que tenhamos a capacidade de recorrermos a nossa
percepcao de modo a olharmos em nossa volta e distinguir aquilo que é natural do que ¢
artificial. Para que Rousseau pudesse chegar ao homem no estado de natureza foi necessario
que ele se desvinculasse de uma visdo pré-concebida daquele sujeito que fazia parte da
estrutura social de seu tempo. Mediante essa constatacdo o nosso autor isola o homem social
por um determinado momento para que a sua analise do estado de natureza ndo apresentasse
contamina¢do de elementos advindos do campo social.

Assim, para esclarecermos esse ponto, precisamos entender que o homem nao esta
submetido a nenhuma autoridade alheia no estado de natureza. Os individuos estdo nesse
estado sob uma condi¢do de autossuficiéncia, vivendo de forma autdbnoma em seu ambiente
natural. E um lugar onde o sujeito ndo estd submisso a vontade do outro, onde ndo recebe
ordem e nem se dirige a outros exigindo respeito ou sujeicdo. Nao existe senhor e muito
menos subordinados, devendo obediéncia apenas a si mesmo e a sua propria vontade. Partindo
desse ponto de vista, Derathé (2009, p. 194) afirma, “[...] aqueles que consideramos viver
respectivamente no estado de natureza sdo os que nem estdo submetidos ao império um do
outro nem sdo dependentes de um senhor comum, ¢ que ndo receberam uns dos outros nem
bem nem mal”.

Separar o homem da sociedade civil e desloca-lo para um periodo remoto, mesmo

que seja através do uso do pensamento, ¢ ter a capacidade de usar a for¢a da imaginagdo em
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busca de luzes a partir das quais possa clarificar e entender melhor que o homem em sua
natureza nao € este atual que se apresenta a nés. Dessa forma, direcionar este homem através
de uma abstragdo racional ¢ situd-lo em seu tempo ¢ lugar na natureza, onde sua liberdade era
inviolavel, ndo podendo ser constrangida pelos seus semelhantes. De acordo com Cassirer,
“[...] quando Rousseau exige o retorno a natureza — quando distingue entre o que o ser
humano ¢ e aquilo em que se tornou artificialmente —, ele ndo tira o direito a este confronto do
conhecimento da natureza, nem do conhecimento da histéria” (CASSIRER, 1999, p. 50).

Portanto, pensar em um retorno do homem a natureza ndo desqualifica o
conhecimento histérico, € nem impede que haja conflitos quanto as ideias concernentes ao
estado de natureza do homem. Mas, de certa forma, o desenvolvimento dos homens ao longo
do tempo nos motiva a investigar o proprio sujeito a fim de ter uma clareza melhor dos
elementos que provocaram a desnaturacdo do individuo. Inclusive, a prépria narrativa
historica serve de base para que possamos refletir as contradi¢des e promover o debate acerca
dos conflitos que nos sdo apresentados.

Diante disso, vale ressaltar que Rousseau ndo tem por objetivo eliminar os dados
historicos em questdo, uma vez que este conhecimento pode servir de fontes de busca para
pesquisa. Embora possa haver divergéncia no dmbito da narrativa historica, o ponto especifico
de nosso autor € se afastar por instante desses dados empiricos a fim de averiguar o estado de
natureza sem os vicios da cultura vigente de seu tempo. Assim o Genebrino explica de forma
honesta que talvez este homem ndo tenha existido e que nem poderia a vir a existir em tempos
atuais. Sua reflexdo parte de um conceito hipotético e de um exercicio mental dotado de
racionalidade, na finalidade de buscar no proprio ser humano a compreensao desse estado

selvagem.

2.2. Primeira desigualdade: natural/fisica

No que tange a primeira desigualdade natural, estd amparada sobre o
condicionamento fisico do homem e o ambiente em que ele vive. Com a necessidade de
conservar a sua propria vida o sujeito precisa ser criativo no estado de natureza para entdo
garantir a sua existéncia. Isso desenvolveu habilidades corporais tanto para se proteger como
para superar as alturas das arvores. Adquirindo assim cada vez mais capacidades de se adaptar
ao ambiente natural. Deste modo as diferengas entre os homens no estado de natureza sao

proporcionais @ mudancga do ambiente, fatores como o clima, a temperatura a dificuldade de
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acesso aos meios de subsisténcias resultaram na reducdo da expectativa de vida, dependendo
do lugar em cada individuo vivia. Nesse sentido, Rousseau aponta dois tipos de

desigualdades:

Concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma que chamo natural ou
fisica, porque ¢ estabelecida pela natureza ¢ consiste na diferenga das idades, da
saude, das forcas do corpo e das qualidades do espirito ou da alma; a outra que
podemos chamar desigualdade moral ou politica, porque depende de uma espécie de
convengdo ¢ ¢ estabelecida, ou pelo menos autorizada, pelo consentimento dos
homens. (ROUSSEAU, 2013, p. 30).

Sobre o primeiro tipo desigualdade, sustentamos de modo hipotético que pode
esta relacionada com os fatores genéticos entre os individuos. Uma vez que ndao podemos
descartar a hipoteses de que o condicionamento bioldgico que, a principio, apresenta genes
diferentes, pode influenciar no processo de disparidade entre os sujeitos. Ao nascer com certas
deficiéncias tanto fisicas como cognitivas pode acarretar na fragmentacdo do uso das
capacidades funcionais. Como ainda ndo existia no estado de natureza a ciéncia da medicina,
aqueles que nasceram faltando algum membro do seu corpo tiveram maiores complicacdes
por ndo haver tratamento naquele periodo. Assim, a dificuldade em utilizar o seu corpo pela
auséncia de satde que desabilita suas funcionalidades basicas pode contribuir com a
desigualdade natural.

E importante esclarecer que essa primeira desigualdade mencionada por Rousseau
¢ marcada pela propria natureza. Isto ¢, nesse primeiro momento, ndo existe fatores externos
que possam promover a desigualdade no ambito da estrutura social. Onde os homens
pudessem coagir ou até mesmo condicionar sua liberdade e de seus semelhantes na maneira
de viver, uma vez que, nesse estagio da vida compreendemos que nem todos nasceram com as
mesmas caracteristicas genéticas, ou seja, as diferencas foram de maneira espontaneas e inatas
em sua origem.

Conforme afirma Matos (1978, p. 34) no estado natural estava o homem, errante
nas florestas, sem fala ou domicilio fixo, sem necessidade do outro e sem desejo de prejudica-
lo. Ora, o homem primitivo era sujeito a raras paixdes, tinha somente sentimentos e luzes
proprias em seu estado; sentia apenas necessidades verdadeiras, s6 olhava o que acreditasse
ter interesse em ver e, assim, por sua vez, nem a inteligéncia e nem a vaidade desenvolveram-
se.

Percebe-se que os homens nesse estagio viviam em constante movimento, eles
ndo estabeleciam um lugar fixo para morar, as dificuldades que lhe surgiam eram inerentes as

circunstancias naturais promovidas pela propria natureza. Portanto, a desigualdade estava
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situada, sobretudo, em quem estava mais preparado fisicamente para superar as adversidades
do cotidiano.

Este movimento dos homens em dire¢do ao autodesenvolvimento de si mesmos
foi o que provocou o afastamento da forma simples e igualitiria de viver no seu habitat
natural, “Mas a natureza humana ndo caminha para trds — e jamais se pode retornar
novamente a época da inocéncia e da igualdade quando ja se afastou dela uma vez”
(CASSIRER, 1999, p. 54).

Nesse sentido, compreendemos que, ao decorrer dos tempos, o homem manteve
um distanciamento consideravel entre si, de modo que, como ¢ improvavel e literalmente
impossivel os sujeitos retrocederem ao passado, isto €, a um estagio de vida anterior, os
individuos caminharam em uma linha onde cada avango aumentava a desigualdade.

Além disso, com o desenvolvimento das capacidades dos homens em relagao a
destreza, a agilidade, a expertise, ou seja, aos elementos que estdo ligados as formas de
aprendizados, conhecimentos, experiéncias sdo pontos chaves para a desigualdade no estado
de natureza. Deste modo, destacamos que nao foram apenas os elementos inerentes a aptidao
corpérea os responsaveis pela diferenca e pelo distanciamento desigual entre os individuos,
mas, sim, parte da desigualdade estd relacionada também com o aspecto cognitivo,
psicologico, ou seja, existe uma correlagdo com as dificuldades que uns tiveram para aprender
em detrimento de outros.

Ora, porque pensamos por um lado que uns desenvolveram habilidades ao criar
ferramentas e objetos que seriam utilizados como instrumentos para uso do cotidiano e outros
ndo? Essa questdo esta relacionada com o desenvolvimento do uso da racionalidade de cada
sujeito, isto €, com o intelecto. A capacidade inerente ao uso racional ndo foi igual entre os
homens. Deste modo, observa-se que entre os individuos apresentam-se certas diferengas no
que tange as suas capacidades fisicas e mentais, tornando desproporcional o desenvolvimento

entre os sujeitos.
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2.3. Segunda desigualdade: moral/politica

A segunda desigualdade ¢ marcada pelos tracos convencionais adquiridos pelos
homens em sociedade. Este momento serve para demarcar um segundo quadro posterior ao
estado de natureza. Com i1sso Rousseau apresenta dois conceitos distintos que consistem nas
diferencas provocadas pelas relagdes sociais. O primeiro corresponde a moral onde os
individuos incorporam o senso de superioridade devido as suas posses, estabelecendo nocdes
de méritos, pautadas no sentimento artificial do amor proprio. Por meio deste, os sujeitos vao
construir novos comportamentos, modelos, padroes e normas a serem imitados pelos demais
individuos que ainda ndo estariam enquadrados conforme a cultura de seu tempo, “esta
consiste nos diferentes privilégios que alguns usufruem em detrimentos dos outros, como o de
serem mais ricos, mais honrados, mais poderosos que eles, ou mesmo o de se fazerem
obedecer por eles” (ROSSEAU, 2013, p. 30).

Por outro lado, a politica sdo as formas de organizagdo criadas pelo homem para
administrar tanto os bens publicos como as propriedades de cunho privado. Esta serve
também para controlar os interesses individuais e coletivos. Por esta razdo, sdo criadas as leis
como forma de dominar aqueles que ndo seguem as regras estabelecidas pela sociedade. Por
isso que a autoridade de uma Unica pessoa pode se utilizar de seus poderes concedidos por
meio da convengao para subjugar e oprimir outros individuos através da forca e da violéncia,
como bem expressou Rousseau, “[...] sucedendo o direito a violéncia, a natureza foi
submetida a lei; de explicar por quais encadeamentos portentosos pdde o forte decidir servir-
se do fraco e pode o povo comprar um repouso imaginario ao pre¢o de uma felicidade real.”
(Rousseau, 2013, p. 30).

Rousseau da énfase a dois tipos de desigualdades, fazendo assim, uma separacao
entre um primeiro momento e um segundo. O primeiro para se referir ao estado de natureza
em especifico, o segundo ¢ um apontamento para a sociedade civil. Pois, no que tange as
paixdes humanas quanto a consideragdo, estima, ¢ admiragdo pelo outro através tanto do
desejo pelo fisico como pelas qualidades morais, sdo elementos que terdo forca em um estado
civil. Dessa forma, as nogdes de mérito bem como de prestigio politico s6 podem ser
formalizadas mediante a convengdo ¢ o consentimento dos homens. E assim, Rousseau rebate
a tese de que os homens estariam em uma perfeita igualdade como afirmou Locke sobre o

estado de natureza.
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Nesse sentido, Matos (1978, p. 39) afirma que este periodo de desenvolvimento
das faculdades do homem, referentes as capacidades inerentes a linguagem, moralidade, e ao
trabalho, encontra-se a0 meio caminho entre a indoléncia primitiva ¢ a degenerescéncia civil.
Por esta razdo, esse deve ter sido o momento mais feliz e mais durdvel, visto que, nesse
estagio a terra ndo era de ninguém e a colheita e a caga, eram atividades que bastavam aos
grupos. Assim, este modo de vida seria suficiente para garantir os meios de subsisténcia
naquele momento, que de acordo com Cassirer (1999, p. 54), “Em toda parte, ele nos mostra
que a espécie humana em seu estado original era melhor [mais sdbia] e foi mais feliz — e que
se tornou cega, infeliz e méa a medida que se afastou dele”.

Logo, percebe-se que o abandono do género humano de seu estado selvagem
acontece mediante a mudanca de comportamento do proprio homem frente a natureza. Na
medida em que as circunstancias do tempo lhe apresentavam novos desafios, os sujeitos aos
poucos iriam se afastando do seu estagio anterior modificando tanto a sua percepgao de como
resolver as dificuldades como também a preferéncia pelo modo de vida diferente daquele que
era habitual anteriormente. Contudo, s6 ndo sabiam em que dado momento promissor aquilo
que lhe esperavam eram a privacdo de sua liberdade, promovida pela normatizagdo criada

através das politicas convencionais.
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3 A PERFECTIBILIDADE COMO DESENVOLVIMENTO CONTINUO

Conforme vimos no capitulo anterior, Rousseau parte da concep¢do de um homem
hipotético em seu estidgio no qual ele era puro/e selvagem, sem os tragos da cultura, bem
como de outros elementos presentes na sociedade civil, como a linguagem, a moral, a politica
e os costumes. Para tanto, esse € um momento inicial de pequenos passos em dire¢do ao
desenvolvimento humano. Por esta razdo, podemos entender que o aperfeicoamento dos
individuos decorre sobre um intervalo de tempo que compde a histéria do homem desde o
periodo mais remoto sucedendo, assim, a outras geracdes com base no campo hipotético de
Rousseau. Assim sendo, os primeiros tracos do processo de crescimento humano pode ser
entendido a partir de uma temporalidade historica que compde a vida dos sujeitos. Segundo
Arco Janior (2019, p. 9) “A perfectibilidade introduz a possibilidade da historia, da
variabilidade e da ndo fixidez dessa natureza”.

Para Rousseau (2013, p. 25) tendo alguns se aperfeicoado ou deteriorado, e
adquirido diversas qualidades boas ou mas que ndo eram inerentes a sua natureza, os outros
permaneceram por um tempo mais longo no estado original. Diante dessa constatacao,
percebemos que a diferenca entre uns terem se aperfeicoados e outros ndo, tem ligacdo com o
tempo, ou seja, a habilidade que cada individuo apresenta no decorrer da historia foi adquirida
mediante um processo de aprimoramento aplicado pelos sujeitos onde perpassam para outras
geracdes, para Arco Junior (2019, p. 9) a perfectibilidade ¢ a temporalizacdo histdrica. Assim,
o homem desenvolveu suas potencialidades conforme a sucessdo dos anos, dias, e horas, pela
qual o progresso humano pode ser compreendido nesse intervalo de tempo desde o estado de
natureza perpassando até os dias atuais.

Para conceber as sucessivas mudangas ocorridas no homem no curso do tempo,
Rousseau se utiliza da metafora do deus marinho Glauco'® para caracterizar a desconfiguragio
dos tragos originais que o homem se afastou de sua antiga natureza. Assim como a estatua de
Glauco perdeu a sua aparéncia original devido as circunstancias da natureza, provocada pelas
intempéries, de igual modo a figura do homem na sociedade representa uma disformidade das
caracteristicas naturais do homem selvagem que vivia no estado de natureza. Partindo desse

pressuposto o nosso autor afirma:

' De acordo com Thomas Bulfinch em sua obra O Livro de Ouro da Mitologia: Histérias de Deuses e
Heroéis “Glauco era um pescador, que tinha uma forte relagdo com os peixes, certo dia ele contemplou os peixes
revivendo em cima das folhas de relvas como se estivessem ainda no mar. De forma breve, Glauco foi aceito
pelos deuses da agua, apds isso perdeu entfo, toda a sensagdo de sua antiga natureza e toda a consciéncia.
Quando voltou a si, estava mudado em forma e em espirito” (BULFINCH, 2006, p. 68).
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Como a estatua de Glauco, que o tempo, o mar e as tempestades desfiguraram tanto
que ela se assemelhava menos a um deus do que a um animal feroz, a alma humana,
alterada no seio da sociedade por inimeras causas sempre a renascer, pela aquisigdo
de uma série de conhecimentos e de erros, pelas modificacdes advindas na
constitui¢do dos corpos e pelo choque continuo das paixdes, mudou, por assim dizer,
de aparéncia, a ponto de ser quase irreconhecivel; em vez de um ser que age sempre
por principios certos e invaridveis, em vez da celeste ¢ majestosa simplicidade com
que seu Autor a formou, nela ndo encontramos sendo o disforme contraste da paixdo
que cré raciocinar e do entendimento delirante. (ROUSSEAU, 2013, p. 24).

Dito isso, para entendermos como Rousseau construiu o conceito de
perfectibilidade, foi necessario estabelecer ainda no estado de natureza uma comparagdo em
relacdo aos animais, uma vez que, na primeira parte do Discurso ele coloca o homem na
mesma condicdo do animal quando afirma: “[...] vejo um animal menos forte do que uns,
menos agil do que outros, mas, levando tudo em conta, organizado de modo mais vantajoso
que os demais” (ROUSSEAU, 2013, p. 33). Contudo, Rousseau ndo faz do homem um
animal, isso porque o homem nesse estagio ¢ sensivel as experiéncias vividas do cotidiano,
enquanto os animais seguem o instinto natural.

Além disso, o elemento comparativo que Rousseau coloca em questdo entre os
homens e os animais faz um apontamento nesse primeiro estdgio do estado de natureza, onde
os sujeitos tiveram como espelho a imitar os proprios animais. Embora os individuos
pudessem repetir os mesmos movimentos em relagdo aos animais selvagens, Rousseau de
maneira sutil faz uma diferenca singular que pertente ao homem, que ¢ a capacidade de
combinar as ideias e desenvolvé-la a ponto de resolver os obstaculos inerentes a natureza. Os
animais até possuem ideias, mas, sdo limitados. De acordo com o Genebrino “Todo animal
tem ideias, ja que possui sentidos; chega mesmo a combinar suas ideias até um certo ponto, e

nesse aspecto ¢ pequena a diferenca entre 0 homem e o animal” (2013, p. 38).

3.1. A diferenca entre o homem e o animal

A diferenga do homem para o animal ¢ que; o primeiro ¢ um agente livre, isto ¢,
possui a liberdade para agir conforme a sua propria vontade, ja o segundo age € pelo impulso
natural sem o auxilio da razdo. Para Rousseau (2013, p. 38) um escolhe e rejeita por instinto;
0 outro por um ato de liberdade. Dessa forma, a liberdade do homem no estado de natureza
permite tanto o desenvolvimento das suas aptiddes fisicas como, por exemplo, a forga, ¢ a
agilidade, quanto na forma de resolver os problemas inerentes aos fendmenos naturais.

Logo, o animal sendo um ser irracional possuindo limitacdes quanto ao

r

desenvolvimento das ideias ¢ movido por instinto conforme aquilo que a natureza lhe
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apresenta. Sua condicdo fisica ¢ limitada e estd sujeito a ndo passar por muitas mudangas, de
modo que, seu impulso natural sera em busca de alimentos para manter a sua existéncia, uma
vez que, a sua principal atividade ¢ comer, dormir e se proteger de outros animais que podem
lhe trazer perigo. Isso faz parte da sua natureza biologica pela qual o género da sua espécie
assim o designou.

No entanto, observa-se que o homem, mediante a sua capacidade de aprender
através da imitacdo, consegue sobressair em vantagens em relacdo as dificuldades advinda da
natureza. Logo, percebe que tem mais possibilidades de superar os animais tanto em forca
quanto na agilidade. Para Rousseau (2013, p. 34) o homem vivendo disperso entre os animais
e achando-se desde cedo em situacdo de medir-se com eles, logo estabelece uma comparagao
com eles e, percebendo que os supera em habilidade e que eles ndo o superam em forga,
aprende a ndo mais temé-los.

Dito isso, percebemos dois elementos que enriquecem ainda mais as bases da
perfectibilidade, o primeiro ¢ a capacidade dos individuos em “aprender”, isto ¢, adquirir
conhecimento e novas competéncias através de uma experiéncia no decorrer de um
determinado tempo. O segundo é a “superacdo” que ¢ a habilidade que os sujeitos possuem
em resolver os obstaculos frente aos fendmenos naturais promovidos pelas circunstancias do
tempo. Dessa forma, o homem possui em si a potencialidade ativa tanto de aprender como de

superar as suas proprias limitagdes.

3.2. A faculdade do aperfei¢oamento

Para Rousseau a perfectibilidade é a capacidade que os homens tem em
desenvolver ao longo do tempo de modo sucessivo as habilidades inerentes a espécie humana.
Deste modo, a faculdade de aprender e superar as suas proprias limitacdes € algo singular que
pertence ao género humano. Contudo, ¢ necessdrio ressaltar que Rousseau concebe um
conceito de perfectibilidade em um sentido voltado para o desenvolvimento continuo dos
sujeitos, € ndo um conceito voltado para a “perfei¢do” sugerindo assim algo acabado, pronto,
onde eles ndo necessitariam mais continuar desenvolvendo suas potencialidades. Com base
nesse ponto de vista, Olgaria Matos em sua obra Rousseau uma arqueologia da desigualdade
afirma: “E este ser que recebia os dons da natureza devera conquista-los a adversidade so sera
vencida ao preco de um esfor¢o continuo: ¢ o trabalho que obrigard o homem a organizar-se

em sua luta contra os obstaculos” (1978, p. 42).
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A perfectibilidade torna-se o fio condutor que explica o processo do
desenvolvimento humano. .Esse neologismo criado por Rousseau contribui de forma
significativa para que ele pudesse explicar as alteragdes ocorridas no proprio homem
provocado pelo tempo. Nesse sentido, o conceito de perfectibilidade ndo estd amparado sobre
a Otica de um elemento estatico/imovel, estd estritamente ligado a ideia da poténcia ativa. As
circunstincias naturais do tempo fez com que o homem se aprimorasse conforme as mudangas
que lhe ocorriam. Dessa forma, aquilo que os homens conseguiram desenvolver ao longo de
sua historia ndo aconteceu por si mesmo, mas foi fruto das causas dos fendmenos naturais e
posteriormente a inser¢do dos valores sociais que proporcionaram alteragdo dos sujeitos

chegando a este estado social que conhecemos. Para Rousseau (2013, p. 55),

Apos ter mostrado que a perfectibilidade, as virtudes sociais e as outras faculdades
que o homem natural recebeu em poténcia nunca podiam se desenvolver por si
mesmas, que elas tinham necessidade do concurso fortuito de varias causas
estranhas que podiam jamais ter nascido, ¢ sem as quais ele teria permanecido
eternamente em sua condigdo primitiva, resta-me considerar ¢ aproximar os
diferentes acasos que puderam aperfeicoar a razdo humana deteriorando a espécie,
tornar ma uma criatura ao torna-la sociavel e, de uma origem tdo distante, trazer
finalmente o homem e o mundo ao ponto em que 0s vemos.

Dessa forma, o desenvolvimento do homem ¢ continuo porque as dificuldades sao
diferentes umas das outras. Ou seja, o desafio ndo ¢ fixo e nem permanece da mesma forma,
existem as mudancas do clima, a temperatura, e o proprio ambiente em que os individuos
estdo localizados colaboram para que os sujeitos alterem a sua maneira de lidar com as
diversas situagdes problematicas que podem surgir em determinado momento.

Assim, a nocdo de perfeicdo ndo cabe no pensamento de Rousseau porque ele
teria que admitir para o seu campo filosofico o conteudo biblico teoldgico cristdo. O problema
nao seria nem o fato do conteudo ser biblico, uma vez que, a ideia de perfei¢do no campo
teologico s6 ¢ alcangada pelo homem depois que este chega ao céu. Além disso, ficaria muito
dificil para Rousseau construir o seu conceito de estado de natureza aplicando para tanto tal
no¢ao, pois, como pensar em um homem perfeito no estado de natureza? Deste modo,
percebemos que o crescimento constante do homem se dd4 por meio da capacidade de
transformar a si mesmo diante dos desafios'".

Portanto, entendermos que o homem ndo ¢ imutavel, isto €, um ser que ndo pode

mudar a si mesmo. Assim como a terra gira em seu eixo, o homem também estd se

" Para um maior aprofundamento Martins (2011, p. 9) sustenta que a perfectibilidade é tratada como uma
caracteristica eminentemente humana, isto é, como um potencial, uma virtualidade a ser atualizada no ambito da
natureza humana.
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movimentando em torno dos objetos que estdo diante de si, alterando o seu caminho,
modificando a sua percep¢do quanto a realidade concreta. Utilizando deste modo a sua
imaginacdo para encontrar a saida dos obstaculos que surgem em seu percurso, ele ¢ assim,
um ser inacabado, que precisa ser melhorado a cada dia, o aperfeicoamento ¢ ativo até o

ultimo dia de sua vida.

3.3. A liberdade natural

A liberdade no estado de natureza consiste na autonomia do individuo no modo de
agir sem ser coagido por outro sujeito. Dessa forma, o homem ainda no estado de natureza
possui de forma integral a independéncia de fazer o que ele quer sem sofrer nenhuma
privagdo, ou tenha que seguir a ordem de terceiros. Para Ernst Cassirer, no livro A questdo
Jean-Jacques Rousseau (1999, p. 25), a liberdade s6 tem sentido caso obedegamos a lei, mas
a uma lei a qual assentimos livremente por reconhecermos sua racionalidade, quando nossa
vontade autonomamente se cinge a um principio conhecemos a verdadeira liberdade.

Os individuos s6 desfrutam de uma genuina liberdade quando passam a obedecer
a uma lei que ¢ reconhecida mutuamente entre si. Onde os sujeitos decidem seguir esta lei
baseado em uma vontade propria, de modo que, ndo haja imposicdo por parte dos homens
para que faca cumprir a lei por ordem caracterizando assim um autoritarismo, dessa forma, o
movimento dos sujeitos ndo seria livre, mas sim, imposta.

Assim, a perfectibilidade e a liberdade possuem em si uma harmonia, pela qual os
dois conceitos se interligam, fazendo assim uma conexao, de modo que, ambos contribuem de
forma significativa para o desenvolvimento humano. A liberdade permite a continuidade do
aperfeicoamento do género humano. Contudo, a dependéncia dos individuos e a limitagdo do
tempo imposto por terceiros (conforme veremos no terceiro capitulo), representa um atraso e
consequentemente provoca a desigualdade quando se trata de se ter uma condicao igualitaria.
Ora, como os sujeitos iriam desenvolver suas habilidades estando sob o controle de alguém,
ou até mesmo sendo obrigados a submeterem-se a ordem alheia a ponto de ndo fazer outra
coisa sendo aquilo que foi determinado? Pois € nesse sentido, que compreendermos que o
aperfeicoamento s6 acontece de forma pratica e eficaz quando este individuo estd sobre uma
condi¢do de independéncia integral.

Outrossim, ¢ importante esclarecer que Rousseau ndo construiu o conceito de

perfectibilidade sobre a 6tica da teologia cristd. Para Dalbosco (2016, p. 12) “[...] o ingresso
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do ser humano na historia, o sofrimento e a felicidade que isso pode lhe causar ndo sdo obras
de forgas cosmicas poderosas e nem fruto de Ordem Divina, mas deve-se ao modo singular
como o ser humano defrontou-se com o0s obstaculos € as circunstancias”. Assim, ele nio
recorre aos conhecimentos sobrenaturais advindos de um campo que nos remete as nogdes de
“dons” e “perfeicdes”. Caso o Genebrino se utilizasse dessas ideias preliminares seu
argumento se tornaria contraditorio e facilmente de ser desconstruido por ter ideias
fundamentadas fora da ciéncia, tendo em vista que as potencialidades dos homens sdo para
Rousseau algo inerente ao proprio individuo, as quais se desenvolveram a partir do esforgo
particular e coletivo de cada sujeito conforme as condigdes naturais em que os homens eram
sujeitos, e pela relacdo dos habitos adotados por diversos géneros de vida. Assim, tais
competéncias ndo tém em si influéncias divinas, pois se fosse assim, 0s sujeitos ndo

precisariam se esforgar para obter alguma coisa, nesse sentido, Rousseau (2013, p. 32) afirma:

Assim, sem recorrer aos conhecimentos sobrenaturais que temos sobre esse ponto, ¢
sem considerar as mudangas que devem ter ocorrido na conformagéo tanto interior
quanto exterior do homem, a medida que aplicava seus membros a novos usos e
ingeria novos alimentos, vou sup6-lo conformado em todos os tempos como o vejo
hoje, andando com dois pés servindo-se das mdos como fazemos com as nossas,
dirigindo o olhar a toda a natureza e medindo com os olhos a vasta extensdo do céu.

Portanto, o conhecimento que os homens desenvolveram ao longo da historia é
resultado de um processo continuo pelo qual os individuos aplicaram em seu movimento a
racionalidade para superar os problemas mais adversos que, lhes foram apresentados pela
natureza, assim, o elemento chave que permite o progresso sucessivo dos sujeitos em seu
tempo ¢ a capacidade de aprender novas coisas mediante o uso da sua propria razdo, assim, a
evolucdo humana estd desvinculada de elementos externos que possa caracterizar uma forga
sobrenatural/divina, dessa forma, o homem ¢ o agente responsavel pela mudanga que se dilui
na temporalidade.

Para Matos (1978, p. 40) quando os obstaculos e as adversidades obrigam o
homem a desenvolver todas as suas forcas e faculdades para sobreviver, com relagdo ao
animal, ¢ ele que tem o poder de modificar seu estado ¢ a si mesmo. Da perfectibilidade
derivam todas as outras faculdades, assim, o sujeito possui em si mesmo de forma ativa a
poténcia necessaria para transformar tanto a sua propria natureza humana quanto a Natureza
que esta em sua volta.

Observa-se que a propria natureza por meio dos fendmenos circunstanciais
contribuiu de forma significava para que o homem viesse a desenvolver suas aptiddes tanto

fisica como intelectual de modo que este, por sua vez, pudesse superar os obstaculos que se
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lhes apresentavam. Ora, e se ndo houvessem tais problemas para o homem resolver como ele
poderia progredir continuamente em sua existéncia se o acesso aos meios de subsisténcia
estariam, ali, perto dele de modo facil e acessiveis para serem usados a qualquer momento?
Ora, sdo as barreiras que limitam o acesso do homem ao outro lado do caminho, que fazem
com que ele passe pelo processo de mudanca de comportamento superando assim as
limitagcdes decorrentes das adversidades. Portanto, de um lado existe um caminho a ser
percorrido pelo homem e, de outro, temos o obstdculo que atravessa aquele caminho,
obstaculo que precisa ser ultrapassado para que o homem possa evoluir.

Dessa forma, a autenticidade da construgdo tedrica a respeito do conceito de
perfectibilidade no Discurso, consiste no fato de que Rousseau apresenta o homem como
poténcia ativa a partir da qual este pode melhorar de forma continuamente a si mesmo no
decorrer de um intervalo de tempo. O elemento que provoca tal aperfeigoamento é o proprio
“desafio”, isto ¢, as dificuldades do cotidiano que precisam ser superadas ou resolvidas
naquele momento. Desse modo, ndo ¢ uma forga externa advinda do cosmos que proporciona
o desenvolvimento humano, mas, sim, ¢ a capacidade que os homens t€ém de enfrentar as
adversidades mediante o esfor¢o tanto individual como coletivo.

Grosso modo, percebemos que em relagdo ao desenvolvimento humano, houve
um ponto bastante importante que possibilitou uns terem se aperfeicoado enquanto outros
deterioraram. A principio é inconcebivel pensar que o homem tenha se deteriorado em seu
estado/selvagem. Apesar de viver em regides quentes ou frias onde fossem desfavoraveis para
habitar, tais fatores relacionados aos fendmenos naturais, como, por exemplo, a temperatura,
os acidentes da natureza, e a propria revolugdo do globo ndao poderiam nesse primeiro
momento degenerar a espécie humana. Pois, nesse estdgio os sujeitos sabiam lidar com essas
situacdes circunstanciais do tempo e viviam sob as condi¢des naturais do meio ambiente. Por
esta razdo sustentamos que a degradacao dos homens foi determinante a partir da dependéncia
bilateral que emergiu pela necessidade de recursos basicos para subsisténcia pessoal ¢
coletiva. Partindo disso, os sujeitos foram obrigados a dedicar parte de seu tempo aos

trabalhos manuais impostos pela sociedade civil, de acordo com Rousseau (2013, p. 36):

A extrema desigualdade na maneira de viver, o excesso de ociosidade de uns, o
excesso de trabalho de outros, a facilidade de provocar e de satisfazer nossos
apetites ¢ nossa sensualidade, os alimentos muito requintados dos ricos, com sucos
apimentados que lhes causam indigestdes, a ma-alimentagdo dos pobres, que muitas
vezes falta e os levam, quando possivel, a sobrecarregar avidamente o estomago, as
vigilias, os excessos de todo tipo, os transportes imoderados das paixdes, as fadigas,
o esgotamento do espirito, os inumeros dissabores e sofrimentos experimentados em
todas as condigdes, os quais corroem perpetuamente as almas, tudo isso sdo provas
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funestas de que nossos males, em sua maior parte, sdo obra nossa e de que teriamos
evitado quase todos se conservassemos a maneira de viver simples, uniforme e
solitaria prescrita pela natureza.

Posteriormente, na sociedade civil o que vamos perceber ¢ uma mudanga de
paradigma, isto ¢, o bindmio entre a permanéncia e a continuidade torna-se oposto no estado
civil. Se em determinado periodo da histoéria humana alguns individuos permaneceram por
mais tempo de forma desocupada'? em seu estado/selvagem, na sociedade civil a ociosidade
tem uma funcdo privilegiada dos mais ricos. Ou seja, aqueles que possuem mais tempo para
pensar e produzir ciéncia sdo 0s que conseguem sobressair na frente daqueles que estdo
ocupados trabalhando. De acordo com Rousseau (1972, p. 32), “Nascidas na ociosidade,
alimentam-na por sua vez; ¢ a perda irreparavel do tempo ¢ o primeiro prejuizo que causam
necessariamente a sociedade”.

Percebe-se, a maneira como o homem se utilizou do tempo individual no decorrer
da histdria, teve como efeito o seu proprio progresso. Porém, de forma desigual, pois, o modo
como os sujeitos aproveitaram a sua disponibilidade foi diferente um do outro, isto &,
conforme a sua vontade para aquele momento. Desse modo, o aperfeigoamento do género
humano € o resultado da aplicacao de sua propria acao no uso do seu tempo.

Outrossim, no ambito da perfectibilidade ndo podemos desconsiderar também os
fatores fisico/biologicos, pois, o condicionamento no que se refere a aptidao, forca, e destreza
pode influenciar sobremaneira o avango progressivo dos individuos. Assim, as desigualdades
podem estar inseridas em um contexto pelo qual o processo de diferenciagdes acontece de
forma naturalmente mediante as circunstancias do tempo e das limitagdes individuais de cada
sujeito.

Assim, a desnaturagcdo do primeiro estado passa para uma segunda natureza (no
caso seria a cultura) quando estes comecam a formar pequenos grupos familiares, que de
modo sucessivo resultaria mais adiante na institui¢do da propriedade privada. Onde os sujeitos
irlam desenvolver acordos entre si, colocando a liberdade individual em negociagdo pela
liberdade coletiva. Uma vez que, os individuos perdendo a sua autonomia em agir de acordo
com a sua vontade, para ter que cumprir regras e normas, possibilitou assim, uma

desigualdade moral e politica. Com isso, uns agora tinham mais tempo livre para desenvolver

"2 0 termo em questio ndo significa dizer que o homem ndo desenvolvia atividades comuns no estado de
natureza, serve apenas para sinalizar que os sujeitos ndo trabalhavam para outros individuos para se manter
devido as necessidades de subsisténcias. No estado de natureza os homens exerciam as suas atividades proprias
de acordo com o seu tempo individual, enquanto na sociedade civil esse tempo é imposto e limitado por outros
individuos que controlam os meios de trabalhos.
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suas habilidades, outros estavam submisso e ocupado pelo trabalho imposto pelos seus
senhores.

Portanto, compreendemos que a perfectibilidade ¢ um conceito que nos remete a
ideia de um processo de aprendizado continuo. Pois, em um primeiro momento o homem se
utiliza da imitagdo daquilo que os animais faziam para aprender pequenas atividades basicas
como pegar uma fruta ou subir numa arvore. J4 no segundo momento ¢ através da razdo que o
homem conduz suas escolhas possibilitando assim se distinguir dos animais. Por esta razdo a
espécie humana como um ser ativo continua desenvolvendo suas habilidades no decorrer do
tempo, de modo que, a perda da liberdade mediante a institui¢do da propriedade privada
resulta em uma desigualdade, onde o homem se degenera quando perde a sua autonomia
propria de agir conforme a sua vontade, uma vez que, o homem em sociedade vive fora de si
mesmo, pois, este agora passa a seguir ndo mais a seu desejo, mas sim, predomina o interesse

egoista adquirido pela sociedade.

3.4. Processo formativo da linguagem

Desde o estado de natureza o homem nao s6 se afastou de seus tragos selvagens
como também passou a incorporar novos elementos para expressar o sentimento e justificar a
sua agdo perante outros sujeitos. No decorrer do processo da saida dos homens do estado
selvagem em direc¢do ao sujeito civilizado percebemos que os individuos se utilizaram de um
elemento muito importante para se comunicar entre si, que foi o uso da lingua. Cabe-nos
indagar se o desenvolvimento da lingua entre os homens tem uma origem inata provinda dos
individuos quando ainda estavam no estado de natureza ou se foi formada no decorrer do
curso temporal quando os sujeitos tiveram os seus primeiros encontros e relagdes de
proximidades entre si.

Partindo desse ponto de vista, nos concentraremos em entender como Rousseau
concebe a formagdo e/ou processo da lingua, a saber, de que forma os sujeitos conseguiram
desenvolver a linguagem como meio da comunicagdo humana? Por esta razdo é preciso se
certificar qual foi o fator determinante que possibilitou os individuos se utilizar de uma lingua
para da sentido a sua propria fala.

Diante disso, ao saber que o homem ja se afastou de seu antigo estado, ¢
importante destacar que tal ocorréncia nao se deu por acaso. Nesse processo de mudanga algo
foi fundamental para que ele viesse a criar habilidade de exprimir os seus sentimentos e

consequentemente o seu proprio pensamento. Com base no capitulo anterior o0 homem possui
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uma caracteristica crucial que se distingue dos animais, que € a capacidade de se aperfeigoar.
No que tange esse aspecto Rousseau nos dd uma importante contribuicdo ao introduzir o
conceito de perfectibilidade: como qualidade inerente do individuo em se desenvolver de
forma sucessivamente.

Por isso, sustentamos que a perfectibilidade em um primeiro momento ¢ um fator
determinante para que os homens viessem a utilizar de forma recorrente a sua fala. Foi pela
capacidade de aprender, de se aprimorar que os sujeitos chegaram a se comunicar com outros,
inclusive, essa potencialidade ¢ o que leva os homens a adquirir outras qualidades que podem
ter como efeito tanto o seu proprio melhoramento como o desgaste do género humano.

Apesar de sabermos que a perfectibilidade contribuiu de forma significativa para o
desenvolvimento da lingua, cabe-nos investigar por quais encadeamentos levaram os homens
a necessidade de se comunicar com os outros? Onde ocorreu tal fato? Em que momento da
histéria podemos conceber ou demarcar o nascimento da lingua? Conforme ja vimos no
capitulo anterior, Rousseau ao explicar o estado de natureza ele nio recorre ao conhecimento
empirico. Diante dessa constatagao ¢ possivel admitir a impossibilidade de voltar no tempo ao
estado de natureza para conceber uma datag¢do historica. Partindo desse pressuposto, isso
corrobora para que sustentemos a tese de que a andlise do genebrino sobre a origem da lingua
também parte do campo hipotético. Dessa forma, Rousseau afirma, “E assim dificilmente
podemos formar conjecturas sustentaveis sobre o nascimento da arte de comunicar os
pensamentos e de estabelecer um comércio entre os espiritos: arte sublime, ja muito afastada
de sua origem [...]” (ROUSSEAU, 2013, p. 43).

Rousseau ndo apresenta nesse ponto sobre a linguagem uma data ou dados
historicos para situar a origem da lingua. Por outro lado, o filésofo nos oferece uma diregdo
indicando como era a relacdo dos homens no estado de natureza sobre o ambito da
comunicagdo, a saber, “A primeira linguagem do homem, a linguagem mais universal, a mais
enérgica ¢ a unica antes que ele tivesse de persuadir homens reunidos ¢ o grito da natureza”
(ROUSSEAU, 2013, p. 43). Dito isso, este grito natural representa a voz inarticulada do
homem em processo de transformacao. Ela ¢ pura, e sem os tracos da combinacdo das ideias
advindas da sociedade civil, uma vez que, nesse intervalo de tempo entre a voz inarticulada
para a voz articulada ndo estd presente, ainda, o homem civilizado. Deste modo, segundo o
filésofo brasileiro Bento Prado Junior (1937-2007) em sua obra A retorica de Rousseau e

outros ensaios afirma que: “Nesse intervalo efémero, o grito se metamorfoseia ¢ ganha em
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inflexdo e articulagdo, mas ainda estd longe da linguagem do homem civilizado, em que a

necessidade de clareza e de eficacia substituiu toda energia expressiva” (2008, p. 118-119).

3.4.1. A primeira fase da linguagem gestual/natural

Quando nos deparamos com a leitura do livro Ensaio sobre a origem das Linguas
(1973), percebe-se que Rousseau nos apresenta algumas coordenadas de como poderia ter
sido a linguagem natural do homem no estado de natureza. Ele nos remete para uma ideia
onde o sujeito possivelmente se utilizava de uma linguagem gestual, nesse caso o gesto
poderia ser um elemento recorrente nesse primeiro estdgio para que o homem pudesse
resolver suas necessidades basicas.

E importante deixar claro que quando nos referimos a um tipo de linguagem que
tem como referéncia o gesto, ndo estamos querendo dizer que este individuo era surdo, ou que
ndo tinha voz. O ponto especifico que queremos nos deter € sobre um estagio em que nao
existia a linguagem articulada oriunda da conveng¢do social. Assim, ¢ a partir dessa linha de
pensamento que nos deteremos em verificar alguns pontos que foram cruciais para saida do
homem do estado de natureza perpassando pelo processo de transformagdo que a linguagem
teve até a formacao da sociedade civil.

Além disso, qual seria a necessidade natural dos homens em utilizar a linguagem
no estado de natureza? Seria de separar o homem ou de aproximar? E importante ressaltar que
o homem ainda nao tinha materializado na sua mente a ideia de propriedade, ponto central
que demarca a passagem do homem natural para a sociedade civil. Seu habito comum era sair
do seu local de origem e procurar outro ambiente para ali obter os meios de subsisténcias.
Assim, Rousseau afirma, “O efeito natural das primeiras necessidades consistiu em separar os
homens e ndo em aproxima-los” (1973, p. 169).

Rousseau situa a origem da linguagem em um periodo que foi anterior a formagao
da sociedade civil, tendo em vista que, os homens no estado de natureza ndo promoviam entre
eles aglomeragdes a ponto de estabelecerem ali um meio de comunicacdo que pudessem
convencer o outro a tomar alguma decisdo quer fosse para um acordo individual ou coletivo.
Por isso, o homem poderia estd vivendo na natureza de forma disperso, isto é, separado de
outros grupos onde eles ndo mantinham contato entre si, conforme afirma Rousseau, “Era
preciso que assim acontecesse para que a espécie acabasse por esparramar-se € a terra se
povoasse com rapidez, pois sem isso o género humano ter-se-ia amontoado num canto do

mundo e todo o resto ficaria deserto” (1973, p. 169).
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Apesar do homem ser sensivel no estado de natureza, a sua mente ndo poderia
significar uma folha em branco, sem tragos da sua vivéncia com a natureza, ou sem vestigios
da sua propria experiéncia em frente aos obstaculos. O que predomina nesse estado seria a
auséncia de outros individuos. Por isso, ndo existia um fator que pudesse fazer o sujeito forgar
a sua voz a ponto de formar palavras para que ele viesse a procurar formas de se expressar
utilizando a sua propria fala, tendo em vista que, a necessidade de da sentido aos objetos
acontece quando a presenca de outros sujeitos torna-se recorrente, esse momento sera
explicado posteriormente com o inicio da formag¢ao da sociedade civil.

Para Matos (1978, p. 26) no estado natural a diferenca que prevalecia era o
siléncio da origem, no qual ndo h4 nada a dizer, onde a natureza ¢ a Unica existéncia-
linguagem silenciosa dos gestos. Dessa forma, o siléncio natural da sua propria origem € o
que se torna mais presente nesse estagio, nao um siléncio absoluto de ndo poder ouvir os

ruidos da natureza, esse siléncio se refere a auséncia das vozes de outros sujeitos semelhantes

a eles, para Rousseau (1973, p. 166)

Apesar de serem a linguagem do gesto e a da voz igualmente naturais, a primeira,
todavia, parece mais facil e depende menos de convengdes, porquanto um maior
numero de objetos impressiona antes nossos olhos do que nossos ouvidos, e as
figuras apresentam maior variedade do que os sons, mostrando-se também mais
expressivas ¢ dizendo mais em menos tempo.

O uso do gesto no estado de natureza poderia ser o mais provavel na pratica do
homem no decorrer do dia a dia. Além disso, o que pode demarcar hipoteticamente o
nascimento da lingua ndo sdo as necessidades basicas dos individuos, pois, o que leva os
homens a estabelecer um meio de comunicagao entre eles, é o desejo de manifestar pelo uso
da palavra o sentimento pautado nas paixdes que 0s sujeitos passaram a incorporar. Por esta
razdo o movimento gestual no estado de natureza ja era suficiente por si mesmo, pois, 0s
objetos que estavam a sua frente ndo eram escassos a ponto de fazer comparagdes com outros
e procurar fazer uma relagdo a fim de entender o motivo daquele objeto ser diferente desse.
Deste modo, Rousseau afirma “Nos primeiros tempos, os homens esparsos na superficie da
terra ndo possuiam outra sociedade que ndo a da familia, outras leis que ndo as da natureza, e,
por lingua, apenas o gesto e alguns sons inarticulados” (1973, p. 180).

Como observou Rousseau, os homens tinham a sua disposi¢ao alimentos e, por
isso, ndo necessitavam de intervengdo de outros sujeitos para chegarem aos meios de
subsisténcias. Diante disso era usual a pratica dos gestos para sinalizar determinado

movimento pessoal entre eles, pois, conforme afirma Rousseau “[...] a linguagem mais
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expressiva ¢ aquela em que o sinal diz tudo antes que se fale” (1973, p. 166). Assim, como as
necessidades materiais eram poucas, era facil obter os objetos que os homens tinham a seu
dispor. Com isso, bastava um esfor¢o minimo direcionando o seu proprio corpo ou apontando
para o objeto o qual desejava, conforme afirma Matos, “A palavra (ela propria substituto do
gesto) pode-se acrescentar o gesto visivel; neste movimento de suplementaridade encontra-se

a origem das linguas” (MATOS, 1978, p. 27).

3.4.2 A linguagem como fruto da paixdo humana

Dispersos nas florestas, uma hora ou outra, os homens poderiam esbarrar entre
si, poderiamos imaginar como deve ter sido esse primeiro encontro, serd se houve um
espanto? Assustaram-se ao verem outros semelhantes a si mesmos? Como foi que eles
fizeram para entender a linguagem do outro? Tais questdes nos desafiam a levantar hipoteses
a fim de entender o processo de aprimoramento da linguagem. Nos motiva continuarmos
pesquisando a respeito desta questdo fundamental de nossa espécie. Pois, se o género humano
teve a possibilidade de se encontrar com outros individuos podemos admitir que eles se
esforgaram para aplicar meios que viessem entender o que o outro estava tentando lhe
comunicar. Desse modo, Rousseau afirma: “Desde que um homem foi reconhecido por outro
como um ser sensivel, pensante e semelhante a ele proprio, o desejo ou a necessidade de
comunicar-lhe seus sentimentos e pensamentos fizeram-no buscar meios para isso” (1973, p.
165).

Podemos cogitar de modo hipotético que o encontro entre eles poderia gerar dois
efeitos, o primeiro seria o da estranheza, pois embora fossem semelhantes a si mesmos, estes
homens poderiam apresentar estatura fisica um pouco maior em comparagdo com Seus
semelhantes, além do aspecto da fisionomia e demais tragos que compdem o corpo humano.
O segundo ponto seria o desentendimento, tendo em vista que, uma vez dispersos em diversas
regides, obviamente eles tinha uma maneira de se expressar diferente comparando com o seu
lugar de origem. Assim, Prado Junior afirma que: “Longe de ser o maravilhoso espelho da
Razdo, o lugar da verdade, a linguagem seria sempre o lugar do mal-entendido e do engodo,
um biombo interposto entre os homens” (2008, p. 117).

Verifica-se, que existe uma necessidade especifica pela qual o homem teve que
empregar esforco em sua gesticulagdo entre o pensamento e a voz para entdo da um nome
proprio ao objeto. Deste modo, Rousseau descarta a possibilidade da invengao da palavra ser

proveniente das primeiras necessidades naturais do homem. Segundo o Genebrino “Pretende-
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se que os homens inventaram a palavra para exprimir suas necessidades; tal opinido parece-
me insustentavel” (1973, p. 169).

Ora, se essas primeiras necessidades ndo produziram os meios para inventar a
palavra, entdo, quais foram? Rousseau sustenta que essas primeiras necessidades ndo tiveram
como efeito aproximar os individuos, mas sim, separa-los. De acordo com Rousseau “Dai se
conclui, por evidéncia, ndo se dever a origem das linguas as primeiras necessidades dos
homens; seria absurdo que a da causa que os separa resultasse o meio que os une” (1973, 169-
170). Deste modo, entendemos que existe uma segunda necessidade, e Rousseau (1973, p.
170) afirma que essas necessidades provém dos elementos morais, das paixdes humanas.

Por esta razdo, € possivel afirmar que a segunda necessidade ocorre em detrimento
dos primeiros encontros entre os individuos. O que os aproximam nesse aspecto ¢
condicionado pelo impulso das paixdes, pautado no desejo de exprimir os sentimentos
internos para o outro. Diante desse contato, o desafio agora ¢ procurar a melhor forma de
entender o outro. Para tanto, homem ¢ impulsionado aplicar no seu proprio gesto o uso da
palavra. Pois os sujeitos sdo estimulados a dar explicacdes dos sinais feitos pelo corpo,
justificar suas emogdes e dar sentido a cada gesto feito.

Deste modo, compreendemos que a palavra foi um elemento que veio como um
acréscimo da forma comum de se utilizar o gesto, ndo apenas o substituindo em sua
totalidade, mas diminuindo o uso recorrente do movimento gestual, de modo que, a palavra
permitiu melhorar o entendimento. Quando associados aos sinais feitos pelo corpo, a
interpreta¢do do objeto fica clara. Dito isso, ¢ importante ressaltar que a estrutura bem como a
formacgao das palavras se deu a partir do aperfeicoamento do homem no decorrer do tempo,
isto €, foi um processo que precisou de varios movimentos em dire¢do ao melhoramento da
fala do sujeito na sociedade civil.

Ora, de acordo com Matos (1978, p. 27), a palavra foi um acréscimo ao gesto
visivel. Nesse movimento suplementar encontra-se a origem das linguas. O movimento
gestual representa a linguagem universal dos homens no estado de natureza. Em
contrapartida, a palavra corresponde aquilo que ¢ de artificial (Cultura) na incorporagdo de
novos tragos no uso da fala. Conforme os sujeitos iam aprimorando a gesticulagdo, eles
comegaram a dar significado a cada gesto. A palavra e o sinal dado pelo corpo apontando para
0 objeto diminui o desentendimento entre os individuos. Por esta razdo, cada palavra que

representava determinado sinal passava ao longo do tempo por diversas modificagdes, ¢ por
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sua vez os acréscimos, dando possibilidade assim de cogitar a constru¢do da gramatica, e a
inser¢ao dos sufixos e prefixos na formagao estrutural da linguagem.

Nesse processo de transi¢do do homem selvagem para o estado civil, existe um
momento que classificamos como um “estagio intermedidrio”. Este, ndo corresponde nem a
sociedade civil de fato, e nem ao estado selvagem. E um periodo onde os sujeitos comecam a
intercalar contato pessoal de forma direta com outros individuos. Por esta razdo a formacao da
lingua deve-se aos primeiros encontros entre os sujeitos. Esses contatos com outros individuos
permitiram sinalizar o inicio de uma relacdo dos homens com outros grupos de regides
diferentes ou da mesma localidade. Para Matos, “O homem primitivo vive numa iminéncia:
ndo ¢ nem natureza nem sociedade, ji apresenta caracteristicas distintas com relagdo aos
animais, € uma quase sociedade, sociedade nascente” (1978, p. 32-33).

Portanto, defendemos que o desenvolvimento da lingua perpassa por este
momento “intermedidrio” tornando o fio condutor que permite os homens se utilizar de suas
vozes para entdo formalizar de fato, a institui¢do da sociedade civil e, consequentemente,
introduzir em suas relacdes coletivas a propriedade privada. Assim, entendemos que a
consolidacdo da linguagem adquire a sua forca numa maior propor¢do em um momento
posterior a esse. Dessa forma, sustentamos que a lingua ¢ um elemento indissocidvel que
permite a passagem do homem natural para o estado civil.

E diante desse contexto intermediario que reconhecemos o valor primordial da
capacidade de aprimoramento do homem. Observa-se, que o desenvolvimento da linguagem
no decorrer de seu processo de construcdo estd intrinsicamente ligado a perfectibilidade. Esta
caracteristica singular do sujeito mediante a sua autonomia de se autorrealizar, conforme a sua
propria vontade, sé € possivel pela categoria da liberdade. Com isso, o deslocamento do
homem para a comunidade civil precisa necessariamente esté interligado tanto a habilidade do
aperfeicoamento do individuo vinculado a ideia da perfectibilidade, como também, a
necessidade da ligag@o entre os sujeitos mediada pela linguagem.

Portanto, defendemos neste capitulo que a perfectibilidade ¢ o elemento central que
determina o desenvolvimento da espécie humana. Esta capacidade inerente ao homem
juntamente com a liberdade torna-se o fio condutor que possibilita a incorporagdo de novos
tracos que ainda ndo tinham sido desenvolvidos. Deste modo, nesse intervalo de tempo em
que transitam para a sociedade civil, os sujeitos formaram tanto suas proprias linguas ligadas
a cada regido demografica como também procuraram estabelecer comunicacdo ativa entre si,

Jj& que nesse periodo intermedidrio o contato com outros grupos acontece de forma constante.
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4 A FUNDACAO DA PROPRIEDADE PRIVADA COMO PRINCIPAL FONTE DA
DESIGUALDADE ENTRE OS HOMENS.

Com base no que foi exposto ao longo dos capitulos anteriores, onde abordamos
sobre a desigualdade natural/fisica, moral/politica, bem como o processo do desenvolvimento
tanto da perfectibilidade como da linguagem, nesse segundo momento, nos concentraremos
especificamente no estagio em que se constitui o nascimento da sociedade civil, tendo como
principal elemento que sinaliza para a fonte central das desigualdades entre os homens, a
introdu¢do da propriedade privada, demarcando a transitividade do homem indicando a
passagem do estado de natureza para o estado civil. Este componente segregador €, para
Rousseau, o ponto chave que causa os problemas sociais, politicos, e economicos. Para o
genebrino, “O primeiro que, ao cercar um terreno, teve a audéacia de dizer isto ¢ meu e
encontrou gente bastante simples para acreditar nele foi o verdadeiro fundador da sociedade
civil” (ROUSSEAU, 2013, p. 56).

De que maneira Rousseau identifica a pretensa intengdo dos homens de se
colocarem na frente de outros para se apropriarem da terra? Um fato bastante contundente que
podemos verificar nessa questdo, ¢ a propria utilizacdo da linguagem do homem que se
manifestou através de poucas palavras para ocupar o ambiente natural dizendo “Isto ¢ meu”.
Tal ocorréncia nos remete para ideia de que a for¢a da linguagem dos individuos contribuiu de
forma significativa para que viessem ocorrer mais usurpagdes ao longo da historia humana.

Por outro lado, o que serd que Rousseau quis dizer quando afirmou que no
momento da fundagdo da sociedade civil teve “Gente bastante simples para acreditar nele”? E
possivel afirmar que aqueles que se apropriaram da terra foram mais espertos do que outros?
Verificamos que, sobre esse aspecto, alguns homens se utilizaram da sua astucia, que
possivelmente estes ultimos ja estavam em grau mais elevados no que tange ao
desenvolvimento de suas capacidades cognitivas do que outros, criando a possibilidade da
vantagem pessoal em detrimento do bem da coletividade.

O sujeito que teve a ideia pretenciosa de avancar antecipadamente para se
apropriar da terra onde outrora ndo existia demarca¢do e muito menos dono, porque pertencia
a todos, este individuo € aquele que, por algum interesse proprio, resolveu fixar-se em um
determinado lugar. Dessa maneira, ao contrario de outrora, ndo era mais preciso se deslocar
para outros lugares da natureza para encontrar alimentos. Nesse caso em especifico eles

precisaram se estabelecer em um local fixo justamente por ndo ser viavel o deslocamento para
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outras regides. Assim, foi necessario cultivar a terra e, por sua vez, guardar mantimentos, e
multiplica-lo. Para Rousseau, esse homem “[...] desde que pode, parou, reuniu gado, cercou-o
e tornou-o docil ao homem; para alimentar-se, aprendeu a guarda-lo, a multiplica-lo [...]”
(1973, p. 184).

Para Matos (1978, p. 66) foi a partir do interesse particular que comegou a se
processar a transformagdo do amor de si em amor — proprio, convertendo a felicidade de um
na infelicidade do outro, de modo que, chegou a tal ponto que s6 permanece na boca dos
homens uma palavra feita para persuadir os seus semelhantes. Assim, o interesse que o
homem teve ao cercar um pedaco de terreno para si, representa uma mudanga de perspectiva
onde a reflex@o que este individuo faz sobre o territdrio que ele esté situado ndo significa mais
um local passageiro onde uns passam determinado tempo ali e depois procuram outro
ambiente. Mas sim, passam a ter um sentimento de pertencimento aquele ‘Lugar’, ao passo
que, este sujeito procura agora preservar essa area permitindo assim, o estabelecimento de
uma moradia fixa.

Notamos que os individuos que foram persuadidos/convencidos por argumentos
daqueles que se apropriaram do solo para si mesmo se encontram em desvantagens. Inclusive,
poderiam esta ainda se locomovendo de um lugar para outro. Enquanto isso, alguns ja tinham
cercado “sua” porcdo de terra. Por esta razdo, quando aqueles que estavam transitando pelas
florestas em busca de alimentos chegando a certo ponto se depararam com as cercas, nesse
caso, as palavras que eles poderiam ter ouvido foram: “este lugar ¢ meu”, procure outro para
vocés. Assim, houve um atraso que possibilitou uns terem posses mais do que outros. Com
isso, os que detinham mais inteligéncia'” se aproveitaram daqueles que tinham menos. Mas é
importante frisar que o pensamento do homem em relagdo a desbravar novas terras a fim de
possui-la ndo se deu de forma imediata, mas, sim, foi conforme as mudangas das ideias de
cada individuo que, progressivamente, ganhou credibilidade e aceitagdo, a saber, “A ideia de
propriedade, dependendo de muitas ideias anteriores que s6 puderam nascer sucessivamente,
ndo se formou de repente no espirito humano” (ROUSSEAU, 2013, p. 56).

Se em um primeiro momento as necessidades naturais foram de separar o homem
e ndo de unir, entdo, qual foi a causa que possibilitou 0 homem a passar a conviver junto com

outros em sociedade civil? Para entender esse ponto, precisamos recorrer as primeiras causas

3 0 sentido desta palavra nesse contexto nio esta ligado aquele que tinha mais conhecimento em termos da
ciéncia adquirido apds a conversdo social, mas estd amparado sobre a qualidade de aprender novas habilidades,
ser espertos comparados com outros que possuiam dificuldades. Deste modo, ndo se remete ao QI (Quociente de
inteligéncia) criada pela conversdo social para medir a capacidade intelectual no qual conhecemos hoje.
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que fizeram os homens viver separados por um determinado periodo, isto é, sem conhecer
outros povos e nagdes diferentes. Assim, para Rousseau “Grandes inundagdes ou terremotos
cercaram de dguas ou de precipicios as regides habitadas, [...] Revolugdes do globo separaram
e isolaram em ilhas por¢des do continente” (2013, p. 60).

Nesse sentido, verifica-se que as mesmas causas que fizeram os homens
separarem-se em um determinado momento da historia, devido os acontecimentos advindos
dos fendmenos da natureza, de igual modo, este mesmo efeito proporcionou o crescimento do
povo de forma isolada. Isto porque os sujeitos estavam separados em seus continentes e, dessa
forma, o que poderia suceder era a divisdo dos povos, nagdes e linguas, até por que se nao
houvesse essa reparticdo dos continentes provocados pela natureza os individuos viveriam
amontoados em uma parte do mundo e a outra ficaria vazia/deserta (ROUSSEAU, 1973).

Sem ter como percorrer para outros lugares devido a separagdo dos continentes e o
mar que se encontrava a sua frente, os sujeitos de certa maneira foram obrigados a se fixarem
em um determinado ambiente. Sendo assim, for¢ado a habitar no mesmo espaco com outros
individuos, ndo tiveram como voltar a sua maneira natural de andar pelas florestas, como nos

diz Rousseau (2013, p. 60):

Concebe-se que, entre homens aproximados desse modo e for¢ados a viver juntos [...].
Ao adquirirem uma base mais fixa, os homens, até entdo errantes nos bosques,
aproximam-se lentamente, reunem-se em diversos grupos e formam enfim, em cada
regido, uma nacgdo particular, unida por costumes e caracteristicas, ndo por
regulamentos e leis, mas pelo mesmo tipo de vida e de alimentos e pela influéncia
comum do clima.

Dito isso, para que o homem viesse a criar a ideia de propriedade ele teve que
passar por situagdes circunstanciais do tempo, onde tais adventos proporcionaram a sua
aproximacao com outros sujeitos. Desse modo, essa relacdo de convivio com outros
individuos resultaria a longo prazo na consolidacdo do estado civil. Dessa forma, ¢ esse
imenso intervalo de tempo que separa o homem do seu estado de natureza para sociedade

civil. Para Wokler (2012, p. 76).

Vivendo em maior proximidade, nossos antepassados teriam abandonado o
nomadismo e, construindo chogas e outros abrigos com instrumentos que assim
teriam tido oportunidade de inventar, teriam comegado a se estabelecer ¢ formar
familias, inaugurando a época da primeira revolugdo da histéria humana,
introduzindo com ela uma ideia incipiente de propriedade [...].

Conforme lemos no fragmento acima, apesar dos acidentes circunstanciais do
globo provocado pela natureza, tais adventos ainda nao sdo para Rousseau o que poderia ter

gerado o desenvolvimento da desigualdade. Isso porque a natureza em si ndo pode provocar
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tal efeito, ao passo que antes do homem ter formado a sociedade civil era a natureza que os
nutria, como bem afirma Rousseau no Ensaio sobre a origem das linguas, “Os frutos nao
fogem de nossas maos, ¢ possivel nutrir-se com eles sem falar [...]” (1973, p. 170). Deste
modo, compreendemos que a desigualdade social foi fundada pelo proprio homem, quando
ele deixou de lado o “amor de si” e desenvolveu a partir da sociedade civil o “amor proprio”.
Isso significa dizer que os homens se tornaram mais egoistas sobre esse ponto de vista,
passando a engendrar em seu coracdo a cobica material. Nesse sentido, Wokler (2012, p. 76)
afirma, “As diferengas morais dominantes na sociedade foram criadas pelos proprios homens,
e nao pela Natureza ou pelo acaso, ¢ a desigualdade social nao teria surgido apenas por
vivermos em proximidade”.

Nesse sentido, o desenvolvimento das potencialidades que os homens adquiriram
ao longo da historia, foi o divisor que proporcionou ndo sé o melhoramento humano, mas
também, sucedeu em uma desigualdade social. Assim, o aprimoramento das ideias permitiu
que o homem se distanciasse do seu estado original/natural, de modo que, o sentimento de
posse foi-se consolidando conforme o processo historico dos individuos. Desse modo, a
formagao da sociedade civil possibilitou vantagens para poucos, por outro lado, resultou em
desgraca/pobreza para a maioria.

Grosso modo, percebe-se que as desigualdades entre os homens em relacdo a
propriedade privada poderiam ser evitadas se os sujeitos tivessem se revoltado contra aquele
que se apropriou antecipadamente do solo. Bastava-lhes questionar quem tinha dado
autoridade e legitimidade para aquele homem cercar o pedago da terra. Além do mais,
deveriam exigir imediatamente que este sujeito tirasse aquela estaca daquele lugar antes
mesmo que uma desgraga maior viesse acontecer. Porém, no desenrolar dos acontecimentos e
da efetivacdo da propriedade ndo teve quem pudesse se dispor da mesma audicia e
engenhosidade, a ponto de impedir que tamanha atrocidade encaminhasse para a miséria

humana. Conforme Rousseau (2013, p. 56)

Quantos crimes, guerras e assassinatos, quantas misérias e horrores teria poupado ao
género humano aquele que, arrancando as estacas ¢ cobrindo o fosso, tivesse gritado
a seus semelhantes: Nao escutem esse impostor! Estarfo perdidos se esquecerem que
os frutos sdo de todos e a terra € de ninguém.

Além disso, para que uma pessoa viesse a cercar um pedaco de terra e dizer “isso
¢ meu” — tal acdo deveria ter a concordancia de todos. Isto €, teria que passar pela aceitagdo
da maioria, mas ndo foi isso que sucedeu, muito pelo contrario, alguns individuos tomaram

essa decisdo por conta propria, sem perguntar a ninguém. Agiram conforme os seus proprios
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desejos, se apropriando dos objetos em sua volta de acordo com suas conveniéncias pessoais.
E por esta razdo, segundo Rousseau, os individuos poderiam questionar dizendo: quem lhe
disse que esse terreno ¢ seu? O que lhe faz pensar que tem o direito de cercar esse lugar para
si mesmo? Dessa forma, se essa atitude tivesse acontecido ainda no inicio da formacao da
propriedade privada, os efeitos ndo seriam tdo danosos quanto veio acontecer.

Com efeito, ao passo que os homens vao se aperfeicoando, a ideia de permanecer
em um determinado lugar foi ganhando for¢a ao longo do tempo. Um processo que de modo
sucessivo custou a liberdade do proprio homem, uma vez que, o homem em sociedade ndo
imaginaria que um dia a formagdo de uma sociedade civil iria se voltar contra a sua propria
independéncia, a saber, “E ao final de um longo processo que a propriedade criada pelo
homem livre volta-se contra a liberdade” (MATOS, 1978, p. 20).

Percebe-se entdo que os homens devido as mudangas de tempo e da propria
natureza, onde as dificuldades de alcangar os alimentos tornaram-se um desafio constante,
passaram, a construir suas cabanas, ou pelos menos nao tiveram mais o intuito de buscar a sua
subsisténcia em outros lugares. O modo de vida marcada pela ideia da demarcagao do espaco
fisico como meio de habitagdo permanente (ou temporaria) aponta para o inicio da cultura.
Nesse periodo, os homens mediante os seus grupos familiares, comecaram a criar ferramentas
para cultivar a terra e produzir o seu proprio alimento. No entanto, vale ressaltar que essa
série de acontecimentos ndo se deu em um curto espago de tempo, sucedeu através de varios
eventos circunstancias do tempo e da propria Natureza até chegar o estado o qual
conhecemos. De acordo com Rousseau, “Foi preciso fazer muitos progressos, adquirir muita
industria e muitas luzes, transmiti-las e aumenta-las de geragdo em geracdo, antes de se

chegar a esse ultimo termo do estado de natureza” (ROUSSEAU, 2013, p. 56).

4.1. Segunda natureza

Apds a mudanga do estado selvagem para o social os homens incorporaram em
seus grupos organizados costumes e carateristicas distintas entre outros povos. Deste modo, o
progresso humano ¢ o resultado da repeti¢ao de seus habitos que foram repassados de pai para
filho e consequentemente teve como efeito a reproducdo dos tracos ¢ modos de vida para a
descendéncia vindoura em cada geragdo. Com isso, no processo transitorio para o estado civil,
0 homem adquiriu qualidades que modificaram a sua natureza anterior. Esta transformacdo do

individuo pode ser caracterizada como uma segunda natureza do homem. Natureza esta que €
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artificial, de modo que, chegando a este ultimo estdgio ¢ importante deixar claro que ele ndo
evoluiu de forma repentina, tendo em vista a falta da propria ciéncia, as artes e da cultura em
si. O proprio Hobbes (1978, p. 80) admite a auséncia de tais elementos no estado de natureza

ao afirmar,

Numa tal situagdo ndo ha lugar para a induastria, pois seu fruto € incerto;
consequentemente ndo ha cultivo da terra, nem navegacao, nem uso das mercadorias
que podem ser importadas pelo mar; ndo ha construgdes confortaveis, nem
instrumentos para mover e remover as coisas que precisam de grande for¢a; ndo ha
conhecimento da face da Terra, nem computo do tempo, nem artes, nem letras; ndo
ha sociedade; e o que é pior do que tudo, -um constante temor e perigo de morte
violenta.

E necessario observar que apesar de Hobbes também pensar no homem fora da
sociedade civil, no entanto, ele tem uma perspectiva do homem no estado de natureza de
forma negativa. Para ele o homem é robusto que possui um temperamento predisposto para o
combate, passando uma ideia de que o homem pudesse agir de forma maldosa a qualquer
momento. Com isso, a sua teoria ndo escapa de inserir os elementos advindos da sociedade.
Contra isso, Rousseau afirma: “Todos os filésofos que examinaram os fundamentos da
sociedade sentiram a necessidade de remontar ao estado de natureza, mas nenhum deles
chegou 14 (2013, p. 30).

O homem da segunda natureza ¢ aquele que desenvolveu tracos culturais,
capacidades cognitivas para criar objetos e inventar ferramentas de trabalhos. Nesta etapa,
este passou a se utilizar com mais frequéncia de sua capacidade de reflex@o. O individuo ¢
agora aquele que medita sobre as suas proprias paixdes e necessidades individuais. Partindo
desse ponto, com a impossibilidade de retornar ao estado anterior (selvagem) ele é for¢ado a
conviver com outros em comunidade adotando qualidades tanto particulares como coletivas,

tendo como elemento que potencializa e segrega o sujeito o “interesse proprio”, conforme

afirma Olgaria Matos (1978, p. 70):

No estado de natureza segundo, o homem desenvolvido, alienado de seu estado
anterior, adquire a nocdo de interesse particular, estimulado pelas relagdes de
socializagdo forgada; este interesse particular ¢ a forma que toma o amor-proprio na
sociedade nascente ¢ que se radicaliza no estado de guerra.

Além disso, verifica-se principalmente que na sociedade civil o que provoca
conflitos entre os homens é a necessidade do auxilio do outro. Possibilitando assim, uma
relacdo de dependéncia mutua entre si. Pois, quanto mais os homens sdo destituidos de

alguma posse, mais caminham em vistas de adquirir os objetos necessarios para sua
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subsisténcia. Com isso surgem novas dependéncias, tendo em vista que, a falta dos recursos
provoca a iniciativa dos individuos em procurar suprir suas necessidades basicas. E por esta
razdo, o homem emprega for¢a ¢ disposicdo para o seu proprio melhoramento individual e
coletivo avancando em dire¢do ao progresso consolidando a formagao da sociedade civil e se
afastando do estado de natureza. Para Matos (1978, p. 70), “A propriedade ¢ o indicio da
passagem do estado de natureza ao estado civil”.

A passagem para a sociedade civil marca o distanciamento do homem de seus
tragos selvagens. A natureza humana muda conforme as necessidades individuais e coletivas
de um determinado lugar. Por isso, os sujeitos foram aos poucos aumentando as relagdes
sociais dependendo do tipo de recursos/necessidades pela qual eles precisassem naquele
momento. E nessa fase que sera dada mais atencio para os costumes, habilidades particulares,
como as dangas, os talentos para caga e pesca, e, sobretudo, para a linguagem. E nesse ponto
que os homens passam a ser diferenciados entre os termos “Selvagem” ¢ “Civilizado”. O
primeiro, direcionado para aqueles que alteraram poucas coisas quanto ao seu modo de vida,
isto ¢, ainda possuia pequenos tragos daquele homem que vivia pelas florestas. O outro termo
se refere aquele que de modo progressivo ganha espago no meio cultural pelo o qual os
defensores do Iluminismo da época de Rousseau defendem ativamente.

Essa mudanga para o estado civil provocou dois efeitos: o primeiro foi que o
homem se afastou de seu costume natural quanto a sua forma de viver pelas florestas. Nesta
etapa, as unicas coisas que lhe bastavam eram o alimento e o repouso (ROUSSEAU, 2013). O
segundo efeito refere-se a perda de sua espontaneidade, pois, 0 homem em sociedade passa a
se preocupar com que o outro pensa dele; ou seja, como ele se comporta, como ¢ sua fala, se é
grosseira ou nao, seus habitos, tais requisitos cobrados pela sociedade nascente fazem que
com que os sujeitos se tornem seres artificiais perante os seus semelhantes, agindo ndo como
ele gostaria de agir, mas como os outros gostassem que fosse.

Para entender melhor o processo da formacgdo referente a sociedade civil
precisamos recorrer a outro tedrico, o principal defensor da propriedade privada, a saber, John
Locke. Este, ao tratar sobre a propriedade, direciona o seu pensamento para um ponto
particular do ser humano. Isto €, Locke inicia a sua analise partindo do objeto de estudo para
defender a legitimidade da propriedade, comegando pelo proprio homem, pois, para ele, o
homem em si ¢ alguém que possui qualidades individuais e sua primeira propriedade € o seu

corpo. Por conta disso, nenhum outro sujeito tem o direito de se apropriar do corpo de outrem.
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Desse modo, Locke (1998, p. 407) afirma, “Embora a terra e todas as criaturas inferiores
sejam comuns a todos os homens, cada homem tem uma propriedade em sua propria pessoa”.

Se 0 homem ¢ uma propriedade em si mesmo, de forma interna e particular, o que
o permite possuir aquilo que € exterior a ele, ou seja, de se apropriar de um pedago de terra ou
de qualquer outra coisa que pertence a natureza? Sobre esse ponto de vista a justificativa de
Locke parte da seguinte afirmacdo: “Qualquer coisa que ele entdo retire do estado com que a
natureza a proveu e deixou, mistura-a ele com o seu trabalho e junta-lhe algo que ¢ seu,
transformando-a em sua propriedade” (LOCKE, 1998, p. 409).

Cabe saber o que significa dizer “algo que é seu”? Pois, fica evidente que de
modo antecipado o homem j& possui algo antes mesmo dele misturar aquilo que ele retirou da
natureza e associou com seu trabalho. Sabemos pelo escrito de Locke que em primeiro lugar o
que o homem possui é o seu proprio corpo. Desse modo, como que o homem retira algo da
natureza ¢ pode dizer que aquilo ¢ dele, ja que a natureza pertence a todos? Ora, aquilo que o
homem subtraiu da natureza para a sua subsisténcia, ¢ algo que ndo pertence a ninguém, pois,
este retornou para a natureza ainda que de forma alterada, uma vez que, o homem consome o
alimento tal fruto é lancado novamente para a natureza, para Locke (1998, p. 409), “Por ser
esse trabalho propriedade inquestionavel do trabalhador, homem nenhum além dele pode ter
direito aquilo que a esse trabalho foi agregado pelo menos enquanto houver bastante e de
igual qualidade deixada em comum para os demais”.

Percebe-se, entdo, que para Locke, o critério para que o homem possa se apropriar
do objeto externo que esta para além do seu proprio corpo, ¢ a aplica¢do do trabalho mediante
a acdo desenvolvida pelo individuo naquele espaco natural. Ou seja, a partir da modificagao
da matéria prima que este homem subtraiu para si, transformando-a em propriedade. Em
outras palavras, aquilo que o homem produz junto a natureza cria-se um certo valor de
pertencimento ao objeto e/ou lugar que foi apropriado, possibilitando assim o direito de
adquirir aquele espago cultivado como posse.

Dessa forma, Locke entende que o homem tem o direito natural de preservar
aquilo que lhe pertence, com isso, cabe saber o que realmente pertence ao homem? Se ¢
aquilo que ele emprega, uma acao para retirar da natureza o seu alimento/ou se ¢ o seu
trabalho que foi desenvolvido na terra? O proprio genebrino afirma em seu escrito que
“Outros falaram do direito natural de cada um de conservar o que lhe pertence, sem explicar o
que entendem por pertencer” (ROUSSEAU, 2013, p. 31). Dito isso, acreditamos que essa

referéncia esteja ligada diretamente com a proposta de Locke em sua defesa do direito natural
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da propriedade. Isto ¢, para Rousseau nao fica claro o que de fato pertence ao sujeito, sendo
que, o que ele retira da natureza ja estava ali antes mesmo da sua existéncia.

Para analisarmos mais de perto de onde parte a ideia de “Posses”, precisamos
identificar de que lugar Locke estd pensando sobre a propriedade. Observa-se, que ha um
deslocamento na explanagdo teodrica sobre a defesa da propriedade privada. O ponto
emblematico dessa questdo ¢ o fato do proprio Locke fundamentar o seu argumento em
direcdo a justificacdo do homem em conservar aquilo que lhe “pertence” partindo do estado
de natureza. Por isso, Rousseau se coloca em oposicdo a essa linha de pensamento por
considerar que ela estd fora de lugar. Nao sé por isso, mas porque para o genebrino o homem
no estado de natureza ainda nao tinha adquirido as capacidades racionais que lhes permitissem
compreender o que realmente lhe pertence de fato.

Na perspectiva de Rousseau, essa linha de raciocinio de que o homem precisa
conservar os seus bens materiais, advém da reflexdo adquirida em sociedade. Pois como saber
que o homem tinha esse entendimento? Argumentar de que o homem ¢ uma propriedade em si
mesmo, s6 demonstra que essa reflexao sobre tal circunstancia € imposta sobre o0 homem. A
fala de Locke até nos parece bastante contundente, mas o que ndo deixamos escapar a essa
analise ¢ o seu carater pretencioso de argumentar de forma logica, a sua intencdo de dar
sentido a—propriedade privada pelo viés do grau da sua propria capacidade de abstragdo
filosofica.

Para Rousseau, a propriedade privada coloca o homem em categorias estritamente
desiguais, desnivelando os individuos entre ricos e pobres e, na segunda etapa, em senhores e
servos/escravos. Estas categorias desencadeiam as diferencas entre os sujeitos para outros
patamares da escala social. A partir destas, se estabelece a relacdo daquele que manda e o que
obedece, dos possuidores e dos despossuidos. O problema da propriedade ndo esta
necessariamente ligado ao objeto em si, mas na ma distribuicdo dos meios de subsisténcias
que o homem necessita para viver.

Assim, Rousseau (2013) destaca que para dar algo para outro € preciso que este ja
tenha o objeto a ser dado e por esta razdo nao sendo o direito a propriedade um direito de fato
sua concepgao leva a conclusao de que a propriedade privada € estabelecida estritamente pelas
convengdes sociais. Por isso, para ele ndo existe uma ideia anterior deste direito dado pela
natureza, ou que esta tenha predito isso em algum lugar. Para o genebrino “E somente o

trabalho que, dando direito ao cultivador sobre o produto da terra que lavrou, lhe dé, portanto,
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o direito sobre a gleba, pelo menos até a colheita, e assim de ano em ano, o que fez como que
uma posse continua se transformasse facilmente em propriedade” (ROUSSEAU, 2013, p. 64).

Portanto, a formagao da sociedade civil por meio dos agrupamentos formados em
determinadas regides foi a engrenagem que possibilitou a institui¢do da propriedade privada.
Esta, criada pelo homem livre, determina no tempo e no espaco o distanciamento que separa a
figura do individuo no estado de natureza para o sujeito da civilizagdo. E o estagio onde os
homens criam suas relagdes sociais com outros individuos estabelecendo assim vinculos. Este
seria o ponto inicial para a adesdo dos comportamentos morais, incorporagao dos
costumes/habitos e, sobretudo, para a aceitagdo e valorizagdo da cultura como estilo de vida

modelo e a ser admirado e seguido por aqueles que ainda apresentam vestigios da selvageria.

4.2. A consciéncia do eu e do meu

Com base no que j& foi mencionado pelo proprio Rousseau, o homem lembrou em
dizer isso ¢ meu, logo, percebe-se entdo, que isso se relaciona ao carater diferenciador entre o
teu e o meu, e a forma como ele encontrou para dizer que aquele terreno tem dono foi
mediante uma cerca. Ali ja constituia na memoria e lembranca do sujeito que ele ndo podia
avangar muito sobre aquele territorio e muito menos utilizar aquela mesma 4rea seja para
produzir ou para fazer morada.

Nesse sentido, 0 homem comecou a olhar para o outro de uma forma diferente,
passou a vé-lo como um perigo, isto ¢, uma ameaga do qual ele tinha que se proteger. Além
disso, através da razdo, o homem foi se aproximando ainda mais dos objetos que produziam,
chegando a ponto de o interesse particular se tornar maior do que a propria piedade pelo

outro, a saber,

Por causa da propriedade, o eu coloca o outro como um perigo e a razdo, ao
examinar, ao discernir 0 bem e o mal, o Util e o prejudicial, estabelece-se, desde o
inicio, como razdo de dominag@o: o homem torna-se sujeito consciente, a razdo de
dominacdo permanece soberana em si mesma, recusa-se aliena-se, a confundir-se
com qualquer coisa que ndo seja ela mesma (MATOS, 1978, p. 74).

A relagdo entre o ‘eu’ e o ‘outro’ sucedeu-se em conflito ao passo que os homens
olhavam mais para seus proprios bens materiais. Logo, viu-se uma oportunidade de dominar o
outro a partir do egoismo e da ganancia em possui sempre mais além do que se tem, assim, o
individualismo e o amor-préprio fez com que os homens simples se tornassem submissos ao

trabalho ordenado pela escolha de seus suditos.
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Dessa forma, percebe-se entdo, que a consciéncia do homem em dominar outros
sujeitos mediante o trabalho permaneceu-se constante e s6 evoluiu com o passar do tempo,
tendo em vista que, o uso da racionalizag¢do permitiu que aqueles que detinham mais expertise
fossem os primeiros a querer tirar proveito de seus semelhantes. De acordo com Matos (1978,
p. 43-44), “O trabalho que enfrenta as coisas evoca a reflexdo e o homem acaba por tomar
consciéncia de sua diferenga: comega a compara-se ao outro e esta comparagao se encontra na
origem da razao”.

Além disso, o homem no estado de natureza tinha a habilidade necessaria para
extrair o seu alimento advindo da natureza, por isso, ndo necessitava competir com 0s seus
semelhantes, ou até mesmo com os animais. Mas, devido ao avancgo do tempo e a forma como
cada um enfrentava os problemas inerentes a sobrevivéncia e a preservagdo da sua propria
existéncia, foi-se criando novos habitos em relacdo a maneira de viver, onde esse sujeito

precisou ter mais agilidade, destreza e competéncia, conforme Rousseau (2013, p. 57) diz,

Mas logo se apresentaram dificuldades, e foi preciso aprender a vencé-las: a altura
das arvores, que o impedia de alcangar os frutos, a concorréncia com os animais que
buscavam alimentar-se deles, a ferocidade dos que lhe ameagavam a prépria vida,
tudo o obrigou a aplicar-se aos exercicios corporais; ele precisou ser agil, rapido na
corrida, vigoroso no combate.

Nesse sentido, a razdo humana comeca por sua vez a distinguir entre aquilo que
pode ser util quanto a sua relagdo com outros sujeitos, € o que pode ser prejudicial na mesma
proporcao enquanto vive em sociedade. Dessa forma, a partir da consciéncia que o outro pode
lhe causar dano por motivos tanto particulares como exteriores, o sujeito se prende em si
mesmo olhando para o outro ndo como seu semelhante, mas como um ser distinto, isto &,
aquele que era igual a si proprio, passa a ser o “outro” no qual apresenta tanto caracteristicas
de benevoléncia como também de nocividade.

Com efeito, em sociedade, a partir do habito da convivéncia com outros
individuos, os homens passaram a constituir as suas familias, isto é, adquiriu tanto o amor
conjugal como o amor paterno. Entretanto, os homens deixaram de lado “o amor de si”, ou
seja, este amor corresponde para Rousseau o maior sentimento natural pelo sua espécie, no
qual ao ver o sofrimento alheio sente compaixdo. Em contrapartida, o “amor proprio” é o
amor artificial advindo da sociedade civil, no qual predomina a preocupac¢ao exclusivamente
com seus proprios interesses particulares. Dessa forma, Rousseau diferencia claramente a

distingao entre o “amor de si” para o “amor proprio”, a saber:
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Convém ndo confundir o amor-proprio e o amor de si mesmo, duas paixdes muito
diferentes por sua natureza e por seus efeitos. O amor de si mesmo ¢ um sentimento
natural que leva todo animal a zelar pela propria conservagdo e que, dirigido no
homem pela razdo e modificado pela piedade, produz a humanidade e a virtude. O
amor-proprio ndo € sendo um sentimento relativo, artificial e nascido na sociedade,
que leva cada individuo a dar mais importancia a si do que a qualquer outro, que
inspira aos homens todos os males que se fazem mutuamente e que ¢ a verdadeira
fonte da honra. (ROUSSEAU, 2013, p. 109).

O amor proprio acaba por assinalar a relacdo de ver o outro como igual na sua
diferenga natural, uma vez que, o homem em sociedade comecga a desenvolver a nogdo de
estima. Isto ¢, ele passa a ver a si mesmo como alguém que ¢ superior em habilidade e
estrutura fisica em comparagdo a outros, assim, o amor proprio pode configurar na relagdo
egoista do homem para com outros, na tentativa de tirar algum proveito ou até mesmo
barganhar mediante a necessidade alheia.

Para Rousseau (2013, p. 109) este amor proprio ndo existe no estado de natureza,
tendo em vista que, a sua relacdo ¢ propriamente dita com a natureza, onde ele pode se
considerar possivelmente o Unico a comtemplar a beleza que o seu ambiente natural lhe
oferece. H4 de se cogitar que nesse estidgio ndo poderia ter como os homens fazerem
comparagdes entre si. Desse modo, tal sentimento ndo corresponde a naturalidade do homem
no estado selvagem, pelo contrario, este amor adquire forga e por sua vez se torna presente a
partir do momento que os homens passam a se encontrar de forma mais recorrente, isto &,
mediante a sociedade civil, e assim, o interesse de expressar o seu sentimento através da
palavra se da através da necessidade que uns tém do outro. Para nosso filosofo, “Eles se
acostumam a considerar diferentes objetos e a fazer comparagdes; adquirem
imperceptivelmente ideias de mérito e de beleza que produzem sentimentos de preferéncia”
(ROUSSEAU, 2013, p.61).

Dito isso, a ideia de consideragdo pelo outro adquire espaco na medida em que o
homem passa a expor o seu talento ao publico, isto €, quando eles comecam a desenvolver
suas habilidades no canto, através da danca, introduzindo assim algo a mais a ser buscado
pelos outros. Desse modo, aqueles que ndo desenvolveram tais habilidades poderiam ser
desprezados aos olhos da maioria. Dessa forma, o olhar de admiragdo estava direcionado para
aqueles que demostravam mais talento, destreza em seus movimentos durante uma danga,

nesse caso, torna-se o centro da atengdo humana, conforme afirma Rousseau (2013, p. 61),

Quem cantava ou dangava melhor, o mais belo, o mais forte, o mais habilidoso ou o
mais eloquente tornou-se o mais considerado, ¢ esse foi o primeiro passo tanto para
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a desigualdade quanto para o vicio: dessas primeiras preferéncias nasceram, por um
lado, a vaidade e o desprezo; por outro, a vergonha e a inveja.

Assim, o homem desenvolve em seu coragdo um sentimento de honra e prestigio,
uma vez que este sujeito acreditando ser melhor do que o outro tanto em bens materiais
quanto em talento, ele passa a buscar esse reconhecimento através daquilo que ele pensa que ¢
e também por meio da sua propriedade. Desse modo, aqueles que sdo destituidos dos talentos
almejados pela sociedade, passam a sentir at¢ mesmo vergonha de si mesmos, criando assim
uma relagdo viciosa, no que tange a busca desenfreada pelos objetos que lhe proporcionarao a
preferéncia, sobretudo, daqueles que prezam pelos costumes.

Neste contexto, percebe-se entdo, que o sentimento de reciprocidade foi se
perdendo aos poucos devido a vantagem que os homens encontraram em tirar proveito de seus
proprios semelhantes. De acordo com Rousseau (2013, p. 65) foi preciso, para vantagem
pessoal, mostrar-se diferente do que se era de fato. Desse modo, uma vez que a convivéncia
interpessoal foi crescendo no decorrer do tempo, a relacdo de dependéncia em comparagdo a
outros foi aumentado, pois em termos de provisdes uns foram de modo gradativamente
possuindo bens materiais mais do que outros, de modo que a necessidade de subsisténcia
tornou-se objeto da miséria humana provocando assim, a desigualdade e a escravidao pelo uso

da forca do trabalho, conforme afirma Rousseau,

Porém, desde o instante em que um homem teve a necessidade do auxilio de outro,
desde que se era 1til a um so ter provisdes para dois, a igualdade desapareceu, a
propriedade se introduziu, o trabalho se tornou necessario e as vastas florestas se
transformaram em campos vigosos que era preciso regar com o suor dos homens,
nos quais logo se viu germinar e crescer a escraviddo e a miséria com as colheitas.
(ROUSSEAU, 2013, p. 62-63).

E necessario observar, sobretudo, que na sociedade civil Rousseau divide o estilo
de vida do homem em trés estados. O primeiro corresponde ao homem cagador, pois, segundo
Rousseau somente o fruto da natureza nao era suficiente. Por isso, era preciso que o homem
exercesse também a pratica da caca. O segundo modo de vida era do pastoril, isto ¢, sujeitos
que particularmente cuidavam do rebanho de ovelhas, nesse estado do homem era mais
sedentario e consequentemente tinha um costume de viver de forma mais ociosa. Ja a terceira
maneira trata-se do homem civilizado, e posteriormente a pratica da agricultura, que para
Rousseau veio surgir depois de muitos avangos em detrimento aos hébitos de vida anteriores.
Assim, para Rousseau “Prendem-se a precedente divisdao os trés estados do homem
considerado em relagdo a sociedade. O selvagem é cagador; o barbaro, pastor; o homem

civilizado, agricultor” (1973, p. 184).
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Ainda convém lembrar, que a pratica da caga e pesca pode sugerir de forma
hipotética o surgimento dos primeiros instrumentos utilizados para tal feito. Desse modo,
podemos cogitar que os homens foram capazes de aperfeicoar de geragdo em geracdo as suas
ferramentas de trabalho, modificando também o seu proprio estilo de vida, que de modo
sucessivo, poderia deixar de ser cagador para ser pastor de ovelha, e consequentemente até
chegar ao homem civilizado, isto é, aquele que em longo prazo passa a cultivar a terra e fazer
moradia sem pretensdo de se locomover para outros lugares.

Outro fator existente € o processo da “domesticacdo” dos sujeitos através de seus
proprios habitos, devido os costumes que sdao diferentes entre os povos. Cada individuo
aprende aprimorar as suas habilidades conforme a sua regido e evidentemente de acordo com
a regra estabelecida pelo grupo familiar ou da prépria comunidade em si. Isso explica o
porqué existe tanta diferenca entre os homens quando se trata dos costumes em sociedade, a
saber, conforme Rousseau (2013, p. 54), “Com efeito, ¢ facil ver que, entre as diferencas que
distinguem os homens, muitas que sdo tidas por naturais sdo unicamente o resultado do habito
e dos diversos géneros de vida que os homens adotam na sociedade”.

Quando nos referimos ao termo “domesticacao” isso significa dizer que o homem
em sociedade encontra-se em um continuo adestramento de si mesmo, refor¢gando os
costumes, treinando o seu proprio fisico para o trabalho, passando a viver de acordo com a
cultura vigente. Para Rousseau “Dos trés modos de viver possiveis para o homem, ou seja: a
caca, o trato dos rebanhos e a agricultura — a primeira adestra o corpo para a forca, para a
habilidade, para a corrida, e a alma para a coragem, a astlicia, enrijecendo o homem e
tornando-o feroz” (1973, p. 184).

Nesse sentido, a customizacdo dos modos de viver obrigou de certa forma o
homem a criar um meio para que ele viesse a se acomodar, tendo em vista que anteriormente
ele podia dormir numa arvore, ou em um recanto que lhe pudesse proteger da chuva e dos
animais selvagens ferozes. Com a impossibilidade de viver como ndomade, percebe-se uma
forte relacdo de pertencimento ao territério que foi demarcado. Assim, os homens como
construtores modificam a natureza e criaram para si as suas habitagdes para lhes protegerem
do sol e da chuva. Isto €, fizeram pequenas casas rasticas da forma mais simples que podemos
imaginar, em outras palavras, isso corresponde para Rousseau aquilo que ele chama de
cabana, a saber, “Quando os homens comegaram a se fixar, surribaram um pouco de terra em

torno da cabana: era mais um jardim do que uma lavoura” (ROUSSEAU, 1973, p. 183).
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Apesar dos homens estabelecerem moradias fixas entre eles, até esse ponto ainda
ndo existia de forma consolidada a pratica da agricultura, e consequentemente a descoberta da
metalurgia. Tais elementos como meios do trabalho humano sé vieram aparecer muito depois.
Fazem parte de todo o progresso da industria, das artes e da ciéncia, e por sua vez da
consolidacdo da propriedade privada que permaneceu na sociedade civil de forma irrevogavel.
Para Rousseau (1973, p. 184) “Quanto a agricultura, que demorou mais para nascer, liga-se a
todas as artes, leva a propriedade, ao Governo, as leis e, pela mesma via, a miséria e aos

crimes, que sdo inseparaveis, para a nossa espécie, da ciéncia do bem e do mal”.

4.3. A perda da liberdade natural do homem

Diante de um cenario comunitario social onde vivem pessoas organizadas em
grupos de acordo com seus costumes, habitos ¢ linguas os homens se depararam com a
limitagdo do exercicio de sua vontade propria. Esta barreira € colocada sobre a prerrogativa de
seguir a cultura adquirida durante o tempo com a passagem do homem natural para a
sociedade. Com isso, 0 homem perde a sua liberdade quando este passa a conviver com outros
grupos formados por individuos que tenham os mesmos interesses ou nao.

Este quadro social representa o indicio para o regimento da normatizacdo do
comportamento dos sujeitos. Pois, é neste estado que o homem precisa acompanhar ou pelos
menos imitar a conduta alheia, conduzindo-os para a negacdo que bloqueia a realizacdo da
vontade natural desprendida dos instrumentos a qual os individuos s@o influenciados, a saber,
a propria civilizagdo. Afinal, a liberdade no uso de suas atribui¢des significativas nos leva a
incorporar a ideia da auséncia de privagdes, ou seja, a ndo escassezes dos meios de
subsisténcias.

Para Rousseau a liberdade ¢ o que permite o homem se autorrealizar enquanto ser
humano. Qualidade fundamental que o homem desfrutava em seu estado de natureza. Neste
estagio, os individuos eram autobnomos em suas acdes e, por sua vez, ndo precisavam
obedecer a ordenagdes que viessem a coagir ou tornar a vontade propria em desejos alheios.
Ja em sociedade, a primeira limitagdo que se percebe esbarra sobre a propria habitagdo, local
para se estabelecer e permanecer por um determinado tempo. Nesse sentido, os individuos nao
tém a independéncia de morar onde desejam. Os lugares que procuram para o seu recanto ja
se encontram sobre as cercas, sinalizando assim para um espaco demarcado e apropriado por

outros sujeitos.
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Outro fator importante que Rousseau aponta ¢ o desprendimento dos tragos
selvagens para a valorizagdo dos atributos corporais. Nessa etapa, os homens passam a dar
valor as caracteristicas individuais e coletivas que eram manifestadas em sociedade.
Comecam a fazer comparagdes entre si, mediante as demonstra¢des de habilidades durante
apresentagdes de dangas entre outros aspectos. O fato dos homens fazerem esse paralelo entre
eles faz com que uns sejam dignos de serem admirados mais do que outros.

A partir desse ponto surgem duas categorias que sdo importantes de serem
trabalhadas que ¢ o ‘ser’ e o ‘parecer’. Assim, temos duas vias, de um lado o pobre destituido
dos meios de subsisténcia e recursos materiais para o trabalho, o qual tenta imitar ou pelo
menos chegar proximo ao patamar do rico. Por outro lado, o ser esta relacionado aos
detentores que possuem os instrumentos € na sua maioria sao 0s ricos, ja os pobres baseados
nesse contexto sdo aqueles que tentam se parecer com o rico, assim, a dependéncia dos
homens simples e desprovidos se da pela falta de recursos.

Para Matos (1978, p. 72), dai decorre a divisdo entre o ser e o parecer, entre um
nucleo natural e um eu de oposi¢do. Ser e parecer tornaram-se duas coisas inteiramente
diferentes. Assim, cria-se no homem um desejo insaciavel de buscar suprir com suas paixdes
através tanto da aparéncia como no proprio ato de ser rico e querer sempre mais. Dessa forma,
os sujeitos simples tornam-se alheios pelo motivo de quererem viver segundo a opinido
alheia. Logo, a intengdo de seus atos ndo parte de sua esséncia, mas, sim, de um estimulo
exterior que foi motivado até mesmo de forma intencional para que este individuo continuasse
em um ciclo vicioso. Matos (1978, p. 73) menciona, “O homem do parecer vive na opinido
do outro e s6 do juizo alheio é que pode retirar o sentimento de sua propria existéncia”.

As capacidades dos sujeitos em criar objetos tanto para cagca como para cultivar a
terra, provocou no homem uma espécie de curiosidade por aquilo que era recente e
inexploravel. Com isso, a busca pelo aprimoramento das coisas fez com que o homem nao
cogitasse em querer voltar para o estado de natureza no qual a sua vida era simples, porém,
exercia a sua liberdade sem comparacdes em relacdo a sociedade civil. Para Classirer “O
retorno a simplicidade e a felicidade do estado natural nos estd vedado — mas o caminho para
a liberdade permanece aberto, e ele pode e deve ser percorrido” (CASSIRER, 1999, p. 55).

Assim, a desnaturagdo do homem o distancia do estado origindrio, isto é, do
estado de natureza, a partir da relacdo entre o trabalho e as paixdes que permitiram os sujeitos
fazer elos de dependéncia com outros individuos. Dessa maneira, as pessoas desprovidas de

bens tornaram-se obedientes ndo s6 aos senhores proprietarios de terras, mas, também aos
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seus proprios vicios ligados as suas paixdes tanto pessoais como coletivas, de modo que, essa
sujeicdo coloca em evidéncia o carater em tentar parecer com outro baseado em opinides
alheias.

A liberdade no estado de natureza ndo estava condicionada a servico de um
senhor. Os individuos desenvolviam suas atividades didrias conforme a sua propria vontade e
dentro do intervalo de tempo que eles bem pretendiam executar aquele determinado trabalho.
Entretanto, no estado social a imposi¢cdo da vontade dos ricos em detrimento aos interesses
particulares para tirar proveito em relagdo ao pobre ganha forca a partir de novas necessidades
como bem expressa o nosso filosofo, “[...] Eis o homem, de livre e independente que era,
sujeitado, por uma série de novas necessidades [...] o rico tem necessidade de seus servigos; o
pobre, tem necessidade de seus amparos, e a situacdo média ndo lhe permite passar sem ele”
(ROUSSEAU, 2013, p. 65).

Para assegurar os bens dos ricos e¢ conter uma possivel revolta dos pobres, o
homem precisard criar regras e leis que possam manter um equilibrio entre eles. Introduzira
um discurso persuasivo de cunho pretencioso para buscar a paz e a harmonia no meio social.
Logo, esta lei criada pelos individuos ndo deve buscar os interesses individuais daqueles que
estdo na linha de frente das convengdes. Mas sim, deve estd em conformidade com o desejo
da maioria, de modo que, ndo haja imposi¢des ou até mesmo tentativa de obrigatoriedade para
que os sujeitos venham a realizar alguma agdo sem a sua propria vontade, conforme afirma
Cassirer (1999, p. 59), “A liberdade estd aniquilada quando se impde a submissdo & vontade
de um individuo ou de um grupo dominante, que por sua vez nada mais ¢ que uma unido de
individuos”.

Portanto, o homem perdeu a sua liberdade natural a partir do surgimento da
propriedade privada quando ele, por sua vez, aderiu as convengdes sociais. Estabelecendo
entre si lagos e consequentemente chegando a realizar acordos politicos entre eles. Ao passo
que se torna mais emblematico de se desprender dos vinculos intencionais oferecidos pelos
ricos. Dessa forma, o homem negociou a liberdade origindria em troca de uma liberdade
coletiva e artificial, visto que o sujeito em sociedade vive sob a imposi¢ao de regras € normas
e, diante desse contexto, elas devem ser obedecidas com, caso contrario, a aplicagdo da lei ¢

acionada contra o proprio individuo.
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4.4. A dominac¢io como instrumento de opressio

Através da capacidade do homem em aprender a explorar o desconhecido, como
por exemplo, o ferro, possibilitou o surgimento de uma competi¢do entre os sujeitos. Uma vez
que o acesso aos recursos ndo se deu de forma igualitaria, uns alcangaram de modo mais
rapido o processo de produzir e dominar a utilizagdo da matéria prima, ja outros passaram a
ser desprovidos dos meios de subsisténcia de modo que, aqueles que detinham em seu poder
os mantimentos e que era dono de grandes provisdes, isto €, tinham praticamente estoque de
alimentos em suas reservas. Desse modo, introduziram por meio de seus desejos pessoais
maneiras de tirar proveito a custa de outrem. Por isso, afirma Rousseau (2013, p. 66):

Os ricos, por sua vez, assim que conheceram o prazer de dominar, logo desdenharam
todos os demais e, servindo-se de seus antigos escravos para submeter novos, s6
pensaram em subjugar e escravizar seus vizinhos — como lobos famintos que, tendo

uma vez comido carne humana, rejeitam qualquer outro alimento e s6 querem
devorar homens.

A dominagao acontece quando o homem comecga a perceber que pode utilizar a
forca alheia para obter cada vez mais recursos. Nao s6 isso, mas, também quando a relagdo de
reciprocidade desaparece e os homens comegam a olhar para o outro com indiferenga. O meu
e o teu passou a ter um significado de suma importancia, de modo que, o sentimento de posse
dos objetos instrumentais s6 aumentou o egoismo e sucedeu em opressdo em detrimento
aqueles que estdo numa condi¢do desigual e destituido dos meios principais de consumo
naquele estagio que se configurava na agricultura e na criagdo de gado.

Mediante o exposto, os ricos como detentores dos meios de subsisténcia,
possuindo o controle do ferro e também de uma grande extensdo de terra, passaram a subjugar
aqueles que ja se encontrava numa situacdo vulnerdvel, no caso, os pobres. Ou seja, nesse
estagio os homens ja perderam muito de sua piedade natural, dessa forma, as situacdes de
injustica ¢ miserabilidade comegaram porque uns tiraram proveito de outros durante a
passagem do estado natural para o estado civil.

Nesse sentido, através do ensejo do homem em buscar ser reconhecido, isto €, ter
uma visibilidade publica perante a sociedade, possibilitou no sujeito um estimulo a mais que
viesse a alimentar de forma progressiva as suas paixdes de ser admirado e estimado perante a
sociedade recente. Assim, a relagdo conflituosa entre o rico e o pobre passa a ser um elemento
que tira do homem ja desnaturado a liberdade, a paz, e a tranquilidade que outrora eram mais

presentes e constantes. Para Rousseau (2013, p. 66):
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Enfim, a ambi¢do devoradora, a vontade de elevar sua fortuna relativa, menos por
uma verdadeira necessidade do que para se colocar acima dos outros, inspira a todos
0s homens uma sombria tendéncia a se prejudicarem mutuamente, um ciime secreto
que € tanto mais perigoso quanto, para desferir seu golpe com segurancga, assume

seguidamente a mascara da benevoléncia.

Percebe-se, portanto, que a passagem do homem selvagem para a sociedade civil
sucedeu em rivalidade e relagdes de conflito e poder, tendo em vista que na sociedade
nascente os homens costumam ser avaliados conforme a sua riqueza, levando em
consideracdo a hierarquia, e consequentemente, o poder ¢ o mérito individual. Assim, as
divergéncias entre o rico € o pobre emergem a partir da opressdo e submissdo imposta pelos
detentores da propriedade, sobretudo, aqueles que outrora tinham cercado o terreno e

declarado “isto € meu”.

4.5. O estado de guerra na concepcio de Hobbes e Rousseau

No que tange ao conceito de estado de guerra, iremos nos deter sobre duas linhas
interpretativas. No primeiro momento, nos dedicaremos preferencialmente na concepgao de
estado de guerra para Hobbes, a fim de averiguar de que forma esse autor explora o conceito.
Partindo disso, avangaremos para o segundo momento seguindo a hipotese de Rousseau, com
a finalidade de contemplar o conceito de estado de guerra na visdo desses dois autores,
apontando as possiveis consonancias ou dissonancias entre eles.

O estado de guerra a principio se configura numa situacdo conflituosa onde os
individuos possuem interesses divergentes entre si. Nao obstante, o conceito de estado de
guerra amparado no primeiro momento sobre a perspectiva de Hobbes abrange uma dimensao
mais profunda. Precisa-se analisar de onde parte o elemento gerador que promove a guerra
entre os homens. Para isso, ¢ possivel identificar nas entrelinhas da obra de Hobbes, a saber,
O Leviatd dois elementos que indicam a premissa do conflito. O primeiro se refere ao desejo
do homem pelo mesmo objeto. O segundo, a escassez do produto almejado. Isso fica bem
explicito quando Hobbes (1974, p. 78) afirma, “[...] se dois homens desejam a mesma coisa,
ao mesmo tempo que ¢ impossivel ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos”.

A ideia do “desejo” colocada sobre o homem como uma engrenagem de querer
outros objetos além do repouso ¢ do alimento pressupde um sujeito com capacidades racionais
de determinar seja para o bem ou o mal a sua vontade perante outros individuos. O ponto
controverso dessa questdo, que a principio o texto pode parecer deslocado de seu corpo, € o

problema da temporalidade histérica. Ou seja, o homem, para Hobbes, ndo pertenceu a um
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passado, entdo, apesar dele apresentar um sujeito no estado de natureza, este individuo possui
caracteristicas que foram transferidas do contexto social. Por esta razdo, o conteudo no qual
Hobbes articula sobre o estado de guerra ndo estd necessariamente separado de um tempo
especifico. Segundo ele, “[...] a no¢do de tempo deve ser levada em conta a natureza da
guerra, do mesmo modo que quanto a natureza do clima” (HOBBES, 1974, p. 79 —80).

O segundo elemento que compreende a “escassez” do produto implica a falta e/ou
a limitacdo dos recursos que os homens necessitam utilizar para sua subsisténcia tanto
pessoal como coletiva. Contudo, como pensar em um desprovimento dos meios naturais de
consumo humano numa terra que possui uma extensdo superior as necessidades da espécie
humana? Apesar dos individuos almejarem de igual modo o mesmo fruto sera se eles ndo
tinham condi¢des de procurar em outra arvore ou em lugares diferentes aquele vegetal
idéntico ao do outro? Esse quadro conflituoso nos remete para um ambiente em que o0s
individuos estdo amparados sobre um cendrio onde a procura pelo mesmo objeto € superior a
quantidade disponibilizada para o consumo. Nesse sentido, cumpre-nos indagar com as
proprias palavras de Rousseau: “Um homem podera se apoderar dos frutos que outro colheu,
da caga que matou, da caverna que lhe servia de abrigo, mas conseguiria fazer obedecer-se?
[...] se me expulsam de uma arvore, sou livre para ir a uma outra, [...] se me atormentam num
lugar, quem me impedira de buscar um outro?” (2013, p. 54).

Este cenario do estado de guerra apresentado por Hobbes demonstra corresponder
a uma situacdo onde predomina o medo e a inseguranca, onde o0s sujeitos estdo
constantemente sobre alerta do perigo iminente do outro. Sobre o prisma da for¢a e o poder
que o homem pode se utilizar nessa condi¢do, sdo fatores determinantes para Hobbes, nos
quais coloca o sujeito numa posi¢do de combate entre si Para ele, “Com isto se torna
manifesto que durante o tempo em que os homens vivem sem um poder comum capaz de os
manter a todos em respeito, eles se encontram naquela condi¢do a que se chama guerra; e uma
guerra que ¢ de todos os homens contra todos os homens” (HOBBES, 1974, p. 79).

A peca fundamental que determina a guerra para Hobbes ndo ¢ simplesmente o
conflito entre duas ou mais pessoas. Seu raciocinio esta para além dessa caracteristica basica,
pois, o que fica evidente € a situacdo em que o homem se coloca diante do outro movido pela
sua imaginagdo. Nao sabendo o que esperar da acdo do outro, o sujeito fica numa condi¢ao de
alerta constante. Nesse sentido, o que configura o estado de guerra para Hobbes ¢ a disposi¢dao
do homem para o combate a qualquer momento em que a circunstincia lhe proporcionar. Ou

seja, ndo ¢ necessariamente o confronto fisico entre si que determina a guerra, mas o estado
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de vigilancia do sujeito desperto para travar o conflito entre os individuos de forma iminente.
Partindo disso, Hobbes (1974, p. 79) afirma, “Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou
no ato de lutar, mas naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha ¢
suficientemente conhecida”.

Dito isso, o estado de guerra se estende por duas vias. A primeira tem relagdo com
a propria conservagdo da espécie humana, que antes era a preocupacao primaria do homem. A
segunda torna-se evidente pela introducdo da propriedade privada, que ¢ a busca pela protecao
de bens, isto €, o interesse secundario em manter em seguranca a propriedade particular.
Assim sendo, o estado de guerra € caracterizado pelo conflito entre a preservacao do género
humano e a relacao de posses. Ou seja, o0 homem em sociedade nao tem como obstaculo so6 as
dificuldades inerentes a natureza para sobreviver, mas passa a ter outros problemas referentes
as proprias questdes humanas, como, o interesse particular, a seguranca, os bens materiais

entre outros,

Neste momento, os obstaculos ndo provém mais da natureza (catastrofes,
dificuldades do clima, recursos para a producdo da existéncia); trata-se ja, de
obstaculos puramente internos as proprias relagdes humanas, efeitos do estado de
guerra generalizado que constantemente ameaga o individuo (os bens, sua liberdade,
sua vida). (MATOS, 1978, p. 69).

As relagdes humanas na sociedade civil se desencadearam em mais conflitos pelo
menos nesse primeiro momento devido os interesses particulares de posses de uns e a
instabilidade de outros. Ou seja, aqueles que detinham certa delimitagao de terra viviam sobre
a inseguranca ¢ o medo de outros tentarem ocupar aquele lugar. J& por outro lado, uma
maioria estava sobre a angustia de estd destituido dos bens materiais a qual foi provocada
pela desigualdade social. Além do mais, o medo dos sujeitos que sdo desprovidos de recursos
¢ produzido pela relagdo de dependéncia e também pela violéncia, de modo que, a sua
liberdade ja estava limitada mediante a situagdo de desigualdade entre eles. Assim, os
elementos que ddo base para o agravamento do estado de guerra estdo relacionados com os
interesses individuais, com o medo ¢ a inseguranga, e, sobretudo, com a perda da liberdade,
da qual decorre os demais males, que tem como efeito a opressao e a divisdo desigual entre os
sujeitos.

O homem no estado de natureza tinha como preocupagdo preservar a sua vida
contra asa ameacas dos animais ferozes que pudessem, de forma iminente lhe atacar, de modo
que, em sociedade o perigo tornou-se o proprio homem. Nao bastava aos os homens sentirem

medo em relacdo ao animal irracional, agora sentem medo da sua propria espécie. Esse
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momento torna-se contraditorio, pois, os obstaculos da vida adquirem vertentes que se
caracterizam em forgcas humanas que, por sua vez, impdem através da intelectualidade dos
individuos tanto a obediéncia como o temor. Para Matos (1978, p. 69), “O estado de guerra ¢é
o ponto critico e moral, € o lugar de uma contradi¢do insuperavel entre os obstaculos que se
opoem a vida e as forgas que os individuos podem lhe opor”.

Para melhor compreensdo da linha interpretativa sobre o estado de guerra entre
Rousseau e Hobbes ¢ preciso diferenciar alguns termos em questdo. Em primeiro lugar, o
genebrino rejeita a utilizagdo das palavras como: forte e fraco. Pois, para ele o que causa o
conflito entre os homens em sociedade ndo € o fato de uns serem fracos e outros serem fortes.
Por esta razdo ¢ a relagdo entre ricos e pobres que determina o problema da desigualdade e
desencadeia o estado de guerra generalizado entre os sujeitos, por isso, o nosso filosofo

afirma.

As palavras forte e fraco sdo equivocas no segundo caso; no intervalo que ha entre o
estabelecimento do direito de propriedade, ou do primeiro ocupante, [...] o sentido
desses termos ¢ melhor expresso pelas palavras pobre e rico, porque antes das leis
um homem n2o tinha, de fato, outro meio de sujeitar seus iguais a ndo ser tomando-

lhes os bens ou concedendo-lhes alguma parte do seu. (ROUSSEAU, 2013, p. 69).

Verifica-se que, enquanto Hobbes permeia pelo campo da for¢a/fraqueza olhando
mais para questdes fisicas, elementos atribuidos a aptiddes corporais, Rousseau direciona para
fatores explicitamente relacionados as posses. Para ele a principal diferenga entre os homens
na sociedade civil ¢ a sua condic¢ao social que configura entre possuidores e despossuidos de
algum bem material que possa elevar ou diminuir a sua vantagem entre os individuos. Dessa
forma, o estado de guerra para o genebrino ndo € caracterizado pela disposi¢do que os sujeitos
tém para atacar o outro, mas sim ¢ a relagdo conflituosa em sociedade movida por interesses
individuais que desencadearam numa disputa a qual classificamos como guerra. Partindo
disso, o nosso filosofo afirma “A sociedade nascente deu ensejo ao mais horrivel estado de
guerra” (ROUSSEAU, 2013, p. 66).

Para Rousseau a sociedade recém-constituida pelos homens ndo se da nesse
primeiro momento por meio da for¢a e a violéncia onde os sujeitos pudessem submeterem
outros a se desapropriarem de seus locais de convivéncias. Mas foi em primeiro lugar a
utilizacdo da linguagem como recurso primordial para apropriacdo antecipada da regido
pretendida. E claro que posterior a isso além do homem se utilizar da palavra ird se aproveitar

de seus proprios recursos materiais e poder para subjugar outros pela forca e violéncia. Tal
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conflito entre eles se transforma numa guerra onde o medo e a insegurancga prevalecem com
maior vigor em detrimento daqueles que sdo despossuidos de algum bem material.

Se em um primeiro momento os homens se utilizaram da for¢a da linguagem para
se apropriar da terra, sendo mais espertos do que outros para sairem na vantagem em
detrimento daqueles que chegaram depois, nesta segunda etapa o que predomina ¢ a forca e
violéncia na intencdo de tomar e desapropriar os bens daqueles que se encontram em
desvantagens. Nesse sentido, este quadro nos possibilita apontar para uma situa¢do onde a
forca e o poder, ndo s6 no sentido fisico mais também no ambito da estrutura material,
desencadeia uma serie de relagdes conflituosas justamente pelo uso e aplicacdao deste poder.
que submete aqueles que estdo enfraquecidos tanto pela falta de recursos como também pela
auséncia de apoio e capacidades intelectuais.

Portanto, o estado de guerra é o resultado da desconfianca ¢ medo causado pela
acdo do outro. Cuja circunstincia pode ser a tentativa de desapropriar os detentores da
extensdo de terra, produto da institui¢do da propriedade privada. Pois, assim como o solo foi
tomado pela forca, estes individuos temem que suas posses sejam ocupadas de igual modo.
Assim, a guerra se configura nesta luta constante para proteger nao sé a propria vida humana,

mas também aquilo que representa bens materiais, recursos € os interesses particulares.



65

5 CONCLUSAO

Sinteticamente, nos aproximando para a finalizagdo deste trabalho, é possivel
apontar para algumas constatagdes hipotéticas. A primeira se refere ao estado de natureza que
pertence a um periodo distante do estado social. Este estado ndo ¢ inerte ao tempo, ¢ ativo e
possui capacidades para se autodesenvolver conforme a sucessdo dos dias. Difere da
sociedade civil porque € através desse estdgio que o homem constrdi 0s seus primeiros tragos
particulares e coletivos perpassando para outras geragdes. Assim, € preciso destacar que para
Rousseau existe um espaco amplo que separa esses dois estados.

O processo transitorio deste estado para a comunidade social foi possivel diante
da possibilidade do aperfeigoamento dos homens, este elemento central Rousseau denomina
de perfectibilidade. Nesse ponto, os individuos puderam melhorar as aptidoes fisicas e
consequentemente transitaram este grau para suas fungdes intelectuais, incorporando a
linguagem para expressar suas necessidades e sentimentos a outros sujeitos. Dessa forma,
constituiram entre si habitos, diversas formas de viver e culturas distintas entre povos de
outras nagoes.

O principal conflito que se desencadeou entre os homens foi quando os individuos
deixaram os seus tracos selvagens (ndo completamente) e passaram a viver em sociedade. No
estado de natureza os homens viviam livres dos lagos a qual os acorrentaram no estado social.
O confronto entre os homens se deu a partir da apropriacdo de terras tomadas pelos que
possuiam certas vantagens naturais em relacdo aos demais e que, posteriormente, se tronaram
ricos causando assim a desigualdade entre eles. E por esta razdo, Rousseau (2013) nos deixa
claro que os patrimdénios aumentavam em numero e extensdo a ponto de cobrirem o solo
inteiro, e sO puderam crescer desta maneira a custa dos outros. Com isso as usurpagdes dos
ricos movidos pelas suas paixdes desenfreadas aumentaram os seus bens materiais com o
trabalho dos pobres.

Rousseau (2013) sustenta que este estado poderia permanecer nas mesmas
condigdes de igualdades se os talentos fossem iguais. Ao que nos parece o genebrino aceita a
ideia de um equilibrio entre os sujeitos que possam manté-los em sociedade sem diferengas
sociais. Mas na medida em que os individuos se afastam do “amor de si” suas paixdes
desenfreadas dominam suas atitudes e os interesses proprios predominam e cada um procura

tirar proveito da melhor forma possivel seja do solo ou da forga alheia.
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Sob o prisma do “amor proprio” os individuos cultivaram com afinco aquilo que
acreditavam ser deles mediante o trabalho. Uns exerciam suas atividades sobre a terra com
mais rapidez ¢ forga. Outros procuravam meios de abreviar ou facilitar o processo do
trabalho. Ja por outro lado, existiam aqueles que necessitavam dos meios de subsisténcias das
ferramentas para uso pessoal e coletivo. Assim, ocasionou numa dependéncia entre eles, um
ciclo vicioso que favorecia mais aos ricos do que os pobres.

Notamos que a desigualdade social se concretiza de fato com a introducdo da
propriedade privada juntamente com o nascimento da sociedade civil tal como conhecemos
até hoje. Por isso, a passagem do estado de natureza para sociedade torna-se o fio condutor
que marca o conflito entre detentores dos meios de subsisténcia (aqueles que se apropriaram
do solo de forma pretensiosa, possuidores das ferramentas de trabalho, que dominam o espago
ocupado) em outras palavras, os ricos, ¢ consequentemente os pobres despossuidos dos
recursos necessarios para a sua sobrevivéncia ficaram subjugados a servir aos possuidores em
troca de mantimentos.

Diante dessa situagdo de conflito entre os homens, para manter certo equilibrio no
meio social é necessario, na perspectiva de Rousseau, estabelecer um contrato social que
possa ter leis justas a fim de garantir a paz e a liberdade entre os individuos. No tocante ao
contrato onde o nosso fildésofo aponta para a ideia da vontade geral, sera abertura para outra
pesquisa na obra deste mesmo autor. Por esta razdo, o genebrino reconhece que nao € possivel
retomar o estado de natureza com a finalidade de aplica-lo no presente, mas reforca a ideia de
que o homem precisa resgatar a sua liberdade perdida na fundagdo da sociedade.

Por fim, a nossa finalidade neste trabalho foi estritamente investigar o conceito de
estado de natureza a fim de averiguar em que momento ocorre o conflito ¢ de que modo
desencadeia a desigualdade social entre os homens, na obra de Rousseau. A saber, se esta ¢
natural provinda da época selvagem do homem ou se ¢ provocada pela inser¢dao do individuo
no estado social. Partindo disso, sustentamos com base na hipotese de Rousseau que o
confronto entre os sujeitos emerge quando os homens perpassam para a comunidade social, na
qual perdem a sua liberdade natural, abrindo espago para os lagos que os acorrentam mediante

a institui¢ao da propriedade privada provocando assim a desigualdade social entre eles.
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