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RESUMO 

 

Os hábitos alimentares da espécie de formiga Dinoponera gigantea ainda não 

estão definidos, principalmente em área de cerrado e este trabalho tem como 

objetivo descrever o comportamento alimentar da espécie D. gigantea em uma 

área de cerrado do Norte-Nordeste brasileiro. Para isso, foram observadas 

formigas de cinco colônias de D. gigantea em uma área de cerrado localizada no 

nordeste maranhense, município de Chapadinha-MA. As observações foram 

realizadas por um período de 12 meses e em semanas alternadas. Em cada 

semana de observação os cinco ninhos foram monitorados individualmente 

durante uma hora (07:30 - 08:30). Os recursos alimentares transportados pelas 

formigas estudadas foram coletados na entrada dos formigueiros. Para coleta 

dos itens alimentares foi utilizado uma pinça cirúrgica e o material foi 

armazenado em recipientes plásticos hermeticamente fechados e foram 

subsequentemente pesados, medidos e identificados no Laboratório de 

Artrópodes do Solo. Os dados obtidos foram testados quanto a normalidade e 

constatada a anormalidade dos dados, aplicou-se o teste de Kruskal-Wallis para 

verificar a variância e diferenças entre médias dos tratamentos. Para se verificar 

o grau de eficiência na coleta de alimento pelas formigas durante as estações, 

foi calculado o índice de eficiência das formigas. Neste estudo D. gigantea 

transportou recursos tanto de origem animal, quanto vegetal. Os recursos 

animais coletados apresentaram quantidade superior ao número de recursos 

vegetais coletados por D. gigantea na área de estudo. O número de itens tróficos 

animais coletados no período seco foi maior em relação ao período chuvoso. A 

quantidade de recursos vegetais não apresentou variação significativa entre as 

estações. Dinoponera gigantea apresentou preferência pela coleta de recursos 

de menores dimensões na área de estudo amostrada. 

 

Palavras chaves: Forrageamento, Ponerinae, Sazonalidade. 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

The feeding habits of the ant species Dinoponera gigantea are still not defined, 

especially in the cerrado área, and this study aims to describe the feeding 

behavior of the species D. gigantea in a cerrado area in North-Northeast Brazil. 

For this, ants from five colonies of D. gigantea were observed in a cerrado area 

located in the northeast of Maranhão, in the municipality of Chapadinha-MA. 

Observations were carried out for a period of 12 months and every other week. 

In each observation week, the five nests were monitored individually for one hour 

(07:30 - 08:30). The food resources transported by the studied ants were 

collected at the entrance of the anthills. Surgical tweezers were used to collect 

the food items and the material was stored in hermetically sealed plastic 

containers and subsequently weighed, measured and identified at the Soil 

Arthropod Laboratory. The data obtained were tested for normality and when data 

were abnormal, the Kruskal-Wallis test was applied to verify the variance and 

differences between treatment means. To verify the degree of efficiency in the 

collection of food by the ants during the seasons, the efficiency index of the ants 

was calculated. In this study, D. gigantea transported resources of both animal 

and plant origin. The number of animal resources collected was higher than the 

number of plant resources. The number of animal trophic items collected in the 

dry season was higher than in the rainy season. The number of plant resources 

did not show significant variation between seasons. Dinoponera gigantea showed 

a preference for collecting smaller resources in the sampled study area. 

 

Keywords: Foraging, Ponerinae, Seasonality. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

As formigas compõem o grupo de insetos mais abundante entre todos os 

artrópodes, ocupando praticamente todos os principais habitats terrestres, com 

exceção de ambientes congelados (WARD, 2007).  

Para Baccaro et al. (2016) é provável que as primeiras formigas tenham 

surgido na terra entre 139 e 158 milhões de anos atrás, tendo sua diversificação 

a aproximadamente 60 milhões de anos atrás. E, de acordo com Wilson (2013) 

o sucesso evolutivo e a diversidade atribuída às formigas têm muito a ver com a 

eusocialidade, que engloba uma forte organização, especialização e 

cooperação, e é sustentado por um eficiente sistema de comunicação 

principalmente química, que se desenvolveram durante todo o seu processo 

evolutivo. 

Dentre todas essas características, estratégias e adaptações utilizadas 

pelas formigas durante o processo evolutivo, as quais permitiram seu 

estabelecimento nos diferentes ambientes, destacam-se aquelas envolvidas em 

sua alimentação (MCFARLANE, 1985 apud JESUS, 2006). Algumas dessas 

adaptações são estruturas associadas ao canal alimentar que auxiliam na 

filtração, armazenamento e/ou digestão dos alimentos ingeridos. Entre elas 

pode-se destacar: a cavidade infrabucal, onde o alimento entra na cavidade pré-

oral chega rapidamente até a cavidade infrabucal, e por compressão, a parte 

líquida ou semi-sólida é forçada a passar por um filtro de pequenas cerdas 

localizado no final da cavidade pré-oral e início da abertura oral. Além de 

glândulas pós-faríngeas que são exclusivas das formigas, surgindo durante o 

desenvolvimento pós-embrionário a partir de duas evaginações dorsais do 

epitélio faringeal (BUENO, 2005 apud JESUS e BUENO, 2007).  

A ingestão de nutrientes em insetos sociais como é o caso das formigas, 

tem níveis adicionais de complexidade. Pois os forrageadores devem não 

apenas coletar alimentos que atendam às suas próprias necessidades 

nutricionais, mas também a de outros membros da colônia (FELDHAAR, 2014). 

Segundo Fowler et al. (1991) a maioria das formigas utiliza em sua alimentação 

uma grande variedade de itens de origem vegetal e animal. Porém, elas 

possuem algumas exigências nutricionais, sendo sua dieta composta 
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principalmente por proteínas, carboidratos e lipídeos. Contudo, a nutrição das 

formigas deve ser tratada no contexto da holometabolia (BLÜTHGEN e 

FELDHAAR, 2009). 

Atualmente a família Formicidae é composta por 16 subfamílias válidas, 

38 tribos, 343 gêneros, e 14.027 espécies (BOLTON, 2021). A alta riqueza em 

espécies de algumas subfamílias e gêneros é amplamente reconhecida, como 

por exemplo, a mega diversidade do gênero Pheidole, com 1175 espécies 

descritas (BOLTON, 2021). Outras espécies de formigas também ganham 

destaque por possuírem características únicas, como é o caso das 

Poneromorfas. Para Delabie et al. (2015) entre as formigas, certamente as 

poneromorfas são as que mais chamam atenção pelos seus aspectos 

morfológicos e comportamentais considerados basais. 

 De acordo com Bolton (2003) as poneromorfas são um grupo polifilético 

que intitulam um conjunto de táxons formado pelas subfamílias Amblyoponinae, 

Ectatomminae, Heteroponerinae, Paraponerinae, Ponerinae e Proceratiinae. O 

grupo se caracteriza principalmente por conter indivíduos com comportamentos 

e características basais (DELABIE et al., 2015). Dentre as poneromorfas, a 

subfamília Ponerinae é sem dúvidas uma das mais estudadas, justamente por 

conta de seus integrantes, que exibem de fato uma notável diversidade de traços 

morfológicos, ecológicos e comportamentais derivados (SCHMIDT e 

SHATTUCK, 2014). 

As poneríneas ocupam o quarto lugar em riqueza entre as subfamílias no 

grupo das poneromorfas, com cerca de 1.267 espécies e 49 gêneros (BOLTON, 

2021). Esta subfamília tem ampla distribuição, no entanto, está melhor 

distribuída no velho mundo (FERNANDEZ e GUERREIRO, 2019). De maneira 

geral, a biologia das poneroídes oferece aspectos ricos e interessantes, pelo 

menos ligadas ao comportamento dessas formigas (FERNADEZ e ARIAS, 

2009). 

A fisiologia e características basais desta subfamília, tais como, 

apresentar uma organização social relativamente simples e generalizada, com 

um repertório muito diverso de caracteres morfológicos, ecológicos e 

comportamentais derivados, aliado a ausência de uma casta de soldados como 

em outras formigas, além de possuírem uma rainha morfologicamente 

semelhante as operárias, onde estas últimas podem ou não possuir ovários 
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funcionais, e uma biologia social muito rica, com ergatoides e gamergate, estão 

inteiramente relacionadas a seu sucesso evolutivo (SCHMIDT e SHATTUCK, 

2014; FERNADEZ e GUERREIRO, 2019).  

As formigas da subfamília Ponerinae possuem uma grande 

especialização em suas presas, variando desde espécies necrófagas 

generalistas, até outras especializadas em materiais alimentares específicos 

como cupins, minhocas e outros animais (SCHMIDT e SHATTUCK, 2014). A 

especialização das presas em formigas da subfamília Poneriane é 

frequentemente correlacionada com a presença de uma estrutura mandibular 

altamente derivada. E, de fato a especialização em diversos tipos de presas 

diferentes é provavelmente responsável por grande parte da diversidade 

morfológica desta subfamília (SCHMIDT, 2013). Entre as estratégias utilizadas 

para a captura de alimentos por organismos da subfamília Ponerinae, destacam-

se as usadas por espécies do gênero Dinoponera. 

As espécies do gênero Neotropical Dinoponera estão entre as maiores 

formigas conhecidas (KEMPF, 1971). As oito espécies conhecidas do gênero 

Dinoponera são Dinoponera grandis (GUÉRIN-MÉNEVILLE, 1838) antes 

classificada como D. australis (EMERY, 1901); Dinoponera gigantea (PERTY, 

1833); Dinoponera longipes (EMERY, 1901); Dinoponera lucida (EMERY, 1901); 

Dinoponera mutica (EMERY, 1901); Dinoponera quadríceps (SANTSH, 1908), 

Dinoponera hispida (LENHART et al., 2013), e Dinoponera nicinha (DIAS e 

LATTKE, 2021) que ocorrem na América do Sul, abrangendo o sudeste da 

Colômbia, leste do Peru, todo Brasil, leste da Bolívia, Paraguai e nordeste da 

Argentina (KEMPF, 1971; PEETERS, 1993; LENHART et al., 2013; DIAS e 

LATTKE, 2021). Suas forrageadoras podem ultrapassar 3 cm de comprimento 

total do corpo, tornando o gênero, o maior do mundo (KEMPF, 1971). 

O gênero Dinoponera foi encontrado em florestas tropicais montanhosas 

na encosta leste dos Andes, no Peru, Equador e Colômbia, cerrado, e floresta 

tropical do Brasil, Guiana e ao sul da Bolívia, além de Paraguai e Argentina 

(LENHART et al. 2013). Esse gênero apresenta espécies onívoras, mas que tem 

a dieta composta predominantemente de invertebrados, vivos ou mortos 

(DELABIE et al., 2015). Alguns trabalhos feitos com diferentes espécies do 

gênero Dinoponera revelaram que existem alguns padrões de similaridade no 

comportamento de forrageio deste gênero (MORGAN, 1993; PAIVA e 
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BRANDÃO, 1995; FOURCASIÉ e OLIVEIRA, 2002; AZEVEDO, 2009; 

TILLBERG et al., 2014).  

Azevedo (2009) em observações feitas com D. quadriceps, demonstrou 

que indivíduos dessa espécie tem preferência exclusiva por itens alimentares 

sólidos, e que o tamanho dos alimentos não influência na redução de latência ou 

saída do ninho. Quando uma operária detecta um item alimentar, ela geralmente 

se move mais rapidamente, com uma intensificação dos movimentos das 

antenas (ARAUJO e RODRIGUES, 2006).  

Dinoponera australis possui dieta generalista (PAIVA e BRANDÃO, 1995). 

Tillberg et al. (2014) em estudos feitos com D. australis concluiu que está espécie 

de formiga se caracteriza por uma dieta alimentar preferencialmente de matéria 

animal, principalmente composta por artrópodes herbívoros e tem muito pouca 

afinidade por materiais vegetais. 

 Dinoponera lucida aparece como uma carnívora cuja dieta é composta 

principalmente de invertebrados (ZOCCA et al., 2021). Já, D. mutica é um 

predador oportunista que reúne qualquer tipo de alimento vivo ou morto que 

aparece casualmente durante o forrageamento ou atividade de busca (DIAS e 

LATTKE, 2021). 

Dinoponera gigantea apresentou ritmos de atividade e busca por 

alimento negativamente correlacionados com a temperatura (FOURCASSIÉ e 

OLIVEIRA, 2002). Garreto (2017) observou que em períodos chuvosos, o 

número de formigas de D. gigantea que saem para forragear é muito menor do 

que em períodos secos, o que acaba alterando os ciclos de atividades dessas 

formigas. Em área de mata amazônica no Pará, a dieta de D. gigantea constituiu 

uma grande variedade de tipos de alimentos, a partir de sementes e frutas a uma 

assembleia taxonomicamente diversificada de organismos, além dos aspectos e 

tamanhos das presas serem bastante variados (FOURCASSIÉ e OLIVEIRA, 

2002). 

 No entanto, ainda há um número reduzido de informações sobre a 

biologia, hábitos alimentares e comportamentais de D. gigantea. Estudos como 

os de Fourcassié e Oliveira (2002), Cardoso (2017) ou Garreto (2017), abordam 

aspectos ecológicos de D. gigantea, mas nenhum destes aborda 

detalhadamente o comportamento alimentar desta formiga em área de cerrado. 

Pois este bioma se caracteriza por conter diferentes fitofisionomias como, 
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cerrado stricto sensu, mata ciliar e mata seca, além de áreas de veredas e 

pântanos, com uma sazonalidade que se caracteriza por apresentar invernos 

secos e verões chuvosos, apresentando heterogeneidade na composição 

específica e trófica de cada área (RIZZINI, 1997 apud DANTAS 2012).  

 

3 OBJETIVOS 

 

3.1 Objetivo Geral 

 

 Caracterizar a dieta da formiga Dinoponera gigantea em uma área de Cerrado 

localizada no Norte/Nordeste do Brasil.  

 

3.2 Objetivos Específicos 

 

 Identificar os recursos alimentares coletados por D. gigantea;  

 Quantificar os recursos alimentares coletados por D. gigantea;  

 Verificar se a natureza e quantidade dos recursos coletados variam durante 

as estações de estiagem e de chuvas. 

 

4 METODOLOGIA  

 

4.1 Área de estudo 

 

O estudo foi realizado em uma área de cerrado localizada no leste 

maranhense, município de Chapadinha - MA (3° 44´26“S, 43° 21´33” O). A área 

amostrada, de acordo com Reis e Da Hora (2016) é coberta por um tipo de 

vegetação inserida no ecossistema cerrado, que se caracteriza pela presença 

de árvores baixas, inclinadas, tortuosas, com ramificações irregulares e 

retorcidas, bem como arbustos e subarbustos espalhados, sendo assim 

classificada como Cerrado Stricto Sensu.  
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4.2 Seleção dos ninhos 

 

Para a localização dos ninhos foram utilizadas iscas atrativas (sardinha) 

distribuídas ao longo de uma transecção de 300 m. As formigas que coletaram 

as iscas foram monitoradas até os seus respectivos ninhos. Foram selecionados 

cinco ninhos com distância mínima de 100 m um do outro, os quais foram 

marcados e numerados visualmente com bandeirolas e a seguinte identificação 

respectivamente (n1, n2, n3, n4 e n5). 

 

4.3 Observações 

 

      As observações foram realizadas em um período de 12 meses, seis em 

período chuvoso (janeiro a junho), e seis no período seco (julho a dezembro). Os 

cinco ninhos foram observados individualmente de segunda a sexta-feira, 

sempre no turno matutino, e em semanas alternadas. Esse procedimento foi 

repetido 24 vezes para cada ninho, sendo 12 na estação de estiagem e 12 na 

estação chuvosa, totalizando 120 observações. Cada dia da semana foi utilizado 

para observação em um ninho, fechando a semana com todos os cinco ninhos 

estudados.  

As observações diárias duraram uma hora (07:30-08:30). As formigas 

foram monitoradas quando estavam iniciando a atividade de forrageio. O recurso 

alimentar transportado foi coletado quando as formigas observadas entravam no 

formigueiro. Os mesmos foram coletados com o auxílio de pinça e armazenados 

em recipientes plásticos hermeticamente fechados, e em seguida foram levados 

ao Laboratório de Artrópodes do Solo, para serem pesados, medidos e 

identificados. 

 As medidas de comprimento foram obtidas com auxílio de paquímetro e 

o peso com auxílio de uma balança de precisão (0,01 g). A pesagem foi realizada 

em duas etapas, sendo a primeira com o material úmido e a segunda após 

secagem do material na incubadora B.O.D a 60°C durante 24 horas.  

A identificação dos materiais de origem animal foi realizada com o auxílio 

de chaves dicotômicas. Já a identificação do recurso de origem vegetal foi 

realizada por um especialista da área. Logo após o procedimento de 
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identificação, os recursos foram fixos em álcool 70%, a fim de serem 

conservados.  

 

4.4 Análise dos dados 

 

Os dados obtidos foram testados quanto a normalidade através do teste 

de Shapiro-Wilk. Foi constatado o estado de anormalidade dos dados, e assim 

sendo, foi realizado o teste de Kruskal-Wallis para verificar a variância entre os 

tratamentos (recursos animais e vegetais transportados pelas formigas nos 

períodos de estiagem e chuvoso) e subsequentemente comparar as medianas 

de cada tratamento. Os testes estatísticos foram realizados com auxílio do 

software Infostat (DI RENZO, 2020).  

Para se verificar o grau de eficiência na coleta de alimento pelas formigas 

durante as estações, foi calculado o índice de eficiência na coleta de recursos 

pelas formigas. Este índice foi calculado para as duas estações da seguinte 

forma: índice de eficiência = (número de forrageadoras carregando alimento x 

100)/total de forrageadoras que entram no ninho (GIANNOTTI & MACHADO 

1992). Para se calcular a quantidade de água presente nos recursos coletados, 

foi realizado o cálculo de teor de água. 

 

5 RESULTADOS 

 

Foram quantificados 249 itens tróficos transportados por D. gigantea, 

143 de origem animal e 106 de origem vegetal. Os recursos animais foram 

separados em 19 tipos diferentes, sendo 83,2% representados por invertebrados 

do filo Arthropoda, o restante dos materiais de origem animal (16,8%) foram 

classificados como: pele de cobra, recursos fecais de outros animais, indivíduos 

do filo Mollusca e Annelida. Já os recursos vegetais foram divididos em quatro 

tipos diferentes: sementes, folhas, cascas e galhos (Tabela 1).  

 

Tabela 1- Itens alimentares coletados por Dinoponera gigantea, durante o período de 

estiagem e chuvoso em uma área de Cerrado do Nordeste do Brasil 

RECURSOS            ESTAÇÕES 

ANIMAL ESTIAGEM CHUVOSA 
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Filo Artropoda   

Hymenoptera 9 6 

Blattodea 14 9 

Isoptera 5 4 

Orthoptera 5 4 

Diptera 2 2 

Hemiptera 7 5 

Coleoptera 5 4 

Lepidoptera 5 4 

Araneae 0 3 

Acari 3 0 

Diplopoda 3 0 

Opiliones 2 1 

Dermaptera 3 2 

Ninfas de Blattodea 6 0 

Filo Anelida   

Oligochaeta 2 2 

Filo Mollusca   

Stylommotophora 3 0 

Outros recursos de origem animal 

Pele de Cobra 0 1 

Fezes de Morcego 6 3 

Fezes de Lagarto 4 3 

TOTAL 88 55 

VEGETAL   

Semente 

(Rubiaceae) 

19 21 

Folha 13 12 

Fragmento de casca 10 13 

Galho 9 9 

TOTAL 51 55 

 



19 

 

O teste de Kruskal-Wallis mostrou que o recurso animal do período seco 

apresentou diferença estatística significativa (p<0,02) em relação aos recursos 

animal e vegetal do período de chuva e estiagem (Tabela 2). Os dados 

quantitativos de recursos vegetais e animais coletados no período chuvoso e de 

recursos vegetais coletados no período de estiagem foram estatisticamente 

semelhantes (Tabela 2).  

 

Tabela 2- Recursos tróficos transportados por Dinoponera gigantea em uma área de      
cerrado no Nordeste do Brasil durante as estações de chuva e estiagem. 

 
RAE= Recurso animal no período de estiagem; RVE=Recurso vegetal no período chuvoso; 
RAC=Recurso animal no período Chuvoso; RVC= Recurso vegetal no período chuvoso. N= 
Número de amostras. C.V.= Coeficiente de Variação. Letras diferentes nas medianas 
representam diferenças estatísticas pelo teste de Kruskal Wallis. Letras iguais nas m 
representam semelhanças significativa no teste de Kruskal Wallis. 

 

O índice de eficiência na coleta de alimento por D. gigantea foi de 20,2% 

para a estação de estiagem e 16% para a estação chuvosa. O decréscimo da 

coleta de alimento por D. gigantea iniciou-se no final da estação seca e progrediu 

durante a estação chuvosa (Figura 01). 

A ordem Blattodea, destacou-se como o item de origem animal mais 

frequentemente coletado por D. gigantea com 23 organismos coletados, 

representando 16% de todos os itens recolhidos de origem animal. As formigas 

também transportaram uma alta quantidade de fezes de outros animais, 

principalmente morcegos frugívoros e lagartos, representando 11,2% e 4,9% 

respectivamente de todos os recursos de origem animal coletados ao longo do 

estudo, a maioria transportados em meses referentes ao período seco. Foi 

observado ainda que três recursos animais coletados estavam vivos, um da 

Tratamentos N Média Desvio Padrão Mediana 

 
C. V. (%) 

RAE 15 5,87  2,67 6A 
 

45,50 

RVE 15 3,40  1,40 3B 
 

41,30 

RAC 15 3,67  0,98 4B 
 

26,62 

RVC 15 3,67  1,54 3B 
 

42,08 
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ordem Blattodea e dois do filo Mollusca, pertencentes a subordem 

Stylommotophora. 

 

Figura 01- Eficiência na coleta de alimento por Dinoponera gigantea durante a estação 

de chuva (dezembro a julho) e estiagem (agosto a novembro) em uma área de cerrado 
no Nordeste do Brasil. 

 

Os itens alimentares de origem animal como carrapatos (ordem acari), 

diplópodes e ninfas de Blattodea foram coletados exclusivamente na estação de 

estiagem. Enquanto, aranhas e uma pele de cobra foram coletados apenas no 

período chuvoso.  

O recurso animal menos transportado por D. gigantea foi o fragmento de 

uma pele de cobra, coletada apenas uma vez neste estudo, representando 

apenas 1,43% de todos os itens de origem animal coletados.  

Entre os itens de origem vegetal, as sementes de plantas da família 

Rubiaceae foram as mais coletadas por D gigantea, totalizando 40 itens e 

representando 37,7% de todos os itens de origem vegetal recolhidos. O restante 

dos itens foram classificados como folhas (23,6%), galhos (17%) e cascas de 

árvores (21,7%). Sendo, os fragmentos de galhos secos, os itens vegetais 

menos frequentemente transportados por D. gigantea. 

Os recursos transportados por D. gigantea variaram em tamanho e peso. 

D. gigantea coletou itens que variam de 2,0 a 10 cm de comprimento, os 
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organismos em estágios larvais da ordem Lepidoptera (lagartas) foram os 

maiores recursos transportados pelas formigas. O peso dos itens coletados por 

D. gigantea variou de 10 mg a 70 mg. 

Houve diferença entre peso úmido e peso seco dos recursos coletados 

por D. gigantea com uma média de 85% de massa úmida e apenas 15% de 

massa seca. Os recursos alimentares com menor percentual de água foram as 

sementes. Os itens com maior volume de água (baratas, lagartas e fezes de 

animais) foram mais frequentemente transportados no período de estiagem por 

D.gigantea. Já no período chuvoso as formigas coletaram e transportaram com 

maior regularidade os recursos com menor teor de água (aranhas, dípteros e 

sementes) (Tabela 03). 

 
Tabela 3- Peso úmido/seco e teor de água dos recursos coletados por Dinoponera 
gigantea em uma área de Cerrado do Nordeste do Brasil. 

RECURSOS 

PERÍODO 

CHUVOSO 

   PERÍODO DE  

  ESTIAGEM 

RECURSOS 

ANIMAIS 

Peso 

Úmido 

(mg) 

Peso 

Seco   

 (mg) 

Teor 

Água 

(%) 

Peso 

Úmido 

(mg) 

Peso 

Seco 

(mg) 

Teor  

Água 

(%) 

 

Hymenoptera 3,01 0,75 75 5,42 1,52 72  

Blattodea 4,98 1,01 80 8,32 2,36 72  

Isoptera 1,58 0,22 86 3,28 1,27 61  

Orthoptera 1,28 0,56 56 3,05 1,11 64  

Diptera 0,88 0,5 43 0,62 0,12 81  

Hemiptera 2,25 0,52 77 3,94 1,05 73  

Coleoptera 2,11 0,33 84 2,33 1,28 45  

Lepdoptera 3,24 0,98 70 3,52 1,27 64  

Aranae 1,01 0,22 78 0 0 0  

Acari 0 0 0 0,5 0,24 18  

Diplopode 0 0 0 2,88 1 65  

Quilópode 0,62 0,6 3 2,61 1,44 45  

Oligochaeta 0,55 0,4 27 1,5 0,25 83  

Stylommotophora 0 0 0 1,22 0,5 59  

Opilião 0,9 0,1 89 0,23 0,2 13  
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Dermaptera 0,4 0,15 16 1,11 0,2 82  

Pele de Cobra 0,11 0,02 82 0 0 0  

Ninfas de Blattodea 0 0 0 4,58 1,21 74  

Fezes de animais 3,31 0,57 83 4,58 0,88 81  

TOTAL 25,98 7,18 72,3 49,43 16,16 67,3  

     RECURSOS     VEGETAIS   

Sementes  7,22 7,38 2 4,32 8,23 91  

Folha 4,33 1,55 64 5,01 1,33 73  

Casca 5,01 2,25 55 3,23 1,01 69  

Galho 2,33 1,77 24 1,03 2,03 97  

    TOTAL 18,89 12,95 31,4 13,59 12,6 7,2  

 

Dinoponera gigantea apresentou maior preferência por recursos 

protéicos, constituindo 54,4 % de todos os recursos transportados ao ninho. Em 

seguida aparecem os carboidratos, que representaram 46,6% dos itens 

coletados. No período de estiagem a coleta de itens com maior constituição 

proteica foi 23% maior do que no período chuvoso. Já na estação chuvosa, a 

coleta de recursos com maior constituição de carboidratos foi equitativa as 

coletas realizadas no período seco, com uma diferença de apenas de 3,8%.  

Durante o período chuvoso, foi possível observar que o ritmo de 

atividade de D. gigantea nos momentos em que ocorriam as precipitações 

pluviométricas era expressivamente reduzido e consequentemente, reduzia-se 

também o número de recursos coletados por estas formigas. 

 

6 DISCUSSÃO  

 

A abundancia dos itens alimentares coletados por D. gigantea em área 

de cerrado mostra que há uma alta atividade na coleta de itens tróficos neste 

bioma. O estudo demonstra que D. gigantea apresenta uma maior preferência 

pela coleta de itens de origem animal, comportamento que é semelhante aos 

observados nesta mesma espécie de formiga em área de mata amazônica por 

Fourcassié e Oliveira (2002) onde as forrageadoras tiveram um índice de 78% 

na coleta dos itens de origem animal e apenas 22% de origem vegetal.  



23 

 

No estudo realizado por Araújo e Rodrigues (2006) D. quadriceps 

também apresentou uma forte preferência por matéria animal (70,5% contra 

29,5% vegetal). O mesmo ocorre com indivíduos de D. lucida, que em sua dieta 

tem preferência em 70% de sua captura por artrópodes encontrados no solo 

(PEIXOTO et.al., 2010). De acordo com Araújo e Rodrigues (2006) essa 

prevalência por materiais de origem animal ressalta a ideia de que as espécies 

do gênero Dinoponera de uma maneira geral possuem os mesmos hábitos 

alimentares, independente da floresta ou bioma em que forrageiam. 

O índice de eficiência encontrado para D. gigantea neste estudo 

demonstra uma maior efetividade da coleta de alimento no período de estiagem. 

Resultados que diferem aos encontrados na formiga Ectatomma vizottoi em área 

de floresta subtropical, que obteve maior eficiência no período chuvoso (7,02% 

para a estação seca e 11,36% para a estação chuvosa) (LIMA e JUNIOR, 2013). 

Este mesmo padrão também é encontrado em Ectatomma ruidum e Ectatoma 

tuberculatum, que obtiveram sempre mais eficiência na coleta de alimento 

durante a estação chuvosa (LACHAUD et al., 1996).  

A variação na coleta de recursos ao longo das estações por D. gigantea 

é um indicativo de que em períodos secos a oferta de recursos principalmente 

de origem animal é maior, por esse motivo a quantidade de coleta desses 

materiais tende a aumentar, evidenciando a sazonalidade no ritmo de coleta de 

alimento.  

Esse mesmo padrão foi encontrado em outros poneríneos como no caso 

da espécie D. quadriceps, que em área de Mata Atlântica e Caatinga apresentou 

significativa variação sazonal no padrão de atividade de forrageio e coleta de 

alimento, com médias mais altas de indivíduos fora do ninho entre o fim da 

estação chuvosa e o início da estação seca. Contudo, as variações observadas 

em D. quadriceps foram mais intensas no ambiente semiárido, devido a 

acentuada amplitude climática e ambiental que esse bioma apresenta 

(MEDEIROS, 2014; MEDEIROS et al., 2012). Essa variação sazonal nas 

grandes Poneromorfas pode ser explicada por Fagundes et al. (2009) os quais 

relatam que a guilda dessas formigas predadoras é afetada indiretamente pelo 

clima através da redução da oferta de presas. 

 Neste estudo, a coleta de recursos vegetais por D.gigantea aumentou 

no período chuvoso. Resultados semelhantes aos encontrados por Lachaud 
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(1990) que ao estudar a atividade de farrageio e dieta de Ectatomma ruidium, 

verificou que a taxa de sucesso no retorno com itens tróficos principalmente de 

origem vegetal apesar de baixa foi cerca de 19,2 % maior nas estações 

chuvosas. Já a coleta de itens de origem animal por D. gigantea foi maior no 

período de estiagem. Resultados que são próximos aos encontrados em D. 

quadríceps por Medeiros (2012), onde estás formigas apresentaram uma maior 

coleta de presas de origem animal, principalmente artrópodes no período seco. 

A sazonalidade dos recursos não se aplica a todos os membros do grupo 

das Poneromorfas. Raimundo et al. (2009) por exemplo, obteve dados 

diferentes, ao verificar que a distribuição da frequência de itens coletados por 

Odontomachus chelifer em uma floresta tropical de Campinas-SP não diferiu 

entre estações. Resultados semelhantes também foram encontrados na formiga 

Gnamptogenys moelleri, onde embora o número de formigas que deixam o ninho 

para forragear seja maior no verão que no inverno, a porcentagem de sucesso 

das forrageadoras que coletam itens alimentares não difere entre as estações 

(COGINI e OLIVEIRA, 2003).  

A alta diversidade de itens, principalmente de origem animal coletados 

por D. gigantea, demonstra que a variabilidade de recursos transportados parece 

ser um padrão para todos os ponerineos que caçam solitariamente, como 

observaram Delabie et al. (2015) que verificaram que inclusão de diversas 

ordens de artrópodes é comum na dieta do gênero Dinoponera. No entanto, o 

recurso animal mais coletado parece diferir entre as espécies, além de variar 

dependendo da região em que é analisado. Neste estudo, os recursos animais 

mais coletados foram os organismos pertencentes a ordem Blattodea. 

Entretanto, a mesma espécie de formiga em área de mata amazônica obteve 

preferência por indivíduos da ordem Orthoptera (FOURCASSIÉ e OLIVEIRA, 

2002).  

Dos artrópodes capturados por D. quadriceps no estudo realizado em 

área de mata atlântica 61% eram Diptera ou Orthoptera (ARAUJO e 

RODRIGUES, 2006). Já D. australis obteve preferência por larvas de 

Lepidoptera e Orthoptera, em área de floresta subtropical (TILLBERG et al., 

2014). A explicação para este padrão alimentar predominantemente de insetos 

está no fato do subfilo Hexapoda ser preferencialmente utilizado na dieta das 

formigas, principalmente as de grande porte, como no caso de D. gigantea. Essa 
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relação trófica está muito relacionada com o valor nutritivo presente nos insetos, 

principalmente proteínas. Pois, de acordo com Csata e Dussutour (2019) as 

larvas e adultos reprodutivos de formigas dependem principalmente do valor 

nutritivo presente em proteínas, para o crescimento e produção de ovos, 

respectivamente. 

Outro fator bastante significativo neste estudo foi a quantidade de 

recursos fecais coletados de morcegos e lagartos. A coleta de fezes de outros 

animais por formigas também foi registrada em estudos feitos por Junior (2018) 

que em trabalhos realizados com a espécie Camponotus leydigi, verificou que 

21% dos recursos coletados na pesquisa eram unidades de ácido úrico 

cristalizado, que estão presentes nas fezes de pequenos lagartos e outros 

Squamata. Com certa frequência, D. quadriceps também apresentou coleta de 

fezes durante seu forrageamento em área de Mata Atlântica secundária (VIEIRA, 

2021).  

A coleta expressiva de sementes da família Rubiaceae por D. gigantea, 

pode estar associada a maior abundância dessas sementes na área de estudo 

amostrada, e também ao valor nutritivo que essas sementes possuem. De 

acordo com Fernandes (2018) a maioria das sementes transportadas por 

formigas possuem elaiossoma, sendo uma estrutura rica em lipídeos presa 

externamente nas sementes, e tem função de inibir a germinação das mesmas. 

No entanto, esses corpos gordurosos são fortes atrativos a muitas espécies de 

formigas principalmente as do gênero Atta.  

As plantas da família Rubiaceae aparecem em quinto lugar entre as mais 

relacionadas a mirmecoria (PEREIRA, 2021). A utilização de recursos vegetais 

é bastante comum entre as poneromorfas e no gênero Dinoponera, podendo ser 

encontrada em muitas espécies como D. quadriceps, D. lucida, D. australis, 

Ectatomma opaciventre, G. moelleri, Odontomachus chelifer entre outras 

(COGNI e OLIVEIRA, 2003; PIE, 2004; ARAÚJO e RODRIGUES, 2006; 

PEIXOTO et al., 2008; RAIMUNDO et al., 2009; MEDEIROS, 2012; MEDEIROS 

et al., 2014; TILLBERG et al., 2014;). 

A alta taxa de retorno com sementes ao ninho, também demonstra que 

as operárias de D. gigantea tem uma forte dependência dos nutrientes presentes 

nestes recursos, principalmente carboidratos. Além disso, em várias ocasiões, 

as forrageadoras de D. gigantea perdiam esporadicamente as sementes que 
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carregavam nas rotas de forrageio enquanto voltavam ao ninho, o que demonstra 

que essas forrageadoras têm uma grande capacidade de dispersar sementes. A 

espécie D. lucida também apresentou este mesmo comportamento, o que 

sugere que, através do recolhimento de outros frutos ou sementes, essas 

formigas podem ocasionalmente agir como dispersoras secundárias de 

sementes (PEIXOTO et al., 2010). Esse processo é importante por que faz com 

que essas formigas alterem a reposição de sementes produzidas pelos 

dispersores primários, influenciando no sucesso reprodutivo das plantas, e na 

estrutura espacial das suas populações (ROBERT e HEITHAUS, 1986 apud 

LEAL, 2003).  

A outra parte dos recursos vegetais que consistiam em galhos de árvores 

e pedaços de folhas foram coletadas menos frequentemente, e segundo 

Lachaud (1990) esses materiais são usados para trabalhos de construção e 

reparos no interior do ninho. 

 Apesar de serem predadores generalistas, as forrageadoras de D. 

gigantea possuem na maioria das vezes hábitos necrófagos e em raríssimas 

oportunidades capturam seu alimento ainda vivo. Este comportamento parece 

ser comum ao gênero, pois são consideradas oportunamente saprófagas, se 

alimentado de resto de artrópodes e outros animais (PAIVA e BRANDÃO, 1995; 

SCHMIDT e SHATTUCK, 2014). Essas formigas geralmente evitam a captura e 

conflitos com presas vivas, mesmo possuindo uma peçonha capaz de matar uma 

diversidade de insetos e outros animais pequenos. Diferente de outras formigas, 

como a Ectatomma ruidum, que costuma ferroar suas presas, 

independentemente de estarem vivas ou mortas (LACHAUD, 1990). E, mesmo 

estando em contato direto com vários artrópodes vivos que podem ser predados, 

D. gigantea opta por não entrar em conflito físico na maioria das vezes. 

A grande variação de peso e tamanho dos itens coletados por D. 

gigantea demonstra que a área de cerrado desta pesquisa é rica em alimento 

para esta espécie de formiga, e que a disponibilidade de recursos, 

principalmente de origem animal é abundante. No entanto, mesmo possuindo 

um grande porte, essas formigas não tiveram a tendência de coletar itens 

maiores com frequência, mas optam pela coleta de pedaços pequenos. Já, em 

área de Mata Amazônica por muitas vezes forrageadoras foram vistas 
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transportando alimentos duas vezes maiores que o seu próprio tamanho 

(FOURCASSIÉ e OLIVEIRA, 2002).  

Entretanto, em grandes Poneromorfas é realmente mais comum a coleta 

de itens fragmentados, justamente por seus hábitos de forrageio solitários, como 

por exemplo Paraponera clavata, D. quadríceps, e D. australis (FEWELL et al., 

1996; PEIXOTO et al., 2010; MEDEIROS, 2014), pois a tendência é que itens de 

grande porte sejam coletados com mais eficiência por forrageadoras em grupo. 

Como acontece na formiga Ectatomminae de pequeno porte Gnanptogenys 

moelleri, onde a captura de pequenos itens é realizada por operárias solitárias, 

e a de grandes itens é feita em grupos de operarias recrutadas para tal tarefa 

(COGNI e OLIVEIRA, 2003). 

A variação no tamanho e principalmente do peso dos alimentos coletado 

por D. gigantea neste estudo difere bastante dos da região amazônica, pois 

nessa região, a coleta de itens de maior tamanho e peso foram bem mais 

comuns. O recurso mais pesado deste estudo possuiu um peso de 70 mg. 

Enquanto, que a mesma espécie de formiga em área de mata amazônica coletou 

itens que chegaram a até 400 mg (FOURCASSIÉ e OLIVEIRA, 2002). Todavia, 

algumas formigas inclusive pertencentes ao mesmo gênero Dinoponera 

apresentaram resultados semelhantes aos encontrados neste estudo. Entre elas 

a formiga D. quadriceps que atua forrageando solitariamente, e transporta 

recursos possuindo em média 10 mg (AZEVEDO, 2009).  

 A maioria dos alimentos principalmente de origem animal coletados por 

D. gigantea na área de estudo possui um maior teor de água. Esse mesmo 

padrão também foi observado em recursos coletados por Ecatomma 

opaciventre, onde o peso seco médio da presa foi de 0,29 mg e 0,71 mg de peso 

úmido (PIE, 2004). Contrariamente a este resultado, outras poneromorfas como 

é o caso da formiga Pachycondyla striata coletam itens grandes que ultrapassam 

200 mg de peso seco (MENDEIROS, 1997). Assim como a umidade a 

quantidade de recursos coletados por D. gigantea neste estudo também varia 

conforme o período sazonal. 

A diferença na coleta dos recursos nos dois períodos (Chuvoso e 

Estiagem) também foi verificada em outras formigas. As operarias de 

Odontomachus chelifer, por exemplo tendem a coletar presas de tamanho maior 

na estação quente em comparação com o período chuvoso (RAIMUNDO et al., 
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2009). Em G. moelleri, a atividade de coleta de alimento é mais intensa na 

estação quente, exatamente por este ser o período de maior quantidade de 

imaturos nas colônias e aumento da abundância de presas de artrópodes no 

ambiente (COGINI e OLIVEIRA, 2003). 

A sazonalidade nutricional na coleta de recursos por D. gigantea que 

ocorreu nesse estudo é concordante com Medina (1995) que pressupõe que 

colônias de formigas predadoras requerem um maior teor de proteína animal 

para criar seus imaturos, enquanto que os adultos requerem grandes 

quantidades de carboidratos para sua própria manutenção. Nos estudos de 

Lachaud (1990) com a espécie E. ruidum verificou-se a diminuição na ingestão 

de carboidratos, tanto na forma líquida quanto na forma sólida (sendo 4,3% das 

entradas com material na estação chuvosa contra 15,4% na estação seca). Isso 

representa um aumento na ingestão de proteínas na época com uma menor 

variedade de presas, ou seja, no período chuvoso. Isto ocorre principalmente por 

esse ser o período correspondente ao desenvolvimento da cria, de modo que a 

proteína se mostra muito mais necessária do que na estação seca. 

A preferência pela maior coleta de itens com uma maior base proteica 

por D. gigantea pode ser explicada mais fortemente por Csata e Dussutour 

(2019) que apontam para a maior coleta de elementos proteicos pelas formigas 

considerando, que as larvas e adultos reprodutivos dependem mais fortemente 

de proteínas para o crescimento e produção de ovos. Este mesmo modelo de 

preferencias nutricionais também foi encontrado em estudos feitos por Silva et 

al. (2021) em estudos feitos com P. striata, onde o número de formigas 

envolvidas no forrageio era significativamente maior quando os itens alimentares 

consistiam em proteína e menor quando consistiam em carboidratos. 

 Por outro lado, formigas onívoras como D. gigantea também podem 

selecionar seu alimento em resposta a desequilíbrios nutricionais e forrageio 

para otimizar uma nutrição complementar (FELDHAAR, 2014). O que explica 

também a coleta de itens a base de carboidratos, que constituem principalmente 

os recursos de origem vegetal. 

Outros fatores também podem explicar a variação de baixas e altas taxas 

de captura de alimentos, tanto vegetais quanto animais pelas formigas. Segundo 

Traniello (1989) a distribuição de recursos alimentares em tamanho, tempo, 

espaço e qualidade assim como as interações competitivas e possível predação, 
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são considerados os principais determinantes ecológicos do forrageamento e 

coleta de recursos pelas formigas. 

 

7 CONCLUSÃO  

 

Neste estudo, D. gigantea transportou recursos tanto de origem animal, 

quanto vegetal. Os recursos animais coletados apresentaram quantidade 

superior ao número de recursos vegetais coletados por D. gigantea na área de 

estudo. O número de itens tróficos animais coletados no período seco foi maior 

em relação ao período chuvoso. A quantidade de recursos vegetais não 

apresentou variação significativa entre as estações. Dinoponera gigantea 

apresentou preferência pela coleta de recursos de menores dimensões na área 

de estudo amostrada. Foi constatado que essa espécie de formiga coleta 

artrópodes tanto vivos quanto mortos. O estudo realizado acrescenta dados 

importantes a biologia e história natural de D. gigantea, e ressalta a importância 

da realização de mais estudos sobre a dieta desta espécie de formiga em 

diferentes biomas fora do domínio amazônico. 
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