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RESUMO

A agropecuéria maranhense, com maioria de pequenos produtores, apresenta baixo
nivel tecnoldgico. Na cultura do milho, por sua vez, as variacbes no material genético e
no nivel de adubacédo representam a maior parte das diferencas nas produtividades. O
objetivo com este trabalho é demonstrar o efeito da ado¢do de tecnologias no cultivo do
milho, escolha de cultivares e nivel de adubagdo, como ferramentas para ampliar o0s
ganhos em produtividade da forragem. O experimento foi implantado em uma area de
900 m2. O experimento foi montado em arranjo fatorial 3x3 com cinco repeticbes com
trés cultivares de milho e trés niveis de adubacdo. foram utilizados trés tipos de milho:
tipo grdo comum, “crioulo”; tipo grdo hibrido BRS 5037, “Cruzeta” e tipo duplo
proposito, gréo e silagem — BRS 2022. O experimento teve duracdo de 90 dias. Os
critérios para colheita foram, em funcéo da concentracdo media da MS das plantas, entre
33-36%. As unidades amostrais foram coletadas em dois metros lineares das duas linhas
centrais de cada parcela. A cultivar BRS-2022 apresentou maior peso de planta, gMS, peso
de folhas verdes (PFV) com interacdo (P<0,05) niveis de adubacdo com maior
produtividade. Para peso de colmo (PC) e peso de folhas secas (PFS), ndo houve diferenca
significativa (P>0,05) para as cultivares com interacdo para a adubacéo tendo o nivel
dois com maior produtividade, em peso de espigas (P<0,05) (PE) para cultivares tendo a
BRS-2022 e BRS-5037 com mais produtivas, O tamanho e o nimero de espigas por
planta foram influenciados pela adubacdo (P<0,05), independentemente do nivel, em
numero de folhas verdes (NFV) no fator cultivares mostram-se diferentes, tendo a cultivar
BRS-2022 e BRS-5037 com maior producéo.

Palavras-chave: produtividade, tecnologia adubagao



ABSTRACT

Maranh&o agriculture, with most small producers, has a low technological level. In
corn crop, in turn, variations in genetic material and fertilization level represent most of
the differences in yields. The objective of this work is to demonstrate the effect of the
adoption of technologies in corn cultivation, choice of variety and level of fertilization,
as tools to increase the gains in forage productivity. The experiment was implanted in an
area of 900 m2. The experiment was mounted in a three-by-three factorial arrangement
with five replications with three corn cultivars and three levels of fertilization. type hybrid
grain BRS 5037, "Cruzeta" and dual-purpose type, grain and silage - BRS 2022. The
experiment lasted 90 days. The criteria for harvest were between 33-36% as a function of
the mean dM concentration of the plants. The sampling units were collected in two linear
meters of the two central lines of each plot. The variety BRS-2022 presented higher plant
weight, gMS, green leaf weight (PFV) with interaction (P<0.05) fertilization levels with
higher productivity. For stem weight (CP) and dry leaf weight (PFS), there was no
significant difference (P>0.05) for varieties with interaction for fertilization with level
two with higher productivity, by ear weight (P<0.05) (PE) for varieties with BRS-2022
and BRS-5037 having more productive. The size and number of ears per plant were
influenced by fertilization (P<0.05), regardless of the level, in number of green leaves
(NFV) in the variety factor are different, with the variety BRS-2022 and BRS-5037 with

higher production.

Keywords: productivity, technology. fertilization
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1 INTRODUCAO

O milho (Zea mays L) desempenha papel basico na dieta dos animais de producéo,
como biocombustivel — etanol e na alimentagdo humana (BERNADES & REGO, 2014;
OLIVEIRA & MILLEN, 2014). Dentro do contexto agricola no Brasil, o milho é a
segunda cultura mais importante, ficando atras da soja. O aumento na producao dos gréos
é devido ao grande uso dos gréos nas dietas dos animais de producdo (CONTINI et al,
2019). No Brasil, a producdo de grédos de milho decorre principalmente de sementes
hibridas (OLIVEIRA et al., 2010).

O milho é uma das culturas com maior uso em tecnologias. Grandes empresas
produzem e melhoram cultivares que sdo selecionadas para responder a adubacao,
resisténcia a pragas e ter grande producdo de grdos (EICHOLZ et al., 2016). Com isso
ao longo do tempo ja existem grande nimero de estudos sobre o melhoramento dos gréos
segundo o tipo de milho, a regido e as épocas de semeadura. Tais genotipos se diferenciam
quanto ao ciclo, tolerancia as doencas e pragas, tipos de solos, condi¢bes ambientais, tipos
de manejo e producédo de biomassa (PEREIRA FILHO E BORGHI, 2016).

Ainda assim existe uma cultura muito forte de pequenos produtores quanto a
escolha de cultivares de milho do tipo crioulas, de acordo com a regido, preferéncias e
valores culturais. Sabe-se que as cultivar crioulas possuem alta rusticidade e adaptacao as
situacOes adversas de solo e de clima e ao sistema de manejo empregado da agricultura
(BOEF, 2007), porém, apresentam baixas produtividades.

A literatura esta repleta de estudos que avaliaram cultivares de milho com a
finalidade de producdo de forragem para ensilagem. As silagens de milho de cultivares
melhorados ou hibridos comerciais apresentam melhores indicadores de produtividade e
valor nutritivo que as cultivares de milho crioulo. Assim, para a produgéo de silagem de
milho de boa qualidade deve-se considerar ndo somente o percentual de grdos na massa
ensilada, mas também os demais componentes da planta (NUSSIO et al. 1999).

Estudos que buscam analisar mudancas na disposi¢do de plantas, alteragdo no
espacamento e densidade de semeadura seja por modificacdes no espacamento entre
linhas ou na distribuigéo de plantas na linha de cultivo, possibilitam diferentes arranjos,
sdo importantes para trazer melhores informagBes sobre as condi¢fes Otimas de
produtividade de uma determinada cultura (MENDES et al., 2013).
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Devido a baixa ades&o e pouco interesse de pequenos produtores, em adotar novas
tecnologias é necessario desenvolver trabalhos que possam demonstrar os ganhos em
escolher o cultivo de milho segundo a forma praticada por eles e outras com maior nivel
tecnoldgico. Por esse motivo ha necessidade da avaliagdo agrondmica para saber quais
cultivares e em que situacdo de adubacédo sdo mais produtivas em condigdes de safrinha.

Foi o objetivo com este trabalho, avaliar o desempenho agronémico de cultivares

de milho e os niveis de adubacdo com vistas a producéao de forragem.

13



2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo geral:

Demonstrar o efeito da adogcdo de tecnologias no cultivo do milho como

ferramenta de ganhos em produtividade da forragem.

2.2 Objetivos especificos:

- Determinar as concentracGes de MS das plantas de milho;

- Avaliacdo agronémica de peso de planta (PP), peso de colmo (PC), peso de folhas verdes
(PFV), peso de folhas secas (PFS), peso de espigas (PE), numeros de fileiras por espiga
(NFP), gréos por fileira (NGF), nimero plantas por metro linear (NPmL), nimero de folhas
verdes (NFV);

14



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 - A Cultura do milho (Zea mays L)

A cultura do milho estar cada ano, tendo quebra de recorde em producdo de graos
no mercado brasileiro e mundial, além ser uma das commodities mais importantes para
alimentacdo humana e animal (COSER, 2010). A sua produgdo e de grande importancia
na agricultura e pecuaria, sendo principal fonte energética em dietas de animais de
producdo, além de ser uma 6tima opc¢do de forragem suplementar na forma de silagem
para ruminantes no periodo seco do ano (BERNARDES E DO REGO, 2014; OLIVEIRA E
MILLEN, 2014).

A producéo geralmente inicia em dois periodos no ano, sendo nomeado de milho
safrinha, quando colhido na entressafra. A cultura é de grande importancia para a
economia no Brasileira o pais se destaca como o terceiro maior produtor dessa cultura e
0 segundo maior exportador (USDA, 2020). Em producéo de gréos, a cultura ocupa o
segundo lugar como gréo de mais produzido no Brasil, onde na safra de 2019/2020 cerca
102,5 milhdes de toneladas foram produzidas, sendo um volume menor apenas para a
cultura de soja, onde foram produzidas por volta de 136 milhdes de toneladas (CONAB,
2020).

As regides do Oeste e Sudeste se destacam como maiores produtores no Brasil,
todavia ha aumento muito grande de producdo da cultura no Nordeste devido ha
introducdo de novas tecnologias, como desenvolvimento de novos hibridos pelos
programas de melhoramento genético, cujas sementes alcancam pequenos produtores
colaborando com a agricultura familiar. Na Regido Norte e Nordeste, a area de plantio
produzida no ano de 2020 atingiu 1.747,9 mil hectares, um aumento de 11,3% em relacéo
ao ano passado. No Maranhdo, o milho segunda safra obteve uma area plantada de 200,8
mil hectares, representando aumento de 10,1% em relacéo a safra anterior, influenciado
pela alta lucratividade da cultura, sobretudo no mercado domestico. Com produtividade
média 5.078 kg/ha (CONAB, 2020).

Embora exista um grande namero de cultivares/hibridos de milho no mercado,
encontrar aquela que melhor se adequa as caracteristicas de cada sistema € a primeira
coisa a ser feita. Essa escolha foi determinante da qualidade e produtividade da forragem
ou de grdos, conforme o objetivo da lavoura (HORST, 2020).
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O cultivo de milho para producdo de forragem na forma de silagem é uma das
alternativas mais utilizadas no Brasil. Cerca de 70% dos produtores de bovinos fazem uso
de silagem de milho no periodo da entressafra do pasto. A silagem de milho é a forragem
que alcanca as melhores caracteristicas de rendimento de matéria verde total com seu
6timo valor nutritivo de carboidratos soltveis e baixo poder tampao. Ha algumas décadas,
com a baixa disponibilidade de tecnologia, valorizava-se recomendacdes de cultivares de
milho para producéo de silagem visando apenas a producdo de massa verde total. Maior
foco era dado aos cultivares de milho que apresentavam caracteristicas de plantas com
porte alto e com maior densidade de plantio. Entretanto, o valor nutritivo ndo
acompanhava a producdo tendo perdas na qualidade da forragem, influenciando
negativamente no desempenho animal (VIEIRA et al, 2013).

Os agricultores devem ser sensibilizados para a necessidade de melhoria da
qualidade dos solos. Para a obtencdo de elevados indices de produtividade é necessario
que o nivel de nutrientes na solucdo do solo seja suficiente, de modo a ndo limitar a taxa
de absorgéo e o crescimento das plantas. Neste campo, o0 uso de fertilizantes tornou-se
uma via eficiente para ultrapassar os desafios econémicos e a degradacdo de
ecossistemas, pois eles melhoram as condic@es fisicas, quimicas e bioldgicas do solo
(KUHAR, 2011).

3.2 Milho para silagem

O milho é um vegetal pertencente & familia das gramineas, ou Poaceae,
constituindo-se como uma cultura marcante no Brasil, possuindo o segundo lugar como
o cereal mais produzido no pais segundo a Companhia Nacional de Abastecimento -
CONAB (2019). E uma planta alégama, propagada por sementes e com alto nivel de
heterose, a cultivar é denominada cultivare ou hibrido (SOUZA, 2018).

Os hibridos podem ser interparietais, “topcross”, hibrido duplo, hibrido triplo
modificado, hibrido triplo, hibrido simples modificado e hibrido simples. Atualmente, em
aproximadamente 90% da area plantada com milho no Brasil as cultivares sdo do tipo
hibridos, principalmente simples e triplos, por apresentarem maiores produtividades e
uniformidade (SOUZA, 2018).

Em meio ao grande nimero de cultivares existentes no mercado e rapidez de sua
substituicdo no mercado e da variabilidade de suas caracteristicas agronémicas, como
plantas possam apresentar uma boa relagdo de grdos na massa ensilada, mas hibridos com

boa participagdo dos componentes estruturais. As mudancas de tecnologias que possam
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facilitar para se ter maxima produtividade e lucratividade torna-se fundamental
(CAMPOS et al., 2010). Desse modo a (EMBRAPA) empresa brasileira de pesquisa
agropecuéria, desenvolvem inumeras cultivares de hibridos voltados a producdo de
silagem, com caracteristicas voltadas para cada regido do brasil as cultivares BRS 2022 e
5037.

O hibrido BRS 2022 desenvolvido pela EMBRAPA € uma cultivar considerada
de média tecnologia voltada a producdo de plantas para a producdo de silagem. Um
hibrido de duplo proposito de baixo custo de boa produtividade, podendo alcangar 50.000
plantas t/ha’* apresenta boa tolerancia & acamamento, com germinacdo minima de 95%.
Foi desenvolvido para regides de Centro-Oeste, Sudeste, Nordeste. Seu grdo é
semidentado de ciclo precoce e precipitacdo média 600 mm/ciclo (EMBRAPA 2009).

A cultivar BRS 5037 - Cruzeta, lancada pela EMPARN em parceria com a
Embrapa Milho e Sorgo, é um hibrido voltado a producdo de gréo por ser superprecoce,
tém importancia expressiva para as regides semiaridas, as quais sdo caracterizadas por
problemas relacionados a insuficiente disponibilidade de &4gua e, principalmente, por uma
distribuicéo irregular das chuvas e possui "stay green", condicdo em que a espiga fica
seca, enquanto as folhas e o colmo permanecem verdes por mais algum tempo, o que
permite que sejam melhor utilizados na alimentacdo animal. Trabalhos mostram que pode
chagar em até 5-6 t/ha-1 em grdo (EMBRAPA 2009). E importancia conhecer os indices
de produtividade, participacdo das fracOes da planta e qualidade dessas fragcdes para
estabelecer e correlacionar a produtividade e qualidade do milho para silagem (SILVA et
al, 2018).

Trabalhos mostram que cultivares crioulas de milho, possuem dentre as suas
caracteristicas, uma alta diversidade genética, mas que desempenha baixa produtividade
por area e além te ndo apresentar boas caracteristicas para producdo de silagem. Outro
fator importante nas cultivares crioulas ou milho convencional, estdo sempre evoluindo,
se adaptando as condi¢bes dispostas no ambiente e nos sistemas de cultivo, ndo

apresentando alta exigéncia em fertilizantes (CUNHA, 2013).

3.3 Adubacéo do milho

O milho moderno é uma cultura que responde muito & adubacdo com obtencdo de
elevadas produtividades, seja em biomassa total ou em gréaos, independente da cultivar
escolhida (REBEQUI et al., 2011). O nitrogénio (N), fosforo (P) e o potéssio (K) séo os
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nutrientes os mais exigidos pelo milho, e sdo 0s minerais que menos se encontram nos
solos brasileiros (DA SILVA et al., 2014).

O nitrogénio (N) € um dos nutrientes muito exigidos em grandes quantidades pela
planta, sendo um essencial onde participa na formagdo do vegetal, produzindo os
aminoacidos, proteinas, enzimas, acidos nucleicos, clorofila e hormonios (TAIZ;
ZEIGER, 2013). Trabalhos mostraram que o N influencia diretamente o tamanho em
altura das plantas de milho, que consequentemente maior produtividade por &rea (Da
Silva et al, 2019). Quando a adubacdo de N é deficiente, ocorre o aparecimento de
deformacgdes nas pontas das espigas, amarelecimento das folhas mais velhas e
posteriormente clorose, e um fator que pode fazer com que isso aconteca é o nutriente ser
lixiviar, volatilizar e/ou desnitrificar (CIVARDI et al., 2011). Mas 0 nitrogénio é um
mineral que por mais eleve produtividade, em excesso podem trazer efeitos negativos ao
desejado (MOMESSO et al., 2019).

O fosforo em uma escala de importancia, se encontra em segundo lugar como
mineral mais utilizados na cultura do milho. O P é exigido pelo milho e, quando em
deficiéncia no solo, pode promover baixa produtividade da cultura (RAIJ, 2011). Nesse
sentido, o potassio, € um nutriente de grande importancia relevante para a planta tendo
acdo positiva no peso dos grdos e na quantidade dos mesmos por espiga (SILVA et al.,
2011).

4. METODOLOGIA

O trabalho foi conduzido no Centro de Ciéncias Agrarias e Ambientais da
Universidade Federal do Maranhdo, Campus Universitario de Chapadinha, localizado no
municipio de Chapadinha, Maranhdo (latitude de Latitude: 3° 44' 26" Sul, Longitude: 43°
21' 33" Oeste). O clima da regido € o tropical quente imido, segundo a classificacdo de
Kdppen. A precipitacdo pluviométrica no ano de 2020 foi de 1.147 mm no municipio de
Chapadinha Maranh&o mostrado na figura 1 (INMET, 2020).
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Figura 1. Médias de precipitagdo (mm), temperatura (°C) e umidade (%) mensais no periodo
experimental
Fonte: INMET, 2020

O solo da area ¢ classificado como Latossolo Amarelo Distréfico (Manual de
classificacdo de solos Embrapa, 2013). As caracteristicas quimicas do solo constam na
tabela 1.

Tabela 1. Analise quimicas do solo (0 — 20) da area experimental (Chapadinha, 2018).

pH M.O P K Ca Mg Al H+Al SB CTC V m Ca Mg K

Camada CaCl g/kg mg/dm3 Cmol/dm3 %

7z

0-20 41 152 3,1 01 04 023 04 32 08 40 204 350 110 72 22

4.1 Desenvolvimento do experimento

O experimento foi implantado em uma area de 900 m?2. Os tratamentos eram: trés
cultivares de milho e trés niveis de adubacéo (nivel 0 — sem adubacéo; nivel 1 e nivel 2 —
0 dobro do nivel 1) tendo o nivel 0 sem adubacéo, o nivel 1foi, recomendado 100 kg de
P205 por hectare para pra formagéo e o nivel dois foram usados o dobro do nivel 2 com
uma recomendacdo de 200 kg de P205/ha-1. Para a adubacdo de cobertura foram
recomendado 50 kg de N e K20O/ha-1 O manejo da adubacdo foi realizado seguindo a
recomendacéo de fertilizantes para a cultura do milho pela metodologia Embrapa (2008),
tendo como base a anélise de solo da area. As adubacgdes foram realizadas manualmente,

colocando-se o adubo no sulco de plantio. A dose de nitrogénio restante foi administrada



na forma de ureia 800 g e 300 g de cloreto de potéssio na linha de plantio, parcelada em
duas aplicac6es: 50% no estadio fenologico V4 e 50% em V8 (CQFS-RS/SC, 2016). Foi
realizado um controle preventivo ao ataque de lagarta do cartucho (Spodoptera
frugiperda spp.) com aplicacdo do inseticida BAZUKA® 216 SL (Metomil - 216 g/L
Metanol - 383), na dose de 178 mL ha-1, aos 45 dias ap0s a semeadura

A adubacéo de formacao foi realizada um dia antes do plantio, onde utilizou-se
30 kg/ha de NPK da formulacdo 05-30-15 na &rea total dos estandes, e a adubacéo de
cobertura foi realizada no estadio fenoldgico ente quatro e oito folhas totalmente
expandidas, utilizando-se kg/ha.

Foram utilizados trés tipos de milho: tipo grdo comum (crioulo); tipo gréo hibrido
BRS 5037 “Cruzeta” e tipo duplo proposito (grao e silagem) — BRS 2022. O experimento
teve duracdo de 90 dias. Os critérios para colheita foram de acordo maturacao dos gréos
e fisiologia de plantas, em funcdo da concentracdo média da MS das plantas, entre 33-
36%.

Tabela 2. Descri¢do agrondmica de cultivares de milho.

Cultivar Tipo Gréo Ciclo Cor do grao
BRS 2022 Dh Smt Precoce A
BRS 5037 Sh Smt S. Precoce A

Crioulo S Smt Tardio A

Tipo: SH - hibrido simples; DH - hibrido duplo; Tipo de grdo: SMT - semidentado. 3 Preven¢do: ME - meio cedo, VE -

muito cedo, E - cedo. 4 Cor do grdo: A — amarelo.
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Figura 2. Croqui do experimento.

As unidades amostrais foram colhidas manualmente a 0,05 cm do solo e pesadas
imediatamente para registro da producdo de massa verde. Cinco dessas plantas foram
separadas aleatoriamente para analise da participacdo das partes na estrutura “ensilavel”
da planta, da seguinte maneira: foi pesadas cinco plantas, obtendo-se a massa verde total;
fracionando-as manualmente as mesmas plantas e suas partes foram pesadas
separadamente, obtendo-se a massa verde de cada parte. Baseado nos teores médios de
matéria seca para cada parte da planta de milho entre os estadios R4 e R5, obtidos por
Oliveira et al. (2013). A participacdo das partes na estrutura da planta (base seca) foi
obtida pelo quociente entre o produto da massa verde da parte e seu teor de matéria seca
e o produto da massa verde total e 0 a matéria seca da planta.

4.2 Andlises Laboratoriais
Ap0s determinacdo da producédo de forragem, as amostras foram moidas em

moinho de facas tipo macro-Willey, utilizando-se peneiras com crivos de 1mm. foi
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determinado o teor de matéria seca (MS) dos dados de peso das plantas (PP), peso de
colmos (PC), peso de folhas verdes (PFV), peso de folhas secas (PFS), peso de espigas
(PE), numeros de fileiras por espiga (NFP), gréos por fileira (NGF), numero plantas por
metro linear (NPmL), nimero de folhas verdes (NFV) conforme descrito em Silva e
Queiroz (2002).

4.3 Processamento dos dados e analise estatistica

O experimento foi montado segundo o delineamento inteiramente casualizado em
arranjo fatorial 3x3 com cinco repeti¢des (Figura 1. Croqui do experimento). Os dados
obtidos foram tabulados e submetidos previamente aos testes de normalidade e
homocedasticidade, com posterior analise de variancia e teste F, com média comparadas

pelo teste Duncan a 5% de probabilidade.
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5.

RESULTADOS

Os resultados de desempenho agrondmico e medidas biométricas das cultivares
de milho segundo trés niveis de adubac&o estdo apresentados na Tabela 3.

O peso das plantas (PP), em gramas de matéria seca (gMS), variou entre as
cultivares. Maior peso de planta, gMS, foi evidenciado para a cultivar BRS 2022, um
hibrido de duplo propdsito. Entre as outras cultivares, Crioulo e BRS 5037 ndo houve
diferenca (P>0,05). Bem como para adubagdo que apresentou diferencas entre os niveis,
na qual proporcionou uma produtividade linear aos niveis, sendo o nivel dois com maior
produtividade.

Os valores do presente trabalho foram superiores aos valores de Beleze et al.
(2003). Essa variavel é interessante principalmente no que diz respeito a qualidade e
producdo, é necessario que o0 milho apresente elevada producao de matéria seca PAZIANI
et al. (2009). Visto que esta é uma das principais caracteristicas que favorecem a
fermentacdo da silagem BASSO et al. (2012). Segundo Zeoula et al. (2003), o milho para
silagem deve apresentar de 30% a 35% de matéria seca. Sendo assim, a cultivar avaliada
foi considerada dentro da faixa aceitavel, com média geral de 1.905,22 de massa seca por
grama, garantindo assim boa qualidade da ensilagem. Com isso, esse resultado demonstra
que as cultivares hibridas apresentam melhor desempenho para forragem por
caracteristica.

Quanto ao peso dos colmos (PC), gMS, ndo houve diferenca (P>0,05) entre
cultivares, mas houve (P<0,05) para nivel de adubacéo. Contudo, quanto maior foi o nivel
de adubacdo, maior foi o peso seco dos colmos. Estes resultados corroboram com 0s
observados por Silveira et al. (2015).

Para a variavel de peso de folhas verdes (PFV), gMS, houve diferenca (P <0,05)
entre cultivares, com igual e maior efeito para BRS-5037 e BRS-2022, e menor valor para
a cultivar Crioulo. Esta variavel também foi diretamente influenciada pelo nivel de
adubacdo, embora tenha ocorrido efeito de interacdo nas cultivares e niveis de adubacéo.
N&o houve diferenca significativa em peso de folhas secas (PFS), com interacdo para
niveis de adubagdo com nivel 2, com maior producéo

A cultivar BRS-2022 obteve maior peso da primeira espiga (P<0,05) que as duas
outras cultivares, as quais apresentaram mesmo peso (P>0,05). A adubacéo,
independentemente do nivel, causou efeito no peso da espiga 1, obtendo o dobro de peso

de quando a lavoura ndo foi adubada.
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Considerando o peso de todas as espigas (PE) colhidas por metro linear, o maior
desempenho ficou igualmente melhor para as cultivares BRS-2022 e BRS-5037 em
comparacédo a Crioulo. Maior desempenho também foi evidenciado quando a cultura foi
adubada com o nivel médio, seguido do nivel alto ou sem adubag&o. Os valores obtidos
neste estudo contradizem ao de Cunha et al. (2017), que comparou milho crioulo com
milho hibrido sob diferentes doses de nitrogénio e chegou a valores diferentes aos obtidos,
onde apresenta superioridade da cultivar crioula as cultivares hibridas.

O tamanho e o nimero de espigas por planta foram influenciados pela adubacéo
(P<0,05), independentemente do nivel, mas, ndo foram diferentes entre as cultivares
(P>0,05). A adubacdo produziu espigas com o dobro do comprimento que o tratamento
sem adubacdo. No trabalho de Santos et al. (2010), diferentes cultivares de
milho foram avaliadas para a producéo de silagem, apresentou valores superiores para
numero de espigas por planta 1,6/planta.

O numero de fileiras por espiga (NFP) e de gréos por fileira (NGF) apresentaram
mesmo comportamento, tanto para efeito de cultivar, quanto para a adubacgéo (P<0,05).
A cultivar BRS-2022 apresentou maior NFP e NGF que a cultivares BRS-5037. A
cultivar Crioulo ndo foi diferente entre as outras duas cultivares. A diferenca entre adubar
e ndo adubar o milho repercutiu em cinco vezes mais graos por fileira e quatro vezes mais
fileiras por espiga.

No trabalho de Torres (2014) o acréscimo das doses de nitrogénio potencializa
maior desenvolvimento dos componentes de producdo morfolégicos da cultura do milho.
Silva (2015) relata que os ganhos de rendimento de grdos em funcdo da adubacdo de
cobertura com nitrogénio evidenciam a importancia dessa pratica para o cultivo de milho
safrinha.

A explicacdo pode estar relacionada ao fato de que o potencial de producgdo é
definido, no primeiro estagio de desenvolvimento, quando ocorre o inicio do processo de
diferenciacédo floral e a formacao dos primérdios da panicula e da espiga, ndo havendo
ainda uma influéncia significativa da competicdo por plantas no ambiente. Sangoi (2001)
relata que o fator de competicdo das plantas pela radiacéo solar reduz seu potencial, por
nutrientes e agua, o que vai determinar a formagdo da espiga, sobretudo em cultivo
adensado, que pode implicar num déficit de suprimento de carbono e nitrogénio para as
plantas.

Consequentemente, pode haver um incremento da esterilidade das plantas e um

decréscimo do numero de grdos por espiga e, também, da massa dos grdos. Isso,
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provocado pela reducdo no desenvolvimento dos graos, notadamente na parte superior da
espiga, que, muitas vezes, ndo se desenvolve, ainda que tenha havido fertilizacdo regular
dos 6vulos. Observou-se, também, que a densidade de plantas parece exercer maior
influéncia sobre o comprimento e, consequentemente, sobre o0 nimero de gréos por fileira
na espiga, em detrimento dos outros caracteres avaliados. Esses caracteres refletem a
capacidade de enchimento de todos os grdos que foram diferenciados nos primeiros
estagios de desenvolvimento.

O ndmero de plantas por metro linear ndo variou entre as cultivares BRS-2022 e
Crioula, porém, foi menor (P<0,05) para a Cruzeta. A adubacao no nivel 1 foi melhor que
ndo adubar ou adubar no nivel 2. Isto pode ter explicacdo na Lei dos acréscimos
decrescentes, de autoria de Mitscherlich (1930), onde tal lei explica que, em quaisquer
que seja o processo de producéo, se a quantidade de um determinado bem for acrescida,
sendo que a quantidade de outros bens for mantida em constancia, o resultado da
producdo total, em detrimento de tais acdes, tende a decrescer. Na literatura, os trabalhos
mostram, quanto a resposta da produtividade do milho, em relacdo ao nimero de graos por espiga
aumentou com elevacao dos niveis de nitrogénio, colaborando com resultados encontrados por
(GAZOLA, 2014).

O namero de folhas verdes (NFV) foi igualmente maior (P<0,05) para cultivares
BRS-2022 e BRS-5037, e menor a cultivar Crioulo. A adubacdo no nivel 1 foi superior
ao nivel 2 e esta, por sua vez, foi superior ao tratamento ndo adubado. Essa caracteristica
pode ser explicada pelo fator fisiologico particularmente especifico. Trabalho de
Zopollatto et al. (2009), afirma que as caracteristicas agrondémicas dos componentes
estruturais das plantas de milho sdo de grande importancia na analise de hibrido com
potencial forrageiro.

SAH et al. (2020) observou em seu trabalho como um fator limitante na producéo
de espigas, ambientes com déficit hidrico quando comparados a locais mais favoraveis
ao seu desenvolvimento. Isto ocorre, devido, a falta de gua em seu estagio de plantulas
até a maturidade fisiologica, influenciando a colheita, tanto de silagem quanto de gréos,

em qualquer estadio de desenvolvimento.
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Tabela 3. Avaliacdo agronémica e biométrica de cultivares de milho em diferentes niveis de
adubacdo. Como o nivel 1 foi proximo do nivel 2, talvez fosse melhor utilizar uma analise

econdmica.
Variaveis Cultivares Niveis de adubacéo P<

Crioula BRS-5037 BRS-2022 0 1 2 Var. Adub. V*A CV%
Planta, gMS 980,33 b 1.146,58b  1.905,22 a 200,67c  1.72525b  2.106,22 a <0,0001 <0,0001  <0,0001 27,36
Colmo, gMS 198,02 228,81 229,66 37,45¢ 272,17 b 346,87 a 0,3444 <0,0001 0,3414 28,77
Folha verde, gMS 38,09 b 69,16 a 69,92 a 14,66 c 72,14 Db 90,37 a 0,0005 <0,0001 0,0160 38,32
Folha seca, gMS 28,53 32,72 29,91 9,39¢ 3165Db 50,19 a 0,6427 <0,0001 <0,0001 42,26
Espiga 1, gMS 49,91 b 61,94 b 89,05 a 17,19b 84,07 a 99,65 a 0,0002 <0,0001 0,0102 34,12
Espiga/m, gMS 238,17b 308,15 a 344,64 a 46,58 c 461,34 a 366,66 b 0,0021 <0,0001 0,0001 24,50
Espiga, cm 9,95 10,58 11,67 6,70 b 11,98 a 13,52 a 0,1641 <0,0001 0,4514 22,51
Espiga, n2/m 6,40 6,47 6,98 3,62b 9,07a 7,17 a 0,7308 <0,0001 0,0802 31,06
Graos, n%fileira 11,87 ab 9,67 b 13,84 a 3,00b 15,04 a 17,33 a 0,0320 <0,0001 0,9925 35,20
Fileiras, n° 8,27 ab 7,00 b 10,00 a 2,67b 11,00 a 11,60 a 0,0505 <0,0001 0,9455 38,43
Plantas, n°/m 9,72a 7,47 b 9,87a 7,78 b 10,60 a 8,67b 0,0039  0,0021 0,0151 22,50
FV, n°/m 4,49 b 522 a 5,64 a 3,76 ¢ 6,18 a 540b 0,0010  0,0001 0,1488 31,95

Médias seguidas de letras iguais nas linhas ndo diferem pelo teste Duncan (P>0,05).
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6. CONCLUSAO

A cultivar BRS-2022 é mais produtiva que a BRS-5037 e a Crioulo, tornando-se
melhor opc¢éo quando o objetivo for producédo de forragem para ensilagem do milho.

A adubacédo aumenta a produtividade, sobretudo, nos hibridos de duplo propdsito.

27



7. REFERENCIAS

BERNARDES, T. F.; DO REGO, A. C. Study on the practices of silage production and
utilization on Brazilian dairy farms. Journal of Dairy Science v.83, p.1264-1273, 2014.

BELEZE, J. R. F. et al. Avaliacédo de cinco hibridos de milho (Zea mays, L.) em
diferentes estadios de maturacdo.l. Produtividade, caracteristicas morfoldgicas e

correlagdes. Rev. Bras. Zootec., Vicosa, v. 32, n. 3, p. 529-537, 2003a.

BASSO, F.C., LARA, E.C., ASSIS, F.B. et al. Caracteristicas da fermentacédo e
estabilidade aerodbia de silagens de milho inoculadas com Bacillus subtilis, Revista
Brasileira de Saude e Producdo Animal, v. 13, n. 4, pp. 1009-1019, 2012.

CAMPOS, M. C. C.; SILVA, V. A. DA; CAVALCANTE, I. H. L.; BECKMANN, M. Z.
Produtividade e caracteristicas agrondmicas de cultivares de milho safrinha sob
plantio direto no Estado de Goiéas. Rev. Acad., Ciénc. Agrarias. Ambientais, Curitiba, v.
8,n.1,p.77-84, mar. 2010.

CONAB. Acompanhamento da safra brasileira de gréos Safra 2019/20 — Décimo

Segundo Levantamento, setembro 2020. Disponivel em: www.conab.gov.br.

COSER, E. Avaliagdo da incidéncia de pragas e moléstias na cultura do milho (Zea mays
L.) crioulo e convencional no municipio de Xaxim — SC. Chapec6. 2010. Monografia
(Graduag&o) — Universidade Comunitaria da Regido de Chapecé, UNOCHAPECO, 2010.

CUNHA, F. L. Sementes da paixao e as politicas publicas de distribuicdo de sementes na
Paraiba. 2013. 184f. Dissertacéo (Mestrado em Ciéncias) — Universidade Federal Rural do

Rio de Janeiro, Seropédica,2013.

CUNHA, A. S. S.; JESUS, J. M. |,; BUSO, W. H. D. Desempenho de milho crioulo e
hibrido sob a aplicacdo de doses de nitrogénio em co-bertura no cerrado. Tecnologia &

Ciéncia Agropecuaria, Jodo Pessoa, v.11, n.1, p.45-51,mar. 2017.

DA SILVA, G. F.; DE OLIVEIRA, F. H. T.; PEREIRA, R. G.; DIOGENES, T. B. A;;
JUNIOR, J. N.; de SOUZA FILHO, A. L. Doses de nitrogénio e de fosforo recomendadas
para producao econémica de milho verde em Mossord-RN. Magistra, Cruz das Almas —
BA, v. 26, n.4, p. 467- 481, Out./Dez. 2014.

28


http://www.conab.gov.br/

DA SILVA, W. W.; MELIDO, R. C. N.; DE SOUZA, A. R.; DOS SANTOS, T. M,;
CLEMENTE, J. M.; MACHADO, M. G. Avaliacdo de adubos protegidos na
produtividade do milho. Humanidades e tecnologia (finom), v. 1, n. 18, p. 7-16, 2019.

EICHOLZ, E. D.; AIRESR. F.; MIGON. L.; EICHOLZ, M. Produtividade de cultivares de
milho de polinizagéo aberta no RS. In: XXXI CONGRESSO NACIONAL DE MILHO E
SORGO. Anais... Bento Gongalves, p. 1436 — 1439, 2016.

FARIAS, C. M. Q. DE; FERNANDES, V.; GOMES, S. DE M. S.; JUNIOR, A. |;
BALDISERA, S. S.; SCHWENGBER, R. P.; NASCIMENTO, G. A. DO. Comportamento
de milho hibrido para silagem em diferentes condicdes de sucessdo de culturas no
municipio de Umuarama-PR. Revista Arquivos de Ciéncias Veterinarias e Zoologia da
UNIPAR, Umuarama, v. 19, n. 4, p. 227-230, out./dez. 2016.

HORST, E. H.; BUMBIERIS J. R, V. H.; NEUMANN, M.; SOUZA, A. M. et al.
Agronomic characteristics of maize hybrids (Zea mays, L.) at different maturity
stages. Semina: Ciénc. Agrar., v.41, Supl.5, p.2273-2284, 2020.

HURTADO, S. M. C. et al. Variacgdo espacial da resposta do milho a adubacéo nitrogenada
de cobertura em lavoura do Cerrado. Pesquisa Agropecuaria Brasileira, Brasilia, DF, v. 44,
n. 3, p. 300-309, 20009.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA — IBGE. Censo
Agropecuario  2020. Rio de Janeiro: IBGE, 2020 a. Disponivel em:
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/default.shtm. A

cesso em de novembro de 21de 2020.

KUHAR, G. Optimum™ Intrasect TM. A mais nova e eficiente combinacao de tecnologias

Bt. Informativo Pionner, Santa Cruz do Sul, n. 34, 2011. p. 10 13 29. LANA, M.

GAZOLA, D.; ZUCARELLI, C.; SILVA, R. R.; FONSECA, I. C. B. Aplicacéo foliar de
aminoacidos e adubacdo nitrogenada de cobertura na cultura do milho safrinha.
Revista Brasileira de Engenharia Agricola e Ambiental - Agriambi, v. 18, n. 7, p.700-707,
2014,

GUIMARAES, L. J. M.; TRINDADE, R. S.; PARENTONI, S. N.; GUIMARAES, P. E. O.
Cultivares. In: DELIMA, R. O.; BOREM, A. (Ed.). Melhoramento de milho. Vigosa:
Editora UFV, 2018. p. 102-129.

29


http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/agropecuaria/censoagro/default.shtm

MILLEN, D. D. et al. A snapshot of management practices and nutritional
recommendations used by feedlot nutritionists in Brazil. Journal of Animal Science, v.
87, n. 10, p. 3427-3439, 20009.

MIRANDA FILHO, J. B. Testadores e dialelos. In: DELIMA, R. O.; BOREM, A. (Ed.).
Melhoramento de milho. Vigosa: Editora UFV, 2018. p. 130-158.

Mitscherllich, E. A. 1930. Die Bestimmung des Dungerbedurfnisses des Boden. Berlin,
Paul Harey, 1930.

MOLL, R. H.; KAMPRATH, E. J.; JACKSON, W. A. Analysis and interpretation of
factors which contribute to efficiency of nitrogen utilization. Agronomy Journal,
Madison, v. 74, p. 562-564, 1982.

MOMESSO, L.; CRUSCIOL, C. A;; SORATTO, R. P.; VYN, T. J.; TANAKA, K. S;;
COSTA, C. H.; FERRARI NETO J,; CANTARELLA, H. Impacts of nitrogen
management on no-till maize production following forage cover crops. Agronomy
Journal, v. 111, n. 2, p. 639-649, 2019.

PAZIANI, S.F., DUARTE, A.P., NUSSIO, L.G. et al. Caracteristicas agrondbmicas
e bromatoldgicas de hibridos de milho para producéo de silagem. Revista Brasileira
de Zootecnia, v. 38, n. 3, p. 411-417, 2009.

NUSSIO, L. G.; MANZANO, R.P. Silagem de milho. In: SIMPOSIO SOBRE
NUTRICAO DE BOVINOS, 7., 1999, Piracicaba. Alimentacio suplementar: Anais...
Piracicaba: FEALQ, 1999. p. 27-46.

RAIJ, B. V. Fertilidade do solo e manejo de nutrientes. International Plant Nutrition
Institute, 2011.

OLIVEIRA, C. A;; MILLEN, D. D. Survey of the nutritional recommendations and
management practices adopted by feedlot cattle nutritionists in Brazil. Animal Feed
Science and Technology, v. 197, p. 64-75, 2014.

REBEQUI, A. M. et al. Crescimento e producdo de maracujazeiro amarelo sob
diferentes niveis e combinacdes de adubacdes nitrogenada e potassica no solo e foliar
nas plantas. Magistra, v. 23, n.1-2, p.45-52, 2011.

30



SAH, R.P., CHAKRABORTY, M., PRASAD, K., et al. “Impact of water defcit
stress in maize: Phenology and yield componentes”, Scientific Reports, v. 10, n.

2944, pp. 1-14, 2020.

SANGOI, L. 2001. Understanding plant density effects on maize growth and development:
an important issue to maximize grain yield. Ciéncia Rural, 31 (1): 159-168, 2001.

SILVEIRA, D. C. et al. Caracterizagdo agromorfoldgica de cultivares de milho crioulo
(Zea mays L.) na regido noroeste do Rio Grande do Sul. Rev. Ciéncia e Tecnologia, Rio
Grande do Sul, v. 1, p. 01-11, n. 1, 2015.

SILVA, D. J; QUEIROZ, A. C. Andlise de alimentos: métodos quimicos e bioldgicos.3
ed.Vigosa: ufv, p. 235, 2002.

SICHOCKI, D.; GOTT, R. M.; FUGA, C. A. G.; AQUINO, L. A; RUAS, R. A. A;
NUNES, Pedro H. M. P. Resposta do milho safrinha a doses de nitrogénio e de fosforo.
Revista Brasileira de Milho e Sorgo, Sete Lagoas, v. 13, n. 1, p. 48-58, 2014. DOI:
http://dx.doi.org/10.18512/1980-6477/rbms.v13n1p48-58

SILVA, A. G.; FRANCISCHINI, R.; MARTINS, P. D. S. Desempenhos agronémico e
econdmico de cultivares de milho na safrinha. Revista Agrarian, v. 8, p. 1-11, 2015.

SOUZA, J. C. Cultivares. In: DELIMA, R. O.; BOREM, A. (Ed.). Melhoramento de milho.
Vigosa: Editora UFV, 2018. p. 295-306.

TAIZ, L.; ZEIGER, E. Plant Physiology. 5. ed. Porto Alegre: Artmed, 2013.

TORRES, F. E.; SOUZA, L. C. F.; ANDRADE, L. H. L.; PEDROSO, F. F.; MATOSO, A.
O.; TORRES, L. D.; BENETT, C. G. S.; BENETT, K. S. S. Influéncia da cobertura do solo
e doses de nitrogénio na cultura do milho safrinha. Revista Brasileira de Ciéncias Agrarias,
v.9,n. 1, p.36-41, 2014.

USDA. KENNER, BART AND HUI JIANG. Outlook for U.S. Agricultural Trade, AES-36
112, USDA, Economic Research Service and Foreign Agricultural Service, May 29, 2020.

COSER, E. Avaliagdo da incidéncia de pragas e moléstias na cultura do milho (Zea mays
L.) crioulo e convencional no municipio de Xaxim — SC. Chapec6. 2010. Monografia
(Graduag&o) — Universidade Comunitaria da Regio de Chapecé, UNOCHAPECO, 2010.

31



VIEIRA, M A.; CAMARGO, M. K.; DARQOS, E.; ZAGONEL, J.; KOEHLER, H. S.
Cultivares de milho e populagdo de plantas que afetam a produtividade de espigas
verdes Acta Scientiarum: Agronomy, v. 32, p. 81-86, 2013.

ZOPOLLATTO, M.; NUSSIO, L.G.; PAZIANI, S.F.; RIBEIRO, J.L.; SARTURI,
J.0.; MOURAO, G.B.Relagbes biométricas entre o estddio de maturacido e a
produtividade de hibridos de milho para producdo de silagem. Revista Brasileira de
Zootecnia, v.38, n.2,p.256-264, 2009.

ZEOULA, LM., BELEZE, J.R.F., CECATO, U, et al. “Avaliacdo de Cinco Hibridos
de Milho (Zeamays, L.) em Diferentes Estadios de Maturacdo. 4. Digestibilidade da
Matéria Seca, Matéria Organica e Fibra em Detergente Neutro da Porcdo Vegetativa

e Planta Inteira”, Revista Brasileira de Zootecnia, v. 32, n. 3, pp. 567-575, 2003.

32



APENDICE

" - vy —

{

Figura 3. Preparo de area experimental e plantio Figura 4. Trato cultura dos estandes.

das cultivares de milho. Foto: autor.
Foto: autor.

Figura 5. Adubagéo de cobertura Figura 6. Trato cultura dos estandes.
Foto: autor. Foto: autor.

Figura 7. Controle quimico de pragas. Foto: Figura 8. Avaliag&o biométrica ao 45 dias Foto:
autor. autor.
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Figura 10. Coleta de plantas aos niveis 1 e 0 de

Foto: autor. adubacéo.
Entn® antor

Figura 11. Coleta de plantas ao nivel 2 de adubagéo. Figura 12. Preparacdo de amostras em laboratdrio.
Foto: autor. Foto: autor.
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Figura 13. Cultivar Crioula com Figura 14. Cultivar BRS-2022 com Figura 15. Cultivar BRS-5037 com
diferentes niveis de adubacéo: 0, 1 e 2. diferentes niveis de adubagdo: 0, 1 e 2. diferentes niveis de adubacdo: 0, 1 e 2.
Foto: autor. Foto: autor. Foto: autor.
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