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RESUMO 

 

Objetivou-se avaliar as características agronômicas, morfológicas, produtivas e de sanidades da 

cultura do milho utilizando polímeros retentores de umidade no solo na entressafra agrícola. A 

cultivar utilizada foi o híbrido M274 (MORUMBI) com espaçamento entre covas de 0,6m e 

0,5m entre plantas. Foi utilizado o delineamento em blocos inteiramente casualizados, com 

quatro tratamentos e quatro repetições, os tratamentos consistiram em controle: adubação 

padrão de plantio de plantio; H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado 

no dia do plantio; H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 

dias e H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. Foram 

avaliadas as seguintes variáveis: altura de planta, altura de inserção de espiga, diâmetro do 

colmo, diâmetro de espiga, comprimento de espiga, número de folhas por planta, produtividade 

de grãos, biomassa verde, sanidade do colmo e das folhas, número de grãos ardidos, cor e dureza 

do grão. Em relação as características agronômicas a utilização do polímero retentor apresentou 

efeito significativo (P<0,05) para diâmetro da espiga com palha, comprimento da espiga com 

palha, diâmetro da espiga sem palha, altura da planta até inserção da espiga e altura da planta, 

para a variável diâmetro da espiga com palha, o tratamento controle mostrou-se inferior aos 

demais em que foram utilizados o polímero retentor. Houve efeito significativo do polímero 

retentor no aumento da produção de folhas vivas, com melhores médias encontradas no H5. A 

presença do polímero retentor também proporcionou efeito significativo (P<0,05) para 

produção de biomassa total. As variáveis produção de espiga com grãos, peso da espiga e 

produtividade de grãos apresentaram significância (P<0,05), onde todos os tratamentos 

estudados foram superiores à testemunha. Para as características relacionadas a sanidade foi 

observado que todas as variáveis apresentaram-se satisfatórias. A utilização do polímero 

retentor de umidade proporcionou melhor desenvolvimento das características agronômicas, 

morfológicas e produtivas, afetando o rendimento de grãos e produção de biomassa na cultura 

do milho durante a entressafra agrícola, dessa forma recomendando-se sua utilização com um 

intervalo de hidratação a cada 5 dias. 

 

Palavra chaves: biomassa; polímero retentor; produtividade; Zea mays L.   



 

 

ABSTRACT 

 

 

The objective was to evaluate the agronomic, morphological, productive and sanities 

characteristics of the corn crop using polymers that retain moisture in the soil during the 

agricultural off-season. The cultivar used was the hybrid M274 (MORUMBI) with spacing 

between holes of 0.6m and 0.5m between plants. A completely randomized block design was 

used, with four treatments and four replications, the treatments consisted of control: standard 

fertilization of planting planting; H0: standard planting fertilization + hydrated moisture 

retainer on the day of planting; H5: standard planting fertilization + hydrated moisture retainer 

every 5 days and H10: standard planting fertilization + hydrated moisture retainer every 10 

days. The following variables were evaluated: plant height, ear insertion height, stalk diameter, 

ear diameter, ear length, number of leaves per plant, grain yield, green biomass, health of the 

stalk and leaves, number of burnt grains, color and grain hardness. Regarding agronomic 

characteristics, the use of the retaining polymer had a significant effect (P<0.05) for ear 

diameter with straw, ear length with straw, ear diameter without straw, plant height until ear 

insertion and plant height, for the variable ear diameter with straw, the control treatment was 

inferior to the others in which the retaining polymer was used. There was a significant effect of 

the retaining polymer in increasing the production of live leaves, with better averages found in 

H5. The presence of the retaining polymer also provided a significant effect (P<0.05) for the 

production of total biomass. The variables ear yield with grain, ear weight and grain yield 

showed significance (P<0.05), where all treatments studied were superior to the control. For 

the characteristics related to sanity, it was observed that all variables were satisfactory. The use 

of moisture-retaining polymer provided better development of agronomic, morphological and 

productive characteristics, affecting grain yield and biomass production in corn during the 

agricultural off-season, thus recommending its use with an interval of hydration every 5 days. 

 

Keywords: biomass.; productivity; retaining polymer; Zea mays L.  
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1 INTRODUÇÃO 

O milho (Zea mays L.) é um cereal originário das Américas, economicamente é 

representado pelas diversas formas de utilização, que vai desde alimentação humana e animal, 

se estendendo até a indústria de alta tecnologia, fazendo com que seja uma das mais importantes 

commodities do setor agrícola no Brasil, com grande participação nas exportações (ALVES et 

al., 2012; PEREIRA, 2012). De acordo com a Companhia Nacional de Abastecimento 

(CONAB), a safra brasileira de milho 2021/2022, foram plantados cerca de 21,66 milhões de 

hectares, com estimativa de produtividade média de 5.319 kg/ha-1 e de produção de 115.2 

milhões toneladas, concentrando a maior parte da produção na segunda safra, denominada de 

safrinha (CONAB, 2022). 

No entanto, a produtividade desta cultura pode ser severamente afetada por 

estresses. Uma das principais fontes causadora de estresse é o déficit hídrico, o mesmo ocorre 

principalmente durante a estação de seca, quando a água do solo não está disponível para a 

planta, causando um decréscimo nas atividades fisiológicas, afetando, em especial a 

produtividade e persistência das mesmas (CAVALCANTE et al., 2009).  

Na cultura do milho o estresse hídrico tem provocado alterações morfológicas 

sendo o florescimento o estádio mais vulnerável, reduzindo a fertilidade da planta, que interfere 

diretamente no processo de geração de energia, causa a abscisão das flores, impede a antese, 

afeta a massa de grãos e consequentemente reduzindo a produção (PEREIRA, 2012; AMARAL 

et al., 2016; JÚNIOR et al., 2018; SILVA et al., 2021).  

Diante disso, destaca-se entre as tecnologias que visam o fornecimento de água para 

as culturas, o uso de condicionadores do solo, conhecidos como polímero retentor de umidade, 

que são definidos como redes poliméricas tridimensionais formada por macromoléculas que 

permite a absorção de quantidade significativa de água e à mantém retida dentro de sua estrutura 

para posterior liberação, e tem sido bastante utilizado na agricultura, permitindo, assim que as 

plantas não apresentem sintomas de estresse hídrico, com um maior tempo na reposição de água 

no solo (LIANG; LIU; WU, 2007; OVIEDO et al., 2008; FERREIRA et al., 2014; SABADINI, 

2015).  

A utilização de polímeros retentores pode otimizar o uso da água tanto em sistemas 

irrigados como em lavouras de sequeiro, pela absorção na hora da irrigação ou da chuva e 

liberação para as plantas em condições de déficit hídrico (SOUZA, 2014). Consegue, ainda, ser 

um meio eficiente para diminuir os gastos de água com irrigação, através da redução na 

frequência de irrigação em áreas secas. O uso do polímero retentor pode trazer grande benefício 
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à agricultura, principalmente em regiões com maior problema de déficit de chuva (NAVROSKI 

et al., 2014). 

Neste contexto, é importante quantificar e compreender os processos que envolvem 

relações solo-clima-planta, em particular as relações hídricas, a fim de implementar medidas 

capazes de reduzir os impactos das estiagens sobre a produção da cultura do milho. 
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2 OBJETIVOS 

2.1 Geral 

Avaliar as características agronômicas, morfológicas, produtivas e de sanidades da 

cultura do milho utilizando polímeros retentores de umidade no solo na entressafra agrícola. 

2.2 Específico 

Mensurar o comprimento de espiga, diâmetro da espiga com palha e sem palha, 

diâmetro do colmo, altura da planta, altura da primeira espiga, número de folhas vivas e mortas 

por planta; 

Quantificar a produção de folhas vivas e mortas e biomassa total; 

Avaliar a produção de espiga com grãos, peso de espiga e produção de grão; 

Avaliar dureza do grão, cor do grão e número de grãos ardidos, juntamente com a 

sanidade do colmo e folhas. 
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3 REVISÃO DE LITERATURA 

3.1 A Cultura do Milho 

Considerado um dos principais cereais do mundo, o milho (Zea mays L.) é uma 

planta herbácea e monoica que pertence à família Gramineae/Poaceae. O seu ciclo é bastante 

variado, mas nas condições brasileiras, as cultivares completam o seu ciclo em 110 a 180 dias, 

da emergência a colheita pode ser descrito como: superprecoce, precoce e normal. Os aspectos 

vegetativos e reprodutivos podem ser modificados através da interação com os fatores 

ambientais que afetam o controle da ontogenia do desenvolvimento. (MAGALHÃES, 2002; 

FANCELLI; DOURADO NETO, 2004). 

O milho é um dos vegetais mais eficientes no armazenamento de energia existentes, 

sendo uma das plantas cultivadas de maior interesse. As pesquisas têm desenvolvidos vários 

tipos de milhos, podendo ser cultivo em várias partes do planeta, desde o nível do mar até 

altitudes superiores a 3.600m sob diferentes climas e manejos (MAGALHÃES, 2002; 

ALMEIDA et al., 2017). 

Nos últimos anos, o milho alcançou o patamar de maior cultura agrícola do mundo, 

ultrapassado a marca de 1 bilhão de toneladas produzidas anualmente, deixando para trás 

antigos concorrentes, como o trigo e o arroz. Além da enorme quantidade produzida, o milho 

também se destaca pela quantidade de usos. Suposições indicam para mais de 3.500 aplicações 

deste cereal. Além da tradicional função de alimentar pessoas e animais, o milho ainda é 

utilizado para produzir uma infinidade de produtos, tais como combustíveis, polímeros, bebidas 

e mais diversos outros (ALVES et al., 2015; MIRANDA, 2018). 

A cultura do milho é produzida no Brasil em duas safras no mesmo ano agrícola, 

sendo a primeira safra (safra do verão) e a segunda safra (safra de inverno). Recentemente, tem 

aumentado a produção do milho 2ª safra e observa-se também decréscimo na área semeada no 

período do milho 1ª safra, por causa da concorrência com a soja, o que tem parcialmente 

compensado pelo aumento da semeadura na 2ª safra (CONAB, 2019). O milho safrinha recebeu 

esta designação devido às condições menos favoráveis, principalmente quanto à disponibilidade 

hídrica, na época de cultivo após a colheita da safra de verão, que normalmente é explorada 

com a cultura da soja (CRUZ et al., 2013). 

3.2 Características agronômicas e produtivas do milho 

A produção de milho é o resultado do produto entre número de espigas, número de 

grãos em cada espiga e peso médio dos grãos. Na maioria dos casos, contanto, a produção está 
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mais associada ao número de grãos do que com seu peso médio, ou com o número de espigas 

por planta (OTEGUI; ANDRADE, 2000). 

Na cultura do milho, a produtividade de grãos é afetada por quase todos os 

caracteres da planta. Desse modo, uma série de caracteres pode ser intitulada de componentes 

da produção de grãos, como é o caso do número de espigas por planta, peso médio do grão, 

número de fileiras por espiga e número de grãos por fileira, comprimento e diâmetro da espiga, 

diâmetro do colmo e altura de planta e de espiga, entre outros (BENTO, 2006; RIBEIRO, 2012). 

De acordo com Fancelli e Dourado Neto (2000), a produtividade de milho depende 

do número de grãos por unidade de área e da quantidade de fotoassimilados disponíveis para 

esses grãos. A mesma pode ser variável entre os híbridos ou cultivares sendo influenciado por 

fatores ambientais que predominam nos períodos mais críticos da produção.  

 Segundo Fancelli e Dourado Neto (2000) dentre as estratégias básicas relacionadas para 

a obtenção da alta produtividade na cultura do milho, destacam-se o uso de genótipos adequados 

para as condições do ambiente de produção, a escolha da época correta de semeadura, o 

conhecimento pleno das etapas críticas da cultura, o emprego das recomendações e ações de 

intervenção fundamentadas em estádios fenológicos e a garantia do fornecimento equilibrado 

de nutrientes.  

3.3 Estresse hídrico na cultura do milho 

A água é um dos principais agentes que contribui para o eficiente desenvolvimento 

e crescimento dos vegetais, logo a quantidade disponível é indispensável para resultados 

produtivos (MELO et al., 2013; DUSI, 2005). Na vida das plantas, a água exerce importante 

papel, no qual um pequeno desequilíbrio no seu fluxo pode causar déficits hídricos e mau 

funcionamento em diversos processos celulares dos vegetais (TAIZ; ZEIGER, 2004). 

As restrições causadas pela baixa disponibilidade hídrica do solo ou pela alta 

demanda evaporativa ligam certos mecanismos fisiológicos que permitem aos vegetais tolerar 

essas limitações climáticas, alterando seu crescimento e desenvolvimento, e até mesmo 

reduzindo as a produção final (MAGALHÃES, 2002). Conforme Sant’Anna (2009), o estresse 

por déficit hídrico pode ser produzido, tanto pela perda de água na transpiração em relação à 

absorção que é feita pelas raízes, quanto pela deficiência de água no solo, sendo esses processos 

influenciados por fatores ambientais e por características da própria planta.  

As plantas quando sujeitas ao déficit hídrico, manifestam diversas respostas 

morfofisiológicas, uma vez que não existe apenas uma variável indicativa de tolerância à seca, 

variando ainda de cultivar, período de exposição, fatores edáficos, entre outros. Essas reações 
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da planta resultam, de forma indireta, na conservação da água no solo (NASCIMENTO et al., 

2011). Além do déficit hídrico afetar as relações hídricas nas plantas, o mesmo é um fenômeno 

presente em diversas e grandes extensões de áreas cultivadas do território brasileiro, sendo um 

grande limitador da expansão agrícola (NOGUEIRA et al., 2001). 

Na cultura do milho a ocorrência de estresse hídrico causa muitos danos, como a 

redução da produtividade, altura das plantas e diâmetro dos colmos, além da redução na 

fotossíntese causada pela diminuição na expansão celular e danos causados no aparato 

fotossintético (GUIMARÃES; ROCHA; PATERNIAN, 2019). Koupai, Eslamian e Kazemi 

(2008) concordam que qualquer tentativa para melhorar a capacidade de retenção de água do 

solo pode auxiliar na criação de condições ideais para o crescimento das plantas, uma vez que 

plantas sob estresse hídrico reduzem a sua transpiração e fotossíntese, inclusive por meio do 

fechamento dos estômatos.  

3.4 Polímero retentor de umidade 

Polímeros retentores, podem apresentar sua origem natural quando os mesmos são 

derivados do amido ou sintéticos, quando são derivados do petróleo, sendo o sintético o que 

possui maior potencial de absorção, valorizados por sua capacidade de absorver e armazenar 

água (DUSI, 2005; MELO et al., 2005; LANDIS; HAASE, 2012).  

 Os mais usados são os polímeros sintéticos propenamidas (denominados de 

poliacrilamida ou PAM), e os copolímeros propenamida-propenoato (conhecidos como 

poliacrilamida-acrilato ou PAA), (GERVÁSIO, 2003; VALE; CARVALHO; PAIVA, 2006; 

LANDIS; HAASE, 2012). Os produtos finais da dissociação do hidrogel agrícola de 

poliacrilamida são dióxido de carbono, a água e o amoníaco, não existindo, nenhum problema 

relacionado à contaminação ambiental (AZEVEDO et al., 2002; AZEVEDO et al., 2006). 

Quando secos os polímeros apresentam forma granular e quebradiça, entretanto 

quando entram em contato com água, cada grânulo incha como uma partícula gelatinosa, 

elástica e macia, absorvendo e armazenando em água muitas vezes o superior ao seu próprio 

peso (BALENA, 1998; MELO et al., 2005). 

Uma vez presente no solo, irão reter a água, que lentamente vai ser ofertada para o 

sistema radicular da planta durante um maior período de tempo, diminuindo em períodos de 

seca o processo de ressecamento das raízes, permitindo assim, o contínuo desenvolvimento e 

crescimento das plantas mesmo em condições de estresse hídrico. Durante o período das 

chuvas, os polímeros retentores irão se reidratar, devido sua característica de absorção, e vão 

voltar a fornecer água para as plantas por um período (MORAES; BOTREL; DIAS, 2001). 
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Devido à suas vantagens tecnológicas e versatilidade sobre outros materiais 

poliméricos, os hidrogéis têm sido aplicados em diferentes campos industriais, do biomaterial 

até o agronegócio, especialmente no agronegócio, devido as suas principais propriedades tais 

como: atoxicidade, alta hidratação em um curto intervalo de tempo, biodegradabilidade, 

capacidade de liberação prolongada e controlada de água e insumos agrícolas. A rápida 

absorção de água em um curto intervalo de tempo é muito importante para o mesmo, pois são 

aplicados como condicionantes de solo e no controle de erosões, especialmente quando 

adicionados em solos de regiões com chuvas fortes e rápidas. (AOUADA, 2009). 

A necessidade em utilizar esses polímeros hidroabsorventes como condicionadores 

do solo é elevar a umidade do solo em regiões com situações de estiagem ou déficit hídrico, 

pois o produto tem a capacidade de reter e disponibilizar água para os cultivos agrícolas, 

reduzindo a frequência de irrigação e permitindo a utilização mais efetiva dos recursos solo e 

água, contribuindo para melhorar o rendimento das culturas. Além disso, os polímeros 

redentores reduzem a perda por lixiviação e percolação de nutrientes, resultando em uma 

melhor drenagem do solo, acelerando o desenvolvimento do sistema radicular e a parte aérea 

da planta, favorecendo a eficiência de absorção de nutrientes e, por consequência, o aumento 

da produtividade (AOUADA, 2009; VENTUROLI; VENTUROLI, 2011; MENDONÇA et al., 

2013). 

Segundo Azevedo et al. (2002), os polímeros retentores funcionam como uma 

alternativa para situações em que não haja disponibilidade de água no solo, circunstâncias de 

estresse hídrico ou em longos períodos de estiagem, ocasiões em que a baixa umidade do solo 

afeta, de forma negativa, o crescimento e o desenvolvimento dos vegetais. Quanto à utilização, 

foram bastante utilizados na agricultura como alternativa de produção para regiões de clima 

mais seco, com o objetivo de prolongar a disponibilidade de água para as plantas. Sua aplicação 

se tornou conhecida nas diferentes partes do mundo, diversificando-se em hortaliças e culturas 

anuais (ALBUQUERQUE FILHO et al., 2009). No Brasil, os polímeros têm sido utilizados na 

produção de frutas, hortaliças e mudas de diferentes espécies, como na formação de gramados 

em campos de futebol, de golfe e jardins (OLIVEIRA et al., 2004). 

As plantas têm grande facilidade em extrair do polímero quantidade de água 

necessária para sua sobrevivência, o que foi comprovado no trabalho de Azevedo (2000), que 

ressaltou crescimento das raízes das plantas por dentro dos grânulos do polímero hidratado, 

proporcionando maior contato entre as raízes, água e nutrientes. 
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

4.1 Localização  

O experimento foi realizado em área pertencente ao Centro de Ciências de 

Chapadinha da Universidade Federal do Maranhão, Região do Baixo Parnaíba, situada a 

03o44’33” S de latitude, 43o21'21”W de longitude. Segundo a classificação Köppen, a região 

apresenta clima predominante do tipo Aw-tropical úmido, com duas estações bem definidas: 

uma estação chuvosa que se estende entre novembro e junho, e uma estação seca, com déficit 

hídrico de julho a novembro. A temperatura média anual é de 27ºC com temperatura máxima 

de 39ºC e mínima de 23ºC e precipitação anual média de 1740 mm (NOVAIS, 2016). Segue 

abaixo os dados referentes a pluviosidade, temperaturas (mínima, média e máxima), umidade 

relativa do ar, insolação e nebulosidade do período experimental (Figura 1, Figura 2 e Figura 

3). 
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           Figura 3 - Dados de umidade relativa do ar, insolação e nebulosidade durante o  

período experimental. 

 

4.2 Área experimental 

A área total utilizada no experimento foi de 313,5m2, as parcelas tiveram dimensão 

de 3 x 4 m de comprimento, totalizando 12m2, obedecendo um espaçamento entre covas de 

0,6m e 0,5m entre plantas (Figura 4). Foi abordado um espaçamento entre parcelas de 1m e 

entre blocos 1,5m. A semeadura foi realizada manualmente em maio de 2021, após o solo ter 

sido arado, gradeado e aplicado o calcário, a mesma foi realizada em cova. A cultivar de milho 

utilizada foi o híbrido M274 (MORUMBI), considerado de alto potencial produtivo, sendo três 
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a quatro sementes por cova, colocadas após a adubação e adição do polímero retentor de 

umidade de acordo com os tratamentos. Aos 20 dias após a emergência foi realizado o desbaste 

deixando apenas uma planta por cova. O milho foi colhido aos 93 dias após sua implantação, 

utilizando-se como critério para sua colheita o estágio fisiológico dos grãos.  

 

 

4.3 Delineamento experimental e tratamentos 

O delineamento utilizado foi em blocos inteiramente casualizados, com quatro 

tratamentos e quatro repetições, totalizando 16 unidades experimentais, sendo o controle: 

adubação padrão de plantio de plantio; H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade 

hidratado no dia do plantio; H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a 

cada 5 dias e H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 

Para o H0 foi utilizado 5g do polímero retentor por cova, do qual foi colocado desidratado na 

cova e hidratado logo após a semeadura enquanto nos tratamentos H5 e H10 foram utilizados 

5g/l litro de água por cova, a fim de testar o produto hidratado, a hidratação foi realizada 

primeiro, para isso foi utilizada uma caixa d´água de 1000 L para dissolver e armazenar o 

retentor de umidade. As doses do polímero foram pesadas em balança de precisão em 

laboratório e aplicadas junto com as sementes no momento do plantio. 

   Figura 4 - Croqui da área experimental 



23 

4.4 Adubações da área experimental 

O solo da área experimental é classificado como Argissolo vermelho-amarelo, com 

textura franco-argilosa. Foram coletadas amostras de solo na profundidade de 0-20 cm, após a 

coleta, a amostra foi enviada para um laboratório de análise de solo credenciado para realização 

de análises químicas e físicas do solo e obtiveram-se os seguintes resultados: as características 

químicas verificadas no solo foram: pH em H2O= 5; P e K= 0,08 e 16,59 mg/dm3, Ca, Mg, Al, 

H+Al, SB e CTC= 0,74; 0,25; 0,25; 4,03; 1,06 e 5,09 cmolc/dm, respectivamente; saturação de 

alumínio e saturação por bases de 20 e 28,94%, respectivamente e matéria orgânica foi 0,63 

g/kg. As características físicas granulométricas registradas foram de 70% de areia; 21% de 

argila e 9% de silte 

 A correção do solo foi realizada com o calcário dolomítico, com o PRNT de 

115,10%, sendo recomendado 2,3 t/ha-1, quantidade recomendada para elevar a saturação de 

base para 60 %, que é recomendada para a cultura do milho. A adubação de plantio de 

macronutrientes NPK foram calculadas baseado na análise de solo, nas recomendações e 

quantidades de 150 kg de N ha-1, 70 kg de P2O5 ha-1 e 60 kg de K2O ha-1. A adubação de plantio 

foi realizada na cova, feita manualmente com uma quantidade de 70 kg de P2O5 ha-1. Colocando 

uma pequena quantidade de solo para cobrir o adubo, depois foi adicionado o polímero retentor 

nos os tratamentos H0, H5e H10 para posteriormente ser realizado semeadura.  

Durante o tempo de experimento foram realizadas duas adubações de cobertura, 

com as doses recomendas de 75 kg de N ha-1 e 60 kg de K2O ha-1. Sendo que a recomendação 

de N foi dividida em duas fases vegetativa do milho, metade da dosagem no estádio fenológico 

V3 (três folhas totalmente desenvolvidas) junto com o K2O e a outra metade aplicada no estádio 

fenológico V6 (seis folhas totalmente desenvolvidas). O controle de plantas daninhas foi 

realizado por meio de capinas manuais com auxílio de enxadas sempre que preciso, para que 

não ocorresse competição das plantas invasoras com a cultura. 

4.5 Variáveis analisadas 

Altura de planta: foi determinada com fita milimetrada, tomando-se a medida da superfície 

do solo até a inserção da folha bandeira em centímetro. Mediu-se, ao acaso, 2 plantas por 

parcela; 

Altura de planta até inserção de espiga: foi determinada com uma fita milimetrada, tomando-

se a medida do solo até a base da espiga, os dados em centímetro. Mediu-se, 2 plantas por 

parcela;  
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Altura de planta até a folha bandeira: foi determinada com uma fita milimetrada, tomando-

se a medida do solo até a folha bandeira, os dados em centímetro. Mediu-se, 2 plantas por 

parcela; 

Diâmetro do colmo: medido com um paquímetro em milímetros, no terceiro nó da planta a 

partir do solo, os dados em milímetro. Mediu-se, 2 plantas por parcela;  

Comprimento de espiga: foi determinado com régua graduada em milímetros, mensurada da 

base até o ápice da espiga, os dados em centímetro. A avaliação foi feita em 2 espigas sem palha 

escolhidas ao acaso em cada parcela; 

Diâmetro de espiga: medido com um paquímetro em milímetros, tomando-se a medida na 

parte central da espiga, os dados em milímetro. A avaliação foi feita em 2 espigas com palha e 

sem palha escolhidas ao acaso em cada parcela; 

Número de folhas por planta: para a quantificação das folhas vivas foram contabilizadas as 

folhas que se apresentarem limbos totalmente expandidos e fotossinteticamente ativas, já as 

folhas mortas eram quantificadas a partir de 50% de senescência em unidade; 

Número de espiga por planta (Prolificidade): obtida através da relação entre o número de 

plantas e o número de espigas totais da parcela; 

Número de grãos por espiga: obtido por meio da contagem de todos os grãos e dividido pelo 

total de espigas avaliadas em unidade; 

Massa de espiga: laborada a massa de cada espiga com ausência de palha, valores obtidos com 

auxílio de balança digital (g); 

Produtividade de grãos: foi obtida após a separação dos grãos das espigas colhidas dentro da 

área útil, a mesma foi realizada de forma manual, pesaram-se os grãos em balança de precisão 

de duas casas decimais e posteriormente convertida em kg ha-1., onde os dados foram corrigidos 

para 13% de umidade; 

Biomassa verde: As plantas utilizadas nas avaliações anteriores eram cortadas ao solo, a fim 

de observar-se a quantidade da biomassa verde total (BV). As plantas foram pesadas em balança 

de precisão de duas casas decimais e posteriormente convertida em kg ha-1; 

Avaliação da sanidade do colmo: foi feita visualmente, na fase de maturação fisiológica do 

grão, adotando-se as seguintes notas, de acordo com o aspecto do colmo: 1: excelente; 2: bom; 

3: médio; 4: pobre, e 5: ruim; 

Avaliação da sanidade de ataque da planta: foi feita visualmente, na fase de maturação 

fisiológica do grão, adotando-se as seguintes notas, de acordo com o aspecto das folhas: 1: 

altamente resistente (0%); 2: resistente (1%); 3: resistente (10%); 4: medianamente (20%); 5: 
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medianamente susceptível (30%); 6: medianamente susceptível (40%); 7: susceptível (60%); 8: 

susceptível (80%); 9: altamente susceptível (>80%); 

Avaliação o número de grãos ardidos: foi feita por meio de uma escala de notas: 1: excelente, 

sem grãos ardidos; 2: 1 a 25% de grãos ardidos; 3: 25 a 50% de grãos ardidos; 4: 51 a 75% de 

grãos ardidos; 5: 76 a 100% de grãos ardidos; 

Avaliação da cor do grão na colheita: foram atribuídas aos grãos quatro tipo de cor: 

alaranjado, amarelo, avermelhado, amarelo alaranjando; 

Avaliação da dureza do grão: foram atribuídas aos grãos três tipo de dureza: duro, semiduro 

e leitoso. 

4.6 Estatística 

As médias foram submetidas a análise de variância e comparadas pelo teste de 

Tukey, a 5% de probabilidade utilizando procedimento do PROC MIXED do software 

estatístico SAS (2004). 
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO  

Foi observado diferença significativa (P>0,05) somente para o, diâmetro da espiga 

com palha (Tabela 1). O menor valor foi observado para o tratamento controle com média 

(35,56) quando comparado ao demais tratamentos, que foram semelhantes entre si. Valores 

superiores observados nos tratamentos com o polímero retentor favoreceu o maior diâmetro de 

espiga. Os resultados obtidos são importantes, pois segundo Homayoun, (2011) o diâmetro de 

espiga causa um incremento do número de fileiras por espiga e consequentemente um 

incremento do número de grãos por espiga, resultando em maior rendimento de grãos. 

 

 Tabela 1 – Avaliações agronômicas e morfológicas do milho híbrido com uso de retentores 

de umidades no solo 

Variáveis Controle H0 H5 H10 

Comprimento da 

espiga com palha (cm) 

28,87 

 

29,87 

 

27,18 

 

27,50 

Diâmetro da espiga 

com palha (mm) 

49,12 

 

50,96 

 

43,27 

 

49,24 

 

Diâmetro da espiga 

sem palha (mm) 

35,56b 40,98a 40,45a 43,36a 

Número de folhas 

vivas/planta 

7,37 7,62 8,12 7,87 

Número de folhas 

mortas/planta 

1,75 

 

1,65 

 

1,12 

 

1,50 

 

Diâmetro do colmo da 

planta (mm) 

16,52 14,93 18,33 15,62 

Altura da planta até 

folha bandeira (cm) 

122,56 129,37 124,25 140,87 

Altura da planta até 

inserção da espiga 

(cm) 

47,56 53,75 48,50 50,01 

Altura da planta (cm) 165 

 

171 

 

163 

 

172 

 
Médias seguidas de letras iguais nas linhas não diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significância.  

Controle: adubação padrão de plantio  

H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado no dia do plantio 

H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 dias; 

H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 
 

A altura da planta, ainda que não seja um componente ligado precisamente a 

produção das plantas, influencia indiretamente algumas características produtivas, em especial, 

quanto à perspectiva de maior número de folhas e maior comprimento dessas, potencializando 

a produção de fotoassimilados nas plantas, possibilitando assim maior produção 

(BERGAMASCHI et al., 2004). Para este trabalho observou-se maiores produtividades, mas 
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não foi diretamente proporcional, havendo tratamentos produtivos com alturas semelhantes 

(Tabela 1). 

As variáveis número de folhas vivas, número de folhas mortas, diâmetro do colmo 

e altura da planta até folha bandeira não foram significativas (P>0,05) (Tabela 1).  

 

Tabela 2 - Avaliação da produção de biomassa do milho híbrido com uso de retentores de 

umidades no solo. 

Variáveis Controle H0 H5 H10 

Produção de folhas 

vivas/planta (kg/ha-1) 
1590,07c 1735,76b 2872,12a 1848,81b 

Produção de folhas 

mortas/planta  

(kg/ha-1) 

274,72ab 233,12a 291,37b 212,28a 

Produção de biomassa 

total (kg/ha-1) 
8.158,51c 14.235,75b 18.356,62a 16.025,62b 

Relação folha                    

viva/folhas 

senescentes 

5,78c 7,44b 9,85a 8,71b 

Médias seguidas de letras iguais nas linhas não diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significância 

Controle: adubação padrão de plantio  

H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado no dia do plantio 

H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 dias; 

H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 

 

Houve efeito significativo do retentor de umidade no aumento da produção de 

folhas vivas (kg/ha-1), onde o tratamento em que o retentor foi hidratado a cada 5 dias teve 

maior produção (2872,12 kg/ha-1) (Tabela 2). Estes resultados corroboram com Dorraji et al. 

(2010) os quais concluíram que as plantas de milho obtiveram maior quantidade de biomassa 

aérea e radicular quando tratadas com polímero retentor utilizando um intervalo de irrigação de 

5 dias. Os autores constataram que o excesso de água armazenada nos solos permitiu que as 

plantas crescessem sem sofrer estresse hídrico por 5 dias até a próxima irrigação. Azevedo et 

al. (2002) também observaram que a incorporação de polímero retentor ao solo melhora a 

disponibilidade de água, diminui as perdas por lixiviação e percolação de nutrientes e vem 

melhorar a aeração e drenagem do solo, aumentando o desenvolvimento aéreo das plantas.  

Fernandes et al. (2015) observaram na produção de mudas de maracujá, que o 

aumento da dosagem do polímero retentor no solo, promoveu um maior número de folhas na 

muda, quando comparado ao tratamento sem polímero retentor. Os autores, atribuíram esse 

feito, a maior umidade do solo proporcionada pelo hidrogel, fornecendo assim, uma maior 

disponibilidade de água para a planta.  
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Oliveira et al. (2014), concluíram da eficiência do uso do polímero retentor sobre a 

retenção de água no solo, à medida que se aumentou a concentração do polímero retentor no 

solo, ocorreu maior retenção de água, funcionando o polímero retentor como um reservatório 

do excedente de água que as partículas do solo não conseguem reter, sendo disponibilizadas 

posteriormente para as plantas.  

Esses resultados explicam o fato do maior número de folhas vivas da cultura, 

apresentarem-se maior no tratamento com menor intervalo de hidratação, já que no mesmo é 

onde se encontra uma maior disponibilidade hídrica, sendo que as doses do polímero retentor 

por tratamentos foram iguais, diferenciando apenas no intervalo de hidratação entre o H5 e H10, 

destacando que o tratamento foi usado polímero, mas sem hidratação. 

A variável produção de folhas mortas (kg/ha-1) apresentou significância (P<0,05), 

no qual o H5 obteve maior produção de folhas mortas (291,37 kg/ha-1) se igualando a 

testemunha com produção (274,72 kg/ha-1), a maior produção de folhas mortas do H5 pode 

estar relacionada com a maior produção de folhas vivas, consequentemente no melhor 

desenvolvimento da parte aérea e maior produção de biomassa do mesmo. Este resultado pode 

ser melhor explicado na variável relação folha viva/folhas senescentes onde o H5 se diferiu dos 

demais com uma maior relação, ou seja, mais folhas vivas do que folhas senescentes e o 

tratamento controle obteve menor relação comparada aos demais tratamentos que foram usados 

o polímero retentor  

Neste contexto, plantas com maior superfície específica de folha/planta, têm 

consequentemente maior capacidade em produzir e armazenar fotoassimilados em seus órgãos 

dreno Taiz e Zeiger (2009). Os mesmos autores citaram que a resposta mais significativa das 

plantas ao déficit hídrico consiste no fechamento dos estômatos, da aceleração da senescência 

das folhas e decréscimo do crescimento da área foliar. Isto tem relação direta com os resultados 

apresentados, pois o APP teve maior senescência e um menor desenvolvimento da área foliar, 

desta maneira, pode ser confirmado que o mesmo passou por déficit hídrico em relação ao 

demais tratamentos, ressaltando que entre os tratamentos que foram usados o polímero, o H5 

foi superior aos demais, porém o H0 e H10 obtiveram resultados iguais em todas as variáveis 

avaliadas (Tabela 2).  

 A disponibilidade de fotoassimilados para assegurar o enchimento de grãos após o 

processo de floração vai depender da duração da área foliar. A senescência foliar é capaz de ser 

acelerada tanto pelo excesso, quanto pela falta de carboidratos para atender às demandas da 

planta. Há uma faixa considerada ótima de equilíbrio entre fonte e dreno para a inspeção da 

atividade fotossintética das folhas (MADDONI et al., 2002).  
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A presença do retentor de umidade também proporcionou efeito significativo (P< 

0,05) para produção de biomassa total (kg/ha-1), em que o tratamento H5 apresentou maior 

produção de biomassa com média (18.356,62 kg/ha-1) seguido dos tratamentos H0 e H10 que 

apresentam médias (14.235,75 kg/ha-1) e (16.025,62 kg/ha-1) respectivamente. Já o tratamento 

controle apresentou-se inferior aos demais com média (8.158,51 kg/ha-1), isso pode ser 

explicado pelo fato de que o mesmo não foi submetido a utilização do polímero retentor 

Os resultados do presente trabalho se assemelham ao estudo conduzido por 

Marques et al. (2013), ao testarem o uso do polímero retentor como substituto na irrigação em 

mudas de café, onde observaram a eficiência do polímero na manutenção da umidade do solo, 

obtendo valores de massa seca da planta igual ou superior aos tratamentos com irrigação 

regular. Os mesmos constataram que o tratamento sem polímero retentor e sem irrigação 

apresentaram menores valores de parte aérea, em comparação com as mudas dos demais 

tratamentos utilizando o produto. 

Trabalho realizado por Dorraji et al. (2010) para testar os efeitos de diferentes níveis 

de salinidade do solo e polímero retentor no crescimento e eficiência do uso da água pela planta 

de milho em solos franco-argilosos e arenosos-argilosos. Os resultados demonstraram um 

aumento na eficiência do uso da água pelas plantas de milho cultivadas em solos tratados com 

polímero retentor. Esse aumento na eficiência do uso da água, foi devido ao aumento da 

produção de biomassa pelas plantas. 

Tohidi-Moghadam et al. (2009), estudando a resposta de diferentes genótipos de 

canola ao estresse hídrico e a aplicação de polímero retentor, concluíram que a deficiência de 

água reduziu a biomassa total, os componentes de produção de grãos, o índice de colheita e que 

sob condições de campo, o uso de polímero, aumentou o desempenho dos parâmetros 

agronômicos e fisiológicos, sendo que, a deficiência de água e a ausência do retentor de 

umidade levaram a um decréscimo em todos os caracteres agronômicos. 

Azevedo et al. (2002), trabalharam com a eficiência do polímero retentor no 

fornecimento de água para o cafeeiro, apresentaram efeito significativo do polímero retentor 

nas características estudadas, observando que o uso de polímero tem permitido a reposição de 

água ao solo, de forma mais espaçada, sem que as plantas apresentem sintomas de estresse 

hídrico, tanto no crescimento como no acúmulo de matéria seca.  
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Tabela 3 - Avaliação agronômica dos grãos de milho com uso de retentores de umidades no 

solo. 

Variáveis (kg/ha-1) Controle H0 H5 H10  

Peso da espiga   353,979c 

 

512,154b 

 

653,679ab 

 

811,854ab 

 

 

Produção de espiga 

 com grãos  

1548,45c 2135,42b 

 

4273,72a 

 

2589,07b  

Produção de grãos  1194,47c 

 

1623,37b 

 

3620,04a 

 

1777,22b  

Médias seguidas de letras iguais nas linhas não diferem entre si pelo teste Tukey a 5% de significância 

Controle: adubação padrão de plantio  

H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado no dia do plantio 

H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 dias; 

H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 

 

As variáveis produção de espiga com grãos e peso da espiga (kg/ha-1) apresentaram 

significância (P<0,05). Todos os tratamentos foram superiores à testemunha (Tabela 3), para o 

tratamento H0 houve um aumento na produção de espiga com grãos (kg/ha-1) de 38% em 

relação a testemunha. Já o tratamento H5 obteve um aumento de 176% em comparação a 

testemunha, vale ressaltar que o mesmo obteve resultado superior ao demais com produção 

(4273,72 Kg/ha-1).  E por fim o tratamento H10 resultou-se em um aumento de 67,20% em 

confrontação à testemunha. 

Foi observado diferença significativa (P<0,05) para a produtividade de grãos 

(kg/ha-1). entre os tratamentos. Verificou-se incrementos na produtividade em relação ao 

tratamento controle na ordem de, 36%, 203% e 49%, para os tratamentos H0, H5, H10 

respectivamente, sendo o H5 apresentou maior produtividade (3620,04 kg/ha-1) (Tabela 3).  

Este resultado corrobora com o trabalho de Pelegrin et al. (2017), que em estudo realizado com 

a cultura da soja, observaram uma maior produção de grãos na cultura, quando a mesma foi 

conduzida com o uso de polímero retentor no solo, atribuindo essa resposta em função do 

polímero retentor aumentar a disponibilidade hídrica, melhorando o desenvolvimento do 

sistema radicular e um incremento da parte aérea da planta. 

A menor produtividade de grão obtido no controle, pode ter ocorrido devido ao 

estresse hídrico, pois segundo Durães et al. (2004), com dois dias de estresse hídrico durante o 

período de polinização pode vir a diminuir o rendimento em mais de 20%, e de quatro a oito 

dias pode provocar cerca de 50% de perdas, pois nessa época que vem a ocorrer a definição do 

rendimento de grãos. Para Adebayo et al. (2014), o estádio de enchimento de grãos é 

considerado uma fase crítica da cultura do milho e nessa fase o estresse hídrico pode reduzir o 

rendimento de grãos, podendo chegar a ter 80% de perdas.  
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Segundo Bergonci e Bergamaschi, (2002), grande parte do consumo de água pela cultura 

de milho é dado por ocasião do florescimento, visto que, nessa fase, o índice de área foliar das 

plantas é maximizado, após a emissão da folha bandeira. Assim, a sensibilidade dos processos 

fisiológicos ligados à formação do zigoto e início do enchimento de grãos e, por outro lado, a 

elevada transpiração que ocorre no mesmo período, confirmam a consideração do período entre 

a emissão da inflorescência masculina e o início da formação dos grãos sendo bastante crítico 

em relação ao suprimento de água.  

Bergonci e Bergamaschi, (2002) cita também que a necessidade hídrica durante este 

período é mais elevada, visto que é necessário que haja máxima fotossíntese através da 

sincronia entre a máxima disponibilidade de radiação solar e a ocorrência de temperaturas entre 

25ºC e 30ºC, para a obtenção de maiores produtividades. 

Considerando o exposto, destaca-se que a fase de maior exigência de água pela 

cultura coincidiu com o período de menor precipitação, mesmo a temperatura média 

permanecendo dentro do intervalo ideal (Figura 2), isto explica o motivo do tratamento com 

ausência de retentor de umidade obter menores resultados para todas as variáveis de 

produtividade e o tratamento que foi utilizado o retentor com um menor intervalo de hidratação 

ter maior produtividade. Com base nos resultados obtidos, é possível inferir que o uso retentor 

melhora na absorção e disponibilidade de água às plantas, desse modo, deixado as plantas 

tratadas mais produtivas. 

Soares et al. (2012) consideram que os componentes de produção do milho estão 

diretamente relacionados com o nível de água disponível no solo. Narjary et al. (2012) 

avaliando em laboratório a aplicação de polímero retentor em diferentes tipos de solo, 

verificaram que a sua aplicação, em solos arenosos, aumentou em até 4 vezes a retenção de 

água.  

O solo da área onde foi realizado este estudo, foi classificado texturalmente como 

franco argilo-arenoso, sendo mais favorável a melhorias da utilização do polímero retentor, pois 

quando se considera que durante o período de execução do experimento, mais de 80% das 

precipitações ocorreram no primeiro mês de condução experimental, desta maneira pode ser 

verificado o efeito do polímero retentor no sistema, favorecendo desse modo, uma boa aeração 

e proporcionou uma maior retenção de água dentro do perfil do solo. 
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Tabela 4 - Características dos grãos de milho com uso de retentores de umidades no solo. 

Variáveis Dureza 

do grão 

Cor do grão  No de grão 

ardidos* 

 

Controle Semiduro Amarelo-alaranjado  1  

H0 Duro Alaranjado  1  

H5 Semiduro Amarelo  1  

H10 Duro Amarelo  1  
Controle: adubação padrão de plantio  

H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado no dia do plantio 

H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 dias; 

H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 

*Nota 1 = sem grão ardidos  

*Nota 2 = grãos ardidos 1 a 25% 

*Nota 3 = grãos ardidos 25 a 50% 

*Nota 4 = grãos ardidos 51 a 75% 

*Nota 5 = grãos ardidos 76 a 100% 

 

Com relação as características dos grãos de milho foi observado que a variável 

dureza do grão apresentou característica semiduro, duro, semiduro e duro, para os tratamentos 

controle, H0, H5 e H10 respectivamente (Tabela 4), em relação aos grãos duros eles são 

vantajosos por apresentarem uma boa condição de armazenagem e grande qualidade de 

germinação. Com relação ao mercado, constata-se a predominância de grãos semiduros (58%), 

duros (16%) e dentado (7%) (CRUZ et al., 2015). Segundo Silva et al. (2018) no Brasil é mais 

utilizado o grão de milho do tipo duro, podendo ser utilizado o termo “flint”, que se refere a 

principal característica do endosperma deste grão.   

Em relação a variável cor do grão foi observado as cores amarelo-alaranjado, 

alaranjado, amarelo e amarelo para os tratamentos controle, H0, H5 e H10 respectivamente 

(Tabela 4). 

 A variável número de grãos ardidos apresentou-se semelhante para todos os 

tratamentos com nota de avaliação 1 (excelente), mostrando-se sem a presença de grãos ardidos, 

colaborando assim com a melhor qualidade dos grãos e consequentemente uma maior 

valorização dos mesmos (Tabela 4).  Atualmente, os grãos ardidos, constituem-se, um dos 

principais problemas de qualidade do milho, devido à possibilidade da presença de micotoxinas 

(JULIATTI, 2007). De acordo com (Pinto, 2001) a perda qualitativa por grãos ardidos resulta 

na desvalorização do milho e dos produtos gerados a partir dele, além de tornar-se uma ameaça 

à saúde dos rebanhos e humana. Os grãos ardidos em milho são o reflexo das podridões de 

espigas, causadas principalmente pelos fungos presentes no campo (JULIATTI et al., 2007). 
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Tabela 5 - Sanidade do colmo e das folhas do milho com uso de retentores de umidades no 

solo. 

Variáveis Sanidade de ataque do colmo* Sanidade de ataque nas folhas**  

Controle 1 1  

H0 1 1  

H5 1 1  

H10 1 1  
Controle: adubação padrão de plantio  

H0: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado no dia do plantio 

H5: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 5 dias; 

H10: adubação padrão de plantio + retentor de umidade hidratado a cada 10 dias. 

*Nota 1 = excelente; *Nota 2 = bom; *Nota 3 = médio; *Nota 4= pobre; *Nota 5 =  ruim; **Nota 1 = altamente 

resistente (0%); **Nota 2 = resistente (1%); **Nota 3 = resistente (10%); **Nota 4 = medianamente (20%); 

**Nota 5 = medianamente susceptível (30%); **Nota 6 = medianamente susceptível (40%); **Nota 7 = 

susceptível (60%); **Nota 8 = susceptível (80%); **Nota 9 = altamente susceptível (>80%) 

 

A variável sanidade de ataque do colmo em todos os tratamentos apresentou-se nota 

de avalição 1, caracterizado como excelente ( Tabela 5), com isso foi possível observar que não 

houve ataque da sanidade do colmo em nenhum dos tratamentos, esse resultado é considerado 

satisfatório pois o colmo, além de suportar as folhas e partes florais, serve também como órgão 

de reserva de fotoassimilados, que serão utilizados posteriormente para o enchimento dos grãos 

na espiga, com isso sanidade do colmo pode vim afetar diretamente na qualidade e enchimento 

dos grãos (FANCELLI; DOURADO NETO, 2004; STANGARLIN et al., 2006).  

As podridões de colmo provocam danos diretos à cultura devido a alteração na 

consistência do feixe vascular das plantas infectadas assim havendo um comprometimento da 

translocação de água e nutrientes do solo para a parte aérea da planta, com consequente redução 

no rendimento potencial e qualidade dos grãos o que favorece a morte prematura de plantas. 

Isto fragiliza o colmo, favorecendo o tombamento e dificultando a colheita mecânica (CASA 

et al., 2007) 

Para a variável sanidade de ataque das folhas obteve-se nota de avalição 1 para 

todos os tratamentos avaliados (Tabela 5), com isso foi possível observar que em todos os 

tratamentos as folhas foram altamente resistentes, com incidência de nenhum ataque (0%). Esse 

resultado apresentou-se de grande importância pois a sanidade das folhas é importante para a 

produção de fotoassimilados que serão realocados para o enchimento de grãos (LIMA et al., 

2010).  

Segundo resultados de Alvim (2010), a grande parte da produtividade da cultura do 

milho depende diretamente das folhas, perda de folhas por períodos de estresse hídrico, 

deficiências nutricionais ou por pragas e doenças, determina a perda no peso de grãos e a falha 
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no enchimento da ponta da espiga, a desfolha total da planta de milho afeta a produtividade, a 

qualidade e o peso da massa de grãos. 

A utilização do polímero retentor certamente permitiu que a água absorvida pela 

planta durante seu ciclo pode ter sido mais bem distribuída o que admitiu, por sua vez, melhorar 

a absorção de nutrientes e, como consequência, o aumento da produtividade (MENDONÇA et 

al., 2013). Entende-se que a cultura do milho necessita de alta demanda por água, entretanto é 

uma das mais eficientes no seu uso, ou seja, produz uma grande quantidade de matéria seca por 

unidade de água absorvida (CAVALCANTE JUNIOR et al., 2018). 

Diante do exporto, é importante ressaltar que durante o experimento a precipitação 

pluvial do ciclo de produção do milho somou 339 mm, sendo que 80% (275 mm) dessa 

precipitação ocorreu durante o mês de maio (01/05/2021 a 31/05/2021), caracterizando a 

distribuição irregular da precipitação pluvial durante o período de cultivo (Figura 1). Este 

período do ano corresponde ao fim da estação chuvosa da região, consequentemente, essa 

disponibilidade hídrica é insuficiente para atender a demanda de água da cultura 

De acordo, com Fancelli e Dourado Neto (2004) e Machado (2016), para uma boa 

produção a cultura do milho exige um mínimo de 400 a 600 mm de água durante o ciclo, porém 

este volume é variável, principalmente em função da região de cultivo e das condições 

edafoclimáticas, portanto, o consumo de água geralmente oscila entre 4 a 6 mm dia-1.  

Entretanto, segundo Galon (2010) o volume de precipitação não pode ser 

considerado como bom indicativo de disponibilidade hídrica para a cultura, visto que esta 

depende do padrão de distribuição das chuvas, tipo de solo, umidade relativa do ar, entre outros 

fatores que interferem na retenção de água no solo e evapotranspiração da cultura. 

Com base nas variáveis de produção de biomassa e avaliação agronômica dos grãos, 

analisadas no decorrer de todo o trabalho, foi possível observar que a utilização do polímero 

retentor na cultura do milho, veio a melhorar essas variáveis, com isso foi possível observar a 

eficácia da utilização do polímero. 
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6 CONCLUSÃO 

A utilização do polímero retentor de umidade proporcionou melhor 

desenvolvimento das características agronômicas, morfológicas e produtivas, afetando o 

rendimento de grãos e produção de biomassa na cultura do milho durante a entressafra agrícola, 

dessa forma, recomenda-se sua utilização com um intervalo de hidratação a cada 5 dias, 

demonstrando assim que o uso do produto pode ser uma alternativa viável para os produtores 

de milho da região. 
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