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Fora do governo civil, [...] ninguém tem assegurado o fruto de seus labores; nele,
todos o tém garantido. [...] fora dele, assistimos ao dominio das paixdes, da guerra,
do medo, da miséria, da imundicie, da soliddo, da barbéarie, da ignorancia, da
crueldade; nele, ao dominio da razdo, da paz, da seguranca, das riquezas, da
decéncia, da sociedade, da elegéncia, das ciéncias e da benevoléncia.

(HOBBES, 2002, p. 155-156).



RESUMO

Aborda-se na presente pesquisa monogréfica a discussdo acerca dos fundamentos da
concepgdo de Estado em Thomas Hobbes. Tendo em vista, primeiramente, as caracteristicas
de suas criticas a concepcédo de politica aristotélica e, sua argumentacdo no que diz respeito a
génese do contrato social e, por fim, da finalidade do Estado como articulador da ordem
social. Nesse sentido, definiu-se como objeto de investigacdo o seguinte problema: em que
medida se fundamenta a natureza de justificacdo da concepcdo de Estado em Thomas
Hobbes? Esta pesquisa é de natureza bibliografica fundamentada em duas das principais obras
do autor, a saber: o “Do cidad@o” e o “Leviatd ou matéria, Forma e poder de um Estado
eclesidastico e civil”. Thomas Hobbes (1588-1679) é um dos grandes filésofos politicos da
modernidade, seu pensamento chama a atencdo pela beleza literaria, l6gica argumentativa e,
principalmente, pelo debate que suscitou sobre a logica social de convivéncia humana e o
papel do Estado. Nessa perspectiva, a génese da reflexdo filosofica hobbesiana acerca do
Estado, insere-se numa investigacdo que visa compreender a condi¢do que justifica a razéo de
ser do Estado sobre o homem. Por isso, compreender a natureza do Estado Civil e suas
relacbes com a sociedade implica, necessariamente, analisar-se as razdes de sua logica de
existéncia na sociedade. Considera-se que para Hobbes o conceito de Estado é entendido
como uma construcdo racional advinda da capacidade de criacdo da cultura (arte) humana. O
Estado € um corpo politico representante (um monstro puablico) originado, sobretudo, da
necessidade de promover a seguranca do povo. Na visdo do autor o homem isolado tende a
perecer solitario, empobrecido, e, sobretudo, esta mais suscetivel a violéncia e a morte, mas
organizado coletivamente sob a Otica de um poder publico comum, isto €, do Estado, o
homem tende a viver de forma mais segura. Pois, para 0 autor 0 mais grave a Se evitar na

condi¢do humana de convivéncia social € o conflito da “guerra de todos contra todos”.

Palavras-chaves: Convivéncia social. Estado de natureza. Pacto social. Estado civil. Ordem

social.



ABSTRACT

The present monographic research discusses the fundamentals of the conception of State in
Thomas Hobbes. In view, first, the characteristics of their criticism of the conception of
Aristotelian politics and their argumentation with regard to the genesis of the social contract
and, finally, the purpose as the State as the articulator of the social order. In the sense, the
following problem was defined as the object of investigation: to what extent is the nature of
justification of the conception of State on Thomas Hobbes based?
A bibliographic research based on two of the author's mainworks, namely: “On the Citizen”
(1642) (“Do cidadao” [1642]) and “Leviathan, or the Matter, Form, and Power of a
Commonwealth, Ecclesiastical and Civil (1651)” (“Leviata ou matéria, Forma e poder de um
Estado eclesiastico e civil” [1651]). Thomas Hobbes (1588-1679) is one of the great
political philosophers of modernity, his thought draws attention to your literary beauty;,
argumentative logic and, mainly, by the debate he raised about the social logic of human
coexistence ant the objective of the State. In this perspective, the Hobbesian philosophical
reflection about the State, is part of an investigation that seeks to understand the condition that
justifies the reason of being of the State over man. Therefore, understanding the nature of the
Civil State and its relations with society necessarily involves analyzing the reasons for its
logic of existence in society. It is considered that for Hobbes the concept of state
understood as a rational construct arising from the ability to  create  human  culture
(art). The state is a representative political body (a public monster) originated, above all, form
the need to promote the safety of the people. In the author’s view, the isolated man tends to a
lonesome perish, impoverished, and, above all, is more susceptible to violence and death, but
collectively organized from the perspective of a common public power, that is, the State, man
tends to live more safely. For the most serious author to avoid in the human condition of

social coexistence is the conflict of the “War of all against all”.

Keywords: Social Coexistence. State of Nature. Social Pact. Marital Status. Social Order.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de base bibliografica, intitulado “Da concep¢do de Estado em
Thomas Hobbes”, expde como o autor concebe a vida social do homem em sociedade, a
instituicdo do Estado e sua finalidade. Tendo em vista, primeiramente, as caracteristicas de
suas criticas a concepcdo de politica aristotélica e, sua argumentacdo no que diz respeito a
génese do contrato social e, por fim, da finalidade do Estado como articulador da ordem
social.

Nesse sentido, definiu-se como objeto de estudo, a investigacdo filosofica acerca do
seguinte problema: em que medida se fundamenta a natureza de justificacdo da concepc¢éo de
Estado em Thomas Hobbes? Dessa maneira, o presente trabalho tem como objetivo geral,
propiciar uma discussdo sobre os fundamentos de concep¢do do Estado hobbesiano
demonstrando os principais pontos de seu pensamento politico, a partir de duas de suas
principais obras: Do cidaddo (1642) e, o Leviatd ou matéria, forma e poder de um Estado
eclesiastico e civil (1651).

Tendo em vista isso, 0 estudo das relagdes entre 0 homem e o Estado parecem ser
historicamente um dos principais debates dentro da tradi¢do filoséfica politica, cujo enfoque,
dentre outros fatores, se incidem principalmente sobre os préprios aspectos da natureza
humana e sua relacdo com a origem e justificacdo do exercicio da autoridade coercitiva do
Estado sobre a sociedade. Nessa perspectiva, Thomas Hobbes filésofo inglés do seculo XVII
constréi uma visdo sobre a organizacdo social do homem fundamentada num contrato ou
pacto politico, isto €, para Hobbes a convivéncia do homem em sociedade ndo é natural, inata
ou espontanea, (como pensa Aristoteles), mas sim, construida socialmente ou artificialmente.

Nesse seguimento, a génese da reflexdo filoséfica hobbesiana acerca do Estado insere-
se numa investigacao que visa compreender a condicao que justifica a razdo de ser do Estado
sobre o homem. Por isso, compreender a natureza do Estado Civil e suas relacbes com a
sociedade implica, necessariamente, analisar-se os fundamentos filos6ficos que legitimam o
seu funcionamento e suas atribuicGes, ou seja, as razdes de sua logica de existéncia no meio
social. Nesta linha, a discussdo sobre a natureza do Estado, origem e funcédo, pertence tanto a
época de Hobbes quanto a nossa contemporaneidade, uma vez que, suas reflexdes politicas
parecem girar em torno da seguinte questdo: Qual a melhor maneira da sociedade politica
humana ser organizada, de modo a se permitir uma melhor convivéncia organizada, pacifica e
prospera em sociedade?

Desse modo, discutir a natureza da existéncia do Estado e suas atribuigdes perpassa
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pela problematica condi¢do do estado de liberdade humana em estado de natureza. A teoria
politica da origem e justificacdo da instituicdo Estado em Hobbes levantam questdes acerca de
sua legitimidade ao refletirmos a necessidade da existéncia de regras de convivéncia sociais
proposto pelo autor. Destarte, quais as bases que fundamentam a concepg¢do do Estado civil
hobbesiano e na visdo do autor o tornam legitimo? Quais as razdes de obediéncia ao Estado?
Por que na visdo hobbesiana de sociedade os homens necessitam da instituicdo Estado?

Como procedimentos metodolégicos, discute-se no capitulo I, como Hobbes dentro do
seu contexto, procura desconstruir a visdo de politica aristotélica acerca da aptiddo natural
humana para a convivéncia em sociedade. Hobbes procura refuta-la a fim de justificar as
bases politicas de sua concepcao de Estado, a saber: o estado de natureza, condicdo de criacdo
do pacto social e, portanto, de legitimacdo de sua nocdo de Estado. No capitulo II,
discutiremos sobre a nocdo do pacto politico, objetivando-se compreender de forma mais
detalhada, sua construcdo e finalidade no processo de justificagdo do Estado civil hobbesiano.
Com base nisso, discute-se no capitulo 11, as atribuicdes da funcdo administrativa da ordem

social do Estado hobbesiano, sua natureza tipoldgica, bem como das causas de sua dissolucao.
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2 DOS FUNDAMENTOS DA CRITICA HOBBESIANA A CONCEPCAO DE

POLITICA ARISTOTELICA

Neste primeiro capitulo, discute-se os fundamentos da nocdo de Estado hobbesiano a

partir de sua critica a concepcao de politica aristotélical. Nesse sentido, este trabalho parte da

analise da concepcdo aristotélica com o objetivo de situar a estrutura da concepcao filoséfica

do pensamento politico hobbesiano, a saber: seu modo de conceber a génese do Estado,

relacionando-o com sua argumentacdo sobre o estado de “simples natureza”, condi¢do de

criacdo do pacto social e, portanto, de fundamentacio de sua concep¢do de Estado?. Sobre a

estrutura do pensamento politico hobbesiano, descreve Bobbio:

O modelo é constituido com base em dois elementos fundamentais: o estado ou
(sociedade) de natureza e o estado ou (sociedade) civil. Trata-se de um modelo
claramente dicotdbmico, no sentido de que [...] o homem ou vive no estado de
natureza ou vive no Estado civil. N&o pode viver ao mesmo tempo em um e outro.
[...] como ocorre com toda dicotémia, [...] os dois termos servem para compreender
toda a vida social do homem. [...] Entre os dois estados ha uma relacdo de
contraposicdo: o estado natural é o estado ndo-politico, e o estado politico é o estado
ndo natural. Em outras palavras, o estado politico surge como antitese do estado
natural, do qual tem a funcdo de eliminar os defeitos, e o estado natural ressurge
como antitese do estado politico, quando essa deixa de cumprir a finalidade para a
qual foi instituido. (BOBBIO, 1979, p. 38-39).

De acordo com esse modelo, é sua visdo sobre a natureza humana que explica a

divergéncia de condicdo do homem nesses dois estagios de convivéncia social. Pois, para

Hobbes a investigacdo da natureza do Estado civil parte da natureza humana, que para o

1

2

Segundo Vaz (1991, p. 27, grifo do autor): “[...] No que diz respeito & concep¢do do homem tal como se
exprime na filosofia __ criacéo tipica do espirito grego __, a cultura classica elabora uma imagem do homem
na qual sdo postos em relevo dois tracos fundamentais: o homem como animal que fala e discorre (zbon
logikén) e o homem como animal politico (z6on politikon). Esses dois tracos, estdo de resto, em estreita
correlagdo, pois so enquanto dotado de logos 0 homem € capaz de entrar em relagdo consensual com seu
semelhante e instituir a comunidade politica”. [Tal concepgao delineada sobre o homem, configurou-se como
um dos projetos filos6ficos mais discutidos do género humano a partir do pensamento grego, especificamente
com Aristételes, dado que essa carateristica humana enraizou-se na Histdria da cultura do Mundo Ocidental,
como concepgdo social inata do “homem como animal politico”. Para o filésofo grego, a natureza politica do
homem seria naturalmente apta de modo inato para se conviver em sociedade, conforme a ordem da natureza.
Segue-se dai que, a inclinagdo social do homem para conviver em sociedade politica, configurar-se-4, como
uma tendéncia natural. Sendo por isso, a condicdo de possibilidade de desenvolvimento de uma existéncia
social em sociedade inclinada naturalmente para o bem comum, e portanto, de harmonia social. Logo, a
formacdo do Estado nada mais seria do que uma consequéncia natural de agregacdo espontanea do género
humano em sociedade, no qual como tentar-se-4 demonstrar num primeiro momento de articulacdo deste
trabalho, Hobbes procuraré refuta-Ila, a fim de justificar as bases politicas de sua concepgao de Estado].
Utiliza-se neste trabalho tanto o termo “simples natureza”, quanto o termo tradicional “estado de natureza”,
uma vez que ambos 0s conceitos sdo equivalentes, pois se referem a um estado de desordem social entre o
género humano. Constata-se isso na seguinte afirmagdo, “[...] o bem e o mal sdo nomes dados aos nossos
apetites e aversdes, e diferem conforme os temperamentos, 0s costumes e as doutrinas dos homens. Estes nao
discordam somente em seu julgamento quanto ao que é agradavel ou desagradavel a razdo do dia a dia. O
mesmo homem pode, em momentos diferentes, divergir de si mesmo, achando bom aquilo que antes
qualificou como mau. Disso tudo resultam disputas, controvérsias e, finalmente, a guerra. Enquanto os
homens se encontrarem na condi¢do de simples natureza (uma condicdo de guerra), a medida do bem e do
mal estara no apetite pessoal [...]”. (HOBBES, 2014, p. 132).
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filosofo os autores antigos (incluindo Aristoteles) abordaram de forma superficial, isto é, sem

profundidade acerca dos “pensamentos ¢ das paixdes” que ordenariam as verdadeiras agdes

do comportamento social humano para a vida em sociedade politica®. Para o filésofo, os

verdadeiros fundamentos das “faculdades da natureza humana”, por meio do qual os homens

convivem em sociedade e formam o Estado, estariam “encobertas [...] pela dissimulagao, pela

falacia, pela ficcdo e pelas doutrinas errdneas, sé se tornam legiveis para quem investiga os
coragdes”. (HOBBES, 2014, p. 22-23).

Assim, ratifica o autor na introdugéo do “Leviata”:

[...] ao descrever a natureza desse homem artificial, proponho-me a considerar: [...]

a matéria de que ele é feito e seu artifice; ambas sdo o homem; [...] os homens
podem aprender a ler fielmente uns aos outros, se assim o quiserem; é o Nosce te
ipsum, “conhece-te a ti mesmo”, [...] tendo em vista a semelhanga entre os
pensamentos e as paixes de um homem e 0s pensamentos e as paixdes de outro,
que olha para si mesmo e considera 0 que faz quando pensa, opina, raciocina,
espera, teme, etc., qualquer homem podera ler e saber, por conseguinte, quais sao 0s
pensamentos e as paix0es dos demais homens em ocasifes parecidas. Refiro-me a
similitude daquelas paixdes que sdo as mesmas em todos 0s homens: desejo, temor,
esperanca etc., e ndo a semelhanca entre os objetos das paixdes, que sdo as coisas
desejadas, temidas, esperadas, etc. Por isso, a constituicdo individual e a educacédo
particular variam de tal maneira e sdo tdo faceis de serem subtraidas de nosso
conhecimento, que as caracteristicas do coracdo humano, apagadas e encobertas
como estdo, pela dissimulacdo, pela falacia, pela ficcdo e pelas doutrinas erréneas,
S0 se tornam legiveis para quem investiga os coragdes. (HOBBES, 2014, p. 22-23).

2.1 Da critica as causas da ordem de convivéncia social-natural aristotélica

Hobbes ao erigir sua concepgdo de Estado, (0 homem artificial)* analisando-o a partir

de sua descricdo da natureza humana, procura desconstruir, sobretudo, a concepcéo de politica

3

4

Nesse contexto para Hobbes (2014, p. 58): “O homem distingue-se dos outros animais ndo sé pela razdo, mas
também pela paixdo”. [De acordo com essa afirmagdo, todo homem ¢é um ser constituido de razio e,
também, dotado de paixdes, isto é, afeccGes da mente que seriam toda forma de sentimentos (emogbes ou
afetos) produzido em parte pelas sensacdes dos drgdos dos sentidos, bem como das partes inferiores do
espirito: o medo, a esperanca, o temor, a desconfianca, a deliberacdo, a vangléria etc. por meio da qual o
homem expressaria de modo relativo seus desejos e aversdes sobre 0s objetos que consideraria bom ou ruim
para a sua sobrevivéncia ou satisfagdo pessoal. E, a razdo para Hobbes, ¢ uma faculdade de calcular
consequéncias a partir de defini¢Bes l6gicas dos nomes. “quando um homem raciocina, nada mais faz do que
conceber uma soma total, por meio da adi¢do de parcelas; [...], pela subtracdo da soma de outra. Isso, quando
é feito por meio de palavras, consiste em conceber, com base na consequéncia do nome de todas as partes, o
nome do conjunto, ou, com base no nome do conjunto e no nome de uma parte, 0 nome de outra parte”.
(HOBBES, 2014, p. 46). [Portanto, o autor sintetiza as faculdades humanas, “As faculdades da natureza
humana podem ser reduzidas a quatro espécies: forca corporal, experiéncia, razdo e paixdo”. (HOBBES,
2002, p. 25). De acordo com isso, seriam principalmente as paixdes naturais (e, também, a razdo) que
guiariam o comportamento social do homem].

O modelo de Estado hobbesiano é concebido a partir da prépria estrutura humana, do qual se postula e se
justifica a existéncia do mesmo. Sua existéncia é fruto de uma invengdo humana, dai porque o termo
“artificial”, usado pelo filésofo. Ou seja, a forma do Estado é entendida sob a 6tica de uma visdo de poder
fundamentado nos tragos corpdreos do proprio homem, isto €, o conceito de Estado é concebido a partir da
forma do corpo humano, como um corpo politico semelhante a uma maquina artificial. Destacarei de forma
mais esclarecida este ponto da ideia hobbesiana de Estado como objeto “artificial”, ou seja, da concepgdo do
Estado como fruto de criacdo ou invencdo humana nos proximos capitulos, especificamente no terceiro
capitulo. Por ora, para 0s nossos propoésitos, a discussdo sobre a constituicdo do Estado, fica esbogado no
plano de divergéncia com Aristételes no que diz respeito as causas de formacéo da sociedade civil.
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aristotélica que fundamenta na natureza do homem, a visdo de que existe uma aptiddo social
inata pela qual o género humano nasceria pronto para conviver em sociedade politica e,
portanto, em consequéncia dessa inclinacdo inata, a formagdo do Estado seria um fato de

ordem natural. Com base nessas circunstancias explica Bobbio:

[...] Thomas Hobbes. [...] Convencido de que a desordem da vida social, desde a
sedicdo ao tiranicidio, desde o surgimento das facgGes a guerra civil, dependia das
doutrinas errdneas, de que tinham sido autores os escritores antigos e modernos
sobre quest@es politicas, bem como do espirito de seita alimentado por maus
tedlogos, e comparando a concérdia que reinava no campo das disciplinas
matematicas, com o reino da discordia sem trégua em que se agitavam as opinides
dos teodlogos, dos juristas e dos escritores politicos, Hobbes afirma que os piores
maleficios de que sofre a humanidade seriam eliminados “se se conhecessem com
igual certeza as regras das acGes humanas, tal como se conhecem aquelas das
grandezas das figuras”. (BOBBIO, 1979, p. 19-20, grifo do autor).

Com base nessa linha de raciocinio, Hobbes ao arquitetar uma contraposicao critica ao
pensamento politico aristotélico, parece provocar uma ruptura (com a tradicdo do pensamento
politico), no que diz respeito a forma de se pensar a ordem politica das relacGes de
organizagéo social humana. Assim, argumenta o filésofo na epistola dedicatoria de sua obra,
Do cidadéo (2002):

Se os filésofos morais tivessem cumprido seu dever [...], ndo sei 0 que nosso
engenho poderia ter somado a perfeicdo [...] daquela felicidade que convém a vida
humana. Pois, se a natureza das a¢cdes humanas fosse tdo bem conhecida como, na
geometria, a natureza da quantidade, entdo a forca da avareza e da ambicédo, que é
sustentada pelas errdneas opiniGes do vulgo quanto a natureza do que é certo ou
errado, prontamente se enlanguesceria e se esvaneceria; € 0 género humano gozaria
de paz sem fim, pois- a menos que fosse por moradia, supondo-se que a Terra se
tornasse muito pequena para seus habitantes - mal restaria qualquer alegagéo para a
guerra. [...] Mas o que hoje notamos, isto &, que nem a espada nem a pena se véem
autorizadas a qualquer repouso; que o conhecimento da lei natural cessa de avancar,
ndo crescendo uma polegada além de sua antiga estatura; que os filésofos a tal ponto
se repartem em faccOes diversas e hostis, que a mesmissima acdo por uns é
verberada, e por outros exaltada; que 0 mesmissimo homem em distintos momentos
abraca distintas opinides, e estima as a¢des que ele préprio comete de maneira muito
diferente do que faria se fossem cometidas por outrem; -tudo isso, afirmo, sdo sinais
claros e argumentos manifestos a provar que aquilo que foi escrito, até hoje, pelos
filésofos morais em nada avancou no conhecimento da verdade. E, se foi acolhido
pelo mundo, ndo foi tanto por trazer alguma luz ao entendimento, mas por agradar as
afei¢Oes, dado que pela bem-sucedida retoriquice de seu discurso eles confirmaram
0s homens em suas opinides apressadamente aceitas. (HOBBES, 2002, p. 05-06).

Nessas circunstancias, parece que Hobbes tem em mira, sobretudo, o cabedal de
conhecimentos que em grande parte, na visdo do autor, foram erguidos pelos antigos de modo
“erroneo”, sobre a finalidade das a¢des humanas. Uma vez que, desde a antiguidade até a
época moderna o pensamento politico sobre a organizacdo da sociedade, enquadrava-se
consagrado na concepcdo grega de entendimento da ordem social estabelecida por um
designio produzido pela ordem da natureza. Com base nisso, ao discorrer brevemente acerca

das categorias conceituais da “génese do pensamento politico grego”, no que diz respeito a
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compreensdo do curso da politica na Grécia classica, reitera Chatelét (1990, p. 15): “Os
gregos consideram geralmente que a sociabilidade é produzida pela natureza e, portanto, que
ndo se trata de funda-la, mas de ordena-la”. Nessa perspectiva, ratifica Aristoteles em sua obra
a Politica:

A sociedade que se formou da reunido de varias aldeias, constitui a Cidade, que tem
a faculdade de bastar a si mesma, sendo organizada ndo apenas para conservar a
existéncia, mas também para buscar o “bem-estar”. Esta sociedade, portanto, [...]
esta nos designios da natureza [...] Ora, a natureza de cada coisa é precisamente seu
fim. [...] Bastar-se a si mesma é uma meta que tende toda a producédo da natureza e é
também o mais perfeito estado. E, portanto, evidente que toda cidade esta na
natureza e que o homem é naturalmente feito para a sociedade politica. [...] Assim, 0
homem é um animal civico, mais social do que as abelhas e os outros animais que
vivem juntos. [...] O Estado ou sociedade politica é até mesmo o primeiro objeto a
que se propds a natureza. O todo existe necessariamente antes da parte. [...] Aquele
que ndo precisa dos outros homens, ou ndo pode resolver-se a ficar com eles, ou é
um Deus, ou um bruto. Assim, a inclinagdo natural leva os homens a este género de
sociedade. (ARISTOTELES 2006, p. 04-05).

Partindo-se desses pressupostos, a compreensdo da ordem politica aristotélica e sua
perspectiva de formacdo do Estado, encontrar-se-ia delineada pela ordem da natureza, uma
vez que, somente em sociedade e ndo fora dela, o homem desenvolveria as condicGes de
possibilidade para conviver com seus semelhantes de forma naturalmente pacifica e
harmoniosa. Portanto, associando-se harmonicamente seria 0 homem um “animal civico”, em
um grau mais elevado socialmente do que outros animais (as abelhas e as formigas) com a
finalidade natural de “conservar a existéncia, mas para também buscar o bem-estar”.
(ARISTOTELES, 2006, p. 4-5)°. Nesse sentido observa Ribeiro:

[...] Hobbes tem perfeita consciéncia de que [...] ha de chocar seus leitores, que se
prendem & definicdo aristotélica do homem como zoon politikon, animal social. Para
Aristoteles, o homem naturalmente vive em sociedade, e s6 desenvolve todas as suas
potencialidades dentro do Estado. Esta é a convicgdo da maioria das pessoas, que
preferem fechar os olhos a tensdo que ha na convivéncia com os demais homens, e
conceber a relagéo social como harmdnica. (RIBEIRO, 2001, p. 57, grifo do autor).

Para Hobbes ndo existe convivéncia humana naturalmente harmoniosa, mas sim,
relacBes conflitantes que sempre resultam numa légica de guerra, uma vez que, as relacfes de

sociabilidade sdo marcadas por tensdes. E, essa “tensao” direciona o homem ao conflito de

> Contudo para Hobbes, as acBes dos homens ndo poderiam ser comparadas com a dos animais (abelhas e
formigas), como agdes politicas, porque todos os atos desses animais se dirigem sempre para o bem comum,
embora carecam do artificio da razdo, pelo qual os homens, ao contrério, utilizam para causar revoltas ou
subverter a ordem publica, com a intencdo de obter para si alguma vantagem pessoal. Assim argumenta o
autor, “Aristoteles inclui, entre os animais a quem chama politicos, ndo apenas 0 homem, mas diversos outros
- como a formiga, a abelha etc. - que, embora carecam da razdo, pela qual poderiam contratar e submeter-se
ao governo, nao obstante consentem: isto &, perseguindo ou fugindo das mesmas coisas, dirigem de tal modo
seus atos para um bem comum que sua reunido ndo esta sujeita a nenhum tipo de sedicdo. Mas apesar disso
tal reunido ndo constitui um governo civil, e, portanto, tais animais ndo podem ser denominados politicos,
porque seu governo consiste apenas no consentimento, ou seja, em muitas vontades concorrendo para o
mesmo objetivo, ndo sendo - 0 que é necessario no governo civil - uma vontade unica”. (HOBBES, 2002, p.
94, grifo do autor).
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interesses com o seu semelhante. Logo, movidos pelas tensdes do conflito, hd pouca
possibilidade para acordos de consenso, isso impede a construcdo de relagbes sociais
pacificas. Segue-se que, Hobbes se propde a demonstrar outro entendimento da natureza do
comportamento social humano que justifiqgue a formacdo da existéncia do Estado, isto é,
propde uma nova Vviséo sobre a ordem social, na medida em que promove outro olhar sobre os
fundamentos da sociabilidade pelo qual os homens formam a sociedade politica, em outras
palavras, projeta a ideia do estado de natureza e do pacto politico®. Desse modo afirma
Frateschi:

[...] Hobbes pretende desmentir a teoria da natureza politica do homem. Se junta,
assim, aos seus contemporaneos, na tentativa de demolir a tradi¢cdo que dominava 0s
diversos campos do conhecimento: na filosofia, Aristoteles, na medicina, Galeno, na
Geografia e Astronomia, Ptolomeu. Hobbes propde-se a contribuir banindo da
filosofia politica o preceito aristotélico do zoon politikon e estabelecendo as bases da
nova ciéncia da politica. [...] Nao é apenas contra Aristoteles que ele se volta, mas
também contra toda a tradigdo politica- incluindo os fildsofos [...] romanos
(sobretudo Cicero) _ que defende o preceito da natureza politica do homem e da
sociabilidade natural. Tradi¢do ainda viva e defendida vigorosamente nos tempos de
Hobbes. (FRATESCHI, 2008, p. 17-18, grifo do autor).

Embora reconhega Hobbes a imensa importancia das contribuices dos antigos sobre o
desenvolvimento do pensamento politico, que “foi acolhido por grande parte da humanidade”.
O autor rejeita a concepcéo de sociedade civil fundamentada na tese da sociabilidade natural,
pois: “a falta de conhecimento, isto €, o desconhecimento das causas, constringe 0 homem a
confiar na opinido e autoridade de outrem”. (HOBBES, 2014, p. 92). Por isso, na visdao do
filosofo inglés, a proposta de Aristoteles seria falaciosa e superficial, porque ndo demonstraria
as corretas causas constitutivas de formacdo da sociedade politica, isto é, do Estado. Ainda

nesta linha de raciocinio, assinala Hobbes:

A maior parte daqueles que escreveram alguma coisa a propésito das republicas ou
supde, ou nos pede ou requer que acreditemos que o homem é uma criatura que
nasce apta para a sociedade. Os gregos chamam-no zoon politikon; e sobre este
alicerce eles erigem a doutrina da sociedade civil como se, para se preservar a paz e
0 governo da humanidade, nada mais fosse necessario do que os homens
concordarem em firmar certas convencdes e condi¢bes em comum, que eles proprios
chamariam, entdo, leis. Axioma este que, embora acolhido pela maior parte, é
contudo sem davida falso - um erro que procede de considerarmos a natureza
humana muito superficialmente. [...] Pois aqueles que perscrutarem com maior
precisdo as causas pelas quais 0os homens se reiinem, e se deleitam uns na companhia

& O pacto e a ideia do estado de natureza parecem ser o alicerce do modelo hobbesiano de sociedade, pelo qual
se é possivel entender o seu projeto filoséfico de estruturamento da ordem social, uma vez que, sdo 0s pontos
fundamentais para o entendimento de sua concepcdo de Estado civil. Com efeito, ressalta-se que
desenvolver-se-4 de modo mais detalhado e aprofundado esse pressuposto relativo a visdo do modelo
hobbesiano de sociedade, especificamente do pacto politico, somente no segundo capitulo, por enquanto,
apontar-se-4 somente o foco dos fundamentos da critica de Thomas Hobbes a Aristételes, (levando-se em
consideracdo o apontamento do pacto social, como uma constru¢do humana e ndo dado pela natureza)
objetivando-se, nos aprofundarmos na génese argumentativa do modo hobbesiano de conceber a formagéao do
Estado, bem como das relacdes de sociabilidade humana em estado de natureza.
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dos outros, facilmente héo de notar que isto ndo acontece porque naturalmente néo
poderia suceder de outro modo, mas por acidente. Isso porque, se um homem
devesse amar outro por natureza - isto é, enquanto homem -, ndo poderiamos
encontrar razdo para que todo homem ndo ame igualmente todo homem, por ser tdo
homem quanto qualquer outro, ou para que fregiiente mais aqueles cuja companhia
Ihe confere honra ou proveito. Portanto, ndo procuramos companhia naturalmente e
sO por si mesma, mas para dela recebermos alguma honra ou proveito. (HOBBES,
2002, p. 25-26).

De acordo com isso, infere-se que é a partir desse olhar de constante mudanca e
variacao das agoes humanas em sociedade, que Hobbes denomina de “acidente”, € que o autor
parece assentar sua argumentacao sobre as causas “verdadeiras” de origem e justificagdo da
existéncia do Estado, em contraposicao a hipotese aristotélica de uma tendéncia natural para a
convivéncia em sociedade. Uma vez que, o modo como o homem erige sua convivéncia em
sociedade, varia frequentemente de tal forma que todo homem sempre procuraria angariar
algum tipo de beneficio para si. E, ndo somente pelo fato de naturalmente se associar a

outrem. Nesse sentido reitera Bobbio:

Os tratados de filosofia politica anteriores a Hobbes se apoiavam monotamente
sobre dois pilares, a ponto de aparecerem frequentemente como nada mais que uma
repeticdo do j& dito: a politica de Aristételes e o direito romano, [...] e que [...],
haviam sido interpretadas de variados modos. Dessa interpretacdo derivara uma
densa rede de opinides da qual nenhum escritor politico considerava poder
prescindir. [...] juntamente com a autoridade da Histdria, [...] Hobbes varre [...] a
autoridade de Aristoteles, contra quem toma posicdo desde as primeiras paginas do
De cive, contrapondo a hipdtese do homem naturaliter social, [...] a hipdtese do
homo homini lGpus; e ndo parece levar em conta a existéncia de um direito publico
que faz apelo ao direito romano, embora utilize alguns de seus conceitos
fundamentais, como o do pacto que serve de fundamento ao poder estatal e o do
Estado como pessoa moral. Hobbes faz tabula rasa de todas as opinifes anteriores e
constréi sua teoria sob as bases solidas, indestrutiveis, do estudo da natureza humana
e dos carecimentos que essa natureza expressa, bem como do modo [...] de satisfazer
tais carecimentos. (BOBBIO, 1979, p. 36-37, grifo do autor).

2.2 Problema e necessidade dos interesses individuais

Tendo em vista essa perspectiva, para Hobbes naturalmente as relacfes sociais seriam
baseadas no intuito de se satisfazer interesses individuais, sejam, de ordem material (0
proveito) ou subjetiva (qualquer forma de reconhecimento ou valor, como a honra e a gléria),
em detrimento do bem comum. Por isso, as caracteristicas da convivéncia do homem em
comum com o seu semelhante, ndo se efetuaria somente com base em uma naturalidade das
relacBes de associacdo, mas, sim, em razdo de variadas condicbes em que por interesse e
necessidade o0 homem por meio de suas paixdes e de sua razao, enxergaria em cada associacdo
com os semelhantes uma forma de preservar seus proprios interesses, sejam eles valores como
a honra e a gloria, bem como para a obtencdo e preservacdo de interesses materiais. Nesse

sentido, diz Hobbes:
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[...] os homens, [...] apelam aos costumes para terem razdo e & razdo para
estabelecerem costumes, de acordo com seus interesses; assim, desprezam 0s
costumes quando assim exige 0 seu interesse e se posicionam contra a raz&o todas as
vezes que esta contraria esses mesmos interesses. (HOBBES, 2014, p. 92-93).

De acordo com essa visdo circunstancial das ac6es humanas, Hobbes parece construir
um novo método racional para se compreender, segundo sua perspectiva, “de modo mais
adequado” a “verdadeira” génese das instituigdes politicas que representam a ideia de Estado
civil, ou seja, “suas verdadeiras causas constitutivas”, a partir dos “corretos modos de
disposi¢ao” dos fundamentos sociais da natureza humana pelos quais 0s homens decidem
conviver em sociedade politica. Logo, o filésofo inglés parte de uma analise hipotética da
natureza humana, isto €, procura decompor em partes os elementos que formam “os direitos

Estados e os deveres dos suditos”. Diante disso ratifica o filésofo:

Quanto ao método que empreguei, entendi que ndo basta utilizar um estilo claro e
evidente no assunto que tenho a tratar, mas que é preciso - também - principiar pelo
assunto mesmo do governo civil, e dai remontar até sua geracdo, e a forma que
assume, e ao primeiro inicio da justica; pois tudo se compreende melhor através de
suas causas constitutivas. Pois, assim como num rel6gio, ou em outro pequeno
autdbmato de mesma espécie, a matéria, a figura e 0 movimento das rodas ndo podem
ser bem compreendidos, a ndo ser que o desmontemos e consideremos cada parte em
separado - da mesma forma, para fazer uma investigacao mais aprofundada sobre os
direitos dos Estados e os deveres dos sUditos, faz-se necessario - ndo, ndo chego a
falar em desmonta-los, mas, pelo menos, que sejam considerados como se
estivessem dissolvidos, ou seja: que nés compreendamos corretamente o que é a
qualidade da natureza humana, e em que matérias ela é e em quais ndo € adequada
para estabelecer um governo civil; e como devem dispor-se entre si 0s homens que
pretendem formar um Estado sobre bons alicerces. (HOBBES, 2002, p. 13).

Tendo em vista isso, Hobbes procura delinear os fundamentos de sua filosofia politica
ndo s6 pela analise racional dos pensamentos e paixdes da natureza humana. Mas ainda,
procura sustenta-la com base em observacGes sobre as quais se assentam as experiéncias dos
comportamentos sociais dos sujeitos humanos no dia a dia.

Neste percurso, para Hobbes as redes de relagbes naturais que 0s sujeitos humanos
estabelecem entre si, se constituem pelos desejos diversificados de dominio que cada homem
carregaria dentro de si e, que aponta para a manutencao daquilo que considera um bem para si
proprio. O que, portanto, levaria frequentemente a situacdes de conflito e inimizade e,
simultaneamente, a necessidade de criacdo de uma nova forma de convivéncia que suprima

essas disposicoes. Nesse sentido, argumenta Leivas:

A introducdo do De Cive, com o claro propoésito de refutar 0 mencionado axioma
aristotélico, apresenta o questionamento a seguir: o ser humano nasce com uma
disposicdo inata para a vida em sociedade? A resposta a esse questionamento,
negativa e substancialmente anti aristotélica, implica a substituicdo da presumida
natureza socidvel do ser humano por sua insociabilidade natural. O ponto aqui €é
compreender, inicialmente, que a sociabilidade humana, isto €, a “aptiddo para viver
em sociedade” ¢ uma capacidade que surge em determinado momento no estado
natural mas que se torna operante unicamente com o advento de um constructo
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artificial feito pela arte humana chamado contrato social. A sociabilidade humana é
artificial nos termos a seguir: — O homem ¢€ sociabilizado pelo contrato social e pelas
amarras que ele produz, ou seja, pelas relagbes de obrigacdo e obediéncia. A
insociabilidade humana € natural, por sua vez, porque a condi¢do do homem fora da
sociedade civil é terminantemente uma situagdo de conflito e inimizade, devido a

uma propensao natural dos homens a se ferirem uns aos outros”. (LEIVAS, 2011, p.
126)".

Com base nisso, esse percurso sugere que as condicbes de génese do Estado, e,
portanto, da sociabilidade humana teria na verdade outra origem, (que cabe salientar ndo tem
seu fundamento numa ordem natural), mas uma origem construida socialmente com base num
artificio, isto é, no contrato social. O contrato social é a base mais sélida que aponta para a
vida em sociedade politica. Pois, 0os meios naturais ndo se apresentam necessariamente

vantajosos para a constituicdo da vida social. Assim explica Frateschi:

[...] Hobbes identifica o desejo primario, ou o impulso natural, a obtencdo de
beneficios préprios, sem fazer coincidir por necessidade natural o bem proprio com
0 bem comum ou com a vida na comunidade politica. Ha uma relagdo instrumental
entre a busca do beneficio préprio e a vida em sociedade. Isso Ihe permite afirmar
que a cidade ¢ artificial, e ndo natural, porque ela é uma opcdo, entre outras para que
se realize o desejo primério. A sociedade certamente a opgdo mais segura € menos
precéria, mas, conforme as circunstancias, a dominacao e até mesmo a guerra podem
ser escolhidas como meios para esse fim. Hobbes considera a natureza humana
compativel tanto com a op¢do por estabelecer a dominacgdo ou declarar guerra. 1sso
porque o desejo priméario ou o impulso natural dos homens ndo visa a vida social,
mas a obtencdo de beneficios individuais que, em principio, dependendo das
circunstancias e dos agentes envolvidos, podem ser obtidos por meio de constituicdo
da cidade, da dominac&o ou até mesmo da guerra. (FRATESCHI, 2008, p. 30-31).

De acordo com esses argumentos, a natureza humana seria naturalmente propensa ao
conflito, e, ndo naturalmente disposta a cooperagdo reciproca, uma vez que, toda acdo humana
voltada a qualquer tipo de associagdo tenderia naturalmente a obtencdo de determinados tipos
de interesses particulares, conforme as condicGes de associacdo, seja, para se angariar um bem
material ou algum tipo de reconhecimento pessoal, ou nos termos de Hobbes, a obtencéo de

“honra ou proveito”. Sobre isso, afirma Hobbes:

Como, e com que designio, os homens se congregam, melhor se sabera observando-
se aquelas coisas que fazem quando estdo reunidos. Pois, quando se renem para
comerciar, é evidente que cada um néo o faz por consideracgéo a seu préximo, porém
apenas a seu negoécio; se é para desempenhar algum oficio, uma certa amizade
comercial se constitui, que tem em si mais de zelo [...] que de verdadeiro amor, e por
isso dela podem brotar faccOes, as vezes, mas boa vontade nunca; se for por prazer e
recreacdo da mente, cada homem esta afeito a se divertir mais com aquelas coisas
que incitam a risada, razdo por que pode (conformemente & natureza daquilo que é
ridiculo) mais subir em sua propria opinido quando se compara com os defeitos e
deficiéncias de outrem; e embora isto por vezes se faca de modo inocente e sem
ofender, é porém manifesto que tais homens néo se deleitam tanto com a sociedade,
mas com sua propria va gléria. (HOBBES, 2002, p. 26-27).

7 Obs: o texto do autor citado ndo utiliza as aspas no inicio do trecho onde se menciona — O homem é
sociabilizado pelo contrato — somente no final do trecho em questao.
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Tendo em vista essa analise, Hobbes procura descortinar os principios do pensamento
politico aristotélico, postulando afirmacGes das experiéncias de associa¢do cotidianas do
homem em sociedade. Assim, se todo homem “ja nasce apto para viver em sociedade”,
conforme Aristételes, somente essa esséncia prerrogativa formativa do Estado, seria suficiente
para assegurar a convivéncia social harménica. E, por conseguinte, seria garantia espontanea
de todas as condi¢des de possibilidade de desenvolvimento de uma existéncia regrada pelo
bem comum, sendo por isso, boa e feliz entre 0s membros humanos em sociedade. Nesta linha
de pensamento argumenta o filésofo inglés:

Assim esclarece a experiéncia, [...] que toda reunido, por mais livre que seja, deriva
quer da miséria reciproca, quer da va gloria, de modo que as partes reunidas se
empenham em conseguir algum beneficio [...]. O mesmo também se pode concluir
pela razédo, a partir das definicdes de vontade, bem, honra e (til. Pois em qualquer
tipo de sociedade, se a associacdo é contratada voluntariamente, nela estamos
procurando o objeto da vontade, isto é, aquilo que cada um dos que se redinem
propde-se como bem. Ora, tudo o que venha a parecer bom é agradavel, e se refere
quer aos sentidos, quer a mente. Mas todo prazer mental ou é gléria (que consiste
em ter boa opinido de si mesmo) [...]. Os demais prazeres sdo sensuais, ou
conduzem a sensualidade, que pode ser compreendida entre as conveniéncias
mundanas. (HOBBES, 2002, p. 27, grifo do autor).

Conforme Hobbes, a natureza das a¢cdes humanas ndo decorreria espontaneamente de
acOes pautadas sobre o “bem-estar comum”, conforme postula os principios do “animal
politico”. Pois, a visao de experiéncia de associacao dos homens, diria o contrario, porque
seria pautada sobre uma inclinacéo natural de realizar primeiramente seus proprios beneficios.
Desse modo, por meio da razdo e da experiéncia, 0 homem procuraria sempre satisfazer
aquilo que melhor Ihe agrada, sejam as coisas que se referem aos deleites dos sentidos, bem

como, aquelas que derivam da mente ou da razdo®. Nesse sentido reitera Reale e Antiseri:

[...] o Estagirita sustentava que o homem é "animal politico", ou seja, é constituido
de tal modo que, por sua propria natureza, é feito para viver com 0s outros em
sociedade politicamente estruturada. Ademais, ele identificava essa condigdo de
"animal politico” do homem com o estado préprio também de outros animais, como
as abelhas e as formigas, que desejando e evitando as mesmas coisas e voltando suas
aces para fins comuns, se agregam espontaneamente. (REALE; ANTISERI, 1990,
p. 82, grifo do autor).

Segundo a afirmativa anterior, para Aristoteles construir “fins comuns

espontaneamente”, seria tdo natural que as agdes humanas necessariamente somente se

8 Sobre esse aspecto argumenta Leivas (2011, p. 130, grifo do autor): “Os homens sentem grande prazer ao se
compararem uns com os outros na busca de superioridade sobre os demais. Mas seu quociente de valorizagao
¢ estimado de modo relativo e objetivo pelos seus pares: “o valor de um homem... ndo é absoluto mas algo
que depende da necessidade e julgamento de outrem”. Isso acaba levando a uma luta por prestigio que
incendeia de vez as vontades j& predispostas a entrar em guerra diante da constatacdo que é preciso pouca
coisa para alguém se sentir desvalorizado pelo outro, bastando “um sorriso, uma opinido diferente, e qualquer
outro sinal de desprezo”. O resultado disso tudo: o desejo de gloria faz que o bem individual se sobreponha
ao bem comum”.
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inclinariam ao fim altimo do bem comum da comunidade. De tal forma que ndo havendo
conflitos e divergéncia por conta de interesses particulares, a tendéncia humana seria sempre
viver em harmonia social. Assim, a sociabilidade do género humano enquanto espécie
gregéria se pautaria conforme a natureza, dado que sua organizagdo politica obedeceria a uma
ordem espontanea natural de associacdo, tal como se mostraria a reunido dos animais na
natureza. Logo, seria 0 Estado um produto natural derivado das relagdes de reciprocidade do
modo de agregacdo espontanea do género humano. Em contrapartida enfatiza Hobbes:

Toda associacgdo, [...] ou é para o ganho ou para a gloria - isto é: ndo tanto para o
amor de nossos proximos, quanto pelo amor de nds mesmos. Mas nenhuma
associacdo pode ter grandeza, ou ser duradoura, se comeca da va gloria; porque essa
gléria é como a honra: se todos os homens a tém, nenhum a tem, pois consiste em
comparacdo e precedéncia; e a companhia dos outros ndo adianta um ceitil que seja
a causa de eu me glorificar em mim mesmo; pois todo homem vale o quanto vale
por si, sem a ajuda dos outros. Mas, embora os beneficios desta vida possam ser
ampliados, e muito, gracas a colaboracdo reciproca, contudo - como podem ser
obtidos com mais facilidade pelo dominio, do que pela associagdo com outrem-,
espero que ninguém va duvidar de que, se fosse removido todo o medo, a natureza
humana tenderia com muito mais avidez a dominacdo do que a construir uma
sociedade. Devemos portanto concluir que a origem de todas as grandes e
duradouras sociedades ndo provém da boa vontade reciproca que os homens
tivessem uns para com 0s outros, mas do medo reciproco que uns tinham dos outros.
(HOBBES, 2002, p. 28).

Nesse sentido, para Hobbes em consequéncia desse desejo natural pelo dominio de seu
semelhante e, de outras coisas, s0 ha o resultado de conflito por obtencéo de poder e, disso,
resultaria uma convivéncia pautada em relacdes de medo reciproco. Porém, “se fosse
removido todo o medo, a natureza humana tenderia com muito mais avidez a dominacao do
que a construir uma sociedade”. (HOBBES, 2002, p. 28). Segue-se que 0 homem seria um
ser ndo sociavel naturalmente, porque suas inclinacdes ou disposicdes naturais seriam mais
propensas a angariar seus préprios beneficios, bem como de dominacdo de seus semelhantes,
do que forma uma sociedade com base em uma vontade reciproca de formar lacos comuns.
Desse modo, corrobora Bernardes (2002) sua propensdo espontanea primeira, seria pensar seu

“auto interesse ou egoismo”:

O auto interesse ou egoismo pode ser expresso pelo desejo natural que o ser humano
tem de maximizar seus ganhos e minimizar seus prejuizos para qualquer situacéo
dada. A questdo que se coloca para cada individuo é qual é o tipo de composicéo
ideal com os outros em que ele maximize da melhor maneira possivel os ganhos e
minimize ao méaximo suas perdas. [...] O auto interesse ou egoismo, entdo, leva, o
individuo a perceber que a melhor possibilidade para realizar seu proposito é através
de um determinado tipo de composicdo com os demais seres racionais. Ou seja,
maximizar os ganhos e minimizar 0s prejuizos, levar vantagem em qualquer
situagdo, podem significar, em determinadas circunstancias, ter de abdicar a
determinados direitos ou beneficios. (BERNARDES, 2002, p. 40-41).

Para a teoria politica hobbesiana, sendo a natureza humana guiada pelo instinto das

paixdes (0 ganho ou o lucro, a gloria, a honra, a esperanga e, principalmente, o0 medo etc...),
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que sdo diferentes espécies de valores que 0s homens atribuem a si proprios e aos outros, toda
acdo humana se inclinaria a “comparacdo” relativa entre si de seus valores e interesses
particulares, e, por conseguinte, de afirmacdo de algum (poder) valor pessoal perante o outro.
Portanto, para o autor o desejo em adquirir poder seria proprio da natureza humana, porque

estaria inscrito em nossas paixdes e, s6 tem fim com a morte. Assim diz Hobbes:

[...] Néo existe o finis ultimus (proposito maior) nem o summum bonum (bem
supremo) de que tratam os velhos filsofos moralistas. Um homem néo ja pode viver
quando seu desejo chega ao fim, ou quando as sensagBes e imaginacfes estdo
paralisadas. A felicidade € um continuo progredir de desejos, de um objeto a outro,
uma vez que a consequéncia do primeiro é o caminho para a realizacdo dos
ulteriores. Isso se da porque o objeto dos desejos humanos ndo é gozar uma Unica
vez e por alguns instantes, mas assegurar, para sempre, o caminho de seus desejos
futuros. [...] Assim, considero como principal inclinagdo de toda a humanidade um
perpétuo incessante afd de poder, que cessa apenas com a morte. (HOBBES, 2014,
p. 88-89, grifo do autor).

Partindo-se dessa perspectiva, Hobbes ainda se dirige a um dos pontos mais enfaticos
do pensamento politico aristotélico, a saber: a concepcdo das relagfes sociais fundamentada
na visdo de uma hierarquia natural, segundo a qual, estaria por natureza alguns homens
sujeitos a dominacdo e outros ndo, isto €, o principio de que a existéncia da desigualdade
social e politica seria uma consequéncia natural da natureza humana®. Com efeito,

argumentava o Estagirita:

Mas faz a natureza ou néo de um homem um escravo? E justa e (til a escravidio ou
é contra a natureza? [...] Ndo é apenas necessario, mas também vantajoso que haja
mando por um lado e obediéncia por outro; e todos os seres, desde o primeiro
instante do nascimento, sdo, por assim dizer, marcados pela natureza, uns para
comandar, outros para obedecer. [...] 0 que se executa mediante melhores agentes é
sempre mais executado, partindo entdo a execucdo do mesmo principio que é o
comando. (ARISTOTELES, 2006, p. 12).

N&o obstante, de acordo com Hobbes nenhuma diferenca entre 0os homens seria
ordenada pela natureza, pois seriam contrarias “a razao e a experiéncia” a ideia de que “por
natureza uns estdo para comandar e outros a obedecer”. Porque seria essa uma condi¢ao
construida pelo “consentimento dos homens”, ou seja, construida socialmente ou

culturalmente e, ndo dada ou instituida por algum designio da natureza. Argumenta Hobbes:

Aristoteles, no livro primeiro de sua politica, afirma como fundamento de sua
doutrina, que, por natureza, alguns homens tém maior capacidade para comandar, 0s

® Sobre essa andlise diz Limongi: [...] segundo Aristételes, ndo sdo todos os homens que podem participar da
vida politica, apenas aqueles que, estando livres dos cuidados materiais da existéncia_ Na medida em que
possuem no ambito doméstico subordinados que trabalhem por eles _, dispdem de tempo, capacidade e
virtude para tanto. Além disso, se entre aqueles que estdo por natureza destinados a vida politica pode haver
consenso [...] é porque eles sdo capazes de reconhecer os diferenciais de virtude que existem entre eles, neste
ou naquele dominio em particular, de modo a poderem ser convencidos por aqueles que, dentre eles, possuem
maior valor. Ora, Hobbes quis mostrar que esses diferenciais de valor ndo sdo naturais e que, portanto, a
questdo de saber quem decide é uma questdo naturalmente sujeita a disputa. Dai a vida no interior de uma
ordem politica ndo ser o destino natural do homem, mas algo que vai exigir de n6s um esforco no sentido da
instituicdo de suas condicdes de possibilidades, que ndo estdo naturalmente dadas. (LIMONGI, 2002, p. 26).
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mais sabios (entre os quais ele se inclui, em razao de sua filosofia), enquanto outros
tém maior capacidade para servir os fortes e musculosos (mas que ndo sdo fildsofos
como ele), como senhor e servo tivessem sido assim classificados pela diferenga de
inteligéncia, e ndo pelo consentimento dos préprios homens, ideia que é contraria a
razdo e a experiéncia. Poucos sdo tdo insensatos a ponto de preferirem ser
governados pelos outros a se autogovernar. Os que se julgam sabios, quando
empregam a forga, quando lutam contra os que n&do aceitam sua sabedoria, somente
as vezes ou quase nunca alcangam a vitdria. Portanto, se a natureza fez os homens
iguais, essa igualdade deve ser reconhecida, e, se os fez desiguais, ainda sim, posto
gue 0s homens se consideram iguais ndo entram em condicdo de paz, a ndo ser
quando tratados em termos de igualdade, essa igualdade deve ser admitida.
(HOBBES, 2014, p. 128).

Nesse sentido, compreende-se que o0s principios da doutrina da sociedade politica
fundamentada com base em principios naturais, ndo seriam suficientes de por si s6, garantir a
ordem social entre o género humano dado a tendéncia da natureza humana ao dominio de seus
semelhantes e, a obtencdo de seus préprios beneficios em detrimento do bem comum. Sendo
por isso, falaciosa e inviavel a origem do Estado e/ou da sociedade civil pela via aristotélica.
Logo, de acordo com Hobbes, ndo existe inclinacdo inata na natureza humana para a vida em
sociedade politica. Segue-se que, se ndo existe inclinagdo natural para a vida em sociedade
politica, dado os pressupostos da natureza egoista do homem e sua inclinagdo ao dominio de

seus semelhantes, entdo, a partir de que fatores Hobbes concebe a construcéo do Estado civil?

2.3 Do estado de natureza: o problema da liberdade e da igualdade (direitos naturais) como

fundamentos da desordem social.

Levando-se em consideracdo que a origem da sociedade politica ndo adviria de uma
disposicédo reciproca natural inscrita na natureza humana, ja que por natureza o0 homem teria
uma propensdo a olhar para si mesmo. Segue-se dai que, Hobbes constréi uma estrutura de
entendimento da origem do Estado fundamentado nas paix@es, especificamente, no medo. Diz
Hobbes (2002, p. 28): “a origem de todas as grandes e duradouras sociedades ndo provém da
boa vontade reciproca que os homens tivessem uns para com 0s outros, mas do medo

reciproco que uns tinham dos outros”.

Para Ribeiro (1984) a origem do Estado fundamentado na tese da paixdo do medo,
representa no pensamento hobbesiano 0s desdobramentos das guerras de um contexto
historico de crises em que vivia a Inglaterra entre os séculos XVI e XVII da qual Thomas

Hobbes nasceu.

[...] Existiu na Inglaterra um grande medo de 1588: [...] a invasdo espanhola [...] da
armada que se temia invencivel. [...] num desses panicos nasceu Thomas Hobbes, de
parto prematuro- minha made pariu gémeos, eu e 0 medo, [..] como recordard
autobiografo, dai a noventa anos. O medo gémeo de um pensador, marcando-o
desde o nascimento, enlagado com ele feito heranga ou gem, como seu direito ou
natureza; a vida e obra de Hobbes sdo pontuadas por esta paixdo. (RIBEIRO, 1984,
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p. 11, grifo do autor).

A ideia do medo como caracteristica da natureza humana, entendida por Hobbes como
paixdo edificadora do Estado civil, se vincula e estd fundamentada & situacdo da tese
hipotética do estado de naturezal®. Disso decorre que, o estado de natureza seria uma
condicdo onde predominaria 0 medo generalizado entre os homens, dado as condigdes
naturais de exercicio absoluto dos direitos naturais do homem, a ilimitada liberdade e
igualdade de convivéncia social entre o género humano.

Para Hobbes: “O direito natural, [...] jus naturale, é a liberdade que cada homem tem
de utilizar seu poder como bem lhe aprouver, para preservar a sua propria natureza, isto é, sua
vida; consequentemente, é a liberdade de fazer tudo aquilo que segundo seu julgamento e
razao, ¢ adequado para atingir esse fim”. (HOBBES, 2014, p. 110-111, grifo do autor). Em
vista disso, ratifica o filésofo inglés:

Alguém talvez possa pensar que nunca existiu um tempo ou condigdo para uma
guerra semelhante; eu creio mesmo que, de modo geral, nunca ocorreu em lugar
algum do mundo; entretanto, ha lugares em que o modo de vida é esse. Os povos
selvagens de vérios lugares da América, com excecdo do governo de pequenos
grupos, cuja concordia depende da concupiscéncia natural, nao possuem um governo
geral e vivem, em nossos dias, de forma embrutecida [...]. E facil conceber como
teria sido a vida quando ndo existia um poder comum a temer, pois o regime de vida

dos homens que antes viviam sob um governo pacifico pode degenerar-se numa
guerra civil. (HOBBES, 2014, p. 109).

Em vista dessa contradi¢cdo ante ao direito ilimitado de possuir a liberdade natural,
haveria um estado de “guerra de todos contra todos”. E, portanto, um contexto de medo e

inseguranca, onde nenhuma diferenca de capacidade forca ou inteligéncia entre os homens se

10 Sobre a nogio hobbesiana de estado de natureza que ja fora mencionada, diz Marcondes (2007, p. 202): “[...]
O estado de natureza néo descreve o homem primitivo, ou 0 homem anteriormente a qualquer organizacéo
social, mas sim como 0 homem se comportaria, dada a natureza humana, caso se suspendesse a obrigacéo de
cumprir as leis e contratos imposta pela sociedade. [...] Trata-se, portanto, de uma hipétese teérica, deduzida
de sua teoria sobre a natureza humana, e ndo de uma consideragdo histérica de um periodo anterior a
formacao da sociedade”. Com efeito, ratifica Ribeiro (2001, p. 54): “[...] o homem natural de Hobbes néo é
um selvagem. E 0 mesmo homem que vive em sociedade. Melhor dizendo, a natureza do homem n&o muda
conforme o tempo, ou a histdria, ou a vida social. Para Hobbes, como para a maior parte dos autores de antes
do século XVII, ndo existe a historia entendida como transformando os homens. Estes ndo mudam”. Nessa
perspectiva, aponta Guimardes (2014, p. 105): “O homem natural, para Hobbes, ndo é naturalmente mau
como afirmam: é de fato ndo socidvel. Como o critério que definira o0 moralmente correto e incorreto sao as
leis positivas, ndo podemos julgar o homem natural como mau. O que o filésofo de Malmesbury afirma é
que, diante da irregularidade das paixdes, a guerra entre os homens ¢ inevitavel”. Nesse sentido, apesar dessa
infeliz condicdo, Hobbes ndo reconhece o principio de que os homens sejam maus por natureza, ou seja, de
seu préprio nascimento. Contudo, é preciso ressaltar que, o autor reconhece esse principio de “maldade inata”
da natureza do homem de acordo com o que a ‘“santa escritura” o expde, mas que ndo reconhece essa
proposicdo fundamentada na natureza humana. Diz Hobbes (2002, p. 15): “[...] porque, sendo criaturas
meramente sensiveis, eles tém a disposi¢do que ora exponho: imediatamente e quanto puderem, eles desejam
e fazem tudo o que melhor lhes agrada, e dos perigos que deles se acercam eles ou fogem, por medo, ou com
vigor tratam ele repeli-los; mas isso ndo é razdo para considera-los maus ou perversos. Pois as afeicdes da
mente que surgem somente das partes inferiores da alma ndo sdo perversas em si mesmas; s6 as a¢des que
delas provém podem eventualmente sé-lo, como quando séo agressivas, ou ferem o dever”.
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sobressairia, pois sendo livres e iguais em angariar poder, ndo haveria como qualquer homem
pudesse ter para si qualquer espécie de vantagem sobre seu semelhante e, por conseguinte,
obter meios seguros e estaveis de preservar sua vida, seus bens e sua liberdade, ou seja, de
preservar seus proprios direitos fundamentais a existéncia. Ndo obstante, ressalta Russel:

Ao contrario da maioria dos defensores do governo despdtico, Hobbes afirma que
todos os homens séo naturalmente iguais. Em estado de natureza, antes de existéncia
de qualquer governo, todo homem deseja preservar sua propria liberdade, mas
adquirindo dominio sobre os demais; estes desejos sdo, ambos, ditados pelo instinto
de conservacdo. Deste conflito, surge uma guerra de todos contra todos, que torna a
vida « asquerosa, brutal e breve». Em estado de natureza, ndo existe propriedade,
nem justica ou injustica; ha somente guerra, e « a forca e a fraude sdo, na guerra, as
duas virtudes cardeais». (RUSSEL, 1968, p. 74).

Nesse sentido, afirmam Barbalho e Costa (2016, p. 139): “O direito natural, dessa
forma, sé encontrara limite material com o surgimento do estado civil. Uma vez que no estado
de natureza, os unicos limites existentes a liberdade do direito natural serdo os impedimentos
fisicos € o0 medo de atentados a vida”. Por isso, tudo ¢ relativo e permitido ao homem fazer
para satisfazer seu préprio bem, porgque ndo ha noc¢éo de justica ou injustica, uma vez que, ndo
h& um poder comum que estabeleca o certo ou o errado a fazer. Assim diz Hobbes:

A natureza deu a cada um um direito a tudo; isso quer dizer que, num estado
puramente natural, ou seja, antes que 0s homens se_ comprometessem por meio de
convencBes ou obrigacdes, era licito cada um fazer o que quisesse, e contra quem
julgasse cabivel, e portanto possuir, usar e desfrutar tudo o que quisesse ou pudesse
obter. Ora, como basta um homem querer uma coisa qualquer para que ela ja lhe
pareca hoa, e o fato de ele a desejar ja indica que ela contribui, ou pelo menos Ihe
parece contribuir, para sua conservacdo [...] que o direito de natureza permite que
sejam feitas ou havidas aquelas coisas que necessariamente conduzem a protecdo da
vida e dos membros - de tudo isso entdo decorre que, no estado de natureza, para
todos é legal ter tudo e tudo cometer. E é este o significado daquele dito comum, "a
natureza deu tudo a todos", do qual portanto entendemos que, no estado de natureza,
a medida do direito estd na vantagem que for obtida. (HOBBES, 2002, p. 32-33)

N&o obstante, mesmo tendo consciéncia de sua igualdade de capacidade em obter as
mesmas vantagens de poder, dificilmente os homens chegam a reconhecé-la em seu
semelhante. Assim, dessa igualdade de capacidade surge os conflitos pelo desejo de satisfacdo
em relacdo as mesmas coisas a serem alcancadas. E, isso, conduz o homem a luta pela
obtencdo e manutencdo de bens materiais, como a propriedade privada, pelo reconhecimento
de seus valores subjetivos, sejam de suas crencas religiosas, conviccdes politicas, e, algumas
vezes pelo gozo dos prazeres etc. Mas, principalmente pela sobrevivéncia.

Por causa disso, “os homens tratam de eliminar ou subjugar uns aos outros”, uma vez

que se instaura uma total situacdo de desconfian¢ca mdtua. Logo, a todo homem é necessério
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aumentar seu poder, caso contrario, outro o fara de qualquer modo®!. Sobre o problema dessa

igualdade natural explica nosso filésofo:

A natureza criou 0s homens tdo iguais nas faculdades do corpo e do espirito que, [...]
a diferenca entre um e outro ndo é tdo relevante que possa fazer um deles reclamar
para si um beneficio qualquer que o outro ndo possa aspirar tanto quanto ele. No que
diz respeito a forga corporal, 0 mais fraco tem forga suficiente para matar o mais
forte, seja por meio de maquinac@es secretas ou aliando-se a outros que se achem no
mesmo perigo em que ele se encontra.[...] O que torne tdo incrivel essa igualdade é
um vao conceito da propria sabedoria, que a maior parte dos homens pensa possuir
em grau mais alto do que o homem vulgar; isto €, mais do que todos os homens,
com excecdo deles mesmos e de alguns mais, cuja fama reconhecem ou por
considera-los seus iguais. Essa é, pois, a natureza dos homens, que, mesmo
reconhecendo a maior sagacidade dos outros, por serem mais eloquentes ou mais
cultos, dificilmente chegam a admitir que existem muitos outros homens tdo sabios
quanto eles: [...] Isto prova que sdo bem mais iguais do que desiguais. [...] Em vista
dessa situacdo de desconfianga mutua, ndo hd nenhuma forma de proteger a si
mesmo tdo razoavel quanto a antecipacdo, isto €, dominar mediante a forca ou
astlcia a tantos homens quanto for possivel, por tempo suficiente para que nenhum
outro poder o ameace. [...] Portanto, é permitido ao homem aumentar seu dominio
sobre seus semelhantes, uma vez que isso & necessario a sua sobrevivéncia.
(HOBBES, 2014, p. 106-107).

Contudo, essa condi¢do de controle é temporaria, uma vez que, outro mais forte ou

mais inteligente assumira o seu lugar e, por conseguinte, este assumira a mesma condicdo de

perigo e assim sucessivamente. Por isso, cada homem destroi-se mutuamente porque ndo ha

um poder comum que regulamente os limites de convivéncia social as a¢6es pacificas, pois

ndo sentindo nenhum prazer na colaboracgéo reciproca, todos os homens lutam, competem e

entram constantemente em discordia por mais atribuicdo de poder a sua pessoa*?.

Assim, existe na natureza humana trés causas principais de disputa: competicéo,
desconfianga e gloria. A competicdo impulsiona os homens a se atacarem, para
lograr algum beneficio, a desconfianca garante-lhes seguranca e a gloria, a
reputacdo. A primeira causa leva os homens a utilizar a violéncia para se apossar do
pessoal, da esposa e dos filhos e do gado de outros homens; a segunda os leva a usar
a violéncia para defender esses bens; a terceira os faz recorrer & for¢a por motivos
insignificantes, como uma palavra, um sorriso de escarnio, uma opinido diferente da
sua ou qualquer outro sinal de subestima direta de sua pessoa, ou que se reflita sobre
Seus amigos, sua nagéo, sua profissdo ou o nome de sua familia. (HOBBES, 2014, p.
108).

11

Para Hobbes no estado de natureza para sobreviver geralmente o homem precisa antecipar suas acdes e
raciocinios mediante a forca e a ast(icia para angariar poder e, assim, tentar conserva-lo o maximo de tempo
possivel, até que nenhum outro poder o ameace. Ademais, diz o autor Hobbes (2014, p. 107): “Dessa
igualdade de capacidade entre nos resulta a igualdade de esperan¢a quanto ao nosso fim. [...] (que é,
principalmente, sua sobrevivéncia e, algumas vezes, apenas seu prazer), tratam de eliminar ou subjugar uns
aos outros. Um agressor teme somente o simples poder de outro homem; se alguém semeia, constréi ou
possui uma area conveniente, pode estar certo de que chegardo outros que, unindo suas forgas, procurardo
despoja-lo e priva-lo do fruto de seu trabalho e até de sua vida e liberdade. O invasor, por seu turno, assumira
o mesmo perigo enfrentado por aquele cuja propriedade invadiu e a quem subjugou”.

12 «[...] os homens ndo sentem nenhum prazer (ao contrario, um grande desgosto) em se reunir quando néo ha

um poder comum que se impunha a eles. Cada homem considera que seu semelhante deve valoriza-lo tanto
quanto ele se valoriza e, em presenga de sinais de desprezo ou subestimacao, procura, na medida do possivel
(os que ndo reconhecem nenhum poder que 0s sujeite destroem-se mutuamente), arrancar maior estima: de
seus contendores, infligindo lhes algum dano; de outros mediante o exemplo”. (HOBBES, 2014, p. 107-108).
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Nesse estado de convivéncia, a continuidade da existéncia da vida humana estaria
ameacada, uma vez que 0os homens gastariam muito tempo e excessiva energia articulando
meios de obterem vantagens sobre 0s seus semelhantes para protegerem seus proprios bens e
sua vida. Disso decorre que, em consequéncia dessa condicdo de capacidade igualitaria, todos
0os homens tenderiam a desejar as mesmas coisas, €, sendo impossivel de as possuirem
efetivamente, dado a sua perspectiva de igualdade de poderes, isso provocaria a guerra no
qual a luta pela sobrevivéncia e, portanto, pela conservacdo de sua vida, e segundo Hobbes,
“algumas vezes apenas seu prazer”, ditava o rumo das a¢des entre os homens. Contudo, sobre

essa natureza da guerra ressalta Limongi:

Né&o que por natureza estejamos sempre em guerra. O que Hobbes quis dizer é que
nossa condicdo natural € tal _a condicdo de igualdade de poder- que a guerra
permanece 0 horizonte sempre possivel das relacGes entre os homens e, sendo
possivel, isto basta para justificar o comportamento efetivo de nos anteciparmos as
suas consequéncias e nos comportamos efetivamente de modo a fomentar uma
situagdo de disputa. Dai o cuidado de Hobbes em precisar: “a natureza da guerra ndo
consiste na luta real atual, mas na conhecida disposicdo para tanto, durante todo o
tempo em que ndo houver seguranca do contrario”. Esta “conhecida disposi¢do” ndo
¢ outra coisa sendo a “inferéncia a partir das paixdes”- ou seja, o fato de podermos
supor, numa situacdo de igualdade, que os homens se comportem de maneira a
procurar cada vez mais poder para si proprios. Esta suposicdo equivale a guerra
porque justifica que ajamos, e nos da o direito de agir, no sentido de torna-la real e
efetiva. (LIMONGI, 2002, p. 22-23, grifo da autora).

Com base nessa passagem, Hobbes deduz o hipotético estado de guerra tanto da
inferéncia das paixdes, como o deduz por meio da observacdo dos lacos de experiéncia de
convivio social dos sujeitos humanos. Nesse sentido, o estado de natureza configura-se como
uma condicdo logica de se pensar a desordem social, que necessariamente precisaria ser
regulada, dado os riscos de uma possivel dissolugdo da existéncia humana®3,

Diante disso Hobbes (2014, p. 109) ratifica:

Quem ndo pondera sobre essas coisas podera estranhar que a Natureza dissocie 0s
homens e os tornem propensos a se atacarem e destruirem. Pode ocorrer que, ndo
confiando nessa inferéncia, baseada nas paixdes, 0 homem deseje ver a mesma coisa
confirmada pela experiéncia. Cuide ele, entdo, de considerar consigo mesmo:
guando empreende uma viagem, ele se arma e procura ir acompanhado; ao recolher-
se, fecha bem as portas de sua casa e, mesmo estando dentro dela, tranca arcas e
armérios; isso tudo mesmo diante do conhecimento de que existem leis e
funcionérios publicos armados para defende-lo e revidar a qualquer injdria que lhe
venha a ser feita. O que pensa ele de seus concidaddos, quando se arma para viajar,
quando tranca as portas de seu quarto e dos quartos de seus filhos e empregados?
Isso ndo é o mesmo que desconfiar de toda a humanidade e acusa-la, como eu faco
como minhas palavras? N&o estamos com isso, acusando a natureza humana.
Desejos e paixfes ndo sdo intrinsicamente pecados, como também ndo o sdo as
acoes resultantes dessas paix@es, até 0 momento em que seja editada uma lei que as
proiba; enquanto ndo existir uma lei, a proibigao seré indcua.

13~ Assim, nas palavras de Hobbes, o estado de guerra ndo representa: “[...] apenas a batalha ou o ato de lutar,
mas o periodo de tempo em que existe a vontade de guerrear; logo, [...] a natureza de guerra ndo consiste ndo
consiste na luta real, mas na disposi¢do para ela durante todo o tempo em que ndo ha seguranca do contrério.
O tempo do restante é de paz. (HOBBES, 2014, p. 108).
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Diante dessa condicdo hipotética, defender-se da guerra faria parte de uma ldgica
natural de autopreservacao, porque isso seria um dever natural de todo homem e, por isso,
todos os meios para o fazé-lo seriam justos e necessarios, pois na luta pela sobrevivéncia nada
seria injusto. Entretanto, por instinto natural de conservacdo, ou melhor, de autopreservacgéo,
todo homem tenderia a se afastar dessa condicdo de guerra, objetivando por meio do

sentimento de esperanca, alcancar a paz social. Assim assinala o autor:

Ha uma consequéncia dessa guerra entre os homens: nada pode ser justo. As nocées
de bem e mal, de justiga e injusti¢ca, ndo encontram lugar nesse procedimento; ndo
ha lei onde ndo ha poder comum e, onde nédo ha lei, ndo ha justica. As duas virtudes
na guerra sdo a forca e a fraude. Justiga e injustica ndo pertencem as faculdades do
corpo e do espirito; se assim fosse, existiriam num homem sozinho no mundo, da
mesma forma que as suas sensacdes e paixdes. Justica e injustica sO existem entre os
homens em sociedade, nunca no isolamento. E natural, também, que ndo exista
propriedade ou dominio, nem distincdo do que é seu e do que é meu. Apenas
pertence a cada homem aquilo que é capaz de obter e conservar. O homem, por obra
da natureza, encontra-se, pois, nessa miserdvel condicdo, embora tenha a
possibilidade de superar esse estado contando com suas paix@es e sua razdo. As
paixdes que inclinam os homens a querer a paz sdo 0 medo da morte, o desejo das
coisas que lhe ddo conforto e a esperanca de obté-las por meio de seu trabalho. A
razdo sugere normas de paz, adequadas que podem ser alcancadas pelos homens
mediante 0 matuo acordo. Essas normas sdo conhecidas como leis da Natureza [...].
(HOBBES, 2014, p.110).

Embora Hobbes argumente que nessa condigcdo as acdes humanas sdo ditadas pelas
leis da Natureza, no entanto, dada a natureza egoista do género humano, que é dirigida pelas
paixdes e juizo de si (razéo), nenhum homem espontaneamente tenderia suas inclinacfes para
a vida social**. Em consequéncia disso, ndo haveria nenhuma maneira de haver estabilidade
nos negocios humanos: comércio, industria, conhecimento, etc. E, principalmente, de
preservacdo da vida. Pois, haveria entre o género humano sempre uma sensacao de medo e
inseguranca que, levariam os homens ao conflito, e, portanto, a l6gica de caos da desordem

social. Assim, sobre as consequéncias dessa condi¢do, menciona o autor:

[...] ndo é possivel cultivar a terra nem navegar, e ndo ha mercadorias importadas

14 Na visdo do filosofo inglés, as leis naturais, a paz, a justica, a gratiddo, a equidade etc. Sao preceitos relativos
que conduzem a preservacdo da vida humana fundamentados na razdo, aos quais cabe a todo homem seguir,
mas que, no entanto, seriam insuficientes para garantir a preservacdo da existéncia do homem, porque
carecem de ordenamento comum de um poder coercitivo, uma vez que, podem ser desrespeitadas. “A lei
natural (lex naturalis) € a norma ou regra geral estabelecida pela razdo que proibe o ser humano de agir de
forma a destruir sua vida ou privar-se dos meios necessarios & sua preservacdo. [...] Uma vez que a condicdo
humana [...] é a da guerra de uns contra os outros, cada qual governado por sua prépria razdo, e ndo havendo
algo de que o homem possa langar méo para ajuda-lo a preservar a prépria vida contra os inimigos, todos tém
direito a tudo, inclusive ao corpo alheio. Assim, perdurando esse direito de cada um sobre todas as coisas,
ninguém podera estar seguro (por mais forte e sabio que seja) de que viverad durante todo o tempo em que
normalmente a Natureza nos permite viver. O esfor¢o para obter a paz, durante todo o tempo em que o
homem tem a esperanca de alcanca-la, fazendo, para isso, uso de todas as ajudas e vantagens da guerra, é
uma norma ou regra geral da razdo. A primeira parte dessa regra encerra a lei fundamental da Natureza, isto
é, procurar a paz e segui-la. A segunda, a esséncia do direito natural, que é defendermo-nos por todos os
meios possiveis”. (HOBBES, 2014, p. 111).
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que cheguem por via maritima; ndo ha constru¢cdes comodas, nem maquinas para
remover grandes pesos; o conhecimento ndo se desenvolve sobre a face da terra; o
tempo ndo é contado; ndo h4 artes; ndo ha cartas nem sociedade; e, o que é pior: ha
um constante temor da morte violenta. A vida do homem é, entdo, solitaria, pobre,
embrutecida, e curta. (HOBBES, 2014, p. 108).

Para Hobbes a teoria politica de uma ordem natural relegada como principio de
possibilidade de compreensdo da formacgdo do Estado, ndo seria qualificada e suficiente para
sustentar os “verdadeiros principios” da ordem social de formagao da sociedade politica, uma
vez que, as carateristicas da disposi¢do natural da sociabilidade humana para a vida social
seriam pautadas pela natureza da competicdo. E, portanto, ndo inclinariam o homem
necessariamente a vida em sociedade, mas sim, promoveriam seu conflito, direcionando-o a
perspectiva de uma guerra generalizada.

Posto isso ratifica, Russel (1968, p. 74-75):

Hobbes examina a questdo segundo a qual os homens ndo podem cooperar como as
formigas e as abelhas. As abelhas que vivem na mesma colmeia, diz ele, ndo
competem, ndo tem desejo de honrarias, ndo usam a razdo para criticar o governo.
Seu acordo é natural, mas o dos homens s6 pode ser artificial, mediante convénio.

Com base nisso, as a¢Ges humanas ndo visariam o bem comum da vida social, tal
como se expressa no pensamento aristotélico, mas a realizacdo individual de alguma
vantagem, bem ou interesse particular. A consequente divergéncia de interesses pessoais
guanto ao que seria certo ou errado, bem ou mal para a sua propria conservacgao, levariam os
homens ao conflito e, uma vez surgida a condi¢édo para o conflito, a primeira arma empunhada
nessa condicdo, seriam o jogo das palavras.

Pois, segundo Hobbes, frequentemente os homens usam a linguagem, (a arte das
palavras) para perturbar a ordem publica “por capricho”. Desse modo, ndo havendo atos
voluntarios sem alguma contrapartida, e guiados por suas paixdes, as ac6es humanas se
baseariam em atos competitivos pelo reconhecimento individual de seu poder®®. Ainda sobre

esse aspecto do poder como atribuicdo de valor, descreve o filésofo inglés:

O valor ou conceito de um homem é, como para todas as outras coisas, seu preco;
isto é, depende de quanto seria dado pelo uso de seu poder. Assim, ndo é absoluto,
mas apenas uma consequéncia da necessidade e do julgamento alheio. Um habil
comandante de soldados possui alto preco em tempo de guerra, presente ou

15 Nessas circunstancias, sendo o poder um valor de desejo de posse de todos os homens, (uma vez que é uma
qualidade caracterizada, sobretudo, pela honra e gldria). Segue-se que, esse desejo delinearia toda a conduta
humana de modo a alcancar para si qualquer forma de valor, dado que a finalidade da natureza das acdes
humanas, seria 0 gozo de seus proprios interesses em detrimento do bem comum e, portanto, uma situagéo de
guerra. Sobre o aspecto do poder, Hobbes distingue néo s6 a “honra e gloria” como formas de poder, mas
também, atribui o valor de poder a uma série de qualidades por meio dos quais 0s homens procuram delinear
para si, algum reconhecimento, a “riqueza”, “a eloquéncia”, “a aparéncia”, e “a ciéncia”, etc., E, Apesar de
Hobbes denomina-la como um “pequeno poder” somente para aqueles que ndo a reconhecem ou nio a
“alcangaram e ndo a entendem”. Além disso, o autor diz que “a reputagdo” ¢ uma forma de “popularidade”,
ou melhor, “qualquer qualidade que faz 0 homem ser amado ou temido por seus semelhantes, [...] denomina-
se poder”. (HOBBES, 2014, p. 80).
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eminente, que se reduz em tempo de paz. Ao contrario, um juiz douto e incorruptivel
tem muito mais valor durante a paz do que na guerra. Assim, quem determina o
prego ndo é o vendedor, mas, sim, o comprador, mesmo que um homem se
autovalorize, atribuindo-se o maior valor possivel (ato bastante frequente), seu valor
real é aquele que for estimado pelos demais. (HOBBES. 2014, p. 81).

Assim, o desenvolvimento das capacidades politicas pelas quais o género humano
convive em sociedade e formariam os Estados nasceria por meio de um artificio, e ndo porque
seria uma caracteristica natural do homem. Nesse seguimento, o horizonte do artificio de
consenso é o engenho capaz de seduzir seus interesses particulares, a seguranca do gozo de
seus direitos, e, portanto, ha uma estabilidade social. Porém, somente o acordo ndo seria
suficiente para pacificar a convivéncia humana em direcdo ao bem comum, pois entre 0s
homens sempre ha causas de disputas pelo controle das ac6es de seus semelhantes.

E o que o filésofo aponta extensamente a partir de uma profunda critica em sua obra o

Leviatd, a concepcdo aristotélica de politica:

[...] as abelhas e as formigas, vivem socialmente (e por isso sdo consideradas por
Aristoteles criaturas politicas), ndo tendo outra diretriz sendo seus juizos e apetites
particulares, uma vez que ndo podem fazer uso da palavra para indicar umas as outras
0 que consideram adequado para o beneficio comum, talvez haja alguém interessado
em saber porque a humanidade ndo pode fazer o mesmo. Respondo da seguinte
forma: os homens, constantemente, se envolvem em competicdo pela honra e
dignidade [...] E &, [...] em raz&o desse fator que entre os homens surgem a inveja e o
odio e, finalmente a guerra, ao passo que entre essas criaturas isso nao acontece. [...]
O homem[...] s6 encontra prazer na compara¢do com o0s outros homens, s6 tendo
prazer no que é eminente. [...] em sua maioria, julgam-se mais sabios e mais
capacitados do que os outros para o exercicio do poder publico, esforcando-se para
realizar reformas e inovar, cada qual a seu modo, e acabando, assim, por levar o pais
a desordem e a guerra civil. [...] essas criaturas [...] carecem da arte das palavras, por
meio da qual alguns homens sdo capazes de apresentar aos outros o que é mal sob a
aparéncia do bem, ou de aumentar ou diminuir a importancia visivel do bem ou do
mal, semeando o descontentamento entre os homens e perturbando a paz por
capricho. [...] As criaturas irracionais ndo fazem distin¢cdo entre injdria e dano e,
consequentemente, basta que estejam satisfeitas para nunca se sentirem ofendidas por
seus semelhantes. O homem, por sua vez, quanto mais satisfeito, mais conturbado
fica, pois tem a propensdo a exibir sua sabedoria e a controlar as a¢des dos que
governam o Estado. [...] Por Gltimo, enquanto o acordo entre essas criaturas é natural,
entre 0s homens surge apensas por meio de um pacto, isto é, artificialmente. N&o
causa espanto saber que é mais necessario algo mais, além de um pacto, para tornar
constante e duradouro seu acordo, isto é, o poder comum capaz de fazé-los respeitar
e dirigir suas a¢Bes para 0 bem comum. (HOBBES, 2014, p. 140-141).

Nessa condicdo de desordem social nenhum homem viveria em estado de seguranca,
pois haveria um constante medo da morte e, assim, ndo seria possivel articular meios mais
benéficos de salvaguardarem suas vidas e seus direitos. J& que tendo direito a tudo, nao
existiria nenhum poder comum capaz de limitar as suas a¢des. Portanto, a condi¢do natural do
género humano em estado de natureza seria o horizonte de dissolucéo da existéncia da espécie

humana. Dessa maneira, ratifica Chatelét:

[...] no estado de natureza [...] que exclui toda idéia de sociabilidade (benevolente) e
de harmonia com 0 meio -, ele experimenta, enquanto maquina sensivel, sentimentos
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entre os quais predominam a inveja e o medo, em particular o medo de sofrer e de
morrer. Desse modo, se a ordem natural - ordem mecénica - é a "lei dos lobos",
disso resulta que o estado de natureza é, ao mesmo tempo e contraditoriamente,
plena liberdade - aquém de todo direito - e terror constante: ele é inviavel.
(CHATELET, 1990, p. 51).

Nesse sentido, os homens devem criar uma nova forma de convivéncia social, sob a
articulacdo de um bem comum, onde se tenha a perspectiva de preservacdo de direitos, e
assim, se desenvolva meios mais seguros para se sobreviver. Ja que, em estado de natureza a
convivéncia entre os homens “é inviavel” dado a convivéncia no limite da existéncia, uma vez
que viveriam na iminéncia constante do medo da morte, em virtude de serem iguais e livres.
Desse modo, destacar-se-a de modo mais especifico no préximo topico, em que consiste a
fundamentacdo do conceito do ja& mencionado, pressuposto do pacto social, (0 conceito de
fundamentacdo do poder comum, o Estado sobre a sociedade), sua construcdo e finalidade,
como condicdo de transi¢do do estado de desordem social (estado de natureza) para o Estado

politico.
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3 DO PACTO POLITICO COMO FUNDAMENTO DE JUSTIFICACAO DO ESTADO
CIVIL HOBBESIANO

Discorrer-se-a neste segundo capitulo, sobre a no¢éo do pacto politico objetivando-se
compreender de forma mais detalhada, sua construcdo e finalidade, dentro do processo de
justificagdo do conceito de Estado civil hobbesiano. Com base nisso, discute-se inicialmente a
questdo da necessidade de transicdo do estado de natureza para a construcdo do pacto politico.
Em seguida, dadas essas condicdes de transi¢do, aponta-se, segundo Hobbes a necessidade de
auto preservacdo humana a esperanca de regulamentacédo de direitos. E, por fim, apoiado nos
diversos argumentos anteriores, explicita-se, a natureza hipotética do pacto politico e sua
relagdo com a origem consensual do Estado.

Tendo em vista essa articulagdo do presente capitulo, de que maneira Hobbes concebe
0 processo de transicdo do estado de guerra para a construgcdo do pacto politico, levando-se
em consideracdo essa perspectiva naturalmente egoista das acfes humanas? E, nesse sentido,
em que medida o pacto se institui como fundamento de justificacdo argumentativa de origem

do modelo de Estado hobbesiano?

3.1 Da necessidade de transicdo do estado de natureza para a construcdo do pacto

politico

Demonstrou-se no primeiro capitulo desta monografia, que as bases dos fundamentos
da filosofia politica do Estado em Thomas Hobbes, partem principalmente, de suas criticas a
concepcdao do pensamento politico tradicional, especificamente de Aristoteles. Mesmo
reconhecendo a importancia de seu pensamento filosofico, o autor trata de procura refuta-lo.
Hobbes objetiva com isso, construir um novo projeto politico racional que explique “as
verdadeiras causas” pelas quais os homens buscariam realmente conviver em sociedade
politica, ou seja, viver sob a intervengdo de um poder publico comum, o Estado?®.

Diante disso aponta Ribeiro (2003, p. 14):

Toda a empreitada de Hobbes trava-se no vdo entre [...] o relato da guerra civil [...]
a criacao do Estado [...] e a constituicdo da sociedade politica por um contrato que
institui a representacao dos suditos por seu soberano [...] sobre a qual se rebate todo
0 sistema social.

Thomas Hobbes mesmo reconhecendo a existéncia de direitos naturais nos sujeitos

humanos, considera que a perspectiva da finalidade logica-hipotética da convivéncia natural

16 Cabe ressaltar que, a concepcdo de politica hobbesiana, ndo dirige suas criticas, s6 e exclusivamente, ao
pensamento aristotélico, mas, de modo geral, dirige-se, a tedlogos, filésofos, e a outros pensadores da
antiguidade, bem como a outros pensadores modernos de sua época, a saber: do século XVIIl. Com efeito, por
delimitacdo deste trabalho, ndo se aprofundara a investigagao sobre tais figuras, aos quais Hobbes procura se
contrapor.
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em estado de natureza, seria da guerra de todos contra todos. Para o autor, sem a existéncia de
leis ou normas coercitivas a se prestar obediéncia, o horizonte da sociabilidade humana €
condicionado a um estagio de barbarie social e, por fim, a sua propria extingdo. Tal perigo
decorre das consequéncias das desmedidas agdes humanas sobre os seus semelhantes, uma
vez que, todo homem possui acesso absolutamente ilimitado a todos os seus direitos. Disso
decorre que, somente podem existir leis ou normas civis capazes de limitar o poder de acao
dos sujeitos humanos, mediante a construcdo de um pacto politico. Nesse sentido, assinalam

Dalsotto e Cescon:

[...] tal estado é reconhecido como uma hipotese logica, e nao historica [...]. A
hipotese do estado de natureza é necessaria para a demonstracdo da génese da
sociedade, porque somente a condicdo natural e 0 comportamento do ser humano
naquele estado podem explicar o aparecimento do primeiro vinculo social, a saber, 0
contrato. (DALSOTTO; CESCON, 2012, p. 7-8).

Nessa perspectiva, Hobbes argumentando que o homem ndo é naturalmente sociavel,
e, por isso mesmo, ndo tendendo suas a¢Ges em prol de um bem comum, mas ao interesse de
sua propria conservacao, conclui desse processo, que o0 género humano ndo poderia formar
um Estado com base numa racionalidade simplesmente natural, uma vez que a luta pelo
dominio do poder em estado natural seria muito instavel, fragmentada e temporaria ndo
pertencendo a ninguém por muito tempo. Por isso, o0 autor rejeitando 0s principios
aristotélicos, projeta as nocGes de um estado de natureza e, sobre este conceito, procura erigir

a fundamentacdo do pacto politico. Conforme Hobbes:

No estado de natureza, todos os homens tém desejo e vontade de ferir, mas que ndo
procede da mesma causa, e por isso ndo deve ser condenado com um igual vigor.
Pois um, conformando-se aquela igualdade natural que vige entre nés, permite aos
outros tanto quanto ele préprio requer para si (que é como pensa um homem
temperado, e que corretamente avalia seu poder). Outro, supondo-se superior aos
demais, quererd ter licenca para fazer tudo o que bem entenda, e exigird mais
respeito e honra do que pensa serem devidos aos outros (é o que exige um espirito
arrogante). No segundo homem a vontade de ferir vem da va gléria, e da falsa
avaliacdo que ele efetua de sua propria forca; no outro, provém da necessidade de se
defender, bem como a sua liberdade e bens, da violéncia daquele. (HOBBES, 2002,
p. 29).

Para o filosofo seiscentista, ndo ha possibilidade de por meio da simples cooperacédo
natural, que cada homem tenha certeza suficiente de que seu semelhante ndo ira em algum
momento ataca-lo. E, assim, violar sua seguranca e bens. Logo, o resultado dessa desmedida
luta por obtencdo de poder em igualdade de condi¢des, se assentaria num grau de toda ordem
material e subjetiva e, o pior de tudo, h& a luta pela autopreservacao de sua vida. Contudo, 0s
sujeitos humanos sendo seres de dimensdes afetivas e racionais, em algum momento
compreenderiam o perigo dessa situacgdo e, se afastariam dessa condi¢do nociva para a sua

existéncia. Diante disso, explica Antdnio:



35

[...] o homem, ao nascer, é portador do direito & vida, a liberdade e a todos os
direitos a ele inerentes em decorréncia do direito natural, que lhe outorga a liberdade
de usar de todo o seu poder da maneira que achar conveniente para preservar a sua
prépria vida e afastar-se de tudo que entenda ser nocivo a ela. (ANTONIO, 2008, p.
18).

Para Hobbes, o estado de guerra ndo € somente de caracteristica fisica, (como ja
mencionamos no primeiro capitulo) mas também de natureza psicoldgica. Pois, cada homem é
movido por duas dimensdes, uma dimensao racional e uma dimenséo afetiva, (razdo e paixdes
ou sentimentos). Nesse seguimento, a sua principal e perigosa caracteristica se d& no campo
“do combate entre os espiritos”, ou seja, os piores conflitos que levam a guerra provém das

(194

opinides controversas, pois “€¢ odioso [...] quem simplesmente ndo concorda conosco”.
Qualquer forma de gesto ou sinal de palavras que possam vir a ofender, desprezar ou a
inferiorizar o sujeito humano, suas crencas, ideias, opinides e conviccles, pode vir a
desencadear um estado de barbarie social.

Com efeito, diz o autor:

[...] como o combate entre os espiritos [...] ¢ de todos o mais feroz, dele
necessariamente devem nascer as discdrdias mais sérias. 1sso porque neste caso é
odioso ndo s6 quem nos combate, mas até mesmo quem simplesmente ndo concorda
conosco. Pois ndo aprovar o que um homem afirma nada mais é que acusa-lo,
implicitamente, de errar naquilo que estd dizendo; de modo que discordar num
grande nimero de coisas € 0 mesmo que chamar de louco aquele de quem discordas.
Isto transparece no fato de que ndo ha guerras que sejam travadas com tanta
ferocidade quanto as que opBem seitas da mesma religido, e faccbes da mesma
republica, quando a contestacdo portanto incide quer sobre doutrinas, quer sobre a
prudéncia politica. (HOBBES, 2002, p. 30).

Com base nesse sentido, em estado de natureza todos 0s sujeitos humanos por serem
livres e semelhantes em forca e capacidade cognitiva, estariam sempre em postura de guerra
pela constante obtencdo de toda forma de poder, em virtude de sua natureza competitiva pelo
vislumbre de obter lucro, pelo desejo de obter honrarias e glérias perante seu semelhante, pois
0 controle do poder contribui para a protecdo de seu préprio bem, e, por consequéncia dessa
singular busca individual, todos os sujeitos humanos conviveriam num constante estado de
medo da morte violenta, uma vez que essa busca suscitaria os conflitos.

Conforme esse raciocinio para Hobbes: “A competi¢do por riquezas, prazeres,
honrarias e outras formas de poder conduz a luta, a inimizade e a guerra. Os meios que um
competidor utiliza para a realizacdo de seus desejos sdo matar ou subjugar, suplantar ou
repelir a outrem”. (HOBBES, 2014, p.89).

N&o obstante, apesar dessa condicdo Hobbes concebe que existem as leis de natureza
(os preceitos da razdo), nesse “estdgio” de convivéncia natural entre os homens. Entretanto,

estas seriam insuficientes para regular a convivéncia humana, pois as leis de natureza ndo sao
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constituidas em sua esséncia de nenhum mecanismo de coercdo que limite os desejos ou as
acOes dos homens, a ndo ser a medida da consciéncia utilizada por cada um!’. O que,
portanto, seria desvantajoso, pois numa luta em iguais condigdes de obter poder, ndo haveria
nenhuma garantia duradoura de preservacao de seus direitos. Ratifica Hobbes:

Mas - como, em sua maior parte, os homens, ainda que eventualmente reconhecam
tais leis, devido a seu perverso desejo de vantagens imediatas, sdo totalmente inaptos
para observa-las-, se porventura alguns, mais humildes que os demais, viessem a
exercer aquela eqlidade e disposicdo de se mostrarem (teis que a razdo ordena,
certamente ndo estardo sendo racionais adotando uma tal atitude caso os outros néo
se portem da mesma forma. Alids, assim ndo conseguirdo paz para si mesmos, mas
uma certissima e pronta destruicdo, e portanto quem cumprir a lei se tornara presa
facil de quem a viola. Por conseguinte, ndo se deve imaginar que a natureza (ou seja,
a razdo) obrigue os homens no estado de natureza a observar todas aquelas leis, se
outros ndo as respeitarem. Enquanto isso, estamos obrigados a uma disposicdo
mental no sentido de cumpri-las, sempre que sua observancia parecer levar ao fim
para o qual elas foram feitas. E disso devemos pois concluir que a lei de natureza
sempre e em toda a parte obriga em foro interno, ou na corte da consciéncia, mas
nem sempre em foro externo, e neste apenas quando puder ser cumprida com
seguranca. (HOBBES, 2002, p. 70.)

Diante disso, afirma Ribeiro (1984, p. 51): “[...] Hobbes, negando que o homem seja
zoon politikon, derivara a sociabilidade do artificio ou da violéncia. A ruptura com a fisica
aristotélica, [...] faz que para os corpos humanos ndo haja mais natureza sem violéncia™'8,
Assim, a luta em estado de natureza seria constante e em ultimo grau, violenta, e, em
consequéncia disso, haveria constantemente um prejudicial esgotamento fisico e mental, uma
vez que, grande parte de seu tempo e energia fisica estaria norteado pela preocupacdo quanto
a preservacdo de sua vida, honra e de seus bens. Nesse sentido, observa Reale e Antiseri
(2005, p. 83-84):

as "leis de natureza”, [...] nada mais sdo do que a racionalizacdo do egoismo, as
normas que permitem concretizar o instinto de autoconservacdo.”. [...]JHobbes
relaciona dezenove. [...] ele as propde e deduz da idéia [...] do método geométrico
aplicado a ética [...], sem os quais ndo se pode construir nenhuma sociedade. [...]
Entretanto, em si mesmas, essas leis ndo bastam para constituir a sociedade, ja que
também é preciso um poder que obrigue os homens a respeita-las: "sem a espada que
Ihes imponha o respeito”, os acordos ndo servem para atingir o objetivo a que se
propdem.

Desse modo, nessa condi¢do naturalmente todas as a¢6es voltadas a protecdo de seus

proprios bens e vida seriam validos, porque ndo existiria nenhum poder comum regulando ou

17 Diz Hobbes (2014, p. 132): “[...] a gratiddo, a modéstia, a equidade, a misericordia e as demais leis naturais,
ou virtudes morais. [...] esses ditames da razdo, [...] sdo apenas conclusdes ou teoremas relativos ao que
conduz a conservacdo e defesa dos seres humanos, enquanto a lei, propriamente dita, € a palavra de quem,
por direito, tem o poder de mando sobre os demais”.

18 Com efeito, essa disposicdo natural para a violéncia se justifica pela necessidade da autopreservagdo humana,
por isso, Hobbes considera que nessa condi¢ao “o homem seja o lobo do homem”, pois, se 0 homem ndo agir
dessa forma estara sendo irracional quanto a sua propria sobrevivéncia e interesses. Ratifica Hobbes (2002,
p. 03-04): “Para ser imparcial, ambos os ditos sdo certos- que 0 homem é um deus para 0 homem, e que 0
homem ¢é lobo elo homem. [...] as pessoas de bem devem defender-se usando, como santudrio, as duas filhas
da guerra, a mentira e a violéncia- ou seja, para falar sem rodeios, recorrendo & mesma rapina das feras”.
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ditando regras de convivéncia social sobre suas acfes para com os seus semelhantes, logo,
ndao havendo noc¢do de “justica e injustica, bem e mal”, tudo seria relativo e permitido ao
homem fazer. Ou seja, para Hobbes o estado da natureza humana sem o horizonte de
obediéncia a leis ou normais de poder coercitivo comum a todos os homens €, sempre o da
perspectiva do conflito iminente. Portanto, nessas circunstancias segundo o pensamento
hobbesiano, € impossivel haver qualquer estabilidade nos empreendimentos humanos,

“ciéncia, artes, producdo de conhecimento, trabalho”, etc. Diante disso, ratifica Chevallier:

Uma guerra assim impede qualquer indistria, agricultura, navegacdo, conforto,
ciéncia, literatura, sociedade, e, o pior de tudo, é aquele temor continuo e o continuo
perigo de morte violenta. [...] Em tal guerra, ndo ha propriedade, ndo hé teu e meu
distintos, "mas s6 pertence a cada um o0 que este tomar e durante o tempo em que
conseguir conservar”. Eis a miseravel condicdo em que "a simples natureza" - afora
todo pecado, toda perversdo - situa o homem. Eis o estado de natureza.
(CHEVALLIER, 1999, p. 70).

N&o obstante, mesmo sobre essas conflituosas relagcdes de poder, que se chocariam no
interior das relagcdes entre os homens para com 0s seus semelhantes no estado de simples
natureza, Hobbes argumenta com alguma medida, que é possivel a saida dessa condigédo
conflituosa para uma condicéo de organizacao e desenvolvimento de melhores condicbes de
vida para o sujeito humano, que se encontra nessa perturbadora situagdo de guerra, de modo a
se construir relagdes reciprocas e estaveis de paz social. Isto é, o autor postula a perspectiva
de constru¢ao de um “consenso” (o pacto politico), entre os homens. Diante disso, sobre esse
processo consensual de passagem da condicdo natural em que 0s homens se encontram para o

estado politico, argumenta Bobbio (1979, p. 39):

[...] precisamente porque estado de natureza e estado civil sdo concebidos como
dois momentos antitéticos, a passagem de um para 0 outro ndo ocorre
necessariamente mediante pela propria forga das coisas, mas por meio de uma ou
mais convencdes, ou seja, por meio de um ou mais atos voluntarios dos préprios
individuos interessados em sair do estado de natureza, ou seja, em viverem
conforme a razdo. Na medida em que € antitético ao estado de natureza, o estado
civil é um estado “artificial”, produto, como se diria hoje, de cultura e néo de
natureza (dai a ambiguidade do termo “civil”, que significa ao mesmo tempo,
“politico”, de Civitas, e civilizado, de civilitas). Diferentemente do que ocorre com
qualquer outra forma de sociedade natural, em que o homem pode viver
independentemente de sua vontade-, como € o caso, segundo a tradi¢do, da
sociedade familiar e senhorial- o principio de legitimacdo da sociedade politica é o
CONSenso.

Nesse sentido, o conflito se assentaria como uma perspectiva positiva no restrito
sentido de que, ha de se pensar numa mudanca de postura, no que diz respeito a organizacdo
da convivéncia social, sob 0 ponto de vista de uma pacificacdo das vontades. “Assim desafia
Hobbes a tese, aristotélica e tomista, de uma ordem natural ou divina enquadrando as
criaturas; contra o zoon politikon, faz valer o contrato, arte montando o social”. (RIBEIRO,

1984, p. 179). Com base nesse sentido argumenta Chevallier:
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[...] Nisso consiste realmente a sua libertacdo, a sua salvagdo. A possibilidade de
abandonar tal estado, o0 homem a possui. Consiste parcialmente em suas paixdes,
parcialmente em sua razdo. Algumas de suas paixdes o inclinam a paz: em primeira
linha, o temor da morte. A razdo, que é apenas um calculo, sugere-lhe convenientes
artigos de paz, que Ihe permitem entrar em acordo com os outros homens. [...]
Concordai, portanto, em renunciar ao direito absoluto sobre todas as coisas, direito
que cada um de vos, igual aos outros, possui no estado de natureza (“direito natural”,
na linguagem de Hobbes), €' tende a vontade de observar esse acordo de renincia.
(CHEVALIER, 1999, p. 70-71.)

Tendo em vista essa perspectiva de necessidade de transicdo, como o autor postula o
processo de rendncia dos direitos naturais, como saida da condicdo de guerra e, criacdo do
estado de relagdes de sociabilidade politica visando a administragdo social dos direitos,
levando-se em consideracdo que todo homem visaria a realizacdo primeira do bem de si
préprio, isto é, as diferentes formas de poder e, em consequéncia disso, 0 dominio sobre os

seus semelhantes?
3.2 Da necessidade de auto preservacdo a esperanca de regulamentacéo de direitos

Ora, para Hobbes, ¢é fato que apesar do caos de conviver na condi¢cdo do estado de
guerra, onde ndo ha nenhuma disposicéo efetivamente altruista, segue-se dai que, seria da
natureza do género humano desejar o bem de si mesmo, sobretudo a preservacéo da propria
vida. Por isso, a necessidade de sair do estado de natureza para uma condicdo de auto
conservacdo, se impde como uma exigéncia obrigatdria em parte provinda das paixdes e em
parte da razéo.

Neste sentido para o filésofo seiscentista, 0 pacto se configuraria como um acordo de
interesses reciprocos, no qual se reside a obrigacdo de entrar em consenso. Pois, na visdo do
autor a existéncia social do homem gira em torno de sempre obter algum beneficio particular.
“Dentre os interesses particulares de cada homem [...] a auto-conservacéo, [...] € decisiva para
a filosofia politica hobbesiana” (SANTQOS, 2007, p. 53-54). Disso decorre que para Hobbes
seria um ato de contrassenso contra a sua propria existéncia, optar por escolher conviver em
estado de guerra, sem a contrapartida de obter alguma vantagem particular. Por isso, pactuar é
uma obrigatoriedade reciproca que se imporia a todo o género humano. Conforme isso

assinala Limongi:

Para compreender a esséncia da obrigacdo, é preciso que se compreenda, [...] 0
contrato como um ato de linguagem. No ato contratual exprimimos nossa vontade
como sendo uma certa vontade, como estando determinada num certo sentido, e é
em virtude desse modo de exprimir a vontade que os contratos obrigam. Hobbes
compara a quebra de um contrato a uma contradicdo logica, ao que ele denomina
absurdo. (LIMONGI, 2002, p. 35).

Para Hobbes, existe uma obrigacdo da qual nenhum homem pode fugir, isto &,

empregar todas as suas capacidades cognitivas para salvaguardar a sua vida, seus bens e
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outros interesses. Com efeito, é dessa capacidade de raciocinar que 0os homens por meio de
sua vontade constroem o consenso da deliberacdo politica, seguindo sua razdo e paixdes
egoistas. Dessa maneira 0s homens unidos, pela perspectiva de obtencdo de garantias
individuais, constroem a politica do consenso de submissdo. Disso decorre que, tal consenso
de sujeicdo sO é possivel porque os sujeitos humanos sdo seres capazes de linguagem, pois
sendo a linguagem, “a mais nobre e Util de todas as invengdes” ndo haveria a possibilidade do
estabelecimento de didlogos, “nem governo, nem sociedade” muito menos, contratos. Assim

argumenta Hobbes:

[...] a mais nobre e Util de todas as invencdes foi a da linguagem, que se baseia em
nomes ou apelagdes, e em suas conexdes. Por meio desses elementos, os homens
registram seus pensamentos e suas lembrancas, e 0s enunciam aos demais para sua
mutua utilidade e conversacdo. Sem isso, ndo haveria entre os homens, nem
governo, nem sociedade, nem tratado de paz, além daquele existente entre leges,
lobos e ursos. (HOBBES, 2014, p. 38).

Desse modo, 0 consenso (um ato de linguagem), expressaria a vontade dos homens em
submeter-se a obediéncia civil, por meio do qual, 0 homem desenvolveria as condi¢bes de
possibilidade de um novo plano de existéncia social e, nesse sentido, poderia “viver o tempo
que a natureza lhe permite viver”. E, dessa forma, “Aceitos por temor, na condi¢do de simples
natureza, os pactos sao obrigatorios”. (HOBBES, 2014, p. 117). Pois, sendo um ato reciproco
de obrigacéo, todos 0s homens por meio do consenso deveriam pactuar, objetivando com isso,

conviver pacificamente em sociedade. Nesse sentido explica Pousadela (2006, p. 358):

Entdo: o desafio consiste em instaurar uma ordem estavel [...] Ndo existe uma ordem
natural nos assuntos humanos: a ordem deve ser criada. O mesmo homem que
inventa a ciéncia, a matematica, a filosofia, os valores e inclusive a verdade, deve se
encarregar de construir estados destinados a durar. Se contar com o método correto —
pensa Hobbes— é capaz de conseguir. A politica é capaz de se transformar em uma
ciéncia demonstravel devido a mesma razéo pela qual a geometria pode: somos nos
guem cria as figuras sobre as quais raciocinamos; igualmente, somos também nds
guem cria os Estados. O ponto de partida a hora de raciocinar sobre estas questoes
ndo pode ser outro que o fato iniludivel da Modernidade: a existéncia de individuos
livres e iguais, portadores de direitos. Ou seja, a convicc¢do de que ndo hé obrigacdo
gue ndo se derive de um ato voluntério de quem a contrai.

Para Hobbes, o sentido dessa convencdo esta nas consequéncias dos beneficios a
serem obtidos com o contrato. Por isso, as pessoas devem se comunicar fazendo-se entender
uns aos outros os sinais dos atos de sua deliberacdo. Assim, raciocinando acerca de sua
condicdo de convivéncia, todos 0s homens acabariam percebendo as contradicdes de conviver
nessa condicdo de caos e, portanto, de desordem social de que a guerra ndo representa mais
um ganho, mas, sim, uma perda e, uma perda fundamental, a de sua vida, ou melhor, da
extincdo de sua existéncia. Logo, a criacdo de um novo ambiente de convivéncia social tem

seu alicerce na linguagem, entendida como um processo artificial pelo qual os homens
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expressam a sua mutua vontade. Tendo em vista isso, assinala Limongi:

A tese de que a origem da sociedade politica estd num contrato implica que a
sociedade politica é um artificio, isto é, uma forma de associa¢do a que os homens
ndo sdo conduzidos pelo movimento natural de suas paixfes e na qual ndo estdo
desde sempre inseridos de maneira espontanea ou irrefletida (como a familia, por
exemplo), mas uma comunidade que os homens resolvem instituir voluntariamente,
na medida em que tém razdes e motivos para isso. (LIMONGI, 2012, p. 105).

Diante disso para o filésofo inglés, as paixdes e a razdo condicionariam a reflexdo do
sujeito humano acerca de suas proprias acdes, pois as paixdes e a razdo devem estar centradas
nas perdas e nos ganhos de beneficios. Disso decorre que, efetuando os célculos sobre as
consequéncias e os beneficios de ambas as melhores condigdes para promover sua existéncia,
a maioria dos homens optaria pela renincia de seus direitos naturais absolutos para criar um
pacto politico.

Nesse sentido argumenta Bernardes:

[...] nesse sentido, Hobbes exple o carater e a natureza particular do estado de
guerra como um estado de sujeitos interessados, compostos pela disputa das
vontades particulares, no qual ndo se encontra nenhum agente que fuja a esta
caracterizagdo. O reconhecimento dessa condicao requer a necessidade da criacdo de
um elemento que ndo pertenca a esta esfera que possa assegurar aquilo que é de
interesse comum. Assim, 0 ato de renuncia so é requerido pela razdo se, e somente
se, no momento do contrato se confeccionar um ente que ndo seja uma pessoa fisica,
mas uma pessoa civil, isto é, uma ficcdo, um constructo. (BERNARDES, 2002, p.
42-43, grifo do autor).

Partindo-se dessa linha de raciocinio, tal ato de renuncia dos direitos naturais nédo
significa literalmente que os sujeitos humanos renunciem ou cedam todos 0s seus direitos.
Uma vez que, seria ilogico o0 homem ceder determinados direitos, como o direito a autodefesa.
Logo, sobre alguns direitos, para Hobbes, seria “impossivel admitir” que por qualquer
palavras ou sinais, 0s homens possam vir a renuncia-los*.

Com efeito, justifica Hobbes:

[...] portanto, sobre alguns direitos, é impossivel admitir que algum homem, por
quaisquer palavras ou outros sinais, possa abandona-los ou transferi-los. [...]
ninguém renuncia ao direito de revidar ao ataque de quem, pela for¢a, tenta tirar-lhe
a vida, dado que é impossivel admitir que, por meio disso, vise algum beneficio
proprio. (HOBBES, 2014, p. 113).

N&o obstante, percebe-se que ha uma necessidade de se limitar e regulamentar a

convivéncia social entre os homens, a fim de que se possa preservar seus proprios direitos,

19 Nesse sentido, argumenta Teles: “os direitos inaliendveis considerados por Hobbes ddo conta de que 0 homem
ndo pode renunciar ou transferir por contrato a vida e certa liberdade, isto é, ir e vir (carcere, cadeias). 1sso
porque o motivo e o fim pelo qual o homem transfere ou renuncia um direito é proteger, assegurar sua vida.
Ou, em outros termos, o que Hobbes afirma é que todo ato voluntario tem como fim um bem para o sujeito,
entdo, ndo pode haver rendncia ou transferéncia que seja um mal. [...] Desta forma, nem todos os direitos sao
transferiveis ou renunciaveis. A base disto estd em que qualquer barganha de direitos tem como fim proteger
a vida, portanto, seria um contrassenso transferir ou renunciar ao direito da prépria vida e tudo aquilo que
implica o bem desta”. (TELES, 2012, p. 74-75).
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sua propria seguranca e felicidade. Com base nisso, argumenta Hobbes (2014, p. 138): “A
causa final, fim ou designio dos homens (que apreciam naturalmente, a liberdade e o dominio
sobre os outros), ao introduzir a restricdo a si mesmos que os leva a viver em Estados, é a
preocupacao com sua prépria conservagao e a garantia de uma vida mais feliz”. Diante disso,

argumenta Bernardes:

[...] O auto-interesse implica abandonar uma situacdo de disputa sem limites pelos
bens- isto é, de liberdade plena- e, portanto, uma situacdo de incompatibilidade de
interesses, para a confeccdo de uma situagdo de compatibilizagdo e de composicdo
de interesses. Esta decorre da condicdo inicial dos individuos como portadores de
direitos por natureza. Ou melhor, portadores de um Unico direito fundamental, &
preservacdo da vida, do qual se deriva outro direito que legitima o uso de todos 0s
meios que o sujeito achar necessario para atingir este fim dltimo. (BERNARDES,
2002, p. 41).

Tendo em vista os fundamentos acima expostos, para Hobbes renunciar ao uso dos
direitos naturais representaria primeiramente um ganho de dimensdo particular e
simultaneamente, em segundo plano, um beneficio de dimensdo coletiva, dado o horizonte de
normatizagdo sobre sua aplicabilidade nas relagdes humanas. “[...] unanimemente, os homens
concordam que a paz € algo bom, sendo bons os caminhos e 0s meios que conduzem a ela
[...]” (HOBBES, 2014, p. 132). Em vista dessa perspectiva de normatizacdo de direitos, todo
homem s6 renuncia na medida em que tém a esperanca de ser beneficiado?®. Assim, para que
a vida seja preservada, o direito natural de todo homem a todas as coisas precisaria de ser
regulado, e desse modo, protegido, caso contrario, a guerra ndo cessaria de ocorrer. Assim,

argumenta Hobbes:

Um homem, ao transferir um direito ou renunciar a ele, o faz levando em
consideracdo o direito que foi reciprocamente transferido, ou com a esperanca de ser
beneficiado. E um ato voluntério, e todo homem pratica um ato voluntario esperando
alcangar algum beneficio. [...] o motivo e o fim pelos quais se verifica a
transferéncia e a rendncia do direito nada mais sdo sendo a certeza da seguranca
pessoal de um homem, quanto a sua vida e 0s meios de preserva-la, sem nunca se
cansar. Portanto, se, por meio de palavras, 0 homem parece despojar do fim para o
qual esses sinais foram criados, isso significa que é isso mesmo que ele pretende
dizer, ou que essa é a sua vontade, mas que ele ignora como essas palavras serdo
interpretadas. Contrato é palavra com que os homens designam a transferéncia
mutua de direitos. (HOBBES, 2014, p. 113).

Com base nesse processo, para 0 autor, em razdo dessa estabilidade renunciar ao uso

do direito natural significa se privar da liberdade de utilizar o beneficio natural sobre todas as

20 Com efeito, acerca dessa complexidade da vida politica em Hobbes comenta Mabott: “[...] 0 paradoxo da
politica é a conciliagdo entre liberdade e obrigacdol[...] Um contrato é livremente firmado, mas vincula seu
autor; proporciona-lhe algo de til, mas ha um custo determinado. Hobbes baseia sua teoria politica na forma
de um contrato. Diz que os homens em determinada época eram nao-sociais, mas sofreram tdo intensamente
por causa da inseguranca que [...] firmaram um contrato, uns com os outros, em favor do soberano, algum
homem ou assembleia de homens, que tivesse condi¢Bes de manter a paz e garantir a seguranca deles”.
(MABOTT, 1968, p 15).
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coisas?’. Com efeito, em vista dessa reniincia, todos os homens ficam obrigados a n&o
impedirem os outros de usufruirem de tais beneficios. Nesse sentido, o contrato seria uma
medida racional de legitimar os acordos feitos entre os homens, no qual a nutricdo pela
esperanca e (prazeres de um vida confortavel) de viver melhor em seguranca direcionaria 0s
homens a obrigacdo de pactuarem??,

Ratifica o filosofo britanico:

[...] Os desejos de vida facil e de prazeres sensuais dispdem os homens a
obedecerem a um poder comum, pois os fazem renunciar a prote¢do que poderiam
esperar de seu proprio esforco e labor. O temor da morte e dos ferimentos os dispde
a isso e, pelas mesmas razdes. [...] O desejo de conhecimento e das artes da paz
inclina os homens a obedecerem a um poder comum, pois esse desejo carrega
consigo um desejo de tempo livre e, consequentemente, de protecdo contra algum
outro poder estranho ao seu. (HOBBES, 2014, p. 89).

Nota-se assim que, a linguagem que envolve a construgdo do pacto politico se
fundamenta numa convencdo, ou melhor, pelos artificios humanos e, ndo numa logica
“natural de agregacao espontanea” e, consequentemente, também, de uma nao intervencao de
base teologica da revelagdo do qual se fundamenta a “Teoria do direito divino dos reis”, tal
como Jean Bodin, Robert Filmer e outros, mas sim no direito natural. Nesta linha, o pacto
politico evidencia uma espécie de salvacdo humana sem qualquer intervencdo divina. Em
outras palavras, parece ser 0 momento racional, onde se tém a perspectiva de producéo de
ordem social, paradoxalmente, autorizada pelo contraponto da vontade de submissdo a um
determinado poder comum.

Diz Maluf:

Hobbes, Fildsofo inglés [...], 0 mais reputado dentre os escritores do século XVII,
foi o primeiro sistematizador do contratualismo como teoria justificativa do Estado.
E havido também como teérico do absolutismo, embora nio tenha pregado a
maneira de Filmer e Bossuet, com fundamento no direito divino. Seu absolutismo ¢é
racional e sua concepcdo do Estado tende a conforma-se com a natureza humana.
(MALUF, 1975, p. 66).

Nesse sentido, os contratantes fazem um pacto entre si visando a constituicdo de um

novo poder de fundamentacdo temporal e, ndo de um pacto espiritual surgido a partir de uma

2L Assim, ratifica Hobbes: “[...] todos os homens, tdo cedo chegam a compreender essa odiosa condicio,

desejam (até porque a natureza a tanto os compele) libertar-se de tal miséria. Mas isso ndo se pode conseguir
a ndo ser que, mediante um pacto, eles abdiquem daquele direito que tém a todas as coisas”. (HOBBES,
2002, p. 16).

Diz Hobbes: “[...] Se cada qual fizer tudo aquilo a que tem direito, reinara a guerra entre os homens. [...] pois,
por natureza, ndo existe nada a que o homem ndo tenha direito. [...] Entdo, a consequéncia resultante da
desisténcia de um direito é simplesmente a reducdo dos impedimentos ao uso do direito natural. [...] é seu
dever ndo anular esse ato voluntario; o impedimento é injustica e injuria, uma vez que é sine jdri, ja que a
pessoa transferiu ou renunciou ao direito”. (HOBBES, 2014, p. 111-112, grifo do autor).

22
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alianca com “Deus” 2. Com efeito, apesar desse &mbito secular de concepgdo do Estado pela
via do contrato politico, ndo ha um total desvicilnamento dos principios cristdos?*. Por isso, a
teoria do contrato da visdo hobbesiana surge da ideia do direito natural, segue-se dai, a
derivacdo hobbesiana dos fundamento da vida politica. Com base nessa perspectiva, explica
Antobnio:

A partir da concepcdo de natureza, [..] Hobbes elabora sua teoria politica
desvinculada, em grande parte, da intervencdo divina, e descreve o movimento
vital humano recorrendo a explicacdo mecanicista, porquanto concebe o ser
humano como sendo um sistema de matéria em movimento que obedece a relagdes
de causalidade necessarias, automaticas e previsiveis: portanto, passivel de
profunda investigacio para sua melhor compreensio. (ANTONIO, 2008, p. 15).

Nesse sentido, € em razdo dessa possibilidade de compreensdo do humano portador de
direitos naturais, que nasce a expectativa de criacdo de um poder comum. E, por conseguinte,
0s sujeitos humanos procurariam se afastar da dor e do medo em prol da paz. Logo, todo
homem se deleita na imagina¢do ante os beneficios assegurados, “[...] mesmo que ndo os
vejam, 0s imaginam; tudo o que é prazer nas sensagdes ¢ também na imaginagdo” (HOBBES,
2014, p.90). Tendo em vista isso, essa projecao de relacdes de sociabilidade s6 tem sentido de
existir numa condicdo de convivéncia normatizada por acordos artificiais.

Assim observa Leivas (2011, p. 131, grifo do autor):

a sociabilidade humana s6 pode ser construida por acordos artificiais e pelo carater
irresistivel do poder politico. A condicdo natural do homem revelou-se uma rede de
poderes individuais em que cada individuo humano busca incessantemente a
afirmacdo de seu poder (isto €, o dominio) sobre os demais, porém, devido ao
principio da igualdade natural, cada um encontra uma igual resisténcia do poder de
cada outro. Dessa forma, além dos pactos é preciso um poder comum irresistivel
para garantir a manutencdo da palavra dada e dirigir “as agdes [de todos] para o
beneficio comum”, pois “0s pactos sem a espada ndo passam de palavras, sem
for¢a para dar seguranga a ninguém”.

N&o obstante, ndo é qualquer unido entre os homens que garantira a seguranca da

ordem social de convivéncia pacifica. Segue-se que em razdo disso, 0 ato de renincia sobre o

23 Para Nodari (2011, p. 109): “com as bases do pensamento politico modificadas, Hobbes desenvolve uma
politica afastada do aristotelismo politico da ética e da politica, e, de certo modo, enfraquece o pensamento
cristdo sobre a lei natural. Renunciando a uma metafisica teleoldgica e teista, Hobbes d4 embasamento para
uma espécie de autopotencializacdo humana. Ou seja, tira-se o poder de Deus, dessacraliza-se a natureza,
pondo no proprio ser humano o fundamento de todo o pensar e agir tanto individual como coletivo”. Nesse
sentido diz nosso filésofo: “[...] ndo ¢é possivel fazer pactos com Deus, a ndo pela mediagdo daqueles com
quem Deus falou, seja por meio da revelagdo sobrenatural, seja por meio de Seus mensageiros, que falam em
seu nome. De outra forma, ¢ impossivel saber se nossos pactos foram ou nao aceitos”. (HOBBES, 2014, p.
117).

24 Grande parte da obra de Hobbes, se detém aos principios cristdos, a introducdo do Leviatd, por exemplo, faz
uma reveréncia ao Deus cristdo, como sendo o0 governador méaximo do movimento de criagdo da Natureza e
do universo a quem o homem procura por meio de “artificios” imitar. “A Natureza (a arte com a qual Deus
fez e governa o mundo) € imitada de tal maneira, como em muitas outras coisas, pela arte do homem, que
esta pode até mesmo criar um animal artificial”. (HOBBES, 2014, p. 21). Com efeito, para ndo perdermos o
foco deste trabalho ndo se aprofundar-se-a na concepgdo de Deus para Hobbes.
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direito natural deve ser de todos entre todos, uma vez que, isso é necessario para a melhor
constituicdo do poder do corpo politico, pois o poder conferido ao corpo politico ndo pode ser
fragmentado, tendo em vista, a tendéncia dos homens “em perturbar a paz por capricho”, isto
é, interferir pela arte da palavra a ordem social, causando a desestabilidade e o conflito entre
0s homens. E, nesse sentido, em razdo desse conflito os homens “anulam sua for¢a”. Assim

diz Hobbes:

Se as agBes de cada um dos homens que compdem uma multiddo forem
determinadas pelo juizo e pelos apetites individuais, ndo é de esperar que tal
multiddo seja capaz de defender e proteger a ninguém, seja contra o inimigo comum,
seja contra as injurias muatuas. Ao divergirem de opinido quanto aoc melhor uso e
aplicacdo de sua forca, os homens de determinada multiddo ndo se ajudam, pelo
contrario, atrapalham-se uns aos outros e, em razdo dessa oposicdo mutua, anulam
sua forca. Dessa forma, semelhante multiddo seria subjugada facilmente por um
grupo pequeno de homens em perfeito acordo; além disso, mesmo que ndo haja
inimigo comum, 0s homes que compfem essa multiddo guerreardo uns contra 0s
outros, para defender interesses particulares. (HOBBES, 2014, p. 139).

Para o autor inglés, para que ndo haja controvérsias quanto a aplicagéo das leis, todos
concordam que a mediacdo ou a administracdo da ordem social deve ficar a cargo de uma
figura representante. Tal figura representante € o Estado, isto é, o arbitro comum a quem 0s
individuos transferem seus direitos?®.

N&o obstante, para Hobbes essa acdo deliberativa de criagdo do qual nasce essa figura
representante da sociedade, isto é, o Estado, tem fim nesse contexto inicial de criacdo do
poder publico, apds isso, todas as decisdes sdo compelidas exclusivamente ao Estado,
sucedendo-se assim, aos suditos ou cidaddos somente a obediéncia passiva as leis estatais.
Disso decorre que, para 0 autor se houvesse entre 0 género humano acdes concordes em
funcdo de um bem comum, ndo seria necessario a existéncia de “qualquer governo civil ou
Estado”, isto €, “um poder comum” mediante o qual todos homens sdo obrigados a submeter
seu comportamento social de tal maneira direcionada para o bem publico. Com efeito, afirma
Hobbes (2014, p. 139):

[...] Se pudéssemos imaginar uma grande multidao de individuos concordes quanto a
observancia da justica e das outras leis naturais, sem um poder comum que 0s
mantivesse a todos em atitude de respeito, poderiamos supor que todo o género
humano fizesse 0 mesmo e, entdo, ndo existiria nem seria preciso que existisse
qualquer governo civil ou Estado, pois haveria paz sem sujei¢do alguma.

Partindo-se dessa perspectiva, percebe-se que, o pacto é formado somente entre 0s

contratantes, ou seja, o soberano, o detentor ficticio do poder soberano comum ndo participa

%5 Abordar-se-a de forma mais detalhada essa ideia de representacéo do Estado no préximo capitulo. No entanto,
para uma observag¢do inicial diz o autor: “[...] Quando as palavras e agdes sdo proprias, a pessoa ¢ chamada
pessoa natural; quando as palavras e agdes representam as palavras e a¢des de outro homem, a pessoa recebe
0 nome de pessoa imaginaria ou artificial. [...], personificar, é pois, atuar ou representar a si mesmo ou a
outro”. (HOBBES, 2014, p. 133).
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do pacto social. Porque 0 mesmo ndo esta sujeito a ele, mas é o responsavel eleito por impor
seu cumprimento. Por isso, 0 pacto é formado somente entre 0s seus contratantes, e o Estado,
“a pessoa civil ficticia” ndo participa do pacto social. Diz Kenny (1998, p. 291): “[...] O
contrato e o soberano comegam a existir simultaneamente. Em si mesmo, o soberano néo é
parte no contrato, ndo podendo por isso transgredi-lo. [...] e € dever do soberano impor nao
apenas o contrato original que constitui o Estado, mas os contratos individuais que 0s seus

suditos fazem entre si”’. Tendo em vista isso argumenta Hobbes:

[...] na condigdo de simples natureza [...] se houver uma minima suspeita, desde que
seja razoavel, o pacto torna-se nulo. Entretanto, se existir um poder acima daquele dos
contratantes, com forca e direito suficientes para impor o cumprimento do pacto, ele
ndo sera nulo. As palavras, sozinhas, sdo insuficientes para fazer que seja garantindo o
cumprimento de ambas as partes, pois sdo fracas diante da ambicdo, da avareza, da
colera e de outras paixdes dos homens, quando estes ndo sentem o temor de um poder
coercitivo. (HOBBES, 2014, p. 116).

Desse modo para o filosofo seiscentista, a ideia que representa o poder comum que
nasce do pacto entre os sujeitos humanos unidos numa grande multiddo constituem a unidade
de uma sO pessoa. Em outras palavras, tal pessoa se constitui na categoria de um corpo
politico artificial civil, que se configura na representacdo da ideia de Estado, tambem
denominada por Hobbes de “cidade ou sociedade civil”. Disso decorre que, tal categoria se
configura como aquele poder comum que independentemente de sua tipologia, representa 0s
contratantes, ou melhor, se personifica como um pessoa artificial representante da

sociedade?®. Com base nesse plano assinala Hobbes:

A unido assim feita diz-se uma cidade, ou uma sociedade civil, ou ainda uma pessoa
civil: pois, quando de todos 0os homens ha uma sé vontade, esta deve ser considerada
COmo uma pessoa, e pela palavra uma deve ser conhecida e distinguir-se de todos 0s
particulares, por ter ela seus proprios direitos e propriedades. Por isso, nenhum
cidaddo isolado, nem todos eles reunidos (se excetuarmos aquele cuja vontade
aparece pela vontade de todos), deve ser considerado como sendo a cidade. Uma
cidade, portanto, assim como a definimos, € uma pessoa cuja vontade, pelo pacto de
muitos homens, ha de ser recebida como sendo a vontade de todos eles; de modo
que ela possa utilizar todo o poder e as faculdades de cada pessoa particular, para a
preservacgdo da paz e a defesa comum. (HOBBES, 2002, p. 97).

Partindo-se dessa perspectiva, depreende-se que 0s sujeitos humanos por necessidade
e, ndo por boa vontade se reunem coletivamente em uma grande “multiddo”, com a esperanga
de que seus direitos (seus beneficios) sejam racionalmente administrados por algum outro
poder que ndo seja o seu. Por isso, para Hobbes a condicdo para o estabelecimento da paz so6 é
possivel num plano de sujeicdo de vontades: “quem transfere qualquer direito transfere,
igualmente, 0os meios para usufrui-lo enquanto esta sob seu dominio”. (HOBBES, 2014, p.
116). Nesse sentido diz Tuck:

% Sobre esses aspectos relativos acerca da categoria da nogdo da natureza do Estado Hobbesiano, sua tipologia,
bem como a ideia de representagdo sera abordada como mais énfase no dltimo capitulo deste trabalho.
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[...] Hobbes foi capaz de oferecer uma solugdo para a sua propria versdao do
relativismo ético, solucdo que lhe proporcionou, no final, uma genuina teoria
politica. [...] Que os homens em estado de natureza iriam perceber, em seus
momentos de reflexdo, que a lei da natureza os obriga a renunciar a seu direito de
julgamento privado do que é perigoso em casos dubios, e aceitar por si mesmo o
julgamento de uma autoridade comum. (TUCK, 2001, p. 85).

Com base nesse processo, para autor a necessidade de se organizar surge da paixao do
medo, bem como da esperanga. Nesse sentido, assinala Ribeiro (1984, p. 16): “se o medo
induz o homem a afastar-se da guerra natural, a esperanca posta no trabalho leva-o a buscar o
Estado que lhe garanta vida e conforto. Somam-se a negagédo da guerra e a afirmagdo da paz”.
Com efeito, argumenta Hobbes (2014, p. 117): “aceitos por temor, na condicdo de simples

natureza, os pactos sdo obrigatdorios”. Ainda nesse plano observa o filésofo inglés:

Em toda cidade, diz-se que tem o poder supremo, ou o comando-em-chefe, ou o
dominio, aquele homem ou conselho a cuja vontade cada particular submeteu a sua
[...]. Esse poder e direito de comando consiste em que cada cidaddo transfira toda a
sua forca e poder aquele homem ou conselho; e fazer isso — uma vez que ninguém
pode transferir seu poder de forma natural - nada mais é que abrir méo de seu direito
de resisténcia. E diz-se que todo cidaddo, assim como toda pessoa civil subordinada,
é stdito daquele que detém o comando supremo. (HOBBES, 2002, p. 98).

Tendo em vista isso, para Hobbes do pacto politico pelo consentimento de uma
suposta construcdo da paz publica, surgiria a justica na sociedade, uma vez que, na visao do
autor, “a fonte da justica ¢ a celebragdo dos pactos”. Nisso consiste, os caminhos que
conduzem as outras leis naturais, que Hobbes reconhece apenas como ditames da razéo, pois
as verdadeira leis seriam as criadas pelo poder de imposicdo de alguma espécie de poder
publico comum.?’ Nessas circunstancias, todo aquele que ndo consentir com a constituicdo do
poder soberano, (0 poder comum), decide por sua propria vontade viver em constante risco de
morte.

Desse modo, sobre a instituicdo desse poder comum afirma o autor:

[...] Um Estado é considerado instituido quando uma multiddo de homens concorda
e pactua que a um homem qualquer ou a uma qualquer assembleia de homens seja
atribuido, pela maioria, o direito de representar a pessoa de todos eles (ou seja, de
ser seu representante), todos sem excecdo, tanto os que votaram a favor desse
homem ou dessa assembleia de homens como os que votaram contra, devendo
autorizar todos os atos e decisdes desse homem ou dessa assembleia de homens,
como se fossem seus proprios atos e decisdes, a fim de poderem conviver
pacificamente e serem protegidos dos restantes homens. (HOBBES, 2014, p. 143).

27 Na visdo do autor, em estado de natureza, a nogdo de justica é sempre relativa ao individuo, depende do
beneficio adquirido. No entanto, no estagio politico, depende do que é publicado por algum poder coercitivo.
Por isso, nesse contexto de transicdo, todas as pessoas a l6gica do poder coercitivo que pode garantir o
cumprimento dos pactos. “[...] para que as palavras justo e injusto possam ter algum significado, é preciso
haver alguma espécie de poder coercitivo que obrigue igualmente todos os homens a cumprirem seus pactos,
e esse poder deve infundir o temor de alguma pena superior ao beneficio esperado com o rompimento do
pacto e capaz de dar forca & propriedade adquirida pelos homens por meio do contrato matuo, como
recompensa do direito universal a que renunciaram. Esse poder ndo pode existir antes da constituigdo do
Estado.” (HOBBES, 2014, p. 121).



47

3.3 A natureza hipotética do pacto politico e sua relacdo com a origem do Estado

Baseado nessa perspectiva, do contrato fundamentado nos principios do direito
natural, Hobbes deduz os direitos dos Estados e os deveres dos suditos. Disso decorre que, a
natureza do contrato pressupde uma obrigacao politica e simultaneamente juridica, na medida
em que sua finalidade seria estruturar os termos de direitos e deveres dos atores envolvidos na
organizacdo politica da sociedade, o cidaddo ou sudito para com o Estado e, assim, vice-versa.
Segue-se que, essa natureza politica e, simultaneamente juridica do contrato, aponta para uma
construcdo de convivéncia social, legitimada por um conjunto de atos reciprocos que impde
limites para todas as acOes dos homens para com o0s seus semelhantes. Assim ratifica
Limongi:

[...] E isso 0 que estd em jogo no moderno conceito de Estado, que substitui as
expressdes classicas, como polis ou civitas (cidade), para designar a forma de
associacdo especificamente politica. O Estado se define como um conjunto de
relacbes de poder pensadas e legitimadas em termos de direitos e deveres. Os
autores contratualistas contribuiram diretamente para a formagdo desse conceito.
(LIMONGI, 2012, p. 105).

N&o obstante, tal raciocinio politico centrado na idealizacdo de criacdo do contrato
social hobbesiano se configura como uma consequéncia légica abstraida do pensamento e,
ndo um acontecimento ou um fato de natureza histérica. Logo, o conceito de pacto em Hobbes
ndo se refere a uma efetiva situacdo empirica temporal, em que tal convencdo tenha sido
estabelecida por alguma sociedade dentro da Histéria social humana. Mas, trata-se de
compreender a organizacao politica humana em sociedade, por meio de uma condicao logica
de se pensar o surgimento das instituicbes politicas, como uma categoria teorética que

pertence ao plano do pensamento ou das mentalidades. Nesse sentido argumenta Cassirer:

[...] A doutrina do Estado-contrato tornou-se no século XVII um axioma evidente
do pensamento politico. Na histdria [...] esse fato marca um grande e decisivo passo.
[...] Um contrato deve ser feito com perfeito conhecimento do sentido que envolve e
das consequéncias que postula; pressupde um livre consentimento das partes
contratantes. Se podemos atribuir ao Estado uma tal origem, ele se torna um fato
perfeitamente claro e compreensivel. Essa visdo racional ndo foi, de forma alguma,
considerada uma visdo histdrica. Somente uns poucos pensadores tiveram a
ingenuidade de concluir que a "origem" do Estado, como a explicavam as teorias do
contrato social, nos dava uma perspectiva dos seus comecos. N&o podemos,
obviamente, assinalar 0 momento exato da histéria em que pela primeira vez
apareceu 0 Estado. Mas essa falta de conhecimento histérico ndo interessa aos
tedricos do Estado-contrato. O problema deles é analitico, e ndo histérico. Eles
compreendem o termo "origem" num sentido l6gico, e ndo cronolégico. O que eles
procuram ndo é o comego, mas o "principio” do Estado - a sua raison d'étre. Isso se
torna particularmente claro quando estudamos a filosofia politica de Hobbes.
Hobbes ¢ um exemplo tipico do espirito geral que conduziu as vérias teorias do
contrato social. [...] (CASSIRER, 2003, p.206-207, grifo do autor).

Tendo em vista isso, Hobbes concebe a natureza do contrato sob um pano de fundo
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juridico que tem como foco a adocéo de um projeto de obediéncia a um poder comum, com
vista a criagdo de uma ordem social capaz de manter todos em convivéncia pacifica, pois, para
Hobbes, esse é o principal objetivo da lei fundamental da Natureza humana, isto €, o esforco
pelo estabelecimento ou pela criacdo de um estado de paz. J& que todo o problema das
relacbes de sociabilidade entre os seres humanos, gira sob a 6tica do medo da guerra. Com
base nisso, observa Ribeiro (1984, p. 222):

[...] Hobbes ndo discute como tomar o poder (0 que Maquiavel fez), mas como
manté-lo ou cria-lo: a continuidade do Estado que d& é o soberano; porém, o
fundamental é institui-lo- e, de tal ato, foi o autor o cidaddo. Trata-se de induzir o
criador a obedecer. Ao homem [...] adverte Hobbes que ganhara mais submetendo-se
do que livre: “ndo contraria a razdo” [...] cumprir o pacto embora a seu prejuizo-
porque viola-lo € arriscar-se a ter todos 0s homens por inimigos.

Com base na passagem do raciocinio anterior, para o autor: “[...] o ditado da reta razdo
- isto é, a lei de natureza - € que procuremos a paz, quando houver qualquer esperanca de
obté-la, e, se ndo houver nenhuma, que nos preparemos para a guerra”. (HOBBES, 2002, p.
36). Por isso para o filésofo seiscentista, da natureza da pressuposicdo logica do contrato,
nasce a justificacdo de pano juridico para a instituicdo de um poder regulador das relagdes

humanas. Com base nisso, argumenta Bernardes:

Ao dizer que a origem das instituicdes politicas esta num contrato, Hobbes nédo
pretende dizer que em um dado momento de sua histéria os homens efetivamente o
firmaram. O que ele quer dizer é que os homens devem obedecer ao poder do Estado
como se o tivessem fundado a partir de um contrato, pois € isso que nos permite
compreender as razdes, os limites e a forma da obediéncia civil. E isso que nos
permite compreender a obediéncia como um dever ou uma obrigacdo. Ou seja: a
hipbtese da origem contratual do poder politico se imp&e como uma forma de nos
fazer ver que o Estado e seu poder (pois o Estado é inseparavel de seu poder, na
medida em que se institui como um poder maior que todo o poder individual)
possuem uma realidade que é da ordem do juridico. E uma obrigagdo juridica,
contratual, que sustenta o poder do Estado e ndo qualquer qualidade de fato desse
poder, com sua forca ou o seu valor intrinseco. E é na medida em que
compreendemos a natureza dessa obrigacdo que podemos conceber o tipo de
estabilidade- uma estabilidade juridica- que esse poder possui. (BERNARDES,
2002, p. 29).

Nessa perspectiva de que os fundamentos de concep¢do do Estado em Hobbes, se
configura como um pressuposto l6gico abstraido da razdo, (assim como a nocdo de um
suposto estado de natureza). Segue-se dai que, o raciocinio politico hobbesiano sobre a
origem do Estado, tal como denomina Bobbio, “¢ pura ideia do intelecto”. Assim argumenta
Bobbio sobre esse aspecto da razdo de se pensar a instituicdo do Estado e, a sua relacdo de

fato com a Historia das instituicdes politicas:

[...] Falando de “modelo”, quero fazer entender imediatamente, que na realidade
historica, um processo de formacdo da sociedade civil, tal como o idealizado pelos
jusnaturalistas, jamais teve lugar: na evolucdo das instituigbes de onde nasceu o
Estado moderno, ocorreu a passagem do Estado feudal para o Estado de estamentos,
do Estado de estamentos para a monarquia absoluta, da monarquia absoluta para o
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Estado representativo; mas o Estado como produto da vontade racional, como é o
caso daquele a que se referem Hobbes e seus seguidores, é pura idéia do intelecto.
(BOBBIO, 1979, p. 38).

Nesse sentido, o pacto surge como um produto racional da vontade dos homens,
destinado a disciplinar as suas relacdes de sociabilidade. Porém, por si s6, o pacto ndo é
suficiente para assegurar a convivéncia pacifica, pois mediante a “deprava¢do da natureza
humana”, todos os homens buscam sempre aumentar seu poder sobre seus semelhantes®. Diz
Hobbes: “Presumindo que cada homem fara todas as coisas para seu proprio beneficio,
ninguém pode julgar a propria causa”. (HOBBES, 2014, p. 130). Com efeito argumenta ainda

0 autor:

Portanto, se a convergéncia de muitas vontades rumo ao mesmo fim nédo basta para
conservar a paz e promover uma defesa duradoura, é preciso que, naqueles topicos
necessarios que dizem respeito a paz e autodefesa, haja tdo-somente uma vontade de
todos os homens. Mas isso ndo se pode fazer, a menos que cada um de tal modo
submeta sua vontade a algum outro (seja este um s6 ou um conselho) que tudo o que
for vontade deste, naquelas coisas que sdo necessarias para a paz comum, Seja
havido como sendo vontade de todos em geral, e de cada um em particular. [...] Essa
submissdo das vontades de todos a de um homem ou conselho se produz quando
cada um deles se obriga, por contrato, ante cada um dos demais, a ndo resistir a
vontade do individuo (ou conselho) a quem se submeteu; isto é, a ndo Ihe recusar o
uso de sua riqueza e forca contra quaisquer outros (pois sup@e-se que ainda conserve
um direito a defender-se contra a violéncia); e isso se chama unido. E entendemos
que a vontade do conselho é a vontade da maior parte dos membros do conselho.
(HOBBES, 2002, p. 95-96).

Para Hobbes, s6 é possivel ao homem conviver pacificamente em sociedade se 0s
proprios sujeitos humanos instituirem um poder comum capaz de regulamentar a vida social.
Nesse sentido, para que ndo haja controvérsias na aplicacdo das leis, todos concordam que a
mediacdo ou a administracdo da ordem social deve ficar a cargo de uma figura representante.
Tal figura representante € o Estado. O arbitro artificial e constituido legalmente, a quem os
contratantes devem prestar obediéncia. Tal instituicdo marca o processo de transicdo do
estado de natureza para o estado politico.

Posto isso, como o artificio desse poder comum instituido devera garantir essa ordem
de paz e seguranca entre 0s seus contratantes, isto €, a sociedade? E, além disso, como
Hobbes concebe a natureza, tipologia e limites desse poder politico? Discutir-se-a sobre tais

aspectos no ultimo capitulo deste trabalho.

28 Nzo é suficiente, para alcancar essa seguranca, que cada um dos que agora erigem uma cidade convencione
com os demais, oralmente ou por escrito, ndo roubar, ndo matar e observar outras leis semelhantes; pois a
depravacdo da natureza humana é manifesta a todos, e pela experiéncia se sabe muito bem, bem demais até,
em que pequena medida os homens se atém a seus deveres com base na so consciéncia de suas promessas,
isto &, naquilo que resta se for removida a puni¢do. (HOBBES, 2002, p. 103-104).
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4 DO ESTADO ARTIFICIAL REPRESENTANTE E A ADMNISTRACAO DA
ORDEM SOCIAL HOBBESIANA

Discorrer-se-4 neste ultimo capitulo, sobre a categoria conceitual do Estado
hobbesiano, sua natureza administrativa e tipolégica, bem como das causas de sua dissolucéo.
Neste sentido, discute-se inicialmente a questdo da esséncia de concepgdo do Estado
representante, isto €, sua definicdo tal como compreendido por Hobbes. Em seguida, com base
nas conclusdes desta discussao, a natureza das formas do Estado. E, por fim, as causas de sua
dissolucdo, ou seja, das condicionantes que levariam a sua morte, apontando assim para uma
necessidade de sua preservacéo.

Com base nessa articulacdo, em que medida esse modelo politico de Estado
representante deveria com relacdo a sociedade, assegurar a ordem de convivéncia pacifica
entre 0s homens e, assim, garantir a prosperidade ou o desenvolvimento da vida social? E,
alem disso, qual a natureza tipoldgica desse poder comum e, quais seriam as causas de sua
dissolucdo?

Conforme se demonstrou nos capitulos precedentes, ha boas raz6es para se supor que a
formacdo da sociedade politica hobbesiana se arquitete por meios consensuais ou artificiais de
acordos reciprocos. Em vista disso, a busca pela prépria protecdo dos interesses particulares
por um poder comum, ocupa papel central na formagdo do Estado, operando como divisor de
aguas entre a condicdo de natureza e a condicdo de estado politico. Nessa condicdo, a vida
social se fundamenta em agdes de interesse e necessidade individuais, onde todos os sujeitos
humanos reconhecidos em sua individualidade como portadores de paixfes e de razao, e,
sobretudo de direitos, procurem pactuar a fim de conviver sob um poder comum organizado.

Tal poder coletivo categorizado pela nocéo de Estado representante tem em seu bojo
contratual de nascimento, a necessidade de ser eficiente e permanente, pois € um poder de
natureza integralizada num interesse autorizado de representacdo dos seus contratantes, isto €,
de cada um dos individuos que formam a sociedade, conforme o estabelecido no pacto
politico de sujeicéo.

Nas palavras de Hobbes:

[...] é preciso designar um homem ou uma assembleia de homens para representar a
todos, considerando-se e reconhecendo-se cada membro da multiddo como autor de
todos os atos que aquele que representa sua pessoa praticar, em tudo o que se refere
a paz e a seguranga comuns, submetendo, assim, suas vontades & vontade do
representante, e seus julgamentos a seu julgamento.[...] de modo que seria como se
cada homem dissesse ao outro: desisto do direito de governar a mim mesmo e cedo-
0 a este homem, ou a esta assembleia de homens, dando-lhes autoridade para isso,
com a condicdo de que desistas também de teu direito, autorizando, da mesma
forma, todas as suas agles. Dessa forma, a multiddo assim unida numa s6 pessoa
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passa a chamar-se Estado (em latim, Civitas). Essa € a geracdo do grande Leviatd,
ou, antes (para usarmos termos mais reverentes), daquele deus mortal a quem
devemos, abaixo do Deus imortal, nossa paz e defesa. (HOBBES, 2014, p.141-142).

Conforme a passagem anterior infere-se que para Hobbes toda forma de organizacéo
social humana em Estados, seriam frutos de convencdes, artificios ou acordos de
representacdo em que 0s homens criariam as instituicdes a fim de se servirem delas, ja que
sem elas a condicdo natural de convivéncia se centralizaria na luta cadtica por obtencdo de
poder. Nesse sentido, todo pacto politico seria a medida de transicdo artificial da condi¢do de
anarquia em que o homem se encontraria em estado de simples natureza, para o estado de
convivéncia pacifica de ordem politica. Desse modo, para 0 autor ndo sendo natural a
existéncia dos Estados, o modelo de génese das sociedades politicas se explicaria mediante o
poder de ganho individual e reciproco com a sua fundagao %°.

Neste plano argumenta Maluf:

[...] Ao se associarem, portanto, segundo Hobbes, procederam os homens por
interesse e necessidade, reconhecendo a conveniéncia de se armar um poder forte,
capaz de conter a faria natural dos individuos. Esse poder, em vista da missdo que
Ihe cabe, ha de ser irresistivel e ilimitado. Assim, a sociedade civil € um produto
artificial de um pacto voluntério, que se explica pelo pacto egoista. (MALUF, 1995,
p. 67).

4.1 A definicédo do Estado representante como um corpo politico artificial

Tendo em vista esse contexto de génese contratual do poder comum caracterizado ou
inferido a principio por Hobbes de Estado representante. Segue-se dai que, a suposicdo do
pacto politico pressupde a criacdo de um modelo de sociedade vivendo sob o direito civil, ou
das leis positivas criadas e regulamentadas por uma autoridade comum, ou seja, do Estado. E,
em virtude desse poder representante coletivo, nenhum contratante poderia com razao
celebrar entre si um novo pacto, em consequéncia da perspectiva do regresso a situacdo de
desordem da guerra, bem como, isso representaria uma grave injustica e, incoeréncia sobre a
melhoria de suas préprias condi¢des de sobrevivéncia. Pois, desejar viver de modo individual
e isolado, contando apenas com a sua forca e astlicia, seria um contrassenso para com a sua

propria expectativa de preservacao. Diante disso assinala Hobbes:

2% Em outras palavras, em razdo dessa expectativa de preservacdo no estado politico, todo homem buscaria na
sociedade a regulacdo de seus direitos, somente ante a seguranca de asseguracdo de beneficios. Assim, para
Hobbes, buscando, o conforto e a realizagdo mutua de seus préprios desejos, e, principalmente, a conservacao
de sua vida, o principal interesse/ desejo humano, os homens formariam as sociedades politicas. Para
Macpherson (1979, p. 31, grifo do autor): “[...] todo o seu proposito, ao escrever, era persuadir os individuos
que viviam entdo em Estados imperfeitamente soberanos (ou seja, por defini¢do, ndo em estado de natureza)
de que eles poderiam e deveriam aceitar a submissdo completa a um soberano e, com isso, se transforarem
em um estado perfeitamente soberano. O que ele podia argumentar, e realmente o fez, foi que, para ter um
estado perfeitamente soberano, os individuos precisam agir como se tivessem saido de um estado de natureza
mediante um acordo”.
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O maior de todos os poderes humanos é o poder integrado de varios homens unidos
com o consentimento de uma pessoa natural ou civil: é o poder do Estado ou aquele
de um representativo nimero de pessoas, cujas agdes estdo sujeitas a vontade de
determinadas pessoas em particular [...]. (HOBBES, 2014, p. 80).

Para Hobbes, a nogdo de Estado categorizado como uma figura representante da
sociedade carrega em sua imagem a semelhanca para com a propria figura antropoldgica do
homem e, a0 mesmo tempo, possui uma comparagdo com o divino. Porém, sua forca e poder
sdo incomparaveis ao sujeito humano fisico natural, mas dispbe de tal magnitude e
engenhosidade que seu poder s6 pode ser comparado a de um “monstro de caracteristicas
absolutamente divinas™.

Hobbes compara a imagem do Estado ao mostro-biblico presente nas escrituras
judaico-cristas, “o Leviata”, da qual o filosofo inglés extrai 0 mesmo nome que dimensiona
todo o foco de importancia e, principalmente de debate acerca de seu projeto filoséfico
politico sobre as origens e fungdes do Estado. “O titulo do livro foi escolhido para mostrar a
onipoténcia que o governo devia possuir. [...] O Leviata esta assentado no trono de Deus. [...]
O Estado (Leviatd) é o Deus onipotente e mortal (The mortal God)”. (MALUF, 1995, p. 68,
grifo do autor).

Nao obstante, ¢ fato que Thomas Hobbes emprega a categoria metaforica “Leviata”
para expressar 0 recurso de dimensdo de poder e forca do Estado. Entretanto, isso representa
um paradoxo acerca da imagem do Estado, pois o0 autor parece ser contra 0 uso de nomes
como recursos metaféricos, porque € um emprego de palavras que fogem do sentido
especifico de sua acepcdo ou empregabilidade semantica, mas faz uso de um recurso
metaforico para expressar o poder do Estado®. O que, segundo Souki (2016, p. 264-265, grifo

do autor), parece representar um uso da arte retorica, mesmo sendo um critico da arte retorica.

A restricdo de Hobbes ao uso das metéforas situa-se em um contexto mais amplo, o
da sua critica ao uso da retdrica. [...] a essa hostilidade com o uso da metafora, e em
aparente contradicdo com suas criticas, Hobbes passa a fazer amplo uso dos recursos
da ars rhetorica a partir do Leviatd. J4 na capa do livro e na «Introdugdo», Hobbes
situa a figura metaférica do Leviatd e deixa o sentido do livro inteiro fluir da

%0 No capitulo 1V do Leviata, sobre a linguagem, o autor julga que todo e qualquer emprego dos nomes sem o
sentido daquilo que lhe seria singularmente proprio, o sujeito estaria cometendo um abuso de linguagem,
uma vez que, as nomeagdes dos nomes as coisas seria muito “inconstante”, isto ¢, nao haveria conexdo clara
com o objeto referido e, por isso, efetuar-se-ia um raciocinio de forma errada sem a devida correspondéncia
com as evidéncias da realidade, mas sim, de modo relativo de acordo com o julgamento das paixfes dos
homens sobre as coisas que lhe agradariam ou ndo. “[...] ao raciocinar, o homem tem de tomar cautela com as
palavras, que, além da significacdo daquilo que imaginamos da sua natureza, também possuem uma
significacdo da natureza, disposi¢do e interesse do locutor. Assim sdo os nomes de virtudes e vicios, pois um
homem chama sabedoria aquilo que outro homem chama temor, crueldade o que para outro é justica,
prodigalidade o que para outro é magnanimidade, gravidade o que para outro é estupidez etc. E portanto tais
nomes nunca podem ser verdadeiras bases de algum raciocinio. Como também n&o o podem ser as metéforas,
e 0s tropos do discurso, mas estes s&0 menos perigosos, pois ostentam a sua inconstancia, ao passo que 0s
outros ndo o fazem”. (HOBBES, 2003, p. 46, grifo do autor).
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metafora.

De qualquer forma, para o filosofo inglés o homem deve viver sob a submissdo de
uma forma de Estado. E, é justamente por causa da natureza do peso coletivo desse poder
artificial concentrado e integralizado, capaz de regulamentar os comportamentos sociais, que
0 género humano depositaria sua esperanca de paz, defesa e seguranga nessa imagem desse
novo género de poder, agora de natureza temporal, real e atemorizador, capaz de representar a
todos e, especificamente de julgar as condutas civis dos contratantes. Conforme assinala
Hobbes:

Desse modo, determinei a natureza do homem (compelido a se submeter ao governo
pelo orgulho e por outras paixfes), e a0 mesmo tempo, o grande poder de seu
governante, comparado ao leviatd. Extrai essa comparagdo dos dois Ultimos
versiculos do capitulo 42 de J6, nos quais, Deus apds ter estabelecido o grande poder
do Leviatd, chamo-o rei dos soberbos. “Nada ha na Terra” disse Deus, “que se possa
comparar a ele”. Foi criado para nunca sentir medo. Ele, vé abaixo dele, todas as
coisas altas, e ¢ o rei de todos os filhos da soberba.” (HOBBES, 2014, p. 251).

Para Hobbes a nocdo de Estado é entendida a partir de uma linguagem de autorizacéo
em que 0s homens atraves de atos deliberativos criam um corpo politico artificial, centrado na
imagética logica de um monstro publico, (isto €, do Estado como uma criagdo da cultura ou da
arte humana, significando, portanto, que é uma invencdo produzida pelo espirito de criagcdo
dos sujeitos humanos). Neste plano, o fundamento de sua obediéncia e a fonte de sua
autoridade recai sobre o prdprio dever de obediéncia geral dos suditos ou cidadéos. Isto
significa que € no interesse matuo pela obediéncia e submissdo que Thomas Hobbes sustenta
categoricamente a esséncia do poder desse modelo de Estado representante.

Nesta linha de pensamento, explica o autor sobre a esséncia dessa estrutura artificial:

A esséncia do Estado [...] pode ser assim definida: uma pessoa instituida, pelos atos
de uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos uns com 0s outros, como
autora, de modo a poder usar a for¢a e os meios de todos, da maneira que achar
conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum. (HOBBES, 2014, p. 142.)

Contudo, para o filésofo seiscentista, ao criar os Estados 0s sujeitos contratantes
conferiram ao poder soberano todos os direitos e faculdades para o Estado os legitimamente
representa-los. Ou em outras palavras, poder usar sua forca e poder da maneira que quiser
para efetuar a seguranca de todos. Por isso, todos ficariam obrigados pelo pacto a reconhecer

como seus atos, as acdes do Estado. Diz Hobbes:

Todos os direitos e faculdades daquele ou daqueles a quem o poder soberano é
conferido, mediante o consentimento do povo reunido, derivam dessa institui¢do do
Estado. [...] Cada homem, diante de cada outro homem, é obrigado a reconhecer e a
ser considerado autor de tudo que seu soberano fizer e considerar bom fazer.
(HOBBES, 2014, p. 143.)

Para Hobbes, este ato de criacéo artificial pelo qual se cria o corpo politico do Estado,



54

possui uma estrutura de correspondéncia organica com a prépria estrutura fisiologica de
funcionamento natural dos érgdos do corpo humano. Porém, contém maior forca e poder de
que a do mesmo (conforme ja fora dito). Disso decorre que, enquanto 0 homem possui por
natureza um corpo natural dotado de sentidos e racionalidade, o Estado s6 pode ser um corpo
artificial, dotado de aparelhos artificiais, ou melhor, tal nomeacéo significa que a forma do
Estado é concebida como o sindbnimo de uma méaquina, porque fora projetado ou construido
pela engenhosidade da arte humana para a sua propria regulacdo da vida em sociedade, cuja
matéria esta nas partes que compdem seus membros.

Nessa perspectiva, 0s membros representantes ou os ligamentos artificiais desse corpo
politico, funcionariam como uma espécie de 6rgdos sociais. Para Bobbio (1987, p. 45, grifo
do autor): “[...] ¢ uma sociedade instituida ou artificial (0 homo artijicialis ou a machina
machinarum de Hobbes”). Conforme isso ratifica Hobbes na seguinte passagem

argumentativa introdutoria da obra “Leviata™:

A Natureza (a arte com a qual Deus fez e governa o mundo) é imitada de tal
maneira, como em muitas outras coisas, pela arte do homem, que esta pode até
mesmo criar um animal artificial. E, sendo a vida um movimento de membros cujo
inicio se verifica em alguma parte dos mesmos, por que ndo poderiamos dizer que
todos os autdbmatos (artefatos que se movem por si mesmos por meio de molas e
rodas, como faz um reldgio) tém uma vida artificial? O que é, na realidade, um
coracdo, sendo um mola; e o0s nervos, sendo diversas fibras; e as articulag@es, sendo
varias rodas que ddo movimento ao corpo inteiro, da maneira como o Artifice o
prop6s? [...] gracas a arte criamos esse grande Leviatd a que chamamos Republica
ou Estado (em latim, Civitas), que nada mais € que um homem artificial, bem mais
alto e robusto que o natural, e que foi instituido para sua protecdo e defesa; nele, a
soberania é uma alma artificial que da vida e movimento a todo o corpo; 0s
magistrados e outros oficiais de justica e execucdo sdo ligamentos artificiais; a
recompensa e o castigo (mediante os quais cada ligamento e cada membro vinculado
a sede da soberania é induzido a executar seu dever) sdo os nervos, que fazem o
mesmo no corpo natural; a riqueza e a abundancia de todos os membros particulares
constituem sua poténcia; a salus Populi (a seguranga do povo) é seu objetivo; 0s
conselheiros, que informam sobre tudo o que é preciso conhecer, sdo a memoria; a
equidade e as leis, uma razdo e uma vontade artificiais; a concérdia é a saude; a
sedicdo, a enfermidade; a guerra civil, a morte. (HOBBES, 2014, p. 21.)

Diante disso, para o filosofo seiscentista, é fato que o Estado entendido enquanto um
corpo politico seria uma invengdo da mente humana, mas as condi¢cdes de possibilidade dessa
invencdo, sdo para a teoria hobbesiana, suscetiveis de serem realmente implementadas na
coordenacdo da vida pratica da realidade social humana. Disso decorrer que, apesar de ser
uma ideia abstrata produzida pela mente humana, sua implementacdo préatica na realidade se
tornaria um fato a partir do anseio dos sujeitos humanos em criar um pacto politico. Por isso,
procedida a comparagdo a partir da analise e observacdo da estrutura orgénica do corpo
humano natural, a realidade dessa invencdo maquinaria do Estado caberia perfeitamente no

plano real do convivio em sociedade.
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Com base nessa linha de pensamento, observa Miranda (2013, p. 131):

[...] A estrutura deste Estado € pensada a partir da analogia organica, que imita o
homem, criatura racional, a mais perfeita obra de Deus. Desse modo, a composi¢do
deste Estado, criado para a protecéo e seguranca dos homens, é ordenada de acordo
com a finalidade das partes envolvidas, que se movem e sustentam o corpo.

4.2 A soberania do Estado e as formas de governo

Para o filésofo inglés ha duas formas de se compreender a centralizacdo do poder na
figura do corpo politico do Estado. Ou seja, da formagdo da soberania estatal, a esséncia
inalienavel pelo qual reside o poder soberano do governante do Estado. Diz Macpherson
(1979, p. 32): “conquista e sujeicdo dos habitantes por um individuo ou grupo (soberania por
aquisicdo), ou pelo acordo matuo entre os individuos para a transferéncia de todos os seus
poderes naturais a um individuo ou grupo (soberania por instituicdo)”.

Diante dessa afirmacdo macphersoniana explica Hobbes:

pela forca natural, como quando um homem obriga seus filhos a se submeterem [...]
a sua autoridade [...] como quando um homem poupa, durante a guerra, a vida de
seus inimigos, desde de que se sujeitem a sua vontade. A outra forma é quando os
homens concordam entre si em si submeterem voluntariamente a um homem, ou a
uma assembleia de homens, esperando serem protegidos contra todos os outros. Esse
Gltimo é chamado Estado politico, ou um Estado por instituicdo, enquanto o
primeiro é o Estado por aquisicdo. (HOBBES, 2014, p. 142).

Para 0 autor o poder absoluto de autoridade e exercicio do poder supremo que reside
no soberano representante, pode residir em ambas as formas soberanas de poder, o Estado por
aquisicdo e o Estado por instituicdo, uma vez que, tais formas de poder ndo sdo excludentes,
mas estdo relacionadas, pois se estabelece a mesma relacéo de sujeicdo voluntaria e obrigacédo
de obediéncia por parte dos stditos. “Nao fazia diferenca saber como a soberania era
estabelecida, desde de que fosse reconhecida por todos os cidad&os. [...] O soberano por
aquisicdo tem os mesmos direitos (e seus suditos, 0s mesmos deveres), que 0 soberano por
institui¢ao”. (MACPHERSON, 1979, p. 32). Com efeito, observa Limongi:

Cabe, assim, a soberania, enquanto uma instancia de governo, sustentar o Estado, que
¢ a soberania enquanto consequéncia juridica do contrato. Pois, ainda que os vinculos
juridicos que compfem o Estado sejam, de direito, relativamente ao ato de sua
instituicdo, eternos, se o Estado ndo tiver o poder necessério para realizar o fim em
vista do qual foi instituido, o pacto de sua institui¢do torna-se juridicamente nulo.
(LIMONGI, 2009, p. 189).

N&o obstante, para o filosofo inglés a ideia de um poder absoluto e soberano ndo se
limita a uma Unica e exclusiva forma de governo e Estado. Mas, pelo contrério, a ideia de um
poder soberano que coordena as fungdes sociais do corpo politico do Estado instituido, se

estende a qualquer forma de governo, desde que, esta seja legitimamente reconhecida por
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quem a contrata, ou for capaz de protegé-los®’. Nesse sentido, para Hobbes a ideia de poder
soberano se limita somente a trés esferas e nisto consiste as suas diferengas, isto €, na forma
de representacdo do poder politico e, também, pelo poder de protecdo dos suditos. Diante

disso, observa Hobbes:

A diferenca entre os governos consiste na diferenca do soberano ou pessoa que
representa os individuos de uma multiddo. Uma vez que a soberania ou reside num
homem ou numa assembleia de mais de um, da qual todos tém o direito de
participar, ou pelo menos certos homens que se distinguem dos demais, torna-se
evidente a existéncia de apenas trés formas de governo. Porque o representante é
necessariamente um homem ou mais de um; se mais de um, entdo temos a
assembleia de todos, ou apenas de uma parte. Assim, existe a monarquia quando o
governo tem como representante um s6 homem; a democracia, ou governo popular,
se a representacdo € feita por uma assembleia de todos os que se uniram; € a
aristocracia, nos casos em que a assembleia é constituida por apenas uma parte dos
homens. Néao pode haver outras espécies de governo, porque o poder soberano total
(que ja mostrei ser indivisivel) precisa pertencer a um ou a todos. (HOBBES, 2014,
p. 151).

Para Hobbes a soberania ou o poder soberano de qualquer Estado legitimamente
instituido, se fundamenta na relacdo de protecdo para com os suditos, bem como de manter
estdvel a unidade de acbes na coordenacdo do corpo politico soberano. Segue-se dai a
impossibilidade de sua alienacgéo, isto é, a divisdo de seu poder independentemente da forma
do Estado, seja, um Estado Monarquico, Aristocratico ou Democratico. Na visdo do autor,
todo governo, independentemente da forma de Estado (se monarquico, democratico ou
aristocratico), precisa ser soberano e absoluto na administracdo do poder publico. Caso
contrario, isto €, tenha seu poder alienado, o governo soberano deixa de ser soberano.

Nessa perspectiva, a soberania (sendo a alma do Estado) € forca de acdo publica
legitimamente instituida para dirigir, obrigar e constranger os individuos da sociedade ao
respeito mutuo, assegurando, assim, a coexisténcia da paz entre todos 0s seus membros.

Tendo em vista isso, argumenta Marcondes:

[...] O poder soberano existe assim para impedir o estado de natureza e permitir a
coexisténcia entre os homens, ja que nesse estado os individuos acabariam por se
exterminar uns aos outros. A constituicdo e funcionamento da sociedade pressupde
que os individuos cedam uma parte dos seus direitos e os transfiram a um soberano.
[...] Por que isso ocorre? Porque, em Ultima analise, 0 homem deseja sobreviver e a
sobrevivéncia também é uma lei natural, sendo em nome dela que o homem
estabelece este contrato. O poder passa a ser exercido, portanto, por um soberano,
que pode ser tanto uma assembléia ou parlamento quando um individuo, umrei. [...]
na verdade, Hobbes ndo defende propriamente a monarquia absolutista, baseado nas
teorias tradicionais do direito divino dos reis, mas sim a idéia de que o poder, para

31 Em linhas gerais, parece que em Hobbes a uma separagéo entre as nogdes de Estado e governo, bem como de
sociedade. A ideia de Estado se difere da ideia de governo, pois a ideia de governo diz respeito ao tipo de
instituicdo que rege o corpo politico do Estado, seja, um governo democratico, aristocratico ou monéarquico.
Isto &, ¢ aquele que detém o poder soberano, possui “a alma do Estado”. Com efeito, a sociedade ¢ a esfera
sujeita a regulacdo do poder soberano, ou seja, € a parte que sofre a administracdo, que é a esfera que
representa os individuos.
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ser eficaz, deve ser exercido de forma absoluta. (MARCONDES, 2007, p. 203).

De qualquer modo, em qualquer caso, é preciso a existéncia de uma autoridade
soberana com poderes absolutos comum e acima de todos. Depois de transferido o poder e
forca dos suditos ao Estado representante, toda e qualquer forma de participacdo politica dos
suditos € limitada em qualquer forma de governo. Pois, a participacdo é requerida somente no
momento de instituicdo do contrato que da origem ao Estado. Logo, depois de escolhido ou de
se ter submetido voluntariamente a forma de representacdo, ninguém pode discordar ou se
rebelar contra as decisdes e a¢cdes tomadas pelo poder soberano instituido.

Conforme isso, explica Hobbes:

[...] o poder soberano, quer resida num homem, como numa monarquia, quer numa
assembleia, como nos Estados populares e aristocraticos, é tdo grande quanto os
homens sdo capazes de fazé-lo. E mesmo que, a respeito desse poder ilimitado, os
homens possam imaginar muitas consequéncias desfavoraveis, se tal poder ndo
existisse, as consequéncias seriam bem piores, como a guerra perpétua dos homens
contra seus vizinhos. A condigdo do homem, nesta vida, sempre terd inconvenientes,
a ndo ser os que derivam da desobediéncia dos suditos, e do rompimento daqueles
pactos aos quais o Estado deve sua existéncia. E quando alguém considera
demasiado o poder soberano e procura diminui-lo, deve submeter-se ao poder capaz
de limita-lo; quer dizer, a um poder ainda maior. (HOBBES, 2014, p. 169).

Para Hobbes, como ndo ha garantias naturais de obter uma vida pacifica, € necessaria
uma garantia projetada por lacos artificiais de sujeicdo civil. Nesse sentido, o objetivo
principal do Estado representante instituido ou imposto por conquista €, estabelecer sobre os
seus contratantes limites para as suas ac¢oes, distanciando-os desse modo, de uma condicdo de
guerra. Disso decorre que, qualquer Estado deve criar as condi¢cdes para que haja uma ordem
social alicer¢ada na “paz e defesa” de seus membros, isto ¢, “a salus Populi (a seguranca do
povo)”. Por isso, para Hobbes assim como ¢ fundamental a preservagdo de cada 6rgao do
corpo humano, é também crucial a preservacdo do Estado, sem ele, ndo € possivel a vida em
sociedade, uma vez que, 0s homens isolados ou sozinhos seriam fracos, indbeis e inseguros.

Diz nosso fildsofo:

[...] o homem artificial conserva a sua semelhanga com 0 homem natural, cujas veias
recebem o sangue das diversas partes do corpo e o transportam até o coracdo; e
depois de vitaliza-la o coracdo volta a expelir o sangue por meio das artérias, a fim
de vivificar e tornar possivel o movimento a todos os membros do corpo.
(HOBBES, 2003, p. 216).

Nesse contexto, reside os esforcos de Hobbes em sustentar a ideia de que é necessario
um poder publico para administrar a convivéncia em sociedade, uma vez que, 0 poder dos
homens isolados é fragil, mas unido numa coletividade organizada seria forte. Com efeito,
afirma Ribeiro (2003, p. 17, grifo nosso): “[...] se o homem precisa do Estado, ¢ porque

naturalmente tende a fazer a guerra”. Entao, sem o pressuposto do direito fundamental a
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seguranca, diz Hobbes, “a vida do homem ¢, entdo, solitaria, pobre”.

Nesse caso, tal concepgdo politica é postulada em total conexd com o espirito
cientifico de sua época, século XVII, no qual Hobbes tenta conciliar dois campos
epistemoldgicos do conhecimento humano, ciéncia e politica, por meio da filosofia. Disso
decorre que, a teoria de Hobbes se apresenta como uma legitima expresso de seu tempo. E o
que observa e explica Teles:

Hobbes ira construir seu projeto cientifico de politica embasado no método
resolutivo-compositivo de inspiracdo mecanicista de seu tempo. [...] Hobbes monta,
“peca a pega”, uma maquina artificial, o Estato-Leviathan, considerando cada
elemento que o compde e esclarecendo cada relacdo, cada engrenagem que faz com
gue a maquina seja eficiente para o prop6sito pelo qual foi criada. Imagem e
concepgdo mecanicista que é bem representada por Hobbes ja na introducdo do
Leviathan, lugar em que toma os termos como autdmato, reldgio e artificial para
referenciar o homem e a vida em sociedade. (TELES, 2012, p. 29, grifo do autor).

Nesse sentido, a esséncia da soberania do Estado consiste no “consentimento do povo
reunido”. O Estado ¢ soberano, porque ¢ resultado da renuncia do poder individual e
fragmentado dos homens a um poder coletivo e centralizado (a soberania) na figura ficticia do
“homem artificial”, ou seja, o soberano representante. Logo, 0 que distingue essas especies de
governo, consiste no seu poder de representacdo e, de prestacdo do servi¢co publico para o
qual foi instituido, quer dizer, a protecao dos suditos e, “ndo na diferenga de poder”. Pois, em
qualquer forma de governo, o poder exercido deve ser 0 mesmo, ou seja, ilimitado. “A
diferenca entre essas trés formas de governo esta na conveniéncia ou aptidao para garantir a
paz e a seguranca do povo, atendendo ao fim para o qual foram criadas, e ndo na diferenca de
poder”. (HOBBES, 2014, p. 153).

Com base nisso argumenta Tuck:

Essa fonte Unica protegera [...] seus cidaddos, pois sera capaz de coordenar seus
julgamentos [...] e gerar a¢Bes comuns tanto contra 0s criminosos como contra
outras nagdes que representem um possivel perigo para essa nova “comunidade” que
os cidaddos fizeram dessa maneira vir & existéncia. Esse juiz comum € por definicao
0 soberano da comunidade, ainda que ndo tenha necessariamente de ser uma Unica
pessoa: uma Unica vontade, mesmo se for a decisdo de algum tipo de assembléia, é
tudo que se faz necessario. Hobbes apresentou em suas trés obras politicas algumas
razBes secunddrias para preferir a monarquia a outras formas de governo, mas sua
teoria se aplica indiscriminadamente a todos os tipos de governo, incluindo as
republicas. (TUCK, 2001, p. 86).

Tendo em vista isso, se o problema da condicdo de sociabilidade em estado de
natureza estava delineado pela liberdade individual de poder ter igual acesso a “todas as
coisas”, isto €, os mesmos direitos sobre tudo, e, por conta dessa livre igualdade de acesso aos
mesmos direitos, os homens travavam constantes disputas, segue-se que, com a instituicdo do
Estado, tal questdo é resolvida, pois ao instituir o Estado todos concordam em submeter a

regulacdo de seus direitos naturais ao Estado. O Estado e, ndo mais o individuo, portanto,
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concentra legitimamente o poder de regular e instituir iguais condices de acesso as mesmas

coisas ou néo.
4.3 As leis civis e a manutencao da ordem social

Para Hobbes, depois de se estruturado as condicGes de possibilidade para viver regidos
sob o Estado civil, 0 que passa a esta em jogo na preservacao da vida social, ou melhor, na
manutengdo da sociedade pelo mecanismo do Estado, é além da seguranca, todos 0s outros
confortos “ou prazeres da vida”, (conforme mencionado no segundo capitulo deste trabalho),
desde de que ndo prejudiquem o poder estatal: instru¢do publica, propriedade privada, praticar
atividades comerciais, direito de culto etc. Que possam a vir a ser obtidos pelos suditos ou
cidaddos com a preservacdo desse corpo politico através da submissdo as leis civis.
Argumenta nosso filosofo:

A missdo do soberano (seja ele um monarca ou uma assembleia) consiste no fim
para o qual foi investido com o soberano poder, que ndo é outro sendo o de obter a
seguranca do povo; a isso ele esta obrigado pela lei natural, como também prestar
contas a Deus, o0 autor dessa lei, e a mais ninguém além dele. Por seguranca nao
devemos entender apenas a simples preservacdo, mas também todos os outros
prazeres da vida que o homem pode adquirir para si mesmo por meio de uma
atividade legitima, sem perigo nem dano para o Estado. A seguranca do povo [...]
deve ser obtida [...] por meio de uma providéncia geral, contida em instrucdo
publica, quer de doutrina quer de exemplo e, da elaboracdo e execucdo de boas leis,

que os individuos possam aplicar em seus casos particulares. (HOBBES, 2014, p.
262).

Nesse sentido, além da principal tarefa de administrar a seguranca publica, que deve
ser administrada com igualdade a todos os suditos. “A seguranga do povo requer, [...] que a
justica seja administrada com igualdade a todas as camadas da populacdo, isto €, que seja feita
justica tanto aos ricos e poderosos quanto as pessoas pobres e humildes, pelas injarias a elas
praticadas”. (HOBBES, 2014, p. 269). Cabe ao Estado, portanto, por meio da execugédo das
leis civis, secundariamente promover honrarias e recompensas aos suditos, uma vez que, é da
natureza de todo homem ter necessidade de ser honrado ou de ter “sua estima publica
reconhecida por outrem”, seja, em qualquer forma de governo®’. Conforme isso, para
Ribeiro:

O soberano tem a sua majestade na representacdo: esta reduz, como que redime, a
mania da gléria. No homem natural, a gléria facilmente se torna va: no artificial, que
por ser arbitro possui a razdo reta, limitam-se as caréncias e, com elas, a vangldria.
O soberano € o guerreiro; mas guerrear apenas pela honra condena-se: a constituicéo
politica de seu corpo Ihe regulard a ambicdo. Apesar de criado & imagem do homem
natural, pelo artificio tem o Leviatd orientadas as suas paixdes, e controlada a gloria.

32 Ratifica Hobbes: “A estima publica de um homem, que é o valor que é conferido pelo Estado, é o que
denominamos ordinariamente dignidade. Essa sua valorizacéo pelo Estado é expressa pelo cargo publico para
0 qual é designado, tanto na magistratura como em fungdes publicas e, as vezes, esse valor € expresso por
titulos e honrarias que lhes sdo concedidos. (HOBBES, 2014, p. 82).
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[..] (RIBEIRO, 1984, p. 125).

Com base na passagem anterior, para o filésofo inglés, “[...] a fonte da honra civil € o
Estado, e depende da vontade do soberano. [...] esse favor é o poder. Honoravel é qualquer
posse, acao ou qualidade que constitua argumento e sinal de poder”. (HOBBES, 2014, p. 83-
84). Assim, para evitar uma disputa desregulada pela obtencdo de reconhecimento, cabe ao

Estado delegar “disputas civilizadas” condicionadas pelas leis civis. Conforme Magalhdes:

Nédo sé porque os suditos carecem desse bem no estado de natureza, isto é, de
tranquilidade por viverem em constante ameaca de exterminio, mas também porque,
a partir da seguranca do estado civil, é criada condicdes basicas para que o sudito
possa satisfazer o seu desejo de gléria desde que este ndo constitua nenhuma ameaca
ao poder soberano. Sendo assim, o homem possui a liberdade para agir desde que
seja nos limites da sujeicdo politica e juridica ao poder soberano. O estado civil
garante uma disputa mais civilizada para a fruicdo dos bens que os homens almejam
para serem felizes. (MAGALHAES, 2010, p. 175).

Nessa perspectiva, para evitar a sedi¢cdo da ordem publica, ja que todo homem esta
predisposto a guerra, 0 homem criou para si as leis civis, ou seja, 0s recursos usados pelo
soberano para a administracdo da ordem social. Pois, sO através das leis civis é possivel
constranger os suditos a obediéncia civil. Por isso, para Hobbes os homens ao criarem uma
nova condicdo de organizacdo social por meio do pacto politico, também criaram limitacoes

para conduzir suas préprias condutas. Assim diz Hobbes:

Da mesma forma como os homens, almejando conseguir a paz, € por meio dela sua
prépria conservacdo, criaram um homem artificial chamado Estado, criaram,
também, carceres artificiais, chamados leis civis, que, mediante pactos mutuos, os
mantém presos, por uma das extremidades, ao homem ou a assembleia de homens, a
quem confiaram o poder soberano e, por outra, a seus proprios ouvidos. Esses lacos,
embora fracos por natureza, sdo mantidos, seja pelo perigo, seja pela dificuldade de
rompé-los. (HOBBES, 2014, p. 172).

Diferentemente das leis de natureza que sdo observadas pelos homens somente se
quiserem, porque sdo leis da ordem da consciéncia engendradas pela razdo, as leis civis, “os
mantém presos” na convivéncia em sociedade politica, pelo medo das consequéncias de seu
rompimento, bem como pelo interesse particular de prestar obediéncia a elas. Segundo Franca
(2011, p. 121): “sem essas regras convencionadas pelo Estado civil, o unico parametro para
medir as acdes dos homens sdo suas préprias vontades, originadas, sobretudo, em duas
paixdes: 0 medo do sofrimento e da morte, e a esperanca de obter o0 que se deseja para propria
conservacgao”.

Para o filésofo seiscentista, a garantia e manutencdo da protecdo da existéncia da
sociedade s6 podem existir mediante a existéncia do Estado. Sem a existéncia do Estado, ndo
pode existir sociedade. Por isso, 0s suditos os principais interessados na conservagdo dessa

ordem social ndo podem infligir as leis civis, pois internamente estdo obrigados a obedecé-las.
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Segundo Santos (2007, p. 84): “[...] para serem diferentes das leis de natureza, as leis civis
devem ser Escritas [...], sem leis escritas nada mudaria, pois, 0s homens continuariam apenas
com as regras morais de prudéncia que nao lhes impdem sangdes”. Logo, ao criar qualquer lei
e regulamenté-la, para segundo Hobbes a preservacéo da sociedade, o Estado, deve fazé-las
de conhecimento publico.

[...] a lei civil é constituida, para todo sudito, pelas regras que o Estado Ihe impde,
oralmente ou por escrito, ou por qualquer outro sinal suficiente de sua vontade,
empregando tais regras para diferenciar o que é certo do que € errado, isto €, para
diferenciar o que é contrario ou ndo é contrario a regra. [...] As leis sdo as regras do
justo e do injusto, ndo havendo nada que seja reputado injusto sem contrario a
alguma lei. Ninguém pode fazer leis, a ndo ser o Estado, pois estamos sujeitos
unicamente ao Estado; e as ordens devem ser expressas por sinais suficientes, pois,
de outro modo, ninguém saberia como obedecer a elas. (HOBBES, 2014, p. 211).

Com base nessa linha de raciocinio, toda mudanca de comportamento social nos
sujeitos humanos na condicao de estado politico, deve-se as leis civis promulgadas pelo poder
soberano. Tal mudanca de comportamento ndo é natural, mas criada convencionalmente pelo
Estado. Assim, se em estado de natureza os homens eram concebidos como portadores de
iguais direitos, agora com a instituicdo do pacto politico, essa condicdo muda radicalmente,
uma vez que, nesse estagio politico toda forma de regulacdo de direitos se fundamenta na
desigualdade quanto ao que cada sudito teria direito civilmente, ou seja, a desigualdade
politica é instituida ou provém da lei civil. Disso decorre que, para Hobbes qualquer direito s6
tem razdo e legitimidade de existir se concebido pelo poder soberano. Diante disso observa

Hobbes:

[...] esta anexado a soberania todo o poder de prescrever as regras através das quais
todo homem pode saber quais os bens de que pode gozar e quais a¢bes pode praticar,
sem ser incomodado por nenhum dos seus concidaddos: € a isto que os homens
chamam propriedade. Porque antes da constituicdo do poder soberano (conforme ja
foi mostrado) todos os homens tinham direito a todas as coisas, 0 que
necessariamente provocava a guerra. Portanto, esta propriedade, dado que é
necessaria a paz e depende do poder soberano, é um ato desse poder, tendo em vista
a paz publica. Essas regras da propriedade (ou meum e tuum), tal como o bom e o
mau, ou o licito e o ilicito nas a¢des dos suditos, sdo as leis civis, ou seja, as leis de
cada repuUblica especifica [...]. (HOBBES, 2003, p. 153, grifo do autor).

Partindo-se desse contexto da modernidade, em que se insere a ideia Hobbesiana de
sociedade civil regulamentada por um poder comum, o Estado, a nocdo de que a igualdade e
desigualdade de direitos derivaria das instituicdes sociais, representava um grande avango em
contraposicdo aos principios da explicacdo natural da desigualdade social que vigorava em
sua epoca, concepcbes vindas da antiguidade. Apesar de Hobbes conceber a ideia de
igualdade como algo ruim para as relagcbes de convivéncia em sociedade. Nesse sentido,
observa Vaz (2010, p. 156):

Até o século XVII, prevalecia a nogéo de que a desigualdade entre os seres humanos
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era natural, aceitavel e, de certa forma, até desejavel. A partir de entdo, passam a
vigorar teorias, baseadas no jusnaturalismo e no contratualismo, que postulavam
uma ordem natural de igualdade entre os homens. [..] Na Grécia Antiga, a
igualdade s6 existia entre os cidaddos, ndo existindo uma real igualdade entre os
homens.

N&o obstante, para Hobbes ndo existe a ideia de uma desigualdade natural entre os
homens, todos tém igual capacidade, fisica e espiritual de obter as mesmas coisas. No entanto,
parece que Hobbes reconhece que toda desigualdade politica existente entre os homens é
instituida pelo Estado, isto €, convencionalmente pelas leis civis, pois: “¢ [...] diante dessa
instituicdo que tem inicio o direito de propriedade”. (HOBBES, 2014, p. 121). Para Rousseau
(1712-1778) diferentemente de Hobbes, o estado de sociedade politica representa a condicéo
humana de caos, a partir da fundacdo da propriedade privada. No entanto, ambos reconhecem
que ¢ a lei civil que cria a desigualdade social®. Ratifica ainda Rousseau:

O primeiro que tendo cercado um terreno, atreveu-se a dizer: isto € meu, e encontrou
pessoas simples o suficiente para acreditar nele, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil. Quantos crimes, guerras, assassinios, quantas misérias e horrores,
ndo teria poupado ao género humano aquele que, arrancando as estacas, ou
enchendo o fosso, houvesse gritado aos semelhantes: “Evitai ouvir esse impostor.
Estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a terra ndo é de
ninguém! (ROUSSEAU, 1999, p. 203).

N&o obstante, para Hobbes o direito de propriedade s6 tem razdo de vir a existir,
mediante a intervencdo do poder estatal. Ndo & um direito natural, mas um direito
convencionado pelo Estado. Na visdo do autor, a regulacdo do direito a propriedade € uma
prerrogativa fundamental para a preservacdo da instituicdo do Estado e organizacdo da
sociedade. Pois, qualquer atribuicdo de direito fora dele é impossivel de existir, uma vez que,
sem o Estado, ninguém teria assegurado nenhum direito efetivamente, pois ndo ha a regulacédo

de limites entre o meu e o teu direito.

Por isso, o Estado deveria fazer de tudo para preservar a ordem interna de convivéncia

3 E interessante notar essa relagdo entre leis civis e a existéncia da desigualdade social no pensamento de
Hobbes. Pois, sabe-se que em consequéncia da liberdade e da igualdade natural vigente entre os homens em
estado de natureza, todos 0s homens tém direito a tudo. E, ndo havendo nenhuma limitagéo coercitiva quanto as
consequéncias das acdes de tais capacidades, todos os homens embora conscientes das leis naturais, podem vir a
conduzir suas a¢des ao prdprio proveito pessoal, uma vez que, s6 obedecem aos proprios juizos, instalando assim
uma convivéncia regida por discordias, conflitos, guerras, ou seja, de completa desordem social. A fim de
regular essa convivéncia conflituosa, Hobbes importa ao Estado o poder de legislar a sociedade, implicando
sobre ela a desigualdade de acesso aos mesmos direitos, por meio da obrigatoriedade de todos obedecerem as
leis civis. E, por isso, cabe aqui neste ponto uma relacdo de convergéncia com as ideias de Rousseau sobre a
instituicdo da desigualdade entre os homens e o papel das leis civis do modelo de Estado hobbesiano. Para
Rousseau a desigualdade moral ou politica depende “[...] de uma espécie de convengdo e ser estabelecida, ou
pelos menos autorizada, pelo consentimento dos homens. Esta consiste nos diferentes privilégios que alguns
usufruem em prejuizo dos outros, como serem mais ricos, mais reverenciados e mais poderosos do que eles, ou
mesmo se fazerem obedecer por eles”. (ROUSSEAU, 1999, p. 159). Nesse contexto, depreende-se que a
desigualdade social instituida pelo Estado hobbesiano através da producgdo das leis civis é positiva, ao contrério,
de Rousseau que apesar de reconhecé-la como fruto das leis civis, para este autor ela é negativa para o homem.
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pacifica da sociedade, bem como, contra inimigos estrangeiros. Nesse sentido, a educacdo, a

ciéncia, 0 comércio e todas as outras atividades humanas sdo secundarias. Pois, a finalidade

principal para a existéncia do Estado é a seguranca do povo.
Constitui direito de qualquer homem ou assembleia que detenha a soberania julgar
todos 0s meios para a paz e defesa, bem como tudo o que possa causar perturbacéo
ou dificuldade, pois essa ¢ finalidade da instituicdo, ja que quem tem direito ao fim
tem direito aos meios. Quem detém a soberania pode fazer tudo o que considere
necessario fazer, antecipadamente, para a preservacdo da paz e da seguranga,
mediante a prevencdo da discordia, no interior, e da hostilidade, no exterior, bem

como tudo o que for necessario para recuperar a paz e a seguranca, se estas forem
perdidas. (HOBBES, 2014, p. 146).

Tendo em vista esse contexto, é o soberano quem regulamenta a religido
(especificamente o catolicismo) a ser adorada ou cultuada em suas nagdes, “[...] os soberanos,
em seus dominios, sdo os Unicos legisladores, tais livros sé sdo candnicos, isto é, so sdo leis
nas nacdes em que foram estabelecidos como tais pela autoridade soberana”. (HOBBES,
2014, p. 293). Com efeito, isto € um ponto interessante da teoria politica hobbesiana, pois ha
uma preconizacao da funcdo politica dos Estados contemporaneos, isto €, ha uma visdo de
separacdo entre religido e Estado. Ou seja, a ideia de que o Estado para garantir o

ordenamento da vida social, o Estado deve ser secularizado. Sobre isso assinala Maluf:

[...] Hobbes admitia a existéncia de Deus, mas atribuia ao Estado a regulacdo dos
suditos: o dominio do poder coativo ha de estender-se ao espirito, para que nenhuma
acdo do homem escape ao poder de dominacdo livremente instituido e destinado a
reprimir os maus instintos naturais de cada um. E, para isso, o Estado deve governar
também a igreja. O reino de Deus, na terra, € um reino civil. Cada Estado é um
imediato de Deus, sendo que Deus fala aos homens pela boca do Estado. (MALUF,
1979, p. 67, grifo do autor).

Nesse sentido, no intuito de tornar possivel a existéncia pratica da convivéncia
pacifica entre os homens, e, assim, distanciar os mesmos da guerra em direcdo ao caminho da
seguranca, cabe ao Estado implementar a¢bes que visem o controle social da religido, bem
como o desenvolvimento de uma educacao para a obediéncia civil. Desse modo, s6 o Estado
em si por meio da instrucdo puablica e, ndo as proprias pessoas poderia garantir o
desenvolvimento de uma sociedade de paz. “A filosofia de Hobbes, embora ndo tenha um
conteldo genuino sobre a educacdo, nos oferece alguns elementos importantes que podem
auxiliar na reflexdo dos caminhos para uma sociedade de paz”. (CONSTANTINI, 2014, p.
11).

Com base nisso, a administracdo da ordem social hobbesiana so é possivel mediante a
promulgacdo das leis civis. As leis civis sdo a medida da moral, da ética, da justica, e do
conhecimento, uma vez que, fundamentam o que ¢ ‘“certo ou errado, bem ou mal, justo e

injusto, honesto e desonesto”. Disso decorre que, a medida do bem e do mal depende das
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coisas ordenadas e proibidas pelo legislador soberano. Pois, antes que houvesse governo, nao
havia nogdo de justica e injustica, tudo dependia dos juizos particulares dos individuos que
determinavam a seu bel-prazer o bem e mal.

Nessa perspectiva, somente tendo seguranca os suditos podem conviver em sociedade
e assim, colher, plantar, trabalhar e, sobretudo, conviver pacificamente. Ao conferir ao Estado
toda a sua forca e todo o seu poder, cada sudito delega a0 mesmo o julgamento de todas as
coisas necessarias para a manutencdo da sociedade; o tipo de educacédo, a forma da seguranca
publica, a distribuicdo da propriedade privada, a regulamentacdo das atividades comerciais, a
liberdade de culto etc. Disso decorre que a l6gica do poder centralizado no mecanismo do
Estado, significa para Hobbes, a medida do equilibrio social, no qual a obrigacdo de
obediéncia se efetiva na aceitacdo dos julgamentos do Estado, isto &, seguir 0 que a lei publica
determina. Logo, se ndo ha seguranca, entdo, ndo ha sociedade, bem como nenhuma forma de

organizagéo civil, seja politica, social ou econdmica.

4.4 Da dissolucéo ou da morte de um Estado

E precisamente no capitulo XXIX da obra “Leviatd”, “Das coisas que enfraquecem
um Estado ou levam a sua dissolugao”, e, no capitulo XII da obra, “Do cidaddo”, que Hobbes
trata dos fatores ou condicionantes pelos quais um Estado pode ser enfraquecido e, em ultima
instancia, ser destruido. Um Estado pode vir a perecer, seja, por males internos, quanto por
males externos, pois a natureza de sua constituicdo € semelhante ao tempo de vida humano.
Diz Hobbes (2014, p. 252): “pela natureza de sua instituicao, os Estados estdo destinados a
viver tanto tempo quanto o género humano ou a lei natural, ou, ainda, tanto quanto a prépria
justica, que lhes da vida”.

Para o autor, o perigo maior de enfraquecimento ou morte do Estado esta na
“desordem intestina”, isto ¢, pela ma organizacdo interna do Estado. Pois, comparado a um
corpo natural, o Estado esta sujeito a desenvolver “enfermidades [...] que se assemelham as
doengas de um corpo natural de procriacao defeituosa”. (HOBBES, 2014, p. 252).

Tendo em vista isso, para o filosofo seiscentista, qualquer soberano representante de
um Estado ndo pode se sujeitar as leis civis que ele mesmo €é autor. Pois, 0 Estado esta acima
das proprias leis civis, e ndo as leis civis acima do Estado. Mas, o0 soberano somente esta
sujeito as leis naturais, porque estas sdo obras de Deus e, por isso, sdo irrevogaveis. Nesse
sentido, para Hobbes seria incoeréncia qualquer Estado esta sujeito as suas proprias leis, pelo
simples fato de que, o Estado ndo pode criar leis para sujeitar a si proprio, “o soberano nao

estd sujeito as leis formuladas por ele proprio, ou seja, pelo Estado”. (HOBBES, 2014, p.
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255). Logo, somente os suditos podem estar sujeitos as leis civis. Hobbes exemplifica isso no

seguinte raciocinio:

[...] o fato de que um sidito possa impetrar uma agdo em juizo contra 0 magistrado
supremo ndo constitui argumento suficiente para provar que este Gltimo esteja
subordinado as leis que ele proprio fez. Ao contrario: € evidente que ele ndo esta
preso a suas leis, porque ninguém esta preso a si mesmo. As leis, portanto, sdo feitas
para Tito e para Caio, ndo para o governante. (HOBBES, 2002, p. 186).

O Estado pode vir a ser enfraquecido por qualquer doutrina que ndo esteja controlada
pelo poder publico. Uma dessas doutrinas ¢ a ideia de que o julgamento de “boas ou mas
acoes” depende do juizo particular de cada sudito. “[...] a primeira e maior coisa que 0S
dispOe a sedicdo é a tese de que o conhecimento do bem e do mal compete a cada individuo. ”
(HOBBES, 2002, p. 181). Para Hobbes, tais acBes s6 tém razdo de existir no estado de
natureza, mas sob o governo civil, o julgamento das condutas depende exclusivamente da lei
civil publica. Por isso, é incompativel com a conservacao do Estado, debater e discordar sobre
as ordens do mesmo. A “lei é consciéncia publica”, portanto, toda diversidade de opinides
particulares pode ser sediciosa para o equilibrio do Estado, uma vez que, obedecendo ao juizo

de cada um, ninguém obedecera ao legislador soberano. Destaca Hobbes:

[...] para o interesse da paz € relevante que ndo seja divulgada aos cidaddos nenhuma
opinido ou doutrina pela qual eles possam imaginar que tenham o direito de
desobedecer as leis da cidade (isto €, as ordens do homem ou conselho a quem esta
cometido o poder supremo), ou que seja legal eles Ihe resistirem, ou ainda que sera
menos castigado o desobediente do que o obediente. Pois, se um mandar que se faca
certa coisa sob pena de morte natural, e outro a proibir sob a pena de morte eterna, e
ambos tiverem direito a dar essas ordens, seguir-se-4 ndo apenas que os cidadaos,
embora inocentes, serdo todos eles puniveis de direito, mas ainda que a prépria
cidade estard completamente dissolvida. Pois ninguém pode servir a dois senhores; e
aquele a quem acreditamos dever obedecer por medo da condenacdo da alma néo é
menos poderoso (e até mais) do que esse a quem obedecemos por medo a morte
temporal. Conclui-se disso que a pessoa, homem ou assembléia (court), a quem a
cidade conferiu o poder supremo, tem também o direito de julgar que opinides e
doutrinas sdo inimigas da paz, e o de proibir que sejam ensinadas. (HOBBES, 2002,
p. 107).

Tendo em vista isso, 0 papel soberano do Estado segundo a teoria politica hobbesiana,
deve estar sobreposta a toda e qualquer atividade que venha a causar alguma desestabilidade
na convivéncia social. Nessa perspectiva, se contentar com menos poder do que € necessario
para a seguranca da sociedade, ou ceder parte do mesmo, é prejudicial a preservacdo da
mesma, uma vez que, isso predispde os homens a rebeldia, bem como, coloca o Estado em
perigo de ser conquistado por outros paises ou Estados estrangeiros. “Todos os Estados que
tém seu poder limitado, mesmo que seja um pouco, estdo sujeitos a tais danos ou
expedientes”. (HOBBES, 2014, p. 253). Por isso, todo Estado deveria aspirar a totalidade do

poder absoluto e ilimitado. Nessa perspectiva, observa Limongi:

Em vista dos perigos que o governo tem que evitar e os tipos de doenca contra as
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quais deve se assegurar, pode-se dizer que o0 governo tem basicamente duas tarefas
fundamentais. De um lado, governar as opinifes, (donde a recorréncia do tema do
controle das doutrinas por parte do Estado e da educacg8o para a vida civil, para a
qual Hobbes pensa ser o seu Leviatd um instrumento adequado e (til), pelo que se
evitam as doencas maiores. Do outro, regular as relacfes sociais de poder,
impedindo a constituicdo de poderes paralelos que se sobreponham ao poder do
Estado, pelo que se combatem as doencas menores. (LIMONGI, 2009, p. 191- 192).

Disso decorre que, toda forma de desobediéncia as leis do Estado se configuraria como

um “pecado”, a que Hobbes denomina também de trai¢do contra o poder soberano instituido

para a sua propria protecao e defesa.

Cada sudito, por meio de pacto, se obrigou perante todos 0s outros a prestar uma
obediéncia absoluta e universal [...] a cidade, isto & ao poder soberano de um
homem ou de um conselho, e disso deriva uma obrigacdo de observar cada uma das
leis civis - de modo que aquele pacto contém ja em si, imediatamente, todas as leis.
E disso se segue que o sldito que renunciar ao pacto geral de obediéncia rendncia,
simultaneamente, a todas as leis. Esse crime (trespass) é muito pior que qualquer
outro pecado, justamente porque pecar sempre é pior do que pecar uma vez. E este o
pecado a que se chama traicdo, consistindo numa palavra ou acdo pela qual o
cidaddo ou sudito declara que ndo mais obedecera aquele homem ou conselho a
guem se confiou o poder supremo na cidade. O sidito pode declarar ter essa
intencdo (will) através de seus atos, como quando comete ou tenta cometer uma
violéncia contra a pessoa do soberano, ou de quem execute suas ordens. Desta
espécie sdo os traidores, os regicidas, e todos os que tomam em armas contra a
cidade, ou que no correr da guerra se bandejam para o inimigo. (HOBBES, 2002, p.
231, grifo do autor).

Nesse contexto de administracdo da ordem social hobbesiana, qualquer forma de

enfraquecimento da autoridade absoluta do Estado, pode causar a sua destruicdo. Nesse

sentido, no que diz respeito a religido, pertence ao Estado o poder regulamentar os cultos, as

crencas ou doutrinas religiosas promovidas pelos suditos, uma vez que, ndo havendo essa

regulamentacdo sobre as doutrinas religiosas, podem surgir faccdes com o objetivo de

desestabilizar a paz social, levando assim, as relacGes sociais ao caos. Assim, acerca das

causas hobbesianas de morte de um Estado, sobretudo, dos “males da religido”, comenta

Chevallier:

[...]JO que dissolve o Estado, depois de o haver enfraquecido e minado, é a auséncia
de autoridade absoluta e indivisivel, o governo misto; a pretensdo de submeter o
soberano as leis; de atribuir aos suditos um direito de propriedade absoluta. E a
imitacdo das nacles estrangeiras e, em particular, dos gregos e romanos, nefasta ao
mais alto grau: atribuiram-se suas vitorias militares e prosperidade ao governo
popular, esquecendo todas as guerras civis, devidas ao mau regime politico, que as
devastaram. O que dissolve o Estado é a discussdo do soberano poder; [...] as falsas
doutrinas, [...] a idéia de que "os homens devem julgar do que € permitido e do que
ndo o é, ndo pela lei, mas pela prépria consciéncia, isto é, por seu julgamento
pessoal”. Arvorando-se em juizes do bem e do mal, os homens voltam ao estado
natural e & sua abominavel anarquia. Enfim, o que dissolve o Estado, expondo-o por
outra maneira, singularmente perigosa, a algumas das mais graves "doencas"
descritas por Hobbes, é uma falsa concepcdo das relagdes do poder civil com a
religido e o poder religioso. Problema consideravel, do Estado cristdo, ao qual o
autor consagra quase a terca parte de sua obra (terceira parte: Ofa christian
Commonwealth). (CHEVALLIER, 1999, p.78-79, grifo do autor).
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Nesse sentido, o objetivo da regulacdo dos cultos religiosos, é evitar as guerras de
religido que podem prejudicar a paz interna dentro do Estado. Para Hobbes, a pluralidade de
opinides controversas pode tomar propor¢des de uma guerra civil entre os diferentes setores
eclesiasticos religiosos, uma vez que, entre tais setores ha diversos interesses em conflito.
Disso decorre que, Hobbes é contra as opinides dos tedlogos que promulgam opinibes que
desestabilizam a “paz e ao governo” dizendo-se inspirados por Deus de modo sobrenatural.
“Porque fazem de tudo para convencer os homens de que a santidade e a razdo natural ndo
podem coexistir. ” (HOBBES, 2014, p. 255).

Para o fildsofo inglés, sem a regulamentacdo das doutrinas religiosas, toda pessoa
pode vir a julgar-se como “inspirada pelo sobrenatural”, para provocar a dissolu¢do de todo o
governo civil. Logo, o Estado para manter a paz se coloca como a medida de poder mediador

e unificador entre o temporal e espiritual. Assim, ratifica Freitas:

Hobbes percebeu que a fragmentacdo das interpretagdes religiosas era um grave
sintoma do desequilibrio das relac@es interpessoais [...]. Tal fato s6 pode levar a
incredulidade ou, o que é ainda muito pior, a cisdo e a multiplicidade de discursos
nocivos a instauracdo da harmonia e da paz. Em um determinado ajuntamento
humano em que se almeja a paz ndo deve haver lugar para a circulacdo desordenada
de uma pluralidade de interpretacdes da Biblia. O resultado de tal acontecimento é a
corrosdo da concordia, pois cada qual poderd interpretar o livro sagrado de acordo
com seus préprios interesses, levando a um incalculavel dissenso. (FREITAS, 2010,
p. 281-282).

Nessa perspectiva, para cumprir a organizacdo da ordem social, ou seja, cumprir a
protecdo da sociedade, o Estado tem o direito exclusivo de propriedade, isto €, também cabe
ao Estado a regulamentacdo do uso da terra. A opinido de que todo sudito tem direito natural
sobre sua propriedade deixa de existir sob o governo civil. Nenhum sudito contém direito
absoluto ou natural sobre os seus bens. Todo bem ou propriedade depende que os suditos
possam vir a possuir, depende do consentimento do Estado. Caso contrario, o Estado tem o

seu poder enfraquecido. Nesse sentido, para Hobbes a liberdade dos suditos esta:

[...] a liberdade dos suditos, esta, somente, naquelas coisas permitidas pelo soberano
ao regular suas ac¢bes, como a liberdade de comprar e vender ou realizar contratos
mutuos, de cada um escolher sua residéncia, sua alimentacdo, sua profissdo, e
instruir seus filhos conforme achar melhor, etc. (HOBBES, 2014, p. 172).

N&o obstante, o Estado para Hobbes ndo é somente um meio de repressao absoluta da
natureza humana, “S6 os politicamente radicais do século XVII leram Hobbes como um
atemorizador tedrico do poder do Estado” (TUCK, 2001, p. 98). Para o autor, a existéncia do
Estado é a medida sem a qual os homens ndo podem edificar entre si nenhuma espécie de
cooperacao segura e duravel nos acordos e negocios firmados. Sem o Estado, o horizonte do

homem ¢é viver na condi¢do de natureza, onde a causa de todos os conflitos, inclusive o
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principal deles, a guerra, era o problema do interesse particular, pois, os homens livres e
iguais, dotados de direitos sempre buscavam beneficios para si. Com efeito observa Gomes:

Em Hobbes, convivem lado-a-lado o direito do cidaddo de resistir e o direito do
soberano de punir. Neste caso, 0 mais interessante € perceber que ambos estdo
ancorados num mesmo principio: a defesa da vida. No cidaddo, esse direito reflete a
justificada vontade de manter a integridade do seu corpo e sua vida, apesar dos erros
(voluntérios ou ndo) cometidos contra as leis do Leviatd. No soberano, o direito
indica 0 meio de assegurar sua conservagdo que, por sua vez, € a preservacdao do
campo no qual a vida individual encontra o reflgio da luta de todos contra todos,
permitindo uma existéncia da coletividade — com os beneficios decorrentes desta —
sem as mazelas tipicas do estado de natureza. (GOMES, 2011, p. 107).

Com efeito, na condicdo politica com a intervencdo do poder publico nas relagdes de
convivéncia, o Estado deve buscar transformar a realidade sistematizando as relacGes dos
homens em prol do bem comum. Pois, para Hobbes se ndo hd um poder comum que
regulamente a convivéncia entre os homens, entdo, os homens devem se armar e se preparar

para conviver em estado de guerra. Neste plano observa Limongi:

Hobbes nédo julga que o poder do Estado é apenas uma forma de coibir nossas
paixdes egoistas e nossa irremediavel imoralidade. O Estado ndo tem apenas essa
funcdo negativa. Ele é também a condicdo sem a qual os homens ndo chegam a
poder estabelecer entre si relagdes racionais. (LIMONGI, 2002, p. 11).

Para o filésofo seiscentista, o Estado tem o poder de fazer o que lhe convier para
garantir a preservacdo da sociedade. Entretanto, Hobbes assenta que essa obediéncia nao €
ilimitada, pois a obediéncia sé deve durar somente o tempo em que o Estado for capaz de
promover a seguranca e paz dos suditos. Nesse sentido, se ndo houver a minima protecdo aos
direitos dos contratantes (suditos ou cidaddos), entdo, ndo ha razdes para que a obrigacdo de o
obedecer seja mantida. Logo, sem essa suposta condicéo de protecéo o Estado € condicionado

ao estado de morte3*. Neste plano ratifica o filésofo inglés:

a obrigacdo dos suditos perante seu soberano permanece apenas enquanto dura o
poder por meio do qual este os protege. Porque, o direito, que por natureza, oS
homens tém de se defender ndo pode ser abandonado mediante qualquer pacto. A
soberania é alma do Estado e, uma vez separada do corpo, tira 0 movimento dos
membros. A finalidade da obediéncia € a protecdo, e, quando um homem a V&, seja
em sua propria espada, seja na de outro, a natureza determine que a obedeca e se
esforce por conserva-la. (HOBBES, 2014, p. 179).

Tendo em vista isso, 0 que funda e torna possivel o discurso hobbesiano sobre o papel
do Estado, sdo os postulados sobre sua necessidade e utilidade, isto é, tornar possivel uma
ampla variedade de circunstancias em que os individuos de tendéncias e caracteristicas

afetivas diferentes, porém, portadores de iguais direitos, possam conviver em sociedade.

3 Para Almeida (2013, p. 87): “[...] se o soberano ndo for eficiente para proteger a vida dos suditos, é
compreensivel e autorizado que os mesmos se rebelem, porque por mais que o soberano exer¢a demasiado
poder sobre os seus suditos, estes obedecem em primeiro lugar ao seu instinto de conservacgdo. O soberano
ndo deve atentar contra a vida de seus stditos, e se isto ocorrer, os suditos tém a liberdade de se rebelarem”.
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Nesta linha de pensamento observa Bernardes:

[...] O Estado hobbesiano é o artificio humano que possibilita o desenvolvimento
das artes, da ciéncia, do trabalho e do comércio, enfim, de tudo aquilo que repousa
sobre a iniciativa e o exercicio das faculdades naturais de cada homem. O seu
oposto, o estado de guerra, € a situagdo onde ndo ha lugar para os resultados do
engenho humano. ( BERNARDES, 2002, p. 58-59).

Com base nesse raciocinio, é o poder do Estado constituido que leva o homem a
manter a sociedade, por ser o principio central em que preside as garantias para o
desenvolvimento do conhecimento, e todas as atividades laborais do homem, bem como
principalmente, € o meio que corresponde ao estimulo coercitivo para a promocdo da
existéncia da cooperacao social.

[...] numa cidade constituida, todo sudito conserva tanta liberdade quanto Ihe baste
para viver bem e tranquilamente e dos outros se tira 0 que é preciso para perdermos
0 medo deles. Fora desse estado, todo homem tem direito a tudo, sem que possa
desfrutar, porém, de nada; nesse estado, cada um pode desfrutar, em seguranca, do
seu direito limitado. Fora dele, qualquer homem tem o direito de espoliar ou de
matar outro; nele, ninguém o tem, exceto um Unico. Fora do governo civil, estamos
protegidos por nossas proprias forcas; nele, pelo poder de todos. Fora dele, ninguém
tem assegurado o fruto de seus labores; nele, todos o tém garantido. Finalmente: fora
dele, assistimos ao dominio das paixfes, da guerra, do medo, da miséria, da
imundicie, da soliddo, da barbarie, da ignoréncia, da crueldade; nele, ao dominio da
razdo, da paz, da seguranca, das riquezas, da decéncia, da sociedade, da elegancia,
das ciéncias e da benevoléncia. (HOBBES, 2002, p. 155-156).

Nesse sentido, os fatores de preservacao, organizacdo e controle da sociedade: direito
a propriedade, relacbes econbmicas, lazer, ciéncia, justica, etc. E, sobretudo, a paz e a
seguranca sé sdo possiveis de existir mediante a sujeicdo a qualquer forma de Estado®. Por
isso, para Hobbes nao existe ordem social sem Estado, € impensavel a existéncia duradoura de
qualquer sociedade sem a institucionalizacdo do mesmo. “Ao soberano compete pois também
conceder titulos de honra, e designar a ordem de lugar e dignidade que cabe a cada um, assim
como quais 0s sinais de respeito, nos encontros publicos ou privados, que devem manifestar
uns para com os outros”. (HOBBES, 2003, p. 155). Entdo, na visdo hobbesiana de sociedade,
caberia ao Estado, o papel de administrar de forma coercitiva os conflitos sociais que

permeariam a convivéncia humana em sociedade.

Ao propor o poder soberano absoluto, Hobbes ndo visa estabelecer a paz as custas
do sacrificio dos direitos naturais dos homens. E importante ter em mente que néo é
pela forga que o poder soberano surge, mas pelo consentimento. Em outras palavras,
é a vontade de ter seguranga que propicia o surgimento do poder soberano. Ao
abdicar de sua liberdade de exercer a sua poténcia de agir como desejar para se

% Hobbes destaca no capitulo XVIII do Leviatd, “Das diversas espécies de Republica”, uma série de funcdes e
direitos dos Estados. Em linhas gerais, para Hobbes a principal funcdo deste drgdo social é usar de todos os
meios para garantir a paz e a seguranca de todos os contratantes. E, além disso, cabe a qualquer governo das
formas de Estado, “ 0 direito de fazer a guerra e a paz com outras nacdes e republicas. [...] a escolha de todos
os conselheiros, ministros, magistrados e funciondrios, tanto na paz como na guerra. [...] o direito de
recompensar com riquezas e honras e o de punir, com castigos corporais ou pecuniarios, ou com a ignominia,
qualquer sudito, de acordo com a lei que previamente estabeleceu.” (HOBBES, 2003, p. 154).
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preservar e obter assim o que desejar para atingir esse objetivo, Hobbes nega que o
stdito esteja abdicando do seu direito a vida, da possibilidade de acumular riquezas
e do direito a propriedade. Pelo contrario, a instituigdo do poder soberano teria como
meta viabilizar a realizacdo desses direitos com o minimo de atrito possivel entre os
homens. (MAGALHAES, 2010, p. 173).

Depreende-se assim que, para Hobbes o0 homem e o Estado séo elementos que estdo
intrinsicamente ligados, porque constituem a formacdo de um mesmo sistema, isto é, ambos
se complementam na formacdo do corpo politico. Por isso, devem ser considerados como
elementos inseparaveis, uma vez que se instauram as relaces de obediéncia e protecdo. Caso
contrério, se esta medida de equilibrio for quebrada, entdo, todo homem retoma o seu direito

natural de autopreservacéo.

[...] se o inimigo obtém a vitdria final numa guerra externa [...], resultando dai a
desprotecdo dos suditos leais (pelo fato de as forcas do Estado ndo conseguirem
manter sua posicdo por mais tempo), o Estado é dissolvido e todo homem passa a ter
a liberdade de se proteger pelos meios que sua prudéncia lhe sugerir. (HOBBES,
2014, p. 262).

Em outras palavras, para o filésofo inglés ndo é possivel a existéncia da ideia de
Estado sem a existéncia do sujeito homem, assim como, ndo € possivel a existéncia do
homem sem o Estado. Nesse sentido, na visdo do autor o homem isolado tende a perecer
solitario, empobrecido, e, sobretudo, estd mais suscetivel a morte, mas organizado
coletivamente em Estado tende a viver de forma mais tranquila e confortavel. Pois, para o
autor o mais grave a se evitar na condicdo humana de convivéncia social, é o conflito da

guerra de todos contra todos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com base no presente estudo ora exposto, viu-se que o projeto politico filosofico do
Estado hobbesiano, tem em seu alicerce de argumentacéo critica, sobretudo, o confronto com
as ideias politicas aristotélicas. Para Hobbes os homens ndo nascem aptos para conviver em
sociedade politica, uma vez que, a convivéncia em sociedade politica ndo seria espontanea,
isto €, que os homens desde o nascimento ja nasceriam determinados a viver em sociedade,
mas sua tendéncia para viver em sociedade se fundamentaria culturalmente, ou seja, pelo
artificio de criacdo de lagos contratuais (0s pactos sociais) pelos quais 0s homens criariam o
Estado.

Hobbes fundamenta sua concepcéo de Estado, ndo no direito divino dos reis, mas a
deriva da proépria tessitura da natureza humana, suas paixdes e razéo, por meio do qual se cria
0 pacto politico. Porém, tal mecanismo s é capaz de garantir a ordem social se existir algo
capaz de propiciar a sua manutencdo, isto €, o Estado. Segue-se dai que, para Hobbes é
impossivel a existéncia de uma convivéncia pacificamente natural entre os homens. Pela
constituicdo da natureza humana (em parte da razdo e em parte das paixdes), ser marcada pelo
constante desejo de busca de poder para si, 0 homem sempre entrara em conflito com seu
semelhante, logo, o resultado € a desordem social. Por isso, a filosofia civil de Hobbes coloca
no centro de suas reflexfes, um elemento principal e indissociavel para a harmonia da
sociedade, o Estado.

Nesta linha, o Estado tomado como instituicdo politica, dotado de forca e poder, tem
por funcdo artificial requlamentar a conduta social dos homens para com seus semelhantes em
sociedade. Cabe ao Estado afastar o homem de seu potencial estado de barbarie direcionando
0s interesses de seu comportamento social ao bem comum. Por isso, o0 Estado se impde como
mecanismo administrativo de ordenamento social. Sua principal funcéo é garantir a protecéo
dos suditos ou cidadaos, restringindo o direito a liberdade dos homens. O Estado existe para
racionalizar as condutas do homem para com seus semelhantes em sociedade. E, conforme
essa perspectiva todas as suas atividades laborais. A vida em sociedade politica requer a
submissdo do homem a um Unico poder. E, portanto, a vida em sociedade passa a ser guiada
pelas leis civis e, ndo pelos fracos lagos das leis naturais.

O Estado fundamentado no contrato deve dirigir as a¢des dos homens para o bem
comum, portanto, em sociedade politica, ndo deve haver o prevalecimento dos interesses
pessoais. Pois, sé hé paz e seguranca mediante a submissdo a um poder coercitivo comum. No
Estado instituido, todos os contratantes passam a ter, igualmente limitados, quase todos 0s

direitos regulados pelas leis civis, importando ao Estado a promocdo da desigualdade social.
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Tal relagdo entre o conceito de desigualdade social e o papel das leis civis do Estado,
notadamente abordado superficialmente entre Rousseau e Hobbes, pode ser objeto de estudo e
aprofundado em uma outra pesquisa. Assim, esse contraponto, sugere a complexidade e
riqueza da tematica em questdo. Se a natureza humana € insociavel, entdo, o homem é
obrigado a submeter ao Estado o governo de seus direitos, sob pena de ndo ter paz e

seguranca para viver em sociedade.
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