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RESUMO GERAL 

Os fragmentos urbanos são remanescentes das florestas naturais isolados em meio às cidades, 

os quais são ambientes fragilizados que conservam parte da biodiversidade nativa e fornecem 

serviços ecossistêmicos importantes. Diante disso, o estudo propôs descrever a estrutura do 

componente lenhoso dos fragmentos florestais da cidade Universitária Dom Delgado da 

Universidade Federal do Maranhão (UFMA). A área de estudo está localizada em São Luís do 

Maranhão, sob as coordenadas 2º32’20,7“S; 44º16’58,4”W. Foram montadas parcelas de 

10x10m, com distância de 10 m entre si e 10 m da borda e a quantidade de parcelas foi 

determinada pelos limites espaciais dos fragmentos. Assim, registraram-se todas as espécies 

lenhosas de tronco único com Circunferência a Altura do Solo (CAS) ≥ 10 cm e as espécies 

ramificadas, cujas somas das circunferências de todos os ramos, alcançassem o requisito 

mínimo do estudo. As formas de vida das plantas foram indicadas nas observações em campo. 

Todas as amostras foram herborizadas e, em seguida, identificadas no Laboratório de Estudos 

Botânicos (LEB), através de consultas no acervo do Herbário do Maranhão (MAR) e com 

pesquisas em bibliografias especializadas. A classificação da famílias seguiu o APG IV. As 

exsicatas produzidas foram adicionadas no acervo do Herbário MAR. Os parâmetros 

fitossociológicos foram calculados pelo software FITOPAC 2. Para avaliar a distribuição 

diamétrica e hipsométrica foram construídos histogramas, a partir dos dados de diâmetro e 

altura da vegetação, respectivamente. Os dados de distribuição fitogeográficos foram 

consultados no site Flora do Brasil 2020. Ao todo foram avaliados 4 fragmentos, o fragmento 

1, obteve 43 espécies e 27 famílias, com 395 indivíduos; no fragmento 3, foram registradas 48 

espécies e 23 famílias, totalizando 206 indivíduos; no fragmento 4, registrou-se 27 espécies, 21 

famílias e 146 indivíduos; o fragmento 5 possui 34 espécies e 23 famílias registradas, com 168 

indivíduos. O fragmento 2 não foi avaliado por não apresentar as dimensões necessárias para a 

realização do estudo. Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa apresentaram o maior Valor de 

Importância e índice de dominância em todos os fragmentos. A distribuição diamétrica e 

hipsométrica demonstrou que a vegetação possui a maioria dos indivíduos jovens e de baixo a 

médio porte. Desse modo, a vegetação da UFMA possui uma diversidade de espécies lenhosas 

considerável, com áreas densamente povoadas pelas palmeiras citadas; além disso, encontra-se 

em estágio inicial de sucessão ecológica. Sendo fundamental a participação do corpo docente 

na manutenção dessas áreas para preservar a comunidade vegetal da universidade. 

 

Palavras-Chave: Caracterização estrutural, Fragmento urbano, Conservação.  
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

Os estudos fitossociológicos são importantes fontes de dados para fundamentação 

técnica de ações de recuperação e conservação da vegetação nativa (CHAVES et al., 2013). 

Através desses trabalhos podemos indicar quais as áreas são prioritárias para a conservação, 

identificar espécies vulneráveis, raras, exóticas e/ou invasoras e como esses organismos estão 

distribuídas no local, sugerir quais espécies podem ser manejadas e gerar avaliações dos 

impactos ambientais (BARREIRA et al., 2002; ROCHA, 2003; LIMA et al., 2012; GOMES et 

al., 2018; GOMES et al., 2022). 

Já que a fitossociologia nos permite compreender a estrutura da vegetação e com isso 

entender quais as consequências das alterações antrópicas sobre o ecossistema original 

(CHAVES et al., 2013). Estas mudanças contribuem com a descaracterização do ambiente, 

através de modificações nas relações inter e intraespecíficas das espécies originais do local, 

assim como, afetando a riqueza e a abundância destes organismos (CERQUEIRA et al., 2003; 

PENIDO et al., 2015; CAMPOS et al., 2018; COMPARSI et al., 2021). 

Desse modo, pode ocorrer a redução de indivíduos arbóreos de grande porte, perda de 

espécies nativas e, em contrapartida, o estabelecimento de espécies invasoras e pioneiras nos 

remanescentes florestais (LAURANCE et al., 2012; GOMES et al., 2018). Essas perturbações 

também contribuem com a diminuição dos polinizadores, as alterações na predação e na 

dispersão de sementes, além de reduzir os nutrientes no solo (CALEGARI et al., 2010; 

HADDAD et al., 2015). 

O grau em que o ambiente é afetado pode variar muito. Fragmentos próximos às cidades 

ou inseridos no meio urbano, normalmente são mais degradados (SERAFINI, 2007; 

FONSECA, 2017; TORRES et al., 2017). Enquanto em áreas de mata mais afastadas dos 

centros urbanos e em terrenos privados, por exemplo, são locais mais bem conservados, devido 

à distância da fonte perturbadora e a maior fiscalização destas áreas (FENGLER et al., 2015). 

Podemos encontrar os fragmentos urbanos em parques, praças, jardins botânicos, 

espaços privados e campus universitários (SANTIN, 1999). Nesse contexto, alguns dos 

remanescentes florestais urbanos de São Luís já possuem estudos florísticos, como a Área de 

Proteção Ambiental do Itapiracó, a Cidade Universitária Dom Delgado, o Parque Estadual do 

Sítio do Rangedor e o Sítio Santa Eulália (COSTA; ALMEIDA JR., 2020; ALMEIDA JR. et 

al., 2021; SILVA et al., 2022). Embora essas áreas já foram degradadas, ainda conservam parte 

da vegetação nativa, incluindo espécies endêmicas e, em vista disso, ressaltando a importância 

da conservação desses fragmentos, de acordo com os estudos citados. 
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Apesar disso, poucos estudos fitossociológicos focados nos remanescentes vegetais de 

campus foram, até então, produzidos (LOVERDE-OLIVEIRA et al., 2010; PEREIRA et al., 

2010; FONSECA; CARVALHO, 2012; GOMES et al. 2017). Tais estudos demonstram que a 

vegetação situada nas cidades universitárias são importantes reservatórios para as espécies 

nativas, apesar da degradação que ocorreu nessas áreas. 

Desse modo, a fitossociologia é fundamental para avaliar o estado desses fragmentos, 

pois são geradas respostas sobre o estágio de sucessão da vegetação, os padrões de distribuição, 

a idade dos indivíduos e a influência do efeito de borda na vegetação (FONSECA; 

CARVALHO, 2012; FERREIRA JÚNIOR et al., 2016; GOMES et al., 2018). Portanto, o foco 

no estrato lenhoso é uma forma importante de avaliação do grau de conservação e a fragilidade 

de uma área. Diante disso, o presente estudo propôs descrever a estrutura do componente 

lenhoso de quatro fragmentos florestais da Cidade Universitária Dom Delgado na Universidade 

Federal do Maranhão (UFMA).  

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 Fragmento florestal  

A fragmentação é um fenômeno natural ou antrópico, onde ocorre a redução da 

vegetação e separação das áreas remanescentes em dois ou mais fragmentos (VIANA; 

PINHEIRO, 1998; PEREIRA et al., 2010; ELIAS et al., 2018), segundo Saunders et al. (1991) 

esses fragmentos são considerados “ilhas” de um ecossistema natural em meio a um ambiente 

devastado. 

O processo de fragmentação de áreas naturais acelera a extinção e o declínio das 

espécies que compunham a formação original daquele ambiente, por separar as populações 

existentes, formando blocos cada vez menores, com espaços mais reduzidos e isolados, sujeitos 

em menor ou maior grau ao efeito de borda (PRIMACK; RODRIGUES, 2001; SCHNEIDER 

et al., 2003; SAMS et al., 2017). 

As consequências da fragmentação sobre o ambiente são variáveis e dependem do tipo, 

idade e regularidade da perturbação, grau de isolamento e tamanho do remanescente florestal 

(PIROVANI et al., 2014; SILVA et al., 2019; GUARIZ; GUARIZ, 2020). Não se sabe ao certo 

como o ambiente vai responder ao processo de fragmentação e nem qual a importância das 

espécies perdidas para a manutenção do fragmento (RODRIGUES, 1995). 
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Um dos principais fatores que levam a redução de florestas é o desmatamento, 

ocasionando também a diminuição da biodiversidade e perda de serviços ecossistêmicos 

promovidos pela vegetação (ACHARD et al., 2002; DOBSON et al., 2006; GUARIZ; 

GUARIZ, 2020). A degradação do ambiente leva a modificação na estrutura e dinâmica da 

comunidade biológica, assim como das taxas de recrutamento, mortalidade de espécies arbóreas 

e o surgimento de espécies invasoras (LAURANCE et al., 1998; LAURANCE et al., 2012). 

As perturbações nos remanescentes florestais geram habitats negativos a várias espécies 

nativas, limitando a aptidão desses organismos e provocando a redução ou a extinção local das 

espécies originais daquele ambiente, enquanto pode beneficiar o desenvolvimento de plantas 

pioneiras ou invasoras (GREGGIO et al., 2009; CERQUEIRA et al., 2003; FORERO-

MEDINA; VIEIRA, 2007). Já que promovem interferências no ecossistema do fragmento, 

expondo as espécies nativas a condições abióticas diferentes das anteriores, como mudanças na 

luminosidade, temperatura, exposição ao vento e na umidade (BOURLEGAT, 2003; 

VOLTOLINI; MENDONÇA, 2019; SILVA et al., 2021). Assim como, contribui com 

mudanças bióticas, como alterações nas interações entre as espécies ou na distribuição e 

abundância do componente biótico do local (CERQUEIRA et al., 2003; PENIDO et al., 2015; 

CAMPOS et al., 2018; COMPARSI et al., 2021).  

O surgimento de clareiras, por exemplo, contribui com o estabelecimento de espécies 

pioneiras e invasoras no ambiente, o qual pode causar a descaracterização do ecossistema local 

(ALMEIDA, 2016). Fator percebido no estudo de Laurence et al. (2000) em florestas tropicais, 

onde a ampliação dos espaços abertos causou o aumento da mortalidade de árvores mais velhas 

e de grande porte, enquanto contribuiu com o desenvolvimento de espécies pioneiras.  

Outro ponto é que quanto mais se divide as áreas naturais, maior a influência externa e 

maior o risco de ultrapassar o valor mínimo de espécies para manter a biodiversidade naquele 

fragmento. Esse processo é ainda mais arriscado quando se trata das espécies raras, as quais já 

apresentam um número reduzido de indivíduos (SCARIOT et al., 2003). O grau de interferência 

das perturbações externas sobre os fragmentos florestais depende de uma série de fatores 

físicos, como a quantidade, forma, tamanho e conectividade dos fragmentos; a compreensão da 

relação de tais fatores sobre o ecossistema é fundamental para a conservação dos remanescentes 

florestais (ANDERSSON et al., 2014; JESUS et al., 2015). 

O formato do fragmento é um aspecto físico importante para analisar a fragilidade do 

remanescente florestal a perturbações (PIROVANI et al., 2014; MASSOLI; STATELLA; 

SANTOS, 2016). Fragmentos com formas mais circulares são menos vulneráveis às influências 
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externas, por apresentarem menor razão perímetro/área central, ou seja, o valor do comprimento 

do contorno da área é mínimo quando comparada a outros formatos (FENGLER et al., 2015).  

Enquanto fragmentos mais alongados e irregulares têm maior contato do espaço interno 

com o meio externo, aumentando sua vulnerabilidade às perturbações (PIROVANI et al., 2014; 

FERNANDES; FERNANDES, 2017). Desse modo, apresenta as maiores taxas de mortalidade, 

perda de biomassa e abundância de espécies pioneiras e invasoras; o mesmo ocorre nos cantos 

dos remanescentes florestais (BENITEZ-MALVIDO, 1998; LAURENCE et al., 2006).  

Apesar da pouca diversidade, os fragmentos menores podem promover a conexão entre 

fragmentos maiores ou áreas contínuas (METZGER, 1999; SCARIOT et al., 2003; SEOANE 

et al., 2010). Do mesmo modo, a criação de corredores ecológicos é um procedimento 

importante para reduzir o isolamento entre os fragmentos e levar a melhora no fluxo gênico, a 

recolonização do ambiente, crescimento da população e equilíbrio do número de espécies 

(BRITO, 2012). 

Todos os aspectos da fragmentação (o efeito de borda, isolamento e redução das áreas 

naturais) resultam em consequências negativas para o ambiente. Tais como a redução da 

absorção de carbono e nitrogênio, diminuição na produtividade primária e na polinização 

(HADDAD et al., 2015). Assim como, causam alterações na dispersão de sementes por animais, 

na predação de herbívoros e outros fatores afetados de forma semelhante e que são importantes 

para a conservação e regeneração da vegetação nativa (CALEGARI et al., 2010). 

 

2.2 Fragmento florestal urbano 

Os fragmentos florestais urbanos são vestígios da vegetação contínua que foram 

isolados em áreas urbanizadas e são encontrados em parques, reservas e em terrenos privados, 

onde normalmente passam por adequações voltadas para o lazer do público, com a adição de 

trechos asfaltados, postes de iluminação e plantio de espécies exóticas para a ornamentação 

(SANTIN, 1999). 

O surgimento dos fragmentos urbanos corresponde ao resultado histórico da progressão 

das cidades em direção às florestas, em um processo contínuo de exploração e degradação dos 

recursos naturais (SOUZA, 2013; SILVA et al., 2019; MIQUILINE; SEZERINO, 2020). Esse 

avanço passou por momentos de aceleração em megacidades, como São Paulo, que a partir de 

1950 sofreu um gradativo crescimento espacial e populacional (SILVA et al., 2019). 

Outro fenômeno resultante da urbanização é a formação das “ilhas de calor” nas cidades. 

Isso ocorre devido a constante redução da vegetação e a sua substituição por materiais que 

favorecem a retenção de calor, assim como, a impermeabilização do solo, diminuição da 
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umidade do ar e o fluxo de veículos e pessoas; consequentemente, o conjunto desses fatores 

alteram o microclima e elevam a temperatura nos centros urbanos (GHENO et al., 2012; 

BAKLANOV et al., 2016). 

Alterações críticas na temperatura e umidade do ar criam um ambiente desconfortável 

para a população, na qual podem surgir vários problemas de saúde (GHENO et al., 2012; 

AMATO-LOURENÇO et al., 2016). Já o conforto térmico ocorre quando o maior número de 

pessoas presentes em uma área com a mesma temperatura se sinta bem ou quando as condições 

que determinam os mecanismos fisiológicos de autorregulação são mínimas (GOMES; 

AMORIM, 2003). 

A vegetação contida nos fragmentos urbanos tem capacidade de regular a temperatura 

do ambiente, criar espaços sombreados, umidificar o ar e diminuir a poluição do ar (PAIVA; 

GONÇALVES, 2002; LOPES JÚNIOR, 2003; MELO et al., 2011). O remanescente florestal 

também fornece benefícios para o ambiente, como a diminuição da erosão, redução dos ruídos 

urbanos, estabilização do solo, manutenção da temperatura locais alagados, além de servir como 

refúgio e local de alimentação para diversos animais (PAIVA; GONÇALVES, 2002). 

Além da importância ecológica, os fragmentos urbanos desempenham um papel social, 

político e econômico, proporcionando para a população o contato com a natureza, a partir de 

ações de atividades recreativas, de cunho religioso e de educação ambiental (PAIVA; 

GONÇALVES, 2002; LOPES JÚNIOR, 2003; ALMEIDA FILHO et al., 2020; MATTEUCCI 

et al., 2021). Essas ações têm efeitos positivos para a saúde mental e física dos frequentadores, 

pois diminui o estresse, aumenta a coesão social e permite a realização de atividades físicas 

(AMATO-LOURENÇO et al., 2016); e também contribuem com a polinização das culturas e o 

controle biológico de pragas (KEITT, 2009; TAGLIATI et al., 2018; DANTAS et al., 2019). 

Por estarem inseridos nas cidades, os fragmentos urbanos sofrem perturbações 

antrópicas constantes, portanto são mais suscetíveis a incêndios, extração de madeira, 

vandalismo, uso indevido como depósito de lixo e como local de caça, além das pressões 

imobiliárias (SANTIN, 1999; SERAFINI, 2007; TORRES et al., 2017). Além disso, sofrem 

diminuição da diversidade local, através de perdas de espécies nativas e substituição dessas por 

espécies generalistas, quanto mais próximo do espaço urbano maiores serão as perdas da 

diversidade (KOWARIK, 1995; BLAIR; LAUNER, 1997; BLAIR, 2001; LAURENCE; 

VASCONCELOS, 2009; FONSECA, 2017). 

A riqueza é um parâmetro frequentemente utilizado em estudos sobre a fragmentação 

(LUTHER et al., 2020). No entanto, é importante incluir também análises da composição e 

estrutura da comunidade, fenologia, significado funcional e distinção taxonômica, para 
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fundamentar as ações de conservação da flora nativa (FLEISHMAN et al., 2006; MACE et al., 

2012). Atualmente, há várias ferramentas que buscam compreender as perturbações ambientais 

originadas da fragmentação, por exemplo, softwares de cálculos de parâmetros estatísticos, 

estudo de bioindicadores, análise de viabilidade populacional, distribuição populacional de 

espécies e informações georreferenciadas (ACCACIO et al., 2003; BRAZ, 2020). 

 

2.3 Estudos fitossociológicos 

A fitossociologia é a ciência que estuda as relações entre a flora e o habitat, como 

também busca compreender as interações estabelecidas entre os componentes vegetais da 

própria comunidade e os processos que as modificam no decorrer do tempo (CAPELO, 2003).  

A comunidade vegetal é formada por um conjunto de espécies estabelecidas a partir de 

pressões seletivas dos fatores bióticos e abióticos do ambiente e pelas relações intra e 

interespecíficas das espécies do ecossistema (THEURILLAT, 1992; CASTRO; GARCIA, 

1993; PINTO, 2017; SILVA et al., 2020). Além disso, a flora também atua modificando as 

condições microclimáticas do próprio habitat onde está inserida (GOTARDO et al., 2019; 

MORENO et al., 2021). O componente florístico se distribui nos estratos verticais e horizontais, 

se organizando espacialmente de modo a produzir um padrão estrutural único, que reflete o 

potencial máximo de desenvolvimento limitado pelas condições do meio (CAPELO, 2003).  

A partir da descrição qualitativa do padrão estrutural da vegetação, realizada através da 

avaliação do conjunto de formas predominantes das plantas naquela comunidade, podemos 

indicar a fisionomia da área (CAIN; CASTRO, 1959; SHIMWELL, 1971; MIRANDA, 1995; 

LIMA et al., 2017; ALBUQUERQUE et al., 2019). Cabe destacar que a fisionomia da 

vegetação é dinâmica e depende das características fenológicas das espécies que a compõem, 

das variações sazonais e das substituições das espécies na comunidade ao longo do tempo 

influenciadas por fatores antrópicos ou naturais (GÉHU; RIVAS-MARTÍNEZ, 1980). 

Estudos fitossociológicos geram dados qualitativos e quantitativos sobre a composição 

florística, a estrutura horizontal e vertical da vegetação com suas associações, as interações 

entre seus componentes e a distribuição das espécies; a análise desses dados nos permite 

compreender a estrutura e o estado de conservação da vegetação (NEGRELLE, 2016). 

Onde a estrutura vertical é formada pelo estrato superior, constituída principalmente por 

espécies arbóreas que alcançam o dossel da floresta; o sub-bosque é formado por arbustos e 

arvoretas, possuindo de um a dois níveis, seus componentes estão sujeitos ao elevado 

sombreamento; e o estrato inferior é formado por herbáceas, mantém-se associado ao chão da 

floresta, onde há pouca incidência de luz (JARDIM et al., 2018). 
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Alguns dos estudos fitossociológicos são focados nos fragmentos urbanos, voltados para 

demonstrar sua importância ecológica, a sua fragilidade e o resultado da interferência humana 

sobre a biodiversidade desses remanescentes (TROIAN et al., 2011; SANTIAGO et al., 2014; 

PAIVA et al., 2015; FERREIRA JÚNIOR et al., 2016). Além de acompanhar os processos de 

regeneração, alterações estruturais da comunidade e as consequências das perturbações 

antrópicas ao longo do tempo (PAIVA et al., 2015; RODRIGUES, 2019). 

Tais estudos abrangem os remanescentes em áreas públicas e privadas nas cidades, 

como em regiões de bosque (CIELO FILHO; SANTIN, 2002; GOMES et al., 2018), jardins 

botânicos (FONSECA; CARVALHO, 2012; SANTIAGO et al., 2014; FERREIRA JÚNIOR et 

al., 2016), Parque Ecológico Municipal (ELIAS et al., 2018; TROIAN et al., 2011) e Estadual 

(NASTRI et al., 1992; FREIRE, 2010; SILVA et al., 2020), Parque Natural (PESSOA et al., 

2022; Área de Preservação Ambiental (SILVA et al., 2022), em praças (BRUN et al., 2017; 

SILVA; ALMEIDA, 2016), próximo à porto (GONÇALVES et al., 2017) e em propriedade 

particular (PAIVA et al., 2015). Dos quais poucos estudos fitossociológicos foram feitos em 

fragmentos florestais dentro de Cidades Universitárias (LOVERDE-OLIVEIRA et al., 2010; 

PEREIRA et al., 2010; FONSECA; CARVALHO, 2012; GOMES et al. 2017).  

Em São Luís, no Maranhão, já foram realizados estudos, como o da vegetação arbórea 

da Reserva do Sacavém (MUNIZ et al., 1994), do componente herbáceo (AMORIM et al., 

2016; ARAUJO et al., 2016; SANTOS et al., 2019) e lenhoso das restingas (MACHADO, 2016; 

ALMEIDA JR. et al., 2017; ALMEIDA JR. et al., 2020; PAIVA; ALMEIDA JR., 2020); 

demonstrando a riqueza e o potencial que a flora das restingas possuem frente às perturbações 

que ocorrem nessas áreas. 

Outros estudos florísticos também foram feitos nos fragmentos urbanos da capital do 

Estado, como na Área de Proteção Ambiental do Itapiracó, na Cidade Universitária Dom 

Delgado, no Parque Estadual do Sítio do Rangedor e no Sítio Santa Eulália (COSTA; 

ALMEIDA JR., 2020; ALMEIDA JR. et al., 2021; SILVA et al., 2022). Tais espaços vegetados 

já foram degradados, no entanto, foram registrados nos trabalhos citados uma quantidade 

expressiva de espécies nativas e restritas aos domínios da Amazônia, da Caatinga e do Cerrado, 

demonstrando a importância destes fragmentos para a conservação da flora ludovicense. 

Alguns trabalhos em outros estados envolvem a análise de vários remanescentes 

florestais, como o estudo realizado em Manaus por Serafini (2007), o qual analisou 10 

fragmentos na zona urbana que incluía áreas vegetadas próximas a condomínios, parques, 

propriedades privadas e universidades. Em outro estudo mais recente na zona norte e leste de 

Manaus, Silva e Molinari (2017) investigaram cinco fragmentos urbanos. Esses estudos 
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demonstraram a capacidade dos fragmentos urbanos de conservar as espécies nativas e inclusive 

espécies ameaçadas de extinção. 

No entanto, a fragmentação afeta diretamente a estrutura da vegetação, Ferreira Júnior 

et al. (2016) demonstraram que o interior do fragmento avaliado concentrou o maior número 

de indivíduos com valores elevados de área basal e apresentou a maior riqueza de espécies. 

Além da degradação, vale destacar a influência das espécies plantadas no entorno dos 

fragmentos sobre a vegetação nativa. Filho e Santin (2002), ao avaliar o Bosque dos Alemães 

em São Paulo, observaram a presença de muitas espécies exóticas introduzidas e ressaltaram a 

possibilidade de ocorrer a descaracterização estrutural e florística da vegetação, através do 

desenvolvimento dessas espécies nas áreas mais internas do remanescente florestal. 

Em relação aos estudos fitossociológicos em remanescentes urbanos encontrados nas 

cidades universitárias, observaram-se características de áreas antropicamente perturbadas, 

como o predomínio de espécies exóticas e pioneiras (LOVERDE-OLIVEIRA et al., 2010; 

PEREIRA et al., 2010; FONSECA; CARVALHO, 2012; GOMES et al. 2017). Além disso, 

Loverde-Oliveira (2010) e Pereira et al. (2010) ressaltam a importância de um manejo adequado 

e a eliminação dos fatores de degradação para permitir a regeneração natural dos fragmentos.  

Diante disso, considerando a fragilidade dos fragmentos urbanos e a sua importância 

para a conservação da biodiversidade, é fundamental que mais trabalhos sejam feitos para 

entendermos a estrutura e as relações entre os componentes da comunidade vegetal. Para desse 

modo contribuir com a gestão e a conservação da vegetação contida nos remanescentes 

florestais urbanos. 
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RESUMO 

O presente estudo propôs a análise fitossociológica da comunidade lenhosa de quatro fragmentos da Cidade 
Universitária Dom Delgado da Universidade Federal do Maranhão, em São Luís. Foram utilizadas parcelas de 10x10m 
e mensuradas as espécies lenhosas com CAS ≥ 10cm. Os parâmetros fitossociológicos foram calculados com o auxílio 
do FITOPAC. As espécies identificadas seguiram a classificação do APG IV. As formas de vida foram indicadas nas 
observações em campo e os domínios fitogeográficos consultados no site Flora e Funga. O fragmento 1 apresentou o 
maior número de indivíduos amostrados (395) e 43 espécies encontradas. O fragmento 2 não foi avaliado por não 
possuir as dimensões mínimas para a realização do estudo. O fragmento 3 possui 206 indivíduos registrados e obteve 
o maior número de espécies (48 ssp.). Enquanto o fragmento 4, possui o menor número de indivíduos (146) e espécies 
amostradas (27 ssp.). Já o fragmento 5, apresentou 168 indivíduos e 34 espécies registradas. As espécies com maior 
valor de importância em todos os fragmentos foram Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa. A distribuição hipsométrica e 
diamétrica demonstrou que a vegetação é de pequeno a médio porte e está em um estágio inicial de sucessão. 
 
Palavras-chave: fragmentação, estrutura florestal, conservação, campus. 

 

ABSTRACT 

The present study proposed the phytosociological analysis of the woody community of four fragments of the 
University City Dom Delgado of the Federal University of Maranhão, in São Luís. Plots of 10x10m were used and 
woody species with CAS ≥ 10cm were measured. Phytosociological parameters were calculated with the aid of 
FITOPAC. The identified species followed the APG IV classification. The life forms were indicated in field 
observations and the phytogeographic domains consulted on the Flora e Funga website. Fragment 1 had the highest 
number of individuals sampled (395) and a total of 43 species found. Fragment 2 was not evaluated because it does 
not have the minimum dimensions to carry out the study. Fragment 3 has 206 recorded individuals and obtained the 
highest number of species (48 ssp.). While fragment 4 has the lowest number of individuals (146) and sampled species 
(27 ssp.). Fragment 5, on the other hand, presented 168 individuals and 34 registered species. The species with the 
highest importance value in all fragments were Astrocaryum vulgare and Attalea speciosa. The hypsometric and diametric 
distribution showed that the vegetation is small to medium in size and is in an early stage of succession. 
 
Keywords: fragmentation, forest structure, conservation, campus. 

 

RESUMEN 

El presente estudio propuso el análisis fitosociológico de la comunidad leñosa de cuatro fragmentos de la Ciudad 
Universitaria Dom Delgado de la Universidad Federal de Maranhão, en São Luís. Se utilizaron parcelas de 10x10m y 
se midieron especies leñosas con CAS ≥ 10cm. Los parámetros fitosociológicos se calcularon con la ayuda de 
FITOPAC. Las especies identificadas siguieron la clasificación APG IV. Las formas de vida fueron indicadas en 
observaciones de campo y los dominios fitogeográficos consultados en el sitio web Flora e Funga. El fragmento 1 tuvo 
el mayor número de individuos muestreados (395) y un total de 43 especies encontradas. El fragmento 2 no fue 
evaluado por no tener las dimensiones mínimas para realizar el estudio. El fragmento 3 tiene 206 individuos registrados 
y obtuvo el mayor número de especies (48 ssp.). Mientras que el fragmento 4 presenta el menor número de individuos 
(146) y especies muestreadas (27 ssp.). El fragmento 5, por su parte, presentó 168 individuos y 34 especies registradas. 
Las especies con mayor valor de importancia en todos los fragmentos fueron Astrocaryum vulgare y Attalea speciosa. La 
distribución hipsométrica y diametral mostró que la vegetación es de tamaño pequeño a mediano y se encuentra en 
una etapa temprana de sucesión. 
 
Palabras clave: fragmentación, estructura forestal, conservación, campus. 

 

INTRODUÇÃO 

Os fragmentos florestais são originados da divisão de áreas contínuas em dois ou mais 

fragmentos (PEREIRA et al., 2010; ELIAS et al., 2018) e podem surgir por meios naturais (como 

queda de árvores, hidrodinâmica de rios, mudanças climáticas e outros) ou devido ao avanço da 

urbanização, que tem como consequência isolar trechos da floresta em meio às cidades (SANTIN, 

1999). 
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A fragmentação expõe o ambiente florestal a condições diferenciadas de luminosidade, 

calor, umidade, exposição ao vento e outros fatores microclimáticos, provocados pela interação 

com o meio externo (BOURLEGAT, 2003). Essas alterações iniciadas na borda dos fragmentos 

diminuem a aptidão de algumas espécies, ocasionando a sua redução ou extinção local, enquanto 

as novas condições do ambiente podem beneficiar o estabelecimento de outras espécies, sejam elas 

nativas ou invasoras (CERQUEIRA et al., 2003; GREGGIO et al., 2009). 

Como consequência da fragmentação, destacam-se as mudanças na estrutura e na dinâmica 

da comunidade local, como o estabelecimento de plantas invasoras, mudanças nas taxas de 

recrutamento e o aumento da mortalidade de indivíduos arbóreos (LAURANCE et al., 1998; 

LAURANCE et al., 2012). Além disso, a fragmentação pode causar redução na quantidade de 

nutrientes no solo, dos polinizadores, alterações na predação, na dispersão de sementes, na riqueza 

e abundância de espécies (CALEGARI et al., 2010; HADDAD et al., 2015).  

Os remanescentes florestais urbanos encontram-se distribuídos nas cidades em áreas de 

bosques, parques, locais privados ou reservas naturais (SANTIN, 1999). Esses fragmentos 

oferecem a melhora no conforto térmico, aumentam a umidade do ar e reduzem a poluição 

atmosférica (PAIVA; GONÇALVES, 2002; LOPES JÚNIOR, 2003; MELO, 2011), além de 

contribuir positivamente com a saúde física e mental das pessoas (AMATO-LOURENÇO et al., 

2016).  

No entanto, apesar de sua importância, os fragmentos urbanos estão sujeitos a 

perturbações antrópicas constantes tornando-os mais suscetíveis a casos de incêndio, vandalismo, 

extração de recursos, uso como depósito de lixo e como local de caça das poucas espécies que ali 

residem (SANTIN, 1999). Vale destacar que a substituição dessas áreas pelos espaços urbanos pode 

contribuir com o surgimento de ilhas de calor, a impermeabilização do solo, com problemas no 

escoamento de água e com a redução ou extinção da fauna (MELO et al., 2011; RIBEIRO; 

VARGAS, 2015).  

Em São Luís do Maranhão foram estudados os fragmentos urbanos da Área de Proteção 

Ambiental do Itapiracó, da Cidade Universitária Dom Delgado, do Parque Estadual do Sítio do 

Rangedor e do Sítio Santa Eulália (COSTA; ALMEIDA JR., 2020; ALMEIDA JR. et al., 2021; 

SILVA et al., 2022). De acordo com os autores citados, esses espaços conservam uma quantidade 

significativa da vegetação nativa, além de espécies restritas da Amazônia, da Caatinga e do Cerrado, 

portanto, são fundamentais para a conservação da flora da ilha. 

Nesse cenário, a fitossociologia contribui com o conhecimento da estrutura e dinâmica da 

comunidade vegetal, possibilitando uma melhor avaliação do estado dos fragmentos urbanos e o 

desenvolvimento de propostas de conservação nessas áreas (CHAVES et al., 2013; FERREIRA 
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JÚNIOR et al., 2016; ELIAS et al., 2018; GOMES et al., 2018). Além disso, a avaliação do estrato 

lenhoso nos permite compreender o estágio de sucessão que a vegetação se encontra e indica o 

grau de interferência humana na área (MARANGON et al., 2008; ALMEIDA JR.; ZICKEL, 2012; 

CUNHA; SILVA Jr., 2012; ABREU et al., 2013). Assim, o foco nesse estrato gera informações 

úteis para caracterizar a estrutura local e orientar o desenvolvimento de soluções para a conservação 

desses remanescentes vegetais. Diante disso, o presente estudo propôs realizar uma análise 

fitossociológica do estrato lenhoso nos fragmentos florestais da Cidade Universitária Dom 

Delgado da UFMA, descrevendo os principais parâmetros estruturais. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

Área de estudo 

O levantamento fitossociológico foi realizado nos fragmentos florestais da Cidade 

Universitária Dom Delgado da Universidade Federal do Maranhão (UFMA). A cidade universitária 

está localizada no município de São Luís, sob as coordenadas 2º32’20,7" S; 44º16’58,4” W (Figura 

1). O clima da região é do tipo Aw (clima tropical úmido e seco), com duas estações ao ano, uma 

chuvosa que ocorre de janeiro a junho e uma mais quente que se estende de julho a dezembro, 

segundo a classificação de Köppen (ALVARES et al., 2015). A temperatura varia entre 26° e 27° e 

a pluviosidade de 35 mm nos meses secos a 2.000 mm nos meses chuvosos (INMET, 2015). 

 

Figura 1 - Mapa da Cidade Universitária Dom Delgado da Universidade Federal do Maranhão (UFMA), São Luís, e 
a indicação dos fragmentos florestais onde foram realizadas as análises fitossociológicas. 

 
Fonte: Santos, 2022. 
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As áreas analisadas correspondem aos fragmentos 1, 3, 4 e 5, localizados nas regiões 

periféricas da universidade (Figura 1), já o fragmento 2 não foi incluído por não atender às 

dimensões necessárias para a realização do presente estudo. O Fragmento 1 (F1) se estende por 

trás do prédio do Departamento de Biologia até os arredores do prédio do Departamento de 

Odontologia; o Fragmento 2 (F2) localizado entre o prédio de Ciências Humanas e o Centro de 

Convenções da UFMA; o Fragmento 3 (F3) é uma área vegetada localizada em frente ao Centro 

Pedagógico Paulo Freire; o Fragmento 4 (F4) localiza-se atrás do prédio do Departamento de 

Educação Física; e o Fragmento 5 (F5) localiza-se atrás da pista de atletismo e circunda o Lago da 

UFMA. Foram escolhidos os fragmentos que comportassem as parcelas de 10 x 10 m, com 

intervalo mínimo de 10 m das parcelas para a margem. Quanto a área dos fragmentos analisados, 

F1 possui cerca de 84.970 m², F3 possui 50.284 m², F4 apresenta 18.131 m² e F5 tem 

aproximadamente 160.965 m² (COSTA; ALMEIDA JR., 2020). 

A fisionomia dos fragmentos varia com ambientes abertos, com maior número de espécies 

herbáceas, normalmente próximas aos muros que circundam os limites da UFMA, dos prédios, das 

estradas e estacionamentos. Também apresenta ambientes com vegetação mais fechada na parte 

interna dos fragmentos, com maior número de indivíduos arbóreos (Figura 2).  

 

Figura 2 - Fragmentos florestais urbanos da Cidade Universitária Dom Delgado, UFMA. Detalhe na foto à esquerda 
as entradas dos fragmentos, ao centro as parcelas e na direita alguns dos resíduos encontrados no fragmento. 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Os fragmentos 1, 3 e 5 encontram-se próximos de lagos. O terreno do interior dos 

fragmentos possui alguns trechos inclinados e solo acidentado. Em todos os fragmentos foram 

encontrados indícios de perturbação antrópica, como trilhas e muitos resíduos sólidos (Figura 2), 

principalmente próximo ao Biotério Central da UFMA, no prédio do Departamento de 

Odontologia e atrás do prédio do Departamento de Educação Física. Parte dos resíduos continuam 
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expostos ou foram cobertos pelas plantas herbáceas ou sendo ocultos pela folhagem resultante do 

corte da vegetação realizado frequentemente no Campus (observação do autor). 

 

Amostragem da vegetação 

Para o levantamento dos dados fitossociológicos foi adotado o método de parcelas com 

dimensão de 10x10m. Em cada área foram traçados transectos paralelos entre si, estendidos ao 

longo do maior comprimento do fragmento, a 10 metros de distância da borda (FREITAS; 

SAMPAIO, 2013; SILVA et al., 2020). Foram montadas parcelas a cada 10 metros tendo como 

referência o transecto traçado (Figura 3). Além disso, as posições das parcelas em relação ao 

transecto (lado direito ou esquerdo) foram sorteadas (FONSECA; CARVALHO, 2012). As 

parcelas foram plotadas preenchendo o máximo permitido pelas dimensões de cada fragmento 

conforme os requisitos do estudo. 

 

Figura 3 - Desenho amostral da distribuição das parcelas nos fragmentos onde foram realizados a análise 

fitossociológica. 

 
Fonte: Amorim (2019). 

 

Para a amostragem da vegetação, foram registrados todos os indivíduos com valores de 

CAS (Circunferência a Altura do Solo) ≥ 10 cm. Os indivíduos ramificados foram incluídos quando 

o CAS alcançava o valor mínimo adotado nesse estudo. Nesse caso, a medição era realizada abaixo 

da bifurcação ou pela soma das circunferências de todos os seus ramos para gerar um valor único 

da planta (MORO; MARTINS, 2011; SOUZA et al., 2019).  

Também foi anotado o CAP (Circunferência a Altura do Peito) de indivíduos com valores 

≥ 15cm no intuito de registrar os indivíduos arbóreos de grande porte e de tronco único. Os 

indivíduos ramificados na altura do peito também tiveram o CAP medido desde que alcançassem 

a medida mínima para o estudo. As plantas registradas foram marcadas com fita crepe para evitar 

repetições. A altura foi estimada visualmente ou com auxílio de uma vara graduada de 3 m de altura 

(MORO; MARTINS, 2011). 

Foi coletado material vegetativo e/ou reprodutivo de cada indivíduo amostrado, em 

seguida as amostras foram prensadas e herborizadas seguindo os procedimentos de Peixoto e Maia 
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(2013). Também foram registradas características como a presença ou ausência de látex, cor do 

caule, odor característico etc. As amostras foram identificadas no Laboratório de Estudos 

Botânicos (LEB), com auxílio de bibliografia especializada (RIBEIRO et al., 1999; SOUZA; 

LORENZI, 2012; COSTA; ALMEIDA JR., 2020), comparação com o acervo do Herbário do 

Maranhão (MAR) e com as imagens das exsicatas disponíveis no site SpeciesLink 

(www.splink.org.br). A listagem das famílias seguiu o APG IV (2016) e as exsicatas foram 

incorporadas ao acervo do Herbário MAR da UFMA. 

 

Análise dos dados 

A estrutura da vegetação foi caracterizada a partir de análise dos seguintes parâmetros: 

densidade relativa (DR), frequência relativa (FR), dominância relativa (DoR), valor de importância 

(VI), valor de cobertura (VC), diversidade de Shannon (H’) e equabilidade de Pielou (J’). Os 

parâmetros citados foram calculados utilizando o software FITOPAC 2.0 (SHEPHERD, 2005).  

A distribuição hipsométrica e diamétrica da comunidade foi analisada a partir de 

histogramas construídos com os dados de altura e diâmetro das espécies, respectivamente. As 

classes de diâmetro e de altura foram determinadas pela regra de Sturges (LANA et al., 2013; 

GAMA et al., 2018; LIMA et al., 2019).  

A forma de vida das plantas foi classificada conforme as observações realizadas em campo, 

como árvores, arbustos, lianas e palmeiras (GONÇALVES; LORENZI, 2011). A distribuição 

geográfica das espécies foi verificada no site Flora e Funga do Brasil (http://floradobrasil.jbrj. 

gov.br), considerando os domínios fitogeográficos brasileiros. 

 

RESULTADOS 

Para a amostragem geral foram identificadas 87 espécies, 71 gêneros e 43 famílias, 

correspondendo a 915 indivíduos. Considerando o arranjo estrutural separadamente, temos os 

seguintes resultados: fragmento 1 (F1) com 13 parcelas, onde registrou-se 43 espécies pertencentes 

a 40 gêneros e 27 famílias, totalizando 395 indivíduos amostrados. No fragmento 3 (F3) foram 

feitas 7 parcelas e apresentou 48 espécies, 39 gêneros e 23 famílias, e foram amostrados 206 

indivíduos. No fragmento 4 (F4) foram plotadas 6 parcelas onde foram identificadas 27 espécies, 

pertencentes a 25 gêneros e 21 famílias, com 146 indivíduos amostrados. No fragmento 5 (F5) com 

8 parcelas, contendo 34 espécies, pertencentes a 32 gêneros e 23 famílias, foram mensurados 168 

indivíduos (Tabela 1).  



 

 

Tabela 1 - Espécies amostradas do estrato lenhoso dos fragmentos florestais da Cidade Universitária Dom Delgado da Universidade Federal do 
Maranhão (UFMA), São Luís, Maranhão, juntamente com a distribuição nos principais domínios fitogeográficos e parâmetros fitossociológicos. Formas 
de vida: Arv= árvore; Arb= arbusto; Li= liana; Palm= Palmeira. Domínios fitogeográficos (D.F.): AM= Amazônia; CA= Caatinga; CE= Cerrado; MA= 
Mata Atlântica; PP= Pampa; PA= Pantanal; SI = Sem informação. Parâmetros fitossociológicos: N= número de indivíduos; VI= valor de importância 
(%); VC= valor de cobertura; FR= frequência relativa (%); DeR= densidade relativa; DoR= dominância relativa.  
 

Espécies Forma 
de vida 

D. F. Fragmento 1 Fragmento 3 Fragmento 4 Fragmento 5 

N VI VC FR DeR DoR N VI VC FR DeR DoR N VI VC FR DeR DoR N VI VC FR DeR DoR 

ANACARDIACEAE                           

Mangifera indica L. Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 6 38.6 34.6 4.0 3.5 31.0 

ANNONACEAE                           

Annona exsucca DC. Arv AM - - - - - - 1 1.7 0.7 0.9 0.4 0.3 - - - - - - - - - - - - 

Annona squamosa L. Arb SI - - - - - - 10 8.4 5.5 2.9 4.8 0.6 - - - - - - - - - - - - 

Duguetia echinophora R.E.Fr. Arv AM, CE - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.05 - - - - - - - - - - - - 

APOCYNACEAE                           

Aspidosperma sp. Arb - 2 2.3 0.6 1.7 0.5 0.09 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ARECACEAE                           

Astrocaryum vulgare Mart. Palm AM, CE 12
3 

80.9 71.3 9.5 31.1 40.2 34 91.6 85.8 5.8 16.5 69.3 29 80.6 71.2 9.3 19.8 51.4 13 22.7 14.6 8.1 7.7 6.9 

Attalea speciosa Mart. ex Spreng. Palm AM, CE 67 73.1 62.7 10.4 16.9 45.7 6 13.4 9.5 3.8 2.9 6.6 30 68.3 58.9 9.3 20.5 38.4 11 41.1 35.7 5.4 6.5 29.1 

Mauritia flexuosa L.f. Palm AM, CA, CE - - - - - - 1 1.6 0.6 0.9 0.4 0.1 7 11.2 6.5 4.6 4.7 1.7 - - - - - - 

Syagrus cocoides Mart. Palm AM, CE 3 3.9 1.3 2.6 0.7 0.6 - - - - - - - - - - - - 2 5.5 2.8 2.7 1.1 1.6 

BIGNONIACEAE                           

Bignonia aequinoctialis L. Li AM, CE, MA - - - - - - - - - - - - 1 2.3 0.7 1.5 0.6 0.05 - - - - - - 

Handroanthus arianeae (A.H.Gentry) 
S.Grose 

Arv MA 3 2.5 0.8 1.7 0.7 0.04 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

BORAGINACEAE                           

Cordia superba Cham. Arv CA, CE, MA - - - - - - 7 6.5 3.6 2.9 3.4 0.2 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.04 - - - - - - 

BURSERACEAE                           

Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand Arv AM, CA, CE, 
MA 

3 3.4 0.8 2.6 0.7 0.05 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 4 5.6 4.3 1.3 2.3 1.9 

CALOPHYLLACEAE                           

Calophyllum brasiliense Cambess. Arb AM, CA, CE, 
MA 

11 3.9 3.0 0.8 2.7 0.2 18 15.8 10.0 5.8 8.7 1.2 4 7.8 3.1 4.6 2.7 0.3 - - - - - - 

CANNABACEAE                           
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Trema micrantha (L.) Blume Arb/Ar
v 

AM, CA, CE, 
MA, PP, PA 

5 4.2 2.4 1.7 1.2 1.1 - - - - - - - - - - - - 4 4.2 2.8 1.3 2.3 0.4 

CAPPARACEAE                           

Caparaceae 1 Arb/Ar
v 

- - - - - - - 4 4.9 1.9 2.9 1.9 0.05 - - - - - - - - - - - - 

Cynophalla flexuosa (L.) J.Presl Arb AM, CA, CE, 
MA, PA 

- - - - - - 8 9.5 4.7 4.8 3.8 0.8 4 6.0 2.8 3.1 2.7 0.1 - - - - - - 

CHRYSOBALANACEAE                           

Hirtella racemosa Lam. Arb AM, CA, CE, 
MA 

1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 1 1.6 0.6 0.9 0.4 0.1 - - - - - - 5 5.9 3.2 2.7 2.9 0.2 

Licania kunthiana Hook.f. Arv AM, CA, CE, 
MA 

10 3.8 3.0 0.8 2.5 0.4 - - - - - - - - - - - - 5 7.9 3.8 4.0 2.9 0.9 

Licania sp.1 Arb - - - - - - - 4 3.9 2 1.9 1.9 0.06 5 8.6 3.9 4.6 3.4 0.4 - - - - - - 

Microdesmia rigida (Benth.) Sothers & 
Prance 

Arv CA - - - - - - 2 1.9 1.0 0.9 0.9 0.04 2 2.9 1.4 1.5 1.3 0.06 - - - - - - 

CLUSIACEAE                           

Platonia insignis Mart. Arv AM, CE - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2.6 1.2 1.3 1.1 0.08 

COMBRETACEAE                           

Terminalia catappa L. Arv AM, CA, MA 2 2.5 0.7 1.7 0.5 0.2 - - - - - - - - - - - - 14 14.5 10.4 4.0 8.3 2.1 

Terminalia lucida Hoffmanns. ex Mart. 
& Zucc. 

Arb AM, CE 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

CONNARACEAE                           

Connarus favosus Planch. Arv AM, CA 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.06 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.01 - - - - - - 

DILLENIACEAE                           

Davilla elliptica A.St.-Hil. Arv/Lia
na 

CE 2 2.2 0.5 1.7 0.5 0.03 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

DIOSCOREACEAE                           

Dioscorea sp. - - - - - - - - - - - - - - 1 2.2 0.6 1.5 0.6 0.01 - - - - - - 

ERYTHROPALACEAE                           

Heisteria silvianii Schwacke Arv CE, MA - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 2.7 1.4 1.3 1.1 0.2 

ERYTHROXYLACEAE                           

Erythroxylum sp. Arb -       5 5.5 2.6 2.9 2.4 0.2 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 1 2.1 0.7 1.3 0.6 0.1 

EUPHORBIACEAE                           

Croton matourensis Aubl. Arb/Ar
v 

AM 4 4.0 1.4 2.6 1.0 0.4 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Croton sp. - - - - - - - - - - - - - - 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.04 - - - - - - 

Euphorbiaceae 1 Arv - 1 1.1 0.3 0.8 0.2 0.05 4 4.8 2.9 1.9 1.9 0.9 2 4.2 2.6 1.5 1.3 1.2 - - - - - - 

Sapium glandulosum (L.) Morong Arv AM, CA, CE, 
MA 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2.0 0.6 1.3 0.6 0.08 
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FABACEAE                           

Abarema sp. Arb - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.05 - - - - - - - - - - - - 

Acacia mangium Willd. Arv - 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.04 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Bauhinia longifolia (Bong.) Steud. Li CE, MA - - - - - - 2 2.0 1.0 0.9 0.9 0.08 - - - - - - - - - - - - 

Clitoria fairchildiana R.A.Howard Arv AM, CA, CE, 
MA 

1 1.1 0.28 0.8 0.2 0.03 - - - - - - - - - - - - 6 5.2 3.9 1.3 3.5 0.3 

Dipteryx alata Vogel Arv CE 4 1.9 1.1 0.8 1.0 0.1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Entada polystachya (L.) DC. Arv/Li AM, CE, MA 3 2.5 0.7 1.7 0.7 0.03 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.09 - - - - - - - - - - - - 

Fabaceae 2 - - - - - - - - - - - - - - 1 2.4 0.8 1.5 0.6 0.1 - - - - - - 

Fabaceae 3 - - - - - - - - - - - - - - 1 2.2 0.6 1.5 0.6 0.01 - - - - - - 

Fabaceae 5 Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2.0 0.6 1.3 0.6 0.1 

Hymenaea sp1 Arb - 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.02 - - - - - - 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.02 

Hymenaea sp2 Arb - - - - - - - 2 2.9 1.0 1.9 0.9 0.04 1 2.5 1 1.5 0.6 0.3 - - - - - - 

Inga edulis Mart. Arb - 3 2.5 0.8 1.7 0.7 0.06 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.04 2 4.9 1.8 3.1 1.3 0.4 1 2.2 0.9 1.3 0.6 0.3 

Inga sp2 Arb - - - - - - - 1 1.8 0.8 0.9 0.4 0.4 7 6.5 4.9 1.5 4.7 0.1 - - - - - - 

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Arb/Ar
v 

AM, CA, CE, 
MA 

14 5.7 4.8 0.8 3.5 1.3 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Mimosa caesalpiniifolia Benth. Arv CA 2 1.4 0.5 0.8 0.5 0.05 - - - - - - - - - - - - 1 2.0 0.7 1.3 0.6 0.1 

Mimosa sp. Arv -       19 22.7 19.8 2.9 9.2 10.6 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

Parkia platycephala Benth. Arv AM, CA, CE 4 3.8 1.2 2.6 1.0 0.2 - - - - - - - - - - - - 9 11.9 9.2 2.7 5.3 3.8 

HUMIRIACEAE                           

Saccoglottis sp. Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 7.1 5.8 1.3 1.1 4.6 

HYPERICACEAE                           

Vismia guianensis (Aubl.) Choisy Arv AM, CA, CE, 
MA 

6 5.0 1.5 3.4 1.5 0.07 - - - - - - - - - - - - 2 4 1.2 2.7 1.1 0.1 

LAURACEAE                           

Ocotea sp.  - - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.1 - - - - - - - - - - - - 

LECYTHIDACEAE                           

Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex 
Miers 

Arv AM, MA 20 12.1 6.9 5.2 5.0 1.9 3 4.6 1.7 2.9 1.4 0.2 4 4.9 3.3 1.5 2.7 0.6 6 9.3 3.9 5.4 3.5 0.3 

MALPIGHIACEAE                           

Bunchosia sp. Arb - - - - - - - 1 2.6 1.7 0.9 0.4 1.2 - - - - - - - - - - - - 

Malpighiaceae 1 Arb/Ar
v 

- - - - - - - 2 1.9 1.0 0.9 0.9 0.05 - - - - - - - - - - - - 

MALVACEAE                           
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Apeiba tibourbou Aubl. Arv AM, CA, CE, 
MA, PA 

- - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2.03 0.68 1.35 0.6 0.08 

Guazuma ulmifolia Lam. Arv AM, CA, CE, 
MA, PP, PA 

1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Pachira aquatica Aubl. Arv AM 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 2 2.9 1.0 1.9 0.9 0.08 2 5.3 2.2 3.1 1.3 0.8 - - - - - - 

MELASTOMATACEAE                           

Mouriri guianensis Aubl. Arv AM, CA, CE, 
MA 

1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 - - - - - - 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

MELIACEAE                           

Carapa guianensis Aubl. Arv AM - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2.0 0.6 1.3 0.6 0.07 

MORACEAE                           

Ficus americana subsp. guianensis (Desv.) 
C.C. Berg 

Arb MA 1 2.7 1.8 0.8 0.2 1.6 12 10.7 6.8 3.8 5.8 1.0 13 17.7 9.9 7.8 8.9 1.0 - - - - - - 

MYRISTICACEAE                           

Iryanthera sp. Arb - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.1 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

MYRTACEAE                           

Campomanesia sp. Arb - - - - - - - 1 1.4 0.4 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Eugenia biflora (L.) DC. Arb AM, CA, CE 1 1.1 0.3 0.8 0.2 0.05 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Eugenia flavescens DC. Arb AM, CA, CE, 
MA 

- - - - - - 1 1.4 0.4 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Eugenia punicifolia (Kunth) DC. Arb AM, CA, CE, 
MA 

3 2.5 0.8 1.7 0.7 0.07 - - - - - - - - - - - - 1 2.0 0.6 1.3 0.6 0.09 

Eugenia sp. 1 Arb - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.04 - - - - - - 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.03 

Eugenia sp. 2 Arv - - - - - - - 2 2.0 1.0 0.9 0.9 0.06 - - - - - - - - - - - - 

Eugenia sp. 3 - - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.04 - - - - - - - - - - - - 

Myrcia cuprea (O.Berg) Kiaersk. Arb/Ar
v 

AM, CE 2 1.4 0.5 0.8 0.5 0.05 7 6.5 3.6 2.9 3.4 0.2 - - - - - - - - - - - - 

Myrcia splendens (Sw.) DC. Arv AM, CA, CE, 
MA, PA 

- - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 2 4.6 1.5 3.1 1.3 0.1 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.04 

Myrtaceae 1 Arv - - - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Myrtaceae 2 - - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.06 - - - - - - - - - - - - 

Myrtaceae 3 - - - - - - - - - - - - - - 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

Myrtaceae 4 - - - - - - - - 1 4.1 3.2 0.9 0.4 2.7 - - - - - - - - - - - - 

Myrtaceae 5 - - - - - - - - 1 1.5 0.5 0.9 0.4 0.07 - - - - - - - - - - - - 

Myrtaceae 6 Arv - - - - - - - 1 1.4 0.4 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Myrtaceae 7 Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.04 

Myrtaceae 8 Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 4.5 3.1 1.3 0.6 2.5 
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OCHNACEAE                           

Ochnaceae 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 2.3 0.7 1.5 0.6 0.06 - - - - - - 

Ouratea castaneifolia (DC.) Engl. Arb AM, CA, CE, 
MA 

- - - - - - 4 3.9 2.0 1.9 1.9 0.08 8 13.2 6.9 6.2 5. 1.4 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.03 

Ouratea cearensis (Tiegh.) Sastre & 
Offroy 

Arb/Ar
v 

AM, MA 3 3.6 1.0 2.6 0.7 0.2 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Ouratea ferruginea Engl. - AM, CE 2 2.2 0.5 1.7 0.5 0.01 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 5 6.7 3.5 3.1 3.4 0.1 - - - - - - 

Ouratea hexasperma (A.St.-Hil.) Baill. Arv CE - - - - - - - - - - - - - - - - - - 11 15.1 8.3 6.7 6.5 1.8 

OLACACEAE                           

Olacaceae 1 Arv - - - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

OPILIACEAE                           

Agonandra brasiliensis Miers ex Benth. & 
Hook.f. 

Arv AM, CA, CE, 
MA, PA 

27 13.7 8.5 5.2 6.8 1.7 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.02 - - - - - - 4 6.8 2.8 4.0 2.3 0.4 

OXALIDACEAE                           

Oxalidaceae 1 Arv - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 2 3.1 1.8 1.3 1.1 0.6 

POLYGONACEAE                           

Coccoloba latifolia Lam. Arv AM, CA, CE, 
MA 

2 2.2 0.5 1.7 0.5 0.01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Polygonaceae 1 Li - - - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

RUBIACEAE                           

Cordiera myrciifolia (K.Schum.) 
C.H.Perss. & Delprete 

Arb/Ar
v 

AM, CA, CE, 
MA 

- - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.04 - - - - - - 2 3.0 1.6 1.3 1.1 0.5 

Faramea nitida Benth. Arb AM, CA, CE, 
MA 

- - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.02 - - - - - - - - - - - - 

Isertia spiciformis DC. Arb AM - - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.03 - - - - - - - - - - - - 

Posoqueria latifolia (Rudge) Schult. Arb/Ar
v 

AM, CA, CE, 
MA 

14 5.5 3.7 1.7 3.5 0.2 3 3.5 1.5 1.9 1.4 0.1 - - - - - - - - - - - - 

Psychotria sp1 Arv - 2 2.4 0.6 1.7 0.5 0.1             - - - - - - 

Rubiaceae 1 - -       1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.04 - - - - - - - - - - - - 

Rubiaceae 2 - -       - - - - - - 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.02 - - - - - - 

Tocoyena brasiliensis Mart. Arb AM, CA, CE, 
MA 

1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

RUTACEAE                           

Rutaceae 1 Arv - - - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.01 - - - - - - - - - - - - 

Rutaceae 2 Arb - - - - - - - 3 2.5 1.5 0.9 1.4 0.09 - - - - - - - - - - - - 

Zanthoxylum rhoifolium Lam. Arv AM, CA, CE, 
MA, PP, PA 

- - - - - - 1 1.4 0.5 0.9 0.4 0.04 - - - - - - - - - - - - 

SALICACEAE                           
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Casearia grandiflora Cambess. Arv AM, CA, CE, 
MA 

4 2.8 1.1 1.7 1.0 0.1 1 1.6 0.6 0.9 0.4 0.1 - - - - - - 1 2.0 0.6 1.3 0.6 0.09 

SAPINDACEAE                           

Cupania diphylla Vahl Arv AM, CE - - - - - - - - - - - - - - - - - - 5 4.4 3.1 1.3 2.9 0.1 

Matayba sp. Arb - - - - - - - 6 6.2 3.3 2.9 2.9 0.4 - - - - - - - - - - - - 

Pseudima frutescens (Aubl.) Radlk. - AM, MA - - - - - - 1 1.6 0.6 0.9 0.4 0.1 - - - - - - - - - - - - 

Sapindaceae 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 2.2 0.7 1.5 0.6 0.05 - - - - - - 

Sapindaceae 2 Arv - 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.01 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sapindaceae 3 - - 1 1.1 0.2 0.8 0.2 0.03 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sapindaceae 4 Arv - 2 1.4 0.5 0.87 0.5 0.02 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sapindaceae 5 Arv - 4 1.9 1.0 0.8 1.0 0.02 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

Sapindus saponaria L. Arv AM, CE, MA, 
PA 

3 1.7 0.8 0.8 0.7 0.07 - - - - - - - - - - - - 1 1.9 0.6 1.3 0.6 0.01 

SAPOTACEAE                           

Manilkara sp.1 Arv - 5 2.6 1.8 0.8 1.2 0.5 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

SIMAROUBACEAE                           

Simaba sp. - - - - - - - - - - - - - - 1 2.3 0.7 1.5 0.6 0.1 - - - - - - 

URTICACEAE                           

Cecropia angustifolia Trécul Arv SI 3 2.7 1.0 1.7 0.7 0.2 - - - - - - - - - - - - 29 29.5 24.1 5.4 17.2 6.8 

Fonte: Elaborado pelo autor. 

 
 



 

 

As famílias mais representativas em F1 foram Fabaceae (10 spp.), seguida de 

Arecaceae, Malvaceae, Mytaceae, Ochnaceae e Rubiaceae (3 spp., cada). Já para F3 foram 

Fabaceae e Myrtaceae (8 spp., cada), Rubiaceae (5 spp.), Anonnaceae, Arecaceae e 

Chrysobalanaceae (3 spp., cada). Em F4 foram Fabaceae (4 spp.), Arecaceae (3 spp.), 

Chrysobalanaceae e Ochnaceae (2 spp., cada). Enquanto em F5 foram Fabaceae (5 spp.), 

Arecaceae e Myrtaceae (3 spp., cada), Sapindaceae e Chrysobalanaceae (2 spp., cada). 

As espécies amostradas incluem árvores (49 spp.), arbustos (34 spp.), lianas (3 spp.) 

e palmeiras (4 spp.). As quais se destacam as palmeiras com 329 indivíduos encontrados, 

seguidas das árvores com 314, dos arbustos com 191 e das lianas com 6 indivíduos. 

As espécies amostradas estão distribuídas nos domínios Amazônico (50 spp.), do 

Cerrado (45 spp.), da Mata Atlântica (37 spp.) e da Caatinga (32 spp.). Incluindo espécies de 

ampla distribuição, como a Guazuma ulmifolia, Trema micrantha e a Zanthoxylum rhoifolium (AM, 

CA, CE, MA, PP, PA). Além de plantas com distribuição restrita, como Isertia spiciformis (AM), 

Davilla elliptica (CE), Handroanthus arianeae (MA) e Microdesmia rigida (CAA). 

As espécies com maior valor de importância (VI), no fragmento F1, foram 

Astrocaryum vulgare, Attalea speciosa, Agonandra brasiliensis, Eschweilera ovata e Leucaena leucocephala. 

Em F3, foram Astrocaryum vulgare, Mimosa sp., Calophyllum brasiliense, Attalea speciosa e Ficus 

americana subsp. guianensis. Já, em F4, destacam-se, quanto ao VI, Astrocaryum vulgare, Attalea 

speciosa, Ficus americana subsp. guianensis, Ouratea castaneifolia e Mauritia flexuosa. Em F5, 

evidencia-se Attalea speciosa, Mangifera indica, Cecropia sp., Astrocaryum vulgare e Ouratea sp2. Com 

Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa como as espécies com maior VI, distribuídas densamente 

pelos fragmentos do campus. 

Dos quatro fragmentos, F1 obteve a maior densidade e área basal. Astrocaryum vulgare 

e Attalea speciosa foram as espécies com os maiores Índices de Dominância em todos os 

fragmentos (Tabela 1). Quanto aos índices de Shannon, F3 possui a maior diversidade em 

relação aos demais fragmentos e F4 a menor. Observando o índice de Equabilidade Pielou, 

F5 foi a área com menor índice de equabilidade de espécies, portanto, sua vegetação está 

distribuída mais uniformemente. Já F1 possui o maior índice de equabilidade de espécies, ou 

seja, a vegetação está distribuída de forma mais heterogênea (Tabela 2). 

 

Tabela 2 - Parâmetros gerais dos fragmentos da UFMA. (H’ = Índice de Shannon-Wiener; J’ = Índice de 
Equabilidade Pielou). 

 
Densidade total 

(ind ha-1) 
Área basal 

(m2/ha) 
H’ J’ 

Fragmento 1 3038,462 20,398 2,832 0,692 
Fragmento 3 2942,857 9,560 3,413 0,830 
Fragmento 4 2433,333 8,207 2,815 0,786 
Fragmento 5 2100,000 6,566 3,260 0,847 
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Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

Quanto a distribuição hipsométrica, a classe com maior número de indivíduos em F1 

foi a quarta (5,6 - 7 m de altura) (Figura 4a); as espécies com maior altura nessa área foram 

A. speciosa, Cecropia sp., C. matourensis e T. micrantha, todas com 12 m. A classe predominante 

em F3 foi a terceira (4 - 5,4 m) (Figura 4b); o indivíduo com maior altura registrada nesse 

fragmento foi a A. speciosa, com cerca de 13 m. Em F4, a classe que mais se destacou foi a 

terceira (4,6 - 6,3 m) (Figura 4c), com destaque para M. flexuosa como a espécie de maior 

altura (16 m). A maior classe de altura para F5 foi a terceira classe (5 - 6,5 m) (Figura 4d), 

com A. vulgare e P. platycephala alcançando 15 m cada, a maior altura desse fragmento. 

 

Figura 4 - Distribuição dos indivíduos por classes de altura das espécies amostradas em F1 (a), F3 (b), F4 (c) 
e F5 (d) da Cidade Universitária Dom Delgado, UFMA.  

 
Fonte: Elaborado pelo autor.  

 

Em relação à distribuição diamétrica, a classe que mais se destacou foi a primeira em 

todos os fragmentos (Figura 5), a qual corresponde aos intervalos de 3,2 a 15,3 cm em F1; 

de 3,2 a 16,2 em F3; de 3,2 a 17,2 em F4; e de 3,2 a 12,2 em F5. A espécie A. vulgare apresentou 

o maior diâmetro em F1, F3 e F4, alcançando nesses fragmentos 124,2, 121 e 127,4 cm de 

diâmetro, respectivamente. Já em F5 a planta com maior diâmetro foi M. indica com 82,2 cm. 
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Figura 5 - Distribuição dos indivíduos por classes de diâmetro das espécies amostradas em F1 (a), F3 (b), F4 
(c) e F5 (d) da Cidade Universitária Dom Delgado, UFMA. 

 
Fonte: Elaborado pelo autor. 

 

DISCUSSÃO 

As famílias com maior diversidade foram Fabaceae e Myrtaceae, a primeira também 

se destacou em todos os estudos fitossociológicos em fragmentos urbanos encontrados 

(LOVERDE-OLIVEIRA et al., 2010; PEREIRA et al., 2010; FONSECA; CARVALHO, 

2012; GOMES et al., 2017). Enquanto Myrtaceae se destacou em todos os trabalhos citados, 

exceto no de Loverde-Oliveira et al. (2011). Além disso, Fabaceae é uma das maiores família 

de angiosperma e as espécies deste grupo têm facilidade de se adaptar a vários ambientes, o 

que pode explicar a riqueza desta família (DOYLE; LUCKOW, 2003; COSTA; ALMEIDA 

JR., 2020; FLORA DO BRASIL, 2022). Já Myrtaceae é uma das maiores famílias botânicas 

do Brasil e, assim como Fabaceae, tem ampla distribuição em todos os domínios 

fitogeográficos do país (FLORA DO BRASIL, 2022). 

Quanto à presença de espécies de distribuição restrita da Amazônia, Cerrado e Mata 

Atlântica observadas no trabalho, deve-se às influências da vegetação dos domínios da 

Amazônia e do Cerrado no Estado (MARTINS; OLIVEIRA, 2011). Além disso, estudos 

sugerem que no passado haviam conexões entre a Mata Atlântica e a Amazônia, através das 

matas de galerias e florestas estacionais do cerrado, pela bacia do rio Paraná e uma rota pela 

Caatinga (RIZZINI, 1963; PRANCE, 1982; OLIVEIRA-FILHO; RATTER, 1995; MÉIO 
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et al., 2003; FIASCHI; PIRANI, 2009; COSTA; ALMEIDA JR., 2020), o que pode explicar 

a ocorrência destas espécies no Estado. 

Apesar de degradados, os fragmentos da UFMA são importantes reservatórios para 

as espécies dos domínios citados, conforme relatado por Costa e Almeida Jr. (2020), 

reforçando assim a necessidade de conservar a diversidade vegetal do campus frente ao 

processo de desmatamento e perda de áreas verdes, principalmente no ambiente urbano. 

Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa foram as espécies que mais contribuíram com a 

composição e estrutura da vegetação da UFMA, isso repercutiu nos maiores índices de VI e 

Dominância nos quatro fragmentos. O destaque dessas espécies no campus pode ser 

explicado pela capacidade de ambas se desenvolverem em ambientes antropizados e pela sua 

facilidade de propagação em áreas abertas (KAHN, 1993; SCARIOT, 2001; KAHN, 2008).  

Os Índices de Shannon de F1 e F4 foram considerados baixos quando comparados 

aos valores encontrados em trabalhos fitossociológicos em fragmentos urbanos no domínio 

amazônico, que variaram entre 3,08 e 4,53 (SERAFINI, 2007; SANTOS et al., 2018; 

RODRIGUES, 2019), enquanto F3 e F5 apresentaram valores intermediários. Somente F3 e 

F5 obtiveram valores de diversidade superiores aos encontrados no estudo de Gomes et al. 

(2022) (3,20) para fragmentos urbanos em áreas de transição cerrado e floresta amazônica. 

Ao comparar a diversidade das áreas avaliadas, percebe-se que os fragmentos com 

maior diversidade (F3 e F5) estão próximos de lagos, o que possivelmente contribuiu com 

esse fator, já que o lago funciona como uma barreira reduzindo a influência de condições 

antrópicas e como recurso para a vegetação. Também são fragmentos com uma área grande, 

pouco estreitos e com formato mais regular, fatores que diminuem o efeito das perturbações 

sobre o fragmento (HERRMANN et al., 2005; PIROVANI et al., 2014; SILVA et al., 2019; 

GUARIZ; GUARIZ, 2020; BISPO et al., 2022). Já F4 possui a menor diversidade e 

observando a Tabela 1 percebe-se que sua vegetação é predominantemente formada por 

Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa, as quais se encontram densamente distribuídas pela área. 

F5 apresentou o maior índice de equabilidade e apresenta a vegetação mais 

homogeneamente distribuída segundo os dados levantados. Somando-se aos dados de 

diversidade percebe-se que F5 encontra-se mais bem conservado que os demais fragmentos, 

fator que já havia sido corroborado por Costa e Almeida Jr. (2020). 

Ainda quanto a análise do índice de equabilidade, F1 obteve o menor índice, 

possivelmente pela elevada abundância de A. vulgare e A. speciosa na área, onde apresenta uma 

cobertura densa dessas plantas. F1 também possui um formato estreito cercado por uma 

estrada e por prédios, o que o torna mais fragilizado (FENGLER et al., 2015). Além disso, 

foram encontrados resíduos sólidos em F1, no meio da mata e ao longo do entorno do 
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fragmento na região mais próxima dos prédios, onde o lixo fica oculto pela grama seca; 

também foram encontradas trilhas nesse fragmento que perpassam através da vegetação. 

Demonstrando o quanto F1 ainda passa por pressões antrópicas e isso reflete na sua 

vegetação.  

Segundo Marangon et al. (2008) o padrão de curva em “J” invertido, o qual ocorre 

quando há uma grande quantidade de indivíduos nas primeiras classes e essa frequência vai 

diminuindo nas classes seguintes, é um indicativo que as áreas estão em um estágio inicial de 

sucessão. Este estágio também é apontado pelo adensamento de espécies arbustivas e 

arbóreas (BRESSANE et al., 2018; SIMINSKI, 2022), como o apresentado no estudo. Dessa 

forma, temos que há uma grande quantidade de indivíduos jovens e a comunidade vegetal 

dos fragmentos analisados tem capacidade auto regenerativa, portanto, são áreas possíveis 

de recuperação se bem manejadas. 

Além disso, o padrão de distribuição diamétrico encontrado sugere a ausência de 

problemas na regeneração natural dos fragmentos (SILVA JÚNIOR, 1999; PEIXOTO et al. 

2005; SALES et al., 2009). No entanto, isso não implica na ausência de problemas da 

regeneração ao longo do tempo (KURTZ; ARAÚJO, 2000; SILVA; NASCIMENTO, 2001), 

ou seja, a substituição dos indivíduos velhos pelos jovens pode não ocorrer, principalmente 

ao considerarmos o histórico de desmatamento da universidade. 

Vale destacar A. vulgare por alcançar os maiores valores de diâmetro, tal fato pode ser 

explicado devido a formação de touceiras (ramificações das plantas) durante o 

desenvolvimento da espécie (KAHN, 2008). Isso reflete também na sua dominância, já que 

A. vulgare vai preenchendo mais espaço durante seu crescimento. Assim, percebe-se que as 

palmeiras A. vulgare e A. speciosa tiveram uma participação importante na composição e na 

estrutura do estrato lenhoso dos quatro fragmentos; ocupando grande parte da cobertura 

vegetal desses fragmentos.   

 

CONCLUSÃO 

Fabaceae e Myrtaceae obtiveram os maiores valores de riqueza nos fragmentos da 

UFMA, o mesmo resultado foi igualmente descrito em outros estudos em fragmentos 

florestais realizados em cidades universitárias. 

Houve o predomínio de Astrocaryum vulgare e Attalea speciosa em todos os fragmentos, 

como demonstrado pelos altos valores de VI e índice de dominância. As duas espécies 

também se destacam em abundância nas quatro áreas e estão distribuídas densamente pelos 

remanescentes florestais do campus. 
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Os fragmentos florestais F3 e F5 conservam a maior diversidade de espécies, 

possivelmente pelo tamanho e formato dessas áreas, os quais são fatores espaciais que 

diminuem a fragilidade do ambiente a perturbações. Já F4 possui uma elevada abundância de 

A. vulgare e A. speciosa e uma área menor, o que contribuiu com sua menor diversidade. O 

fragmento 5 apresentou o menor índice de dominância, observados na distribuição mais 

homogênea da vegetação ao longo do fragmento. Enquanto F1 obteve o maior valor de 

dominância devido a abundância de A. vulgare e A. speciosa, as quais cobriram grande parte 

desse fragmento. 

A vegetação de lenhosas da UFMA pode ser considerada de pequeno a médio porte 

e está em um estágio inicial de sucessão, dessa forma, apresenta plena capacidade de 

regeneração natural. 

Assim, este estudo é um importante complemento para o trabalho florístico realizado 

no campus Dom Delgado da UFMA e agrega informações fundamentais para a conservação 

dos remanescentes florestais da universidade.  

Também se ressalta a necessidade do apoio da instituição e dos tomadores de 

decisões da UFMA para garantir a conservação dessas áreas e promover ações de proteção e 

recuperação desses remanescentes florestais. Como se espera que estes dados sejam usados 

em ações que envolvam a manutenção e a recuperação das áreas vegetadas do campus. 
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ANEXO 

Normas para publicação: instruções aos autores 

Instructions for Authors 

1 DIRETRIZES PARA AUTORES 

 

A InterEspaço é um periódico online com fluxo de publicação contínuo, em volume único anual, da 

Universidade Federal do Maranhão, vinculado ao Curso de Licenciatura em Ciências Humanas/Geografia 

e ao Programa de Pós-Graduação em Geografia – PPGGEO, sendo também editado por dois grupos de 

pesquisas: MEIO-NORTE – Grupo de Estudos e Pesquisas Geográficos e Interdisciplinares (Campus de 

Grajaú) e T- DEGEM – Território, Desenvolvimento, Gênero e Modernidade (Câmpus de Imperatriz). 

Tem por objetivo divulgar a produção geográfica do Maranhão, de outros estados e do exterior, bem como 

publicar trabalhos nas áreas da História, Sociologia, Filosofia, Educação, Psicologia, Turismo, Ciências 

Ambientais e temáticas inter/multi/disciplinares. Neste periódico são acolhidos textos sob a forma de 

artigos, resenhas, notas de pesquisa, relatos de experiências e entrevistas de estudantes de graduação, pós-

graduação, profissionais e outros interessados nas áreas temáticas da revista. 

Condições para a submissão: 

1. A contribuição é original e inédita, e não está sendo avaliada (ou será submetida posteriormente) para 

publicação por outra revista. 

 

2. O texto do artigo deve ser apresentado com extensão mínima de 12 e máxima de 25 laudas, com 

margens esquerda e direita 3 cm; superior e inferior 2 cm, em formato A-4 (210x297mm) e composto em 

Word para Windows. 

3. Utilizar fonte Garamond tamanho 12, espaço entrelinhas de 1,5 para o texto. Fonte Garamond 10 para 

os resumos, citações de mais de três linhas, legendas das ilustrações e notas de rodapé.  

4. O texto segue os padrões de estilo e requisitos bibliográficos descritos em Normas para publicação: 

instruções aos autores, na página Sobre a Revista, bem como foi feita a revisão linguística do texto e das 

traduções com profissionais especializados. 

5. Em caso de submissão a uma seção com avaliação pelos pares (ex.: artigos), as instruções disponíveis 

em Assegurando a avaliação pelos pares cega foram seguidas. 

6.  Se o arquivo para submissão possuir tamanho superior a 8 MB, deverá ser enviado por e- mail: 

<revista.interespaco@gmail.com>. 

1.1   Artigos 

Os artigos a serem aceitos deverão seguir esta estrutura: 

a) todos os textos enviados a esta revista devem ser originais, inéditos e redigidos em português, espanhol 

ou inglês; 

b) os textos devem ser apresentados com extensão mínima de 12 e máxima de 25 laudas, com margens 

esquerda e direita de 3 cm e superior e inferior de 2 cm, em formato A-4 (210x297mm), fonte Garamond, 

tamanho 12, espaço entrelinhas de 1,5 para o texto e recuo para parágrafo de 1,25 cm; fonte tamanho 10 

para os resumos, as citações com mais de três linhas, títulos e legendas das ilustrações e notas de rodapé. 

Utilizar espaço entrelinhas simples para o título do artigo, os resumos, as citações longas e as notas de 

rodapé. Os textos devem ser compostos em Word para Windows. 

c) Para garantir o processo de avaliação cega por pares, os artigos não deverão conter informações que 

identifiquem a sua autoria (as ilustrações e o corpo do texto devem omitir os nomes dos autores); nomes 

dos autores, formação, filiação institucional, e-mail e link do ORCID deverão ser preenchidos 

exclusivamente nos metadados da submissão; 

d) Na primeira página do texto, deve conter o título na língua original em versal (maiúscula), o título 

traduzido para inglês e espanhol (ou português, se essa não for a língua original), ambos em negrito e 

centralizado. Se houver subtítulo, deve vir em minúscula;  

e) o texto deve ser acompanhado de resumo na língua original e traduzido para duas outras línguas (inglês, 

espanhol ou português, se essa não for a língua original), com no máximo 170 palavras, em espaço 

simples, e uma relação de 3 ou 4 palavras-chave que identifiquem o conteúdo do texto; o resumo deve 

conter uma breve explicação da proposta, metodologia, resultados e conclusões do artigo; 

f) a estrutura do texto deve ser dividida em seções, subseções (se houver) e não numeradas. É essencial 

conter introdução, desenvolvimento (em forma de tópicos) e conclusão ou considerações finais; os títulos 

das seções devem ser redigidos em maiúsculas e subtítulos em minúsculas; nas subseções apenas a letra 

inicial e nomes próprios em maiúsculas;  

g) as citações textuais diretas de até três linhas deverão aparecer no decorrer do texto, na mesma fonte do 

texto (sem itálicos) e entre aspas duplas; 
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h) as citações que ocuparem mais de três linhas deverão ser digitadas separadas do texto principal, com 

recuo de 4 cm da margem esquerda, sem aspas duplas, nem itálicos e em fonte tamanho 10. Em ambos os 

casos, devem ser indicadas as fontes das citações (SOBRENOME do autor, ano, página). Exemplo: 

(SILVA, 2020, p. 110); 

i) as notas de rodapé não deverão ser usadas para referências. Esse recurso pode ser utilizado quando 

extremamente necessário para notas explicativas e cada nota pode ter em torno de até 3 linhas; 

j) as citações e referências seguirão as normas da Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), as 

quais são exemplificadas ao final dessas diretrizes, ou da American Psychological Association (APA), no 

caso de autores estrangeiros que optarem por este formato; 

l) as ilustrações (figuras, mapas, tabelas, desenhos, gráficos, fotografias etc.) devem ser enviadas no corpo 

do texto (formatos JPG, TIF, PNG ou GIF), coloridas ou em preto e branco. A dimensão máxima, incluindo 

legenda e título, corresponde às margens da página (15 cm). Todas as ilustrações devem apresentar título 

na parte superior e legenda (fonte) na parte inferior, centralizados e em espaço simples, com a mesma fonte 

10 pontos. Não incluir caixa de texto;  

m) a revisão dos textos e resumos deve ser feita com profissionais especializados e as declarações 

inseridas no ato da submissão como Arquivo Suplementar (ver modelo disponibilizado); 

n) o sistema operacional da revista (SEER/OJS) não permite a postagem de arquivos maiores que 8 Mb. 

Portanto, artigos com tamanho superior a 8 Mb deverão ser enviados por e-mail: 

<revista.interespaco@gmail.br>. 

Observação: recomenda-se que o discente de graduação submeta o artigo em coautoria com o seu 

orientador ou um profissional doutor. 

 

1.2 Notas de pesquisa e relatos de experiências 

As notas de pesquisa e relatos de experiências a serem aceitos deverão seguir a seguinte estrutura: 

a) as notas de pesquisa compreendem relatórios finais de pesquisas, de grupos de estudo, de monografias, 

dissertações ou teses. Já os relatos de experiências versam sobre práticas pedagógicas, experiências de 

viagens e de trabalhos de campo; 

b) os textos devem conter até 10 (dez) laudas, espaço entrelinhas 1,5, fonte Garamond, tamanho 12, recuo 

para parágrafo de 1,25 cm, e mesma formatação de página do artigo; 

c) o cabeçalho deve conter o título e suas respectivas traduções, seguindo as mesmas normas dos artigos. 

O título e o resumo devem ser apresentados na língua original e traduzidos para o inglês e espanhol (ou 

português, se essa não for a língua original); 

d) as citações e referências seguirão as normas da ABNT, as quais são exemplificadas ao final dessas 

diretrizes; 

1.3 Resenhas 

As resenhas a serem aceitas deverão seguir a estrutura: 

a) a resenha é a apresentação do conteúdo de uma obra, acompanhada de uma avaliação crítica; 

b) o texto da resenha pode conter até 6 (seis) laudas, espaço entrelinhas 1,5, fonte Garamond, tamanho 12, 

recuo para parágrafo de 1,25 cm, e mesma formatação de página do artigo; 

c) o cabeçalho deve conter, na primeira linha, a indicação “RESENHA”. Na segunda linha devem constar 

as referências completa da obra, de acordo com as normas da ABNT. Na terceira linha, o nome do autor, e, 

na quarta, as informações referentes à instituição a que pertence, bem como o seu endereço eletrônico; 

d) o autor deve encaminhar uma imagem da capa da obra resenhada como Arquivo Suplementar, em 

formato JPG, GIF ou PNG, com resolução mínima de 150 dpi; 

1.4 Entrevistas 

a)  As entrevistas devem ser inéditas, dando destaque a importantes personagens acadêmicos e dos 

movimentos sociais de reconhecimento local, regional, nacional e internacional; 

b) O cabeçalho e a primeira página devem conter: título da entrevista na língua original e traduzido para 

outros dois idiomas (espanhol, inglês ou português); nomes dos autores (até dois autores), titulação, vínculo 

institucional, e-mail e link do ORCID; resumo e palavras- chave em três idiomas; 

c) A entrevista deve ser precedida de introdução que a contextualize, discuta as circunstâncias de produção 

da fonte e justifique a importância de sua publicação; a estrutura do texto deve conter o nome do 

entrevistador em negrito, seguido da pergunta em itálico; o nome do entrevistado destacado em negrito, 

seguido de sua resposta sem destaque na fonte. Exemplo: 

Entrevistador 1 (Maria): Pergunta redigida em itálico? 

Nome do entrevistado: Resposta da personalidade entrevistada.  

d) Devem conter no máximo 8 mil palavras, incluindo notas e bibliografia (fonte Garamond, tamanho 12, 

espaço 1,5 e processador de texto Word). 

e) A bibliografia deve seguir o padrão aceito pela Revista. 

f) As remissões bibliográficas devem figurar no corpo principal do texto entre parênteses, e devem conter 

o sobrenome do autor, ano de publicação da obra e número da página da citação, quando for o caso. Ex.: 

(SILVA, 2020, p. 85) ou Conforme Silva (2020, p. 85). 
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g) As notas devem ficar no pé da página, apenas com informações complementares e substantivas. 

h) Após as referências bibliográficas, deverá constar uma lista das fontes orais citadas ao longo do texto, 

conforme o modelo abaixo: 

SOBRENOME DO ENTREVISTADO, Nome. [idade]. [mês e ano da entrevista]. Entrevistador: NOME E 

SOBRENOME. Nome da cidade, estado. Data completa da entrevista. 

i) Demais itens de formatação e citação devem obedecer às normas ABNT ou APA em vigência. 

2   INSTRUÇÕES GERAIS 

Importante: A revista não possui serviço de revisão linguística e traduções. Portanto, os textos que 

apresentarem problemas ortográficos e gramaticais e/ou não estiverem formatados, conforme as 

normas da revista e da ABNT/APA, serão devolvidos aos autores para adequações, antes de serem 

encaminhados aos pareceristas. 

a) os originais serão apreciados pela Equipe Editorial, que poderá aceitar, recusar ou solicitar a 

reapresentação do original aos autores com sugestões de alterações editoriais. Os artigos serão enviados aos 

pareceristas, cujos nomes permanecerão em sigilo, omitindo-se também os nomes dos autores; 

b) os autores poderão submeter seus manuscritos em até dois idiomas, sendo um deles enviado como 

Arquivo Suplementar. Excepcionalmente, autores poderão ser convidados pela Equipe Editorial a 

apresentarem o seu manuscrito aprovado para publicação em dois idiomas. A responsabilidade e os custos 

para a tradução ficam a cargo dos autores interessados; 

c) os artigos serão apreciados por, no mínimo, dois pareceristas externos à equipe editorial e à instituição 

editora; 

d) a InterEspaço disponibilizará os artigos, notas de pesquisa, relatos de experiências, resenhas e entrevistas 

publicados para consulta e reprodução em seu site, com a devida indicação da obrigatoriedade de citação 

da fonte. Os conceitos emitidos nos trabalhos são de responsabilidade exclusiva do(s) autor(es), não 

implicando, necessariamente, na concordância da Equipe Editorial; 

e) os autores poderão divulgar os manuscritos publicados na revista em suas páginas profissionais e 

repositórios institucionais; 

f) os manuscritos não postados diretamente no site da Revista poderão ser encaminhados via e-mail: 

<revista.interespaco@gmail.com>. Esse e-mail também estará disponível para outras informações. 

Exemplificação para citações e referências segundo as normas da Associação Brasileira de Normas 

Técnicas (ABNT): 

 

De acordo com a norma vigente da ABNT, NBR 10520 – Citações em documentos, as referências deverão 

ter chamadas no texto pelo(s) sobrenome(s) do(s) autor(es), em maiúsculas, data e página, quando dentro 

do parênteses, por exemplo, (SILVA, 1995, p. 43) e em inicial maiúsculas quando inseridas na frase, 

exemplo: Segundo Silva (1995, p. 43). 

Se um mesmo autor citado tiver mais de uma publicação no mesmo ano, identificar cada uma delas pelo 

acréscimo de letras minúsculas, em ordem alfabética, após a data e sem espacejamento. Exemplo: (SILVA, 

1995a, p. 35). 

Solicita-se evitar ao máximo notas de rodapé. 

As Referências (somente aquelas citadas no texto) completas deverão constar ao final do texto, alinhadas 

totalmente à esquerda, em ordem alfabética, e elaboradas de acordo com a norma vigente da ABNT, NBR 

6023 – Referências. 

3   MODELOS DE REFERÊNCIAS 

Recomenda-se atentar para a pontuação e estilo. 

Livro 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes. Título do livro. Local de publicação: Editora, ano da 

publicação. Páginas. 

Exemplo: 

GOMES, P. C. da C. A condição urbana: ensaios de geopolítica da cidade. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 

2002. 250 p. 

Capítulo de livro 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes (do autor do capítulo). Título do capítulo. In: 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes (Ed., Org., Comp.) Título do livro. Local de publicação: 

Editora, ano de publicação. capítulo ou página inicial-página final do capítulo. 

Exemplo: 

OLIVEIRA, Z. L. C. A provisão da família: redefinição ou manutenção dos papéis? In: ARAÚJO, C.; 

SCALON, C. (Org.). Gênero, família e trabalho no Brasil. Rio de Janeiro: Ed. FGV, 2005. p. 123-147. 

Artigo 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes. Título do artigo. Nome da Revista, Local de publicação, 

v. ?, n. ?, p. página inicial-página final, mês e ano da publicação. Disponível em: 

<http://www.google.com.br>. Acesso em: 23 ago. 2016. 

Exemplo: 

http://www.google.com.br/
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ALVEZ, R. C.; DEUS, J. A. S. Os patrimônios de Diamantina/MG e suas nuances na formatação da 

identidade local. InterEspaço: Revista de Geografia e Interdisciplinaridade, Grajaú-MA, v. 5, n. 17, p. 

01-35, maio/ago. 2019. Disponível em: <http://dx.doi.org/10.18764/2446-6549.2019.12298>. Acesso em: 

23 jan. 2021. 

Tese/Dissertação 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes. Título da tese/dissertação. Data de publicação. Nr. de f. 

Tese/Dissertação (Doutorado/Mestrado em ...) – Instituto, Universidade, local da defesa, data de defesa. 

Exemplo:  

RODRIGUES, Z. M. R. Geografia da saúde e o espaço urbano de São Luís-MA: interfaces da relação 

saúde e ambiente no período de 1854-1954. 2004. 237 f. Dissertação (Mestrado em Saúde e Ambiente) – 

Universidade Federal Maranhão, São Luís, 2004. 

 

Evento 

SOBRENOME, Prenome e outros sobrenomes. Título do trabalho. In: NOME DO EVENTO EM CAIXA 

ALTA, 5., Cidade, data. Título Anais... Local de publicação: Editora, data. página inicial-final do trabalho. 

Exemplo: 

SANTOS, A. E. Do surgimento da cidade ao processo deconurbação: elementos teóricos para análise. In: 

CONGRESSO BRASILEIRO DE GEOGRÁFOS, 7., 2014, Vitória. Anais eletrônicos... Vitória: 

Associação dos Geógrafos Brasileiros, 2014. Disponível em: 

<http://www.cbg2014.agb.org.br/resources/anais/1/1404388439_ARQUIVO_Dosurgim 

entodacidade.pdf>. Acesso em: 19 jan. 2015. 

http://dx.doi.org/10.18764/2446-6549.2019.12298
http://www.cbg2014.agb.org.br/resources/anais/1/1404388439_ARQUIVO_Dosurgimentodacidade.pdf
http://www.cbg2014.agb.org.br/resources/anais/1/1404388439_ARQUIVO_Dosurgimentodacidade.pdf
http://www.cbg2014.agb.org.br/resources/anais/1/1404388439_ARQUIVO_Dosurgimentodacidade.pdf

