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RESUMO

O presente trabalho monografico tem por objetivo analisar o tratamento diferenciado dado ao
companheiro, se comparado ao que se defere ao conjuge, no direito sucessorio brasileiro.
Diante desta proposta, inicia-se examinando a evolucdo histérica das formas de constitui¢cao
das familias, partindo-se do casamento, passando pelo concubinato até chegar a unido estdvel.
Em seguida, aborda-se o direito sucessorio do conjuge, para posteriormente discorrer sobre o
direito sucessério do companheiro, percorrendo a legislacdo existente sobre o tema em exame,
como o Cdédigo Civil de 1916, a Constituicdo Federal de 1988, as Leis n° 8.971/94 e 9.278/96
e o atual Cédigo Civil de 2002. Destaca as disposi¢cdes do polémico artigo 1.790 do novo
Cddigo Civil de 2002, o qual significou um retrocesso para o direito sucessorio do
companheiro, resultando numa enorme reducdo de direitos, ndo acompanhando os novos
anseios da sociedade atual. Evidencia que essas modificagdes causaram intensos debates

doutrindrios e jurisprudenciais quanto a constitucionalidade do referido artigo. Aponta a

iniciativa legislativa para solucionar a questdo através do Projeto de Lei n® 508/2007.

Palavras-chave: Casamento. Conjuge. Unido Estdvel. Companheiro. Sucessao.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the different treatment given to the companion, compared to
that granted the spouse in the Brazilian law of succession. With this proposal, begins by
examining the historical development of forms of constitution of families, starting from the
marriage, through concubinage until you reach the common-law marriage. Then, addresses
the law of succession spouse, to further discuss the law of succession of the companion,
covering the existing legislation on the subject in question, as the Civil Code of 1916, the
Federal Constitution of 1988, Law 8971/94, Law 9278/96 and the current Civil Code of 2002.
It highlights the controversial provisions of article 1790 of the new Civil Code of 2002 which
meant a step back for the law of succession of the companion, resulting in a huge reduction of
duties, which did not follow the new expectations of today's society. Shows these changes
have caused intense doctrinal and jurisprudential debates as to its constitutionality of that

article. Exposing legislative initiative to resolve the issue through Project of Law 508/2007.

Keywords: Marriage. Spouse. Stable Union. Companion. Succession.
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1 INTRODUCAO

O direito das sucessdes tem sido motivo de grande preocupacido no ordenamento
juridico brasileiro no tocante a regulamentacdo dos direitos sucessérios do companheiro, pois,
em que pese a Constituicdo Federal de 1988 e posteriormente as Leis n® 8.971/94 e 9.278/96
terem viabilizado maior protecdo a unido estavel, o Cédigo Civil de 2002 ndo seguiu a mesma
tendéncia, fato que vem provocando grande inseguranca devido a decisdes divergentes sobre
o tema entre os tribunais nacionais.

O presente trabalho analisard a concorréncia sucessoria do companheiro, atinente
a igualdade de direitos com o cOnjuge, tomando como base as disposicdes constitucionais e
legais, bem como entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais acerca do assunto,
considerando que frequentemente vem sendo questionada a constitucionalidade dos
dispositivos da lei civil brasileira que tratam da matéria, por ndo deferir tratamento isondmico
ao companheiro quando comparado ao conjuge no momento da sucessao.

Inicialmente serd realizada uma breve andlise histérica acerca da formacdo da
familia, iniciando-se pelo casamento, passando pelo concubinato até chegar a unido estavel.
Posteriormente, se fard um exame sobre a sucessdo do cOnjuge sobrevivente, tratando da
meacdo, do usufruto e do direito real de habitacdo, para em seguida abordar o direito
sucessorio do companheiro comecando pela andlise do Cddigo Civil 1916, examinando a
Constituicdo Federal de 1988, as Leis n° 8.971/94 e 9.278/96 e, por fim, o Cdédigo Civil de
2002.

Com a finalidade de evidenciar a fragilidade da posi¢do do companheiro imposta
pelo novo cédigo, far-se-4 um paralelo entre a sucessdao do conjuge e do companheiro, para
entdo apresentar as posicdes doutrindrias acerca do assunto, bem como as decisdes judiciais
que demonstrem a necessidade de pacificar a matéria e a existéncia de projeto de lei em que
se discute o problema ora tratado, a fim de buscar solucdes adequadas para acabar com a
celeuma, por ultimo, serdo apresentadas as consideracdes finais sobre o objeto do presente
trabalho.

Equiparando os direitos sucessdrios, para colocar cOnjuge e companheiro em
igualdade de condicOes, estar-se-ia protegendo a familia constituida com base na unido
estavel, visando assegurar aos companheiros sobreviventes as mesmas garantias e protecoes
asseguradas aos cOnjuges sobreviventes, no que se refere ao direito a heranga, j4 que a
Constituicdo Federal de 1988 confere a este instituto a protecdo do Estado na mesma

propor¢do que as relagdes oriundas do casamento.
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Como destaca Miguel Reale, o Direito é um fato e um fendmeno sociall, logo,
representa a realidade social de determinado local, em certo momento histérico. Desse modo,
observa-se que o instituto juridico da unido estavel decorre de processo evolutivo da vida em
sociedade, o qual foi criando novas formas de constru¢do familiar, que ndo seguiam as
formalidades estabelecidas pelo Direito. Apesar de ser uma relacdo de fato, estd tutelada pelas
normas constitucionais, as quais lhe dao tratamento semelhante a familia formada pelo
matrimonio.

A unido estdvel inicialmente ndo era reconhecida pelo ordenamento juridico como
entidade familiar tal qual a constituida pelo casamento, com o tempo, passou-se a reconhecé-
la, sendo posteriormente concedidas vdrias prerrogativas chegando, em alguns momentos, a
equipard-la ao casamento. Entretanto, essa equiparacdo nio foi feita de forma uniforme,
verificando-se vérios pontos no sistema juridico patrio em que os direitos do companheiro nao
se igualaram aos direitos do conjuge, como no caso do direito sucessorio.

A Constitui¢ao Federal de 1988 legitimou a familia de fato ao reconhecer em seu
artigo 226, §3° a unido estdvel entre o homem e a mulher como entidade familiar,
determinando a lei facilitar sua conversao em casamento para efeito da protecdo do Estado,
mesmo assim alguns doutrinadores restringiram essa protecdo, sob o argumento de que esta
somente seria possivel quando da conversao da unido estdvel em casamento.

Ao reconhecer a unido estdvel como entidade familiar pressupde-se que conjuge e
companheiro sdo colocados no mesmo patamar, possuindo as mesmas obrigacdes e por
consequéncias os mesmos direitos. Nesse sentido, a legislacdo patria deveria possibilitar a
realizacdo do objetivo buscado pela Constituicdo Federal.

Entretanto, o Cdédigo Civil de 2002, diversamente do que se esperava, nao
representou nenhum avango na busca por essa igualdade estabelecida constitucionalmente,
sua regulacdo, no que se refere ao direito sucessorio, foi desastrosa se comparada com aquela
que ja existia antes da edi¢cdo do referido cdédigo, vindo a prejudicar o companheiro
sobrevivente, em relacdo ao conjuge, sem fundamento para tal distin¢do.

Seria um auténtico paradoxo impor tratamento diferenciado sem razao de ser, ndo
seria razodvel estabelecer essa diferenca no tocante aos direitos, ja que em relagdo aos deveres
nao foram estabelecidas distingdes. Essas disposicoes estabelecidas no novel Cédigo Civil de

2002 vém gerando um imenso dissidio jurisprudencial e doutrinério, culminando em projetos

' Reale, Miguel. Licoes preliminares de direito. 27. ed. ajustada ao novo cédigo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2005.
p.- 3.
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de leis com vistas a solucionar referidas disposi¢des discriminatdrias que vem causando tanta
controvérsia.

Tais divergéncias t&ém provocado situagcdo de grave inseguranca para a sociedade,
dai a importancia de se analisar a diferenciacdo de tratamento dado ao cOnjuge e ao
companheiro no tocante a concorréncia sucessoria. Nesse desiderato, a presente pesquisa
busca, sem a minima pretensdo de esgotar o assunto, demonstrar a perplexidade e
preocupacdo com a problemadtica e enfatizar a importancia da protecio ao companheiro no
que se refere a sucessdo.

O método utilizado foi a pesquisa documental, vertente especifica da pesquisa
bibliogréifica, que consiste no estudo de documentos pertinentes, como leis, doutrinas,
repertério de jurisprudéncia, sentengas e acordaos, com o objetivo de demonstrar o problema
enfrentado.

A uniao estavel nao € uma forma de convivéncia familiar recente, antes mesmo de
ter sido formalmente reconhecida pela Constituicdo Federal de 1988 ja existia como livre
unido entre pessoas, sendo inicialmente denominada de concubinato. Essa realidade era vivida
por muitos casais, ja que o Codigo Civil de 1916 previa apenas a figura juridica do casamento
como espécie de entidade familiar.

As Leis 8.971/94 e 9.278/96, pds-constituicdo, deram tratamento a unido estavel
semelhante ao matrimonio, passando a reconhecer o direito de prestar alimentos ao
companheiro, os direitos sucessorios, os requisitos caracterizadores da unido estdvel, a forma
de converté-la em casamento, dentre outras especificacdes, o advento de tais normas trouxe
maior prote¢do ao companheiro, inclusive no tocante sucessao.

Entretanto, com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 2002, ocorreram
profundas alteracdes em matéria de sucessOes, principalmente quanto aos direitos do
companheiro, distanciando-o sobremaneira dos direitos do conjuge. Diante disso, percebe-se a
necessidade de buscar uma solugdo, para por fim as incongruéncias trazidas pelo aludido

codigo, com vistas a cumprir a isonomia buscada Constituicao Federal.
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2 DAS FAMILIAS: evolucio histérica.

De acordo com a evolugdo da sociedade, seus costumes e crencas religiosas a
ideia de familia vai se modificando. A familia brasileira tem fortes influéncias da familia
romana, candnica e germanica. No direito romano o conceito de familia independia da
consanguinidade, era considerada uma unidade econOmica, religiosa, politica e
jurisprudencial.2 A religido foi o principio constitutivo da familia antiga, cada familia
constitufa uma unidade religiosa, tendo religidio prépria — a religido dos antepassados
falecidos.

Na familia romana nem o afeto nem o parentesco eram importantes, 0 que unia
seus membros ndo era o sentimento, nem o nascimento, ou mesmo a forca fisica, era sim a
religido do fogo sagrado e dos antepassados, que os unia num sé corpo nesta e na outra vida,
o parentesco decorria da unidade de cultos. A familia antiga é mais uma associagdo religiosa
que uma associagdo natural.*

Aquele que ndo cumprisse o culto religioso perdia o direito de pertencer a
determinada familia, o parentesco e o direito a heranca eram regulamentados, ndo pelo
nascimento, mas pelos direitos de participagdo no culto, de acordo com o que a religido
estabelecen.” O pater além de chefe da familia exercia sua autoridade sobre seus membros e
administrava a justica dentro dos limites da casa.’

Com o passar do tempo, a autoridade do pater foi sendo restringida dando-se
maior autonomia a mulher e aos filhos. O parentesco passa a ter como base lacos
consanguineos, a mulher deixa de necessitar da assisténcia de um tutor para a pratica de atos

juridicos, posteriormente passa a ter completa autonomia.’
2.1 Do casamento

Fustel Coulanges8 destaca que o casamento foi a primeira instituicao estabelecida
pela religido, era obrigatério e ndo tinha por fundamento o sentimento, nem por finalidade o
prazer, visava a procriagdo para continuacdo da familia. Representava a unido de duas

pessoas, para dar origem a uma terceira, capaz de perpetuar o culto doméstico; podendo o

2 Wald, Arnold. Curso de Direito Civil Brasileiro: O novo Direito de Familia. 12. ed. rev. atual. e ampl. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 30.

3Coulanges, Fustel de. A cidade antiga. ebook. < http://portugues.free-ebooks.net/ebook/A-Cidade-
Antiga/pdf/view> p. 34.

* Ibid.

> Ibid., p.35

6 Wald, op. cit.

" 1Ibid., p.32

¥ Coulanges , op. cit.
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casamento ser anulado caso a mulher fosse estéril. Temia-se a extingdo da familia, o que era
considerada uma desgraga para a época, o medo de morrer sem deixar filhos fazia surgir o
direito de adotar, mas somente para aqueles que ndo podiam ter filhos. Assegurava-se, dessa

forma, a continuidade da familia.

Assevera ainda o referido autor, que sempre se esperava um filho homem, pois,
somente ele daria continuidade ao culto daquela familia, j4 que a mulher, ao casar,
abandonaria o culto ao pai e passaria a pertencer nao s6 a familia de seu marido como também
ao culto deste.

Em Roma, a mulher, ao casar, ndo podia pertencer, a0 mesmo tempo, a sua
familia de origem e a de seu marido. Podia continuar sob a autoridade paterna, sem manus, ou
entrar na familia do marido no casamento com manus, ndo podia fazer parte de duas familias
e de dois cultos simultaneamente, passando, desse modo, tinica e exclusivamente a familia e a
religido do marido, fato que trazia consequéncias no direito sucessorio, posto que, ndo podia
herdar de seu pai, ja que a propriedade e a religido estavam ligadas a familia e ndo ao seu
chefe. Nessa época a unido era indissolivel e o divorcio quase impossivel.9

A autoridade na familia era do pai, a mulher era considerada apenas como um
membro do esposo, era considerada menor, jamais podia ter seu préprio lar ou ser chefe de
um culto, ndo dava ordens, nem era livre ou senhora de si mesmo, necessita de uma chefe
para todos os atos da vida religiosa e de um tutor para todos os atos da vida civil.

Coulanges ressalta que segundo a lei de Manu “A mulher, durante a infdncia,
depende do pai; durante a juventude, do marido; por morte do marido, depende dos filhos; se
ndo tem filhos, depende dos parentes proximos do marido, porque uma mulher jamais se deve
governar a sua vontade.”"°

Wald revela que, a medida que a religido se enfraquece, o parentesco decorrente
do nascimento vai se destacando, os romanos comecam a considerar a afeicdo um elemento
necessario para o casamento e seu desaparecimento era causa bastante para a dissolu¢do da
unido. O direito candnico passa a considerar o matrimdnio um sacramento, afirmando que o
homem nao podia dissolver uma unido realizada por Deus, partindo-se da ideia de que homem
e mulher constitufam uma s6 carne.'!

Do mesmo modo, criam-se hip6teses de nulidade e anulabilidades do casamento,

a teoria da separagdo de corpos e de patrimonios. Enquanto a Igreja instituiu como requisitos

9 Wald, op. cit.
' Coulanges, op. cit.
"' Wald, op. cit., p. 33-34
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para o casamento o consentimento e as relacdes sexuais voluntdrias, o direito civil da época
considerava o consentimento paterno um dos requisitos essenciais. O direito canOnico criou
também regras de impedimentos para o casamento e partia da ideia de que o divércio ndo
devia ser concedido nem mesmo no caso de adultério.'*

Para o sistema juridico em questdo, o divércio ndo dissolvia o vinculo conjugal,
passou-se a admitir a separacdo no caso de acordo entre os cOnjuges, tendo como
consequéncias a extingdao do dever de coabitagdo, subsistindo o dever de fornecer alimentos e
de fidelidade reciproca.

Com a reforma protestante, passa-se a questionar a competéncia em matéria de
direito de familia, que, para os protestantes, devia pertencer ao Estado e ndo a Igreja, ndo se
justificando seu cardter sagrado, todavia, o Concilio de Trento reafirmou esse carater
sacramental.

De um acordo entre Igreja e Estado surge a exigéncia de publicidade prévia e
testemunhas, para evitar casamentos clandestinos, pois, a sociedade medieval considerava de
extrema importancia o consentimento dos pais para a celebracdo do casamento, sendo este
considerado um ato politico e social. Essas exigéncias se incorporaram no direito moderno.

Para os ndo catdlicos o Estado passa a admitir o casamento civil:

Tanto nos paises catdlicos como nos protestantes, o poder civil legislou
moderadamente no tocante ao direito de familia, embora pouco a pouco, a
competéncia das autoridades eclesidsticas tivesse sido absorvida pela autoridade
civil, seja como 6rgdo origindrio competente seja como tribunal ao qual as partes
podiam recorrer das decisdes eclesidsticas."

O casamento civil e religioso foram gradativamente sendo diferenciados, o
primeiro era vinculado a lei do Estado e o segundo, a competéncia exclusiva de Orgdos
eclesiasticos, assim, modernamente a concepg¢do leiga do casamento saiu vitoriosa na maioria
das legislacdes vigentes, sem prejuizo do reconhecimento do casamento religioso.'* Contudo,
0s conceitos basicos elaborados no direito candnico existem até hoje no direito brasileiro.

A Ordenagdo Filipina, observada no territério brasileiro, manteve a
indissolubilidade do vinculo conjugal, estabeleceu, que no siléncio das partes, o regime de
bens adotado seria o da comunhdo universal, e a outorga uxdria para venda de imoveis,

independente do regime de bens, sob pena de nulidade.

2 Ibid.
P 1bid., p. 37
 Ibid.
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No Brasil, inicialmente, foi mantida a legislagdo portuguesa decorrente das
Ordenacdes até que se organizasse um novo codigo, eis que surge a Consolidacdo das Leis
Civis de Teixeira de Freitas, posteriormente, a Lei 1.144 de 1861, que deu efeitos civis ao
casamento religioso, criando o registro civil de casamento, e, em seguida, o Decreto n° 3.069
de 1863, que regulamentou a referida lei, estabelecendo normas bdsicas para registro de
nascimentos, casamentos e obitos dos niao catolicos.

Com a proclamacdo da Republica desvincula-se Igreja e Estado, atendendo a
ideais liberais da época, a primeira constitui¢do republicana passou a reconhecer apenas o
casamento civil, cuja celebracdo passou a ser gratuita. A regulamentacdo do casamento civil
foi feita pelo Decreto 181 de 1890 de autoria de Rui Barbosa, o qual aboliu a jurisdi¢dao
eclesiastica, determinando a validade apenas do casamento realizado perante as autoridades
civis. Permitiu ainda a separacdo de corpos, mantendo a indissolubilidade do vinculo e as
regras canonicas de impedimentos. '

O Cédigo Civil de 1916 manteve as regras do direito candnico para o processo
preliminar de habilitagdo para o casamento, os impedimentos, nulidades e anulabilidades, e
ainda considerou indissolivel o vinculo conjugal. O homem continou figurando como o chefe
da familia e a mulher, considerada relativamente incapaz. O regime estabelecido era o da
comunhio universal, exigindo-se a outorga uxéria independente do regime de bens. '’

A Lei 1.110 de 1950 regulamentou o reconhecimento dos efeitos civis do
casamento religioso, que ja havia sido assegurado na Constitui¢do de 1937, sendo reinterado
nas constituigdes posteriores. Edita-se a Lei n® 4. 121 de 1962 que emancipou a mulher
casada, dando-lhe direitos iguais ao de seu marido em situagdo juridica andloga, dispondo
também sobre regime de bens e guarda dos filhos.'®

A Lei 6.515 de 1977 passou a regular os casos de dissolucdo do casamento, seus
efeitos e respectivo processo, alterando profundamente o sistema do Codigo Civil em matéria
de direito de familia que repousava na indissolubilidade matrimonial. A palavra desquite foi

substituida pelo termo separacdo judicial. O regime legal passa a ser o da comunhio parcial."”

Em que pese todas essas modificagdes, para Wald “O que se nota é uma

transformagdo radical do meio ambiente e da escala de valores, sem que, até agora, se

" Ibid., p. 39
'® Ibid., p. 40
" bid., p. 41
" Ibid., p. 42
" Ibid., p. 43
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tivesse pensado numa reforma ampla, em vez de uma série de modificacoes particulares, que

. . . 20
acabam tornando o sistema incoerente e desorganizado.”

2.2 Do concubinato a unido estavel

Conforme jé destacado, a familia natural € anterior ao casamento, nesse sentido, a
unido livre entre um homem e uma mulher sempre existiu. Em sua origem esse tipo de unido,
inicialmente chamado de concubinato, foi alvo de concepcdes preconceituosas em virtude da
exclusividade do casamento, ficando a margem do ordenamento juridico como algo ilegitimo,
do qual nenhum direito se originava.

A palavra concubinato € de origem romana e se referia a relacdes tidas com
mulheres de classe inferior ou que tivessem comportamentos duvidosos, apesar de permitido
ndo gerava vinculos e direitos reconhecidos ao casamento. O concubinato surge da
impossibilidade de casamento em virtude da desigualdade dos envolvidos ou de
circunstancias que inviabilizam o matrimonio como, a prestagdo de servico militar ou ser a
pessoa estrangeira.”'

Ainda assim, o concubinato podia ser transformado em casamento, pois, ao se
reconhecer a concubina como esposa, a desigualdade dos pares, que impossibilitava o
casamento, ficava superada. Com a consolidacdo do Cristianismo o concubinato passou a ser
questionado e foi pouco a pouco transformado em crime, condenado pelas leis divinas e
humanas.**

O Concilio de Trento o qualificou como pecado grave e foi segundo este e as
ordenacdes do século XVII que as Constituicdes Primeiras da Bahia em 1707 definiram o que
a Igreja brasileira passou a entender por concubinato “o concubinato, ou amancebamento
consiste em uma ilicita conversacdo do homem com a mulher continuada por tempo
considerdvel .

A conotagdo da condigdo ilicita “era reforcada pelos aparelhos do Estado em
nome da preservacdo da ordem escravocrata, do casamento alianga e do estado religioso.”.**

Alguns fatores incentivaram o concubinato no Brasil, os numerosos casamentos religiosos que

2 Ibid., p. 44

*! Londono, Fernando Torres. A outra familia: concubinato, Igreja e escandalo na colénia. ed. Loyola: Sdo
Paulo, 1999.

> Ibid.

> Ibid.,

* Ibid.,
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na época ndo tinham ainda os efeitos civis, o formalismo exacerbado do matrim6nio que
levava parte da populac@o ao concubinato e proibi¢do de novo casamento ao divorciado.”

Na vigéncia do Cdédigo Civil de 1916 o concubinato era uma unido de natureza
inferior, ndo havia garantias de direitos a mulher ou aos filhos oriundos dessa relacdo, em
geral, era destinado aquelas pessoas impedidas de casar. Contudo, deviam ser observados
alguns requisitos, como diversidade de sexo, continuidade nas relagdes sexuais, auséncia de
matrimonio civil e impedimentos matrimoniais.

Apesar de comum, o concubinato nao era bem visto pela sociedade. Para o
ordenamento juridico o casamento era a unica forma de constituicdo de familia. Venosa
destaca que a familia ¢ um fendmeno social preexistente ao casamento, um fato natural e que
a sociedade instituiu o casamento como regra de conduta, a partir do qual surge o problema
das unides sem casamento.”

O legislador do Cédigo de 1916 ignorou a familia constituida sem casamento,
considerando este como tUnica forma legitima de constitui¢do da familia. Qualquer relacao
afetiva fora do casamento era considerada ilegitima, ndo sendo tutelada pelo ordenamento
juridico, ndo se reconhecia direitos a unido de fato, a sociedade da €poca nao permitia o
reconhecimento das familias brasileiras unidas sem vinculo matrimonial, sendo considerada
matéria estranha ao direito de familia, gerando apenas efeitos obrigacionais.”’

A unido estdvel era chamada pejorativamente de concubinato e absolutamente
ignorada e desprezada pelo legislador, porém, sendo a familia considerada um fato natural,
existente antes mesmo do casamento, o legislador ndo poderia ignorar por muito tempo a
dindmica social. Reconhecendo esse equivoco do legislador de 1916, a jurisprudéncia
nacional passou a reconhecer alguns direitos aos concubinos.

Os tribunais passaram a amparar os direitos da companheira concubina,
conferindo-lhe, ainda que de forma timida, o direito a heranca do companheiro falecido, ou a
indenizagdo, em caso de morte, bem como direitos previdéncidrios

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordindrio n° 83.930/SP*®, julgado
em 1977, distinguiu a concubina da companheira. No entendimento daquela Corte Suprema a
concubina seria a mulher com quem o conjuge adultero tem encontros periddicos fora do lar e

a companheira com quem o vardo divorciado, solteiro, ou separado da esposa, mantém

* Wald, op., cit., p. 204

2 Venosa, Silvio de Salvo. Direito Civil: direito de familia. v.6. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p.37

7 Ibid., p. 23

*Supremo  Tribunal ~Federal. Recurso  Especial n° 83.930. Sio Paulo. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp? docTP=AC&docID=178464. Acessado em: 10 out 2014.
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convivéncia more uxorio. Nesse sentido também € o que dispde o enunciado da Sumula n°
380 editada pelo Supremo Tribunal Federal.

Conforme se pode observar, o cddigo de 1916 reconhecia somente o casamento
como entidade familiar, contudo, com o advento da atual constitui¢ao brasileira, baseada em
principios como dignidade da pessoa humana, igualdade entre conjuges e companheiros, bem
como a funcao social da familia, o concubinato deu lugar a unido estdvel.

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 226, §3°, reconheceu a unido estavel
como entidade familiar, nos seguintes termos: Para efeito da protecdo do Estado, é
reconhecida a unido estdavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei
facilitar sua conversdo em casamento. Embora casamento e unido estdvel sejam diferentes,
pelo fato de o primeiro decorrer de unido formal e o segundo de unido livre, ndo se pode
discriminar este em relacdo aquele, sob pena de violar o papel da familia, que é promover a
dignidade da pessoa humana.”

Gradualmente foi-se concedendo direitos ao companheiro, como indeniza¢do por
morte do companheiro em caso de acidente de trabalho ou transito, direitos previdencidrios,
adog¢do do sobrenome do companheiro, o direito do companheiro sobrevivente que resida no
imovel de nele permanecer na posi¢ao de locatério etc. Parte da doutrina considerava que as
disposi¢cdes constitucionais referidas ndao eram autoaplicdveis, objetivando resolver a
polémica foram editadas as Leis n° 8.971/94 e 9.278/96.”'

Os direitos sucessorios dos companheiros passaram a ser tratados na Lei 8.971/94
que versou sobre o direito de alimentos, usufruto, partilha de bens, meacdo entre outros, nos
mesmos moldes que o Codigo de 1916 garantia aos conjuges. A Lei n° 9.278/96, por sua vez,
regulamentou o art. 226, §3° da Constituicao brasileira de 1988, estabelecendo requisitos que
seriam pressupostos para seu reconhecimento, quais sejam: convivéncia duradoura, publica e
continua, estabelecida com objetivo de constituir familia.

Passou a disciplinar a unido estdvel logo no artigo primeiro, segundo o qual, £
reconhecida como entidade familiar a convivéncia duradoura, puiblica e continua, de um
homem e uma mulher, estabelecida com objetivo de constituicdo de familia. Nos mesmos

termos o artigo 1.723 do Cédigo Civil de 2002 destaca que: E reconhecida como entidade

%% Supremo Tribunal Federal. Siimula n® 380. Comprovada a existéncia de sociedade de fato entre os concubinos,
¢é cabivel a sua dissolucdo judicial, com a partilha do patrimoénio adquirido pelo esforco comum. Disponivel
em: <http://www.dji.com.br/normas_inferiores/regimento_interno_e_sumula_stf/stf_0380.htm>. Acesso em:
10 nov.2014.

30 Alves, Leonardo Barreto Moreira. Temas atuais de direito de familia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
204

! Ibid., p. 206
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familiar a unido estdvel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia piiblica,
continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia.

Até entdo, vdrios direitos foram concedidos aos companheiros, contudo, o projeto
do novo Cédigo Civil, origindrio de 1975, ndo conseguiu se adaptar a nova realidade social e
a nova ordem constitucional, suas disposicdes sao de péssimo exemplo legislativo, causando
grandes duvidas e gerando intenso trabalho interpretativo e jurisprudencial.32

As duas leis acima referidas constituiam componentes de um verdadeiro estatuto
da unido estavel, as quais foram elaboradas com absoluto respeito ao principio constitucional
da igualdade das diversas formas de familia, o que nio ocorreu com o Cédigo Civil de 2002,
que prejudicou sobremaneira os conviventes em unido estivel. E no livro do Direito das
Sucessoes que a diferenga entre unido estavel e casamento € mais marcante, havendo ampla

A A .33
prevaléncia do cOnjuge se comparado com o companheiro.

32 Venosa, op. cit., p. 53
? Alves, op. cit., p. 207
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3 DA SUCESSAO DO CONJUGE SOBREVIVENTE.

Em Roma e na Grécia, sendo o filho continuacdo natural do culto doméstico este
seria também herdeiro dos bens, donde resulta a ideia da hereditariedade. O fundamento da
herang¢a nao era a vontade do pai, mas a dire¢do do culto doméstico, o filho tornava-se, dessa
forma, herdeiro necessdrio, ndo tinha a faculdade de aceitar ou recusar a heranga, ja que a
continuagdo da propriedade e do culto era para ele uma obrigagdo e um direito. A filha nao
herdava, jd& que abandonava o culto de sua familia para adotar o do marido. Como a
propriedade ndo era separada do culto, a prépria religido proibia que a filha herdasse do pai.3 4

Os colaterais herdavam quando nd3o havia filhos, o direito de testar ndo era
admitido j4 que ia de encontro as regras religiosas, e como a propriedade pertencia a familia e
ndo ao individuo, esta se transmitia do morto ao vivo de acordo com o que a religidao
estabelecia e ndo de acordo com a vontade do morto.

No Direito Romano, apenas com a Cddigo de Justiniano é que foi reconhecido a
mulher o direito a sucessdo, com o objetivo de proteger a vilva, nessa época ja havia previsao
de sucessao usufrutudria. Dessa forma, o conjuge teria direito a quarta parte dos bens na falta
de filhos; se houvesse até trés filhos, teria direito ao usufruto dos bens; em caso de haver
nimero maior de filhos, seu direito usufrutudrio seria mais limitado, e por fim, ndo havendo
colaterias, os conjuges tornavam-se herdeiros um do outro.”

Na codificagdo anterior a 1916 o conjuge ocupava o quarto lugar na ordem de
vocacgdo hereditdria, apds os colaterais até o décimo grau. A Lei Feliciano Pena (Lei n° 1.839,
de 31 de dezembro de 1907), colocou o cOnjuge em terceiro lugar na ordem de vocagdo
hereditdria, passando a vir antes dos colaterais, deferindo-lhe posicdo um pouco mais
favordvel.”®

O Cdédigo Civil de 1916 acompanhou a referida lei e, mantendo o conjuge em
terceiro grau na ordem de vocacdo hereditaria, garantiu-lhe o direito de sucessdo desde que
nao houvesse descendentes ou ascendentes e a sociedade conjugal ndo tivesse sido dissolvida,
conforme determinava o artigo 1.611, a seguir transcrito: A falta de descendentes ou
ascendentes serd deferida a sucessdo ao conjuge sobrevivente se, ao tempo da morte do

outro, ndo estava dissolvida a sociedade conjugal.

** Coulanges, op. cit.

35 Pereira, Caio Mdrio da Silva. Instituicées do direito civil: direito das sucessdes. 16. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2007. v. 6. p. 141.

% Ibid.
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O direito do cOnjuge de suceder sé estaria afastado apds homologada a sentenca
de separacdo consensual, ou transitada em julgado a sentenca de separacgdo litigiosa, ou ainda
de divércio direto. Morrendo o conjuge antes de dissolvida a sociedade conjugal, extinguia-se
0 processo, hipétese em que o estado civil do cdnjuge sobrevivo ndo seria de separado
judicialmente ou de divérciado, mas sim de vidvo, permanecendo, assim, o seu direito de
herdar.”’

Silvio Rodrigues destaca que: A lei exigia, para afastar o conjuge da sucessdo,
estivesse o casal desquitado ou divorciado. Assim, a despeito de separados de fato, cada qual
vivendo em concubinato com terceiro, a mulher herdaria do marido e este dela se morressem
sem testamento e sem deixar herdeiros necessdrios.”® Logo, observa-se que a mera separacdo
de fato, ainda que por tempo razoavel, ndo afastava o direito a heranga.

O Cddigo Civil de 2002, em seu artigo 1.830, traz previsdo semelhante a do artigo
1.611 do Cédigo de 1916, acima transcrito, nos seguintes termos: Somente é reconhecido
direito sucessorio ao conjuge sobrevivente se, ao tempo da morte do outro, ndo estavam
separados judicialmente, nem separados de fato hd mais de dois anos, salvo prova, neste
caso, de que essa convivéncia se tornara impossivel sem culpa do sobrevivente.

Ora, ndo hd razdo para que o cOnjuge sobrevivente seja chamado a sucessdao
legitima, se a sociedade conjugal ja se encontra dissolvida. Nesse sentido, Carlos Roberto
Gongalves assevera que: “Ndo se justifica, efetivamente, que o conjuge sobrevivente seja
chamado a sucessdo legitima, se jd se encontrava dissolvida a sociedade conjugal. Com
maior razdo se o casal estava divorciado, como extinto estd o proprio vinvulo
matrimonial.”’

O dispositivo legal acima referido, ainda afasta o conjuge da heranca se o casal
estava separado de fato ha mais de dois anos, mas este poderd ainda herdar se provar que a
separacdo nao se deu por culpa sua, hipotese em que os herdeiros podem demandar visando
afastamento do cOnjuge sobrevivente, se provarem a separacdo superior a dois anos.*’ No

entanto, Silvio Rodrigues entende que o regime de comunhdo de bens cessa com a

~ ~ . .. .4l
prolongada separacdo de fato, ndo se comunicando os bens adquiridos nesse periodo.

37 Gongalves, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro: direito das sucessdes. 2. ed. rev. ampl. e atual Sdo Paulo:
Saraiva, 2008. v.7. p. 162.

* Rodrigues, Silvio. Direito Civil: direito das sucessées. 26. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. v.7. p.
111.

* Gongalves, op. cit.

“ Ibid.

! Rodrigues, op. cit.
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Conforme se observa, o Cédigo Civil de 2002 deu ao cOnjuge sobrevivente uma
posicdo ainda mais destacada que o cédigo anterior, pois, além de ocupar sozinho a terceira
classe na ordem de vocacdo hereditdria, coloca-o em concorréncia com os descendentes e os
ascendentes, permitindo ainda que, mesmo apds a separacdo de fato, prevaleca o direito a
heranca se provar que a separacio nao decorreu de sua culpa.

Falecendo um dos conjuges, o supérstite terd direito a meacdo e a heranca.
Destaque-se, por oportuno, que o direito a meacao nao se confunde com a heranga. Meacao é
o direito decorrente do regime de bens, hd uma comunhdo de bens e a morte de um dos
conjuges pde termo a essa indivisibilidade. Logo, antes de se proceder a partilha dos bens
herdados € necessdrio primeiro fazer a separa¢do do patrimonio comum do casal, nesse

sentido, Venosa assevera que:

Como em qualquer outra sociedade, os bens comuns, isto é, pertencentes as duas
pessoas que foram casadas, devem ser divididos. A existéncia de meagdo, bem como
do seu montante, dependerd do regime de bens do casamento. Na comunhdo
universal, todo o patriménio € dividido ao meio. Na comunhio de aquestos, dividir-
se-do pela metade os bens adquiridos na constincia do casamento. Se ha pacto
antenupcial, a meagao serd encontrada de acordo com o estabelecido nessa escritura.
Portanto, ao se examinar uma heranca no falecimento de pessoa casada, hd que se
separar do patrimonio comum (portanto, um condominio) o que pertence ao cdnjuge
sobrevivente, ndo porque seu esposo morreu, mas porque aquela por¢do ideal do
patrimdnio j4 lhe pertencia. **

Desse modo, realizada a separacdo do patrimdnio comum, ou seja, a meagao, ao
conjuge sobrevivente serd assegurado o direito a heranca. [...] Somente no regime de
separacdo de bens o conjuge ndo recebe meagdo, pois ndo existem bens comuns. Nos demais

. . L . ~ 43
regimes, o viivo faz jus a metade dos bens a titulo de meacdo.

Outro direito deferido ao conjuge no Cddigo de 1916, inserido pela Lei 4.121 de
27 de agosto de 1962 que alterou o artigo 1.611 do referido codigo, foi o direito ao usufruto.
Foi garantido ao codnjuge sobrevivente a quarta parte da heranca, se concorrer com
descendentes ou a metadade dos bens do falecido se concorrer com ascendentes, s sendo
concedido o beneficio se o regime ndo fosse o da comunhao universal de bens, caso contrério

. .. - . . 44
teria direito a meag¢do e ndo ficaria desamparado.

Nesse sentido, € o que dispde o § 1° do referido artigo, in verbis: O conjuge vitivo
se o regime de bens do casamento ndo era o da comunhdo universal, terd direito, enquanto

durar a viuvez, ao usufruto da quarta parte dos bens do conjuge falecido, se houver filho

42Venosa, Silvio de Salvo. Direito Civil: direito das sucessées. 13.ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. v.7. p.132.

43 Dias, Maria Berenice. Manual das Sucessoes. 2. ed. rev.atual. e ampl. Sdo Paulo: Revist dos Tribunais, 2011.
p- 137

* Rodrigues, op. cit., p. 113
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deste ou do casal, e a metade se ndo houver filhos embora sobrevivam ascendentes do “de
cujus’”’.

O usufruto foi estabelecido para casos em que o regime de bens fosse o da
separacdo ou participacdo final nos aquestos, de forma que o cOnjuge ndo ficasse
desamparado, pois enquanto durasse a viuvez teria usufruto de parte dos bens do falecido.

Com a edic¢ao do novo Cédigo Civil, esse direito foi abolido, ja que, a sucessdo do
conjuge em propriedade, nos termos do artigo 1.829 do CC de 2002, tornou desnecessdria a
protecdo que se pretendia assegurar mediante a concessdo do usufruto previsto no cédigo de
1916.% A lei silenciou sobre o direito de usufruto, que era reconhecido na legislacdo
pretérita (CC/1916 1.611 §1°). Por isso, de forma undnime, a doutrina afirma que o direito
desapareceu, tendo sido substituido pela concorréncia sucessoria.

Outra protecdo conferida ao conjuge supérstite, prevista no §2° do artigo 1.611 do
Cdédigo Civil de 1916, foi o direito real de habitacdo, o qual tinha por escopo evitar que o

sobrevivente ficasse sem moradia, conforme se observa da transcri¢cao abaixo:

Ao cOnjuge sobrevivente, casado sob o regime da comunhdo universal, enquanto
viver e permanecer vitivo serd assegurado, sem prejuizo da participagdo que lhe
caiba na heranca, o direito real de habitacdo relativamente ao imével destinado a
residéncia da familia, desde que seja o tinico bem daquela natureza a inventariar.

Aludido direito s6 era deferido ao conjuge que tivesse casado sob o regime da
comunhdo universal de bens, persistindo somente enquanto durasse o estado de viuvez, em
caso de novas nupcias o direito era extinto, ja o direito real de habitagdo previsto no atual
cddigo civil € irrestrito, quanto ao regime de bens e quanto a constituicao de nova familia.

O artigo 1.831 do CC de 2002, por sua vez, confere o direito ora tratado, com
maior extensdo, determinando que: Ao conjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de
bens, serd assegurado, sem prejuizo da participagdo que lhe caiba na heranca, o direito real
de habitagdo relativamente ao imovel destinado a residéncia da familia, desde que seja o
tinico daquela natureza a inventariar.

Para Silvio Rodrigues, o dispositivo busca proteger o conjuge sobrevivente, o qual
destaca que “O legislador quer preservar as condicdes de vida, o ambiente, as relacoes,
enfim, evitar que a viiiva ou o vitivo tenha de se mudar, de ser privado de sua moradia.”"
Alguns autores entendem que seria conveniente a extingdo do direito real de habitacdo se o

conjuge supérstite constituir nova uniao.

* Rodrigues, op. cit., p. 151
*® Dias, op. cit., p. 147
7 Rodrigues, op. cit., p. 116
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4 DA SUCESSAO DO COMPANHEIRO SOBREVIVENTE.

O Cddigo Civil de 1916 ndo previa direitos sucessério aos companheiros, com a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 a unido estdvel ganhou status de entidade familiar,
contudo, essa protecdo ndo atribuia ao companheiro o direito a sucessdo, conforme assevera
alguns civilitas.*® Até entdo, os tribunais admitiam apenas a divisdo do patrimdnio adquirido
pelo esforco comum ou a indenizacdo por servigcos domésticos quando da dissolu¢do da
sociedade conjugal.*

Com a promulgacdo da Lei n® 8.971/94, o companheiro foi inserido na ordem de
vocagdo hereditdria. O artigo 2° dessa lei disciplinou o direito sucessorio dos conviventes
dispondo que:

Art. 2° As pessoas referidas no artigo anterior participardo da sucessdo do(a)
companheiro(a) nas seguintes condi¢des:

I - o(a) companheiro(a) sobrevivente tera direito enquanto ndo constituir nova unido,
ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujos, se houver filhos ou comuns;

IT - o(a) companheiro(a) sobrevivente terd direito, enquanto ndo constituir nova
unido, ao usufruto da metade dos bens do de cujos, se ndo houver filhos, embora
sobrevivam ascendentes;

IIT - na falta de descendentes e de ascendentes, o(a) companheiro(a) sobrevivente
terd direito a totalidade da heranga.

Entretanto, Venosa destaca que apesar de representar um avango, ja que
anteriormente o companheiro nio estava incluido na ordem de vocagdo hereditaria, critica-se
o referido diploma legal, pois restringiu tal direito somente aos companheiros com mais de

cinco anos de convivéncia ou com prole, continua o referido autor:

Poderia o legislador ter optado em fazer a unido estavel equivalente ao casamento
em matéria sucessoria, mas nao o fez. Preferiu estabelecer um sistema sucessorio
isolado, no qual o companheiro supérstite nem € equiparado ao cdnjuge nem se
estabelecem regras claras para sua concessdo.’

Os incisos I e II do artigo acima transcrito estabelece o direito ao usufruto vidual,
o qual foi deferido ao conjuge no §1° do artigo 1.611 do codigo de 1916, como se pode
observar houve uma equiparacdo entre o companheiro e o conjuge no tocante a tal direito. O
usufruto serd vitalicio, caso ndo sobrevenha nova unido, extinguindo-se apenas com a morte
do usufrutudrio.”’

Ja o inciso III equiparou o companheiro ao cOnjuge supérstite, na ordem de

vocagdo hereditdria nos termos estabelecido no artigo 1.603 do cdédigo de 1916. Assim,

48 Venosa, Silvio de Salvo. Direito Civil: direito das sucessdes. 13.ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. v.7. p.141.
* Ibid., p. 142.
2 Ibid., p. 143.
U Ibid., p. 145.
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comprovada a unido estdvel e independente do regime de bens adotado pelos conviventes, o
companheiro herda a totalidade dos bens do falecido, afastando os colaterais e o Estado da
heranca.”® Nesse sentido, é o que se depreende também dos entendimentos jurisprudenciais

abaixo colacionados:

RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. DIREITO DE HERANCA. LEI
8.971/94. LEI 9.27896. Com a entrada em vigor da Lei 9.27896 ndo foi revogado o
art. 2° da Lei 8.971/94 que garante a companheira sobrevivente direito a totalidade
da heranca, quando inexistirem ascendentes e descendentes. Quanto aos direitos do
companheiro sobrevivente ndo hd incompatibilidade entre a Lei 9.278096 e a Lei
8.971M4, sendo possivel a convivéncia dos dois diplomas. Recurso especial ndo
conhecido. (STJ, REsp 747.619 - SP (20050074381-8), Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, J. 07/07/2005, T3)™

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INVENTARIO. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO SUPERVENIENTE. INCIDENCIA DO ART. 462 DO CPC.
POSSIBILIDADE. ART. 2°, INCISO III, DA LEI N.° 8.971/94. AUSENCIA DE
ASCENDENTES E DESCENDENTES DO DE CUJUS. COMPANHEIRO.
TOTALIDADE DA HERANCA. 1. O art. 462 do CPC permite, tanto ao Juizo
singular como ao Tribunal, a andlise de circunstancias outras que, devido a sua
implementacdo tardia, ndo eram passiveis de resenha inicial. 2. Tal diretriz deve ser
observada no ambito do Superior Tribunal de Justica, porquanto o art. 462 ndo
possui aplicacao restrita as instancias ordindrias, conforme precedentes da Casa. 3.
Havendo reconhecimento de unido estdvel e inexisténcia de ascendentes ou
descendentes do falecido, a sucessdo aberta em 28.02.2000, antes do Cédigo Civil
de 2002, aplica-se o disposto no art. 2°, inciso III, da Lei n.° 8.971/94, circunstincia
que garante ao companheiro a totalidade da heranca e afasta a participagdo de
colaterais do de cujus no inventdrio. 4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp
704.637/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado em
17/03/2011, DJe 22/03/2011)**

O artigo 3° da referida lei, por sua vez, estabelece o direito a meacdo,
determinando que: Quando, os bens deixados pelo (a) autor (a) da heranca, resultarem de
atividade em que haja colaboracdo do(a) companheiro, terd o sobrevivente direito a metade
dos bens. Ha que se destacar que a meacao € proveniente do Direito de Familia, conferido ao
companheiro quando da dissolu¢do da unido estdvel ou ainda pela morte de um dos consortes,
entretanto, a colaboracio deve ser provada.

Em contrapartida, o artigo 5° da Lei n° 9.278/96 estabelece que a aquisicdo do
patrimOnio presume-se ter sido adquirido pelo esforco comum, salvo prova em contrério,

conforme se segue:

7 Ibid
Brasil. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 747.619 - SP (20050074381-8). Disponivel em:
<https://ww?2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/7num_registro=200500743818&dt_publicacao=01/07/2005
>. Acesso em: 10.nov.2014

Superior ~ Tribunal de  Justica. Recurso  Especial = 704.637/RJ.  Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/7num_registro=200401666508&dt_publicacao=22/03/2011
>Acesso em: 10.nov.2014
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Art. 5° Os bens méveis e imdveis adquiridos por um ou por ambos os conviventes,
na constancia da unifdo estavel e a titulo oneroso, sdo considerados fruto do trabalho
e da colaboragdo comum, passando a pertencer a ambos, em condominio e em partes
iguais, salvo estipulacdo contrdria em contrato escrito.

§ 1° Cessa a presunc¢do do caput deste artigo se a aquisicio patrimonial ocorrer com
o produto de bens adquiridos anteriormente ao inicio da unido.

§ 2° A administragdo do patriménio comum dos conviventes compete a ambos,
salvo estipulag@o contriria em contrato escrito.

A Lei n° 9.278/96, em seu artigo 7°, pardgrafo unico, acrescentou ainda o direito
real de habitacdo a esfera da unido estdvel, nos seguintes termos: Dissolvida a unido estdvel
por morte de um dos conviventes, o sobrevivente terd direito real de habitacdo, enquanto
viver ou ndo constituir nova unido ou casamento, relativamente ao imovel destinado a
residéncia da familia, observe-se que nao ha restricdes como aquelas impostas pelo codigo de
1916, quanto ao regime de bens e quanto a ser o unico bem dessa natureza a inventariar.

A promulgacdo da Lei n® 9.278/96 e a manutencdo de dispositivos da Lei n°
8.971/94 que nido conflitassem com aquela acabaram por conferir mais direitos a companheira
do que a esposa. Esta poderia ter o usufruto vidual ou o direito real de habitagcdo, dependendo
do regime de bens adotado no casamento, enquanto aquela poderia desfrutar de ambos os
beneficios, independente do regime de bens.™

A Lei n° 8.971/94 poderia ter optado por fazer a unido estdvel equivalente ao
casamento em matéria sucessoria, mas ndo o fez’°. A sucessdo do companheiro evoluiu no
sentido de conferir-lhe a propriedade sobre os bens transmitidos, € ndo apenas direitos reais
limitados (usufruto e habitacdo). Em compensacdao o Cédigo Civil de 2002, contrariando o
sistema que resultava da referida norma, situou o companheiro em posi¢do de desvantagem na
ordem de vocacdo hereditdria, pois voltou a concorrer com colaterais.”’

Com o advento do CC de 2002, ocorreram profundas alteragdes no tocante a
matéria de sucessdes em relacdo aos direitos do companheiro se comparado com os direitos
sucessorios do conjuge. A sucessio do companheiro estd prevista em apenas um Unico

dispositivo do referido diploma legal, o artigo 1.790, conforme a seguir transcrito:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participard da sucessdo do outro,
quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estdvel, nas
condicdes seguintes:

I - se concorrer com filhos comuns, terd direito a uma quota equivalente & que por
lei for atribuida ao filho;

II - se concorrer com descendentes s6 do autor da heranga, tocar-lhe-4 a metade do
que couber a cada um daqueles;

III - se concorrer com outros parentes sucessiveis, terd direito a um ter¢o da heranga;

> Gongalves, op. cit., p. 169
%% Venosa, op. cit., p. 143
7 Pereira, op. cit., p. 165
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IV - ndo havendo parentes sucessiveis, terd direito a totalidade da heranga.

O referido artigo vem sofrendo diversas criticas, uma das quais € sua localizacdo,
pois, foi colocado fora do capitulo referente a ordem de vocacao hereditaria que trata da
sucessdo legitima, afirma-se inclusive que o aludido dispositivo praticou verdadeira injustica

no tocante a protecao dos direitos do companheiro, nesse sentido:

[...] E o novo Cédigo Civil brasileiro, que comegou a vigorar no terceiro milénio,
resolve que o companheiro sobrevivente, que formou uma familia, manteve uma
comunidade de vida com o falecido, s6 vai herdar, sozinho, se nio existirem
descendentes, em colaterais até o 4° grau do de cujus. Temos que convir: isto é
demais! Para tornar a situacdo mais grave e intolerdvel, conforme a severa restricdo
do caput do art. 1.790, que foi analisado acima, o que o companheiro sobrevivente
vai herdar sozinho ndo é todo o patrimdnio deixado pelo de cujus, mas, apenas, o
que foi adquirido na consténcia da unido estavel, e a titulo oneroso. **

Ressalte-se também a possibilidade de o companheiro ter direitos apenas aos bens
adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estdvel, excluindo-se os bens adquiridos antes
da unido, bem como aqueles adquiridos na constancia desta, mas a titulo gratuito, como as
doagdes. Ocorre que, atualmente as pessoas ndo dao muita importancia a formalidades e, em
muitas unides estdveis, os casais jd vém juntando patrimonio antes mesmo de constitui-las.

Gongalves destaca que a concorréncia se dard justamente nos bens a respeito dos
quais o companheiro ja é meeiro. Sendo assim, se o falecido ndo tiver adquirido nenhum bem
na constancia da unido estdvel, ainda que tenha deixado valioso patrimdnio formado
anteriormente, o companheiro sobrevivente nada herdard, sejam quais forem os herdeiros
eventualmente existentes.” Porém, deveria o companheiro se beneficiar da herancga no tocante
aos bens particulares do falecido, tal como ocorre com o cdnjuge no regime de comunhao de
bens.

Desse modo, continua o autor, inexistindo bens comuns, mas apenas bens
particulares, aplica-se, na auséncia de outros parentes, ainda que haja companheiro
sobrevivente, o disposto no artigo 1.844 do novo Cédigo Civil®®: Nao sobrevivendo cénjuge,
ou companheiro, nem parente algum sucessivel, ou tendo eles renunciado a heranga, esta se
devolve ao Municipio ou ao Distrito Federal, se localizada nas respectivas circunscri¢oes, ou
a Unido, quando situada em territorio federal.

Nesse sentido, Pereira também destaca que, caso os companheiros nao chegassem

a formar um patriménio comum, estariam excluidos da sucessdo, o que acabaria frustrando o

8 Veloso, Zeno. Do direito sucessério dos companheiros. In: Dias, Maria Berenice; Pereira, Rodrigo da Cunha.
Direito de familia e o novo Cédigo Civil. 4. ed. Belo Horizonte: Del rey, 2005. p.248

% Gongalves, op. cit., p.173

9 Ibid., p. 178
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objetivo de amparar companheiro sobrevivente que, além de ndo ter direito a meagdo, nao

teria direito também a heranca do falecido. Dessa forma, para evitar que tal situacio ocorra,

convém interpretar a expressiao heranca de forma mais abrangente, a fim de impedir situagdes

de extrema injustica, ndo deixando que os bens do falecido sejam destinados ao Estado,

. . 1
quando houver companheiro sobrevivente.’

Note-se que nao h4 sintonia entre o Cddigo Civil de 2002 e a Constituicao Federal

brasileira, bem como entre aquele e as Leis 8.971/94 e 9.278/96, pois alguns direitos ja

concedidos ao companheiro pelas aludidas leis ndo foram previstos pelo novo cédigo, o que

representa um verdadeiro retrocesso em relacdo a concorréncia sucessoria do companheiro,

nesse sentido, € 0 que se prescreve a seguir:

Em suma, o Coédigo Civil regulou o direito sucessério dos companheiros com
enorme reducdo, com dureza imensa, de forma tdo encolhida, timida e restrita que se
apresenta em completo divércio com as aspiragdes sociais, as expectativas da

. S . . ~ 62
comunidade juridica e com o desenvolvimento de nosso direito sobre a questao.

Alguns questionam se as referidas leis foram revogadas pelo cédigo civil vigente,

Venosa destaca que tanto o artigo 1.790 do Cdédigo Civil de 2002 quanto a Lei 8.971/94

disciplinam o direito hereditdrio do companheiro, de modo que os dispositivos desta lei foram

revogados63, corroborando o Superior Tribunal de Justi¢a j4 decidiu que:

DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSAO ABERTA NA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE.
DIREITO REAL DE HABITACAO. ART. 1.831 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

1. O novo Cédigo Civil regulou inteiramente a sucessdo do companheiro, ab-
rogando as leis da unido estdvel, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei de Introdugdo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB. 2. E bem verdade que o art. 1.790 do
Cédigo Civil de 2002, norma que inovou o regime sucessorio dos conviventes em
unido estdvel, ndo previu o direito real de habitacdo aos companheiros. Tampouco a
redacdo do art. 1.831 do Cddigo Civil traz previsdo expressa de direito real de
habitacdo a companheira. Ocorre que a interpretagéo literal das normas conduziria a
conclusdo de que o cOnjuge estaria em situacdo privilegiada em relagdo ao
companheiro, o que deve ser rechacado pelo ordenamento juridico. 3. A parte final
do § 3° do art. 226 da Constituicdo Federal consiste, em verdade, tdo somente em
uma férmula de facilitagdo da conversdo da unido estdvel em casamento. Aquela ndo
rende ensejo a um estado civil de passagem, como um degrau inferior que, em
menos ou mais tempo, cederd vez a este. 4. No caso concreto, o fato de haver outros
bens residenciais no espdlio, um utilizado pela esposa como domicilio, outro pela
companheira, ndo resulta automadtica exclusdo do direito real de habitacdo desta,
relativo ao imével da Av. Borges de Medeiros, Porto Alegre-RS, que 14 residia
desde 1990, juntamente com o companheiro, Jorge Augusto Leveridge Patterson,
hoje falecido. 5. O direito real de habitacdo concede ao consorte supérstite a
utilizacdo do imoével que servia de residéncia ao casal com o fim de moradia,

! Ibid., p.167
%2 Rodrigues, op. cit., p.119

63 Venosa, op.cit., p. 151 - 152
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independentemente de filhos exclusivos do de cujus, como € o caso. 6. Recurso
especial ndo provido. (REsp 1329993/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, T4,
julgado em 17/12/2013, DJe 18/03/2014)%

Gongalves também entende que as Leis 8.971/94 e 9.278/96 foram revogadas de
forma técita, em face da inclusdo de matéria referente a sucess@do do companheiro no artigo
1.790 do novo Cédigo Civil de 2002. Contudo, enquanto as citadas leis que disciplinaram a
unido estdvel caminharam no sentido de igualar direitos do companheiro aos do cdnjuge, o
novo cédigo civil tomou dire¢ao oposta.65

O inciso III, do referido artigo determina que, se o conjuge concorrer com outros
parentes sucessiveis terd direito a um ter¢o da heranca, volta entdo o companheiro a concorrer
com os colaterais, como era antes do cddigo de 1916. Venosa ressalta que se a norma €
aceitdvel no tocante a concorréncia com aos ascendentes, é insuportivel com relacdo aos
colaterais, imagina o autor, a hipdtese de o convivente sobrevivo concorrer com apenas um
colateral, este receberd dois terco da heranca e o companheiro sobrevivente apenas um tergo.66

Ainda que haja igualdade de direitos constitucionalmente estabelecidos entre
conjuge e companheiro, o legislador ao editar o novo cddigo civil preocupou-se apenas com a
sucessdo do conjuge, colocando-o inclusive como herdeiro necessdrio, em que pese essa

qualidade ndo ter sido atribuida ao companheiro, alguns doutrinadores argumentam que:

Nao vejo razdo alguma para que o companheiro sobrevivente concorra — e apenas
com relacdo a parte da herangca que for representada por bens adquiridos
onerosamente durante a unido — com os colaterais do de cujus. Nada justifica
colocar-se 0 companheiro sobrevivente numa posi¢do tdo acanhada e bisonha na
sucessdo da pessoa com quem conviveu publica, continua e duradouramente,
constituindo uma familia, que merece tanto reconhecimento e apreco, e que & tdo
digna quanto a familia fundada no casamento.”’

Desse modo, surge o questionamento acerca da constitucionalidade do art. 1.790
do Cdédigo Civil de 2002, para alguns o texto constitucional ndo igualou os institutos do
matriménio e da unido estdvel, para outros, contudo, estabeleceu uma forte e notdria
equiparacdo no tratamento dispensado a ambos, podendo-se afirma que estio num mesmo
patamar de igualdade.68

Por outro lado, existem aqueles que afirmam que o texto constitucional deferiu

apenas alguns direitos a unido estavel, mas nao todos, dentre tais direitos ndo se encontra o

https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A &sequencial=1284372&num_re
gistro=201002222363&data=20140318&formato=HTML

% Gongalves, op. cit., p. 171

66 Venosa, op. cit., p. 153-154

%7 Rodrigues, op. cit., p. 119

68 Diniz, op. cit.
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direito & concorréncia sucesséria®. A jurisprudéncia oscila quanto a constitucionalidade do

dispositivo legal mencionado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. DIREITOS SUCESSORIOS DO
COMPANHEIRO. APLICACAO DO ARTIGO 1.790, INCISO III, DO CODIGO
CIVIL. CONSTITUCIONALIDADE. RECONHECIMENTO PELO ORGAO
ESPECIAL DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. DO DIREITO DE A
COMPANHEIRA SOBREVIVENTE HERDAR TAO SOMENTE OS BENS
ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE DURANTE A UNIAO ESTAVEL, EM
CONCORRENCIA COM OS PARENTES COLATERAIS DE SEGUNDO GRAU,
EXCLUIDOS, PORTANTO, OS BENS PARTICULARES. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. 1. O Orgio Especial deste Tribunal reconheceu a
constitucionalidade do art. 1.790, quando do julgamento do Incidente de n°
1.0512.06.0322313-2/002, por entender que o ordenamento juridico constitucional
ndo impede que a legislacdo infraconstitucional discipline a sucessdo para os
companheiros e os conjuges de forma diferenciada, visto que respectivas entidades
familiares sdo institutos que contém diferenciagdes. 2. A teor do inciso III do art.
1.790 do Cédigo Civil, na falta de descendentes e ascendentes, o companheiro faz
jus tdo somente a um terco dos bens adquiridos onerosamente na constincia da
unido estavel a titulo de heranga, pois concorre com os colaterais até quarto grau,
devendo ser excluidos sua participagdo como herdeiro dos bens particulares do de
cujus. (TIMG - Agravo de Instrumento Cv 1.0024.13.112456-2/001, Relator (a):
Des.(a) Bitencourt Marcondes , 8% Camara Civel, julgamento em 05/06/2014,
publicacdo da simula em 11/06/2014) 7

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO SUCESSORIO. EXCLUSAO DOS
PARENTES COLATERAIS NO INVENTARIO. UNIAO ESTAVEL
EQUIPARADA A CASAMENTO. COMPANHEIRO SUPERSTITE COMO
UNICO HERDEIRO. PREVALENCIA DA REGRA DO CASAMENTO SOBRE O
ARTIGO 1.790, INCISO III, CC. RECURSO PROVIDO. A Unido Estivel e o
Casamento, além de serem equiparados constitucionalmente, se identificam quanto
ao objetivo que lhes é comum, qual seja, constituir familia com vinculos de
afetividade, solidariedade e respeito. Tendo em vista tal similitude, seus efeitos e
diretos devem ser equiparados também no que tange a sucessdo. Assim como no
casamento, o companheiro supérstite ndo concorre com os parentes colaterais, sendo
o Unico herdeiro, em caso de sucessdo legitima. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CV N° 1.0024.10.058991-0/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante(s):
Wanderley Orias da Rocha - Agravado(a)(s): Zila Seabra da Costa, Corina Seabra
Vieira e eutro(A)(S), Modesto Seabra da Costa (TIMG- Agravo de Instrumento-Cv
1.0024.10.058991-0/001, Relator(a): Des.(a) Armando Freire , 1* Camara Civel,
julgamento em 12/08/2014, publicagdo da simula em 21/08/2014) ™

Diversos doutrinadores, contudo, afirmam expressamente em suas obras que, com
relacdo ao artigo 1.790 do Cdédigo Civil de 2002, ha uma visivel inconstitucionalidade,

tratando-se de um verdadeiro atraso ao direito moderno e social, dai alguns tribunais tem

% Venosa. Op. cit., p. 141
" Minas Gerais. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento 1.0024.13.112456-2/001. Disponivel em:
<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?numeroRegistro=1&totalLLi
nhas=1&linhasPorPagina=10&numeroUnico=1.0024.13.112456-
2%2F001&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar>. Acesso em: 10 nov. 2014

Minas Gerais. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel 1.0024.04.412150-7/002. Disponivel em: <
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=6&totalLinha
s=133&paginaNumero=6&linhasPorPagina=1&palavras=sucess % E30%20companheiro&pesquisarPor=ement
a&pesquisaTesauro=true&orderByData=1&referencial.egislativa=Clique %20na%20lupa%20para%?20pesquisa
1%20as%20refer%EAncias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&> Acesso em: 01.dez.2014
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deixado de aplicar o texto da lei civil para adequar o caso concreto ao que € realmente justo,
inclusive, declarando a inconstitucionalidade do art. 1790 do atual Cédigo Civil.

O que se observa é que a atual norma civilista é bastante objetiva e atende a
diversas situacOes juridicas importantes ao nosso dia-a-dia. Entretanto, com relacdo ao
tratamento dado a unido estdvel, reconhecida pela nossa Constituicdo Federal de 1988 como
entidade familiar, e ao respectivo direito sucessorio, aquele cédigo ficou bem aquém do
desejado, uma vez que impde diversas barreiras ao alcance dos bens deixados pelo de cujus ao

companheiro sobrevivente.
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5 A (IN)CONSTITUCINALIDADE DO ARTIGO 1.790 DO CODIGO CIVIL DE 2002.

O Projeto do Cédigo Civil de 2002 teve inicio na década de 70, nessa época a
unido de fato ainda era considerada ilegitima, por isso o direito sucessorio na unido estdvel foi
simplemente ignorado no projeto inicial, somente com a emenda n° 358 do Senador Nelson
Carneiro, foi inserido o artigo 1.790 no aludido projeto, ainda assim, essa insercao, apds mais
de dez anos de vigéncia do Cdédigo Civil, traz desordem para o mundo juridico, pois sua
localizagao foi desastrosa, de viés discriminatério e preconceituoso, motivo pelo qual vem
constantemente sendo objeto de discussao acerca de sua constitucionalidade.

Doutrinadores civilistas entendem que o dispositivo se afigura inconstitucional, j&
que o legislador ordindrio deve sempre legislar de forma a observar as normas constitucionais,
fato que ndo ocorreu na edi¢do do artigo 1.790 do Codigo Civil de 2002. Desse modo, €
inaceitdvel que se imponha hierarquia entre a unido decorrente do casamento e aquela
decorrente da unio estivel, devendo ser revogada a regra contida no artigo em questdo.”*

Carine Silva Diniz destaca que, considerando realidade social em que o codigo
civil de 2002 foi editado, em que os companheiros eram tidos como concubinos, esse
posicionamento legislativo se justificava, entretanto, atualmente € inconstitucional tratar
desigualmente estruturas juridicas que foram igualadas pelo texto constitucional ofendendo o

principio da igualdade e da dignidade da pessoa humana.” Continua a referida autora:

Cedico € que o tratamento dessemelhante (existencial ou patrimonial) dispensado
aqueles que ocupam o mesmo lugar na familia, quer conjuge quer companheiro, tem
o conddo de amofinar a protecdo da pessoa humana. Portanto, ndo estd autorizada a
legislagdo ordindria a instituir discriminagdes e muito menos eliminar direitos de
qualquer natureza com base, unicamente, no fato dos seus componentes integrarem
entidades familiares diversas.”

Para Maria Berenice Dias, a lei civil, ao dispensar tratamento diferenciado ao
companheiro se comparado ao conjuge no que pertine ao direito sucessorio, € flagrantemente
inconstitucional, pois, atinge frontalmente principios fundamentais que regem o direito das
familias, como o principio da igualdade e da proibicdo de retrocesso.”” Nesse sentido é o

entendimento jurisprudencial abaixo:

7 Nevares, Ana Luiza Maia. Fundamentos da Sucessdo Legitima. In: Teixeira, Ana Carolina Brochado;
Ribeiros, Gustavo Pereira Leite. Manual de Direito das familias e das sucessoes. 2. ed. Belo Horizonte: Del
Rey, 2010. p. 599

” Diniz, Carine Silva. A Salvaguarda dos direitos dos conjuges e dos companheiros na perspectiva civil-
constitucional. In: Teixeira, Ana Carolina Brochado; Ribeiros, Gustavo Pereira Leite. Manual de Direito das
familias e das sucessdes. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 626

™ Ibid.

> Dias, op. cit., p. 72
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Arguicdo de inconstitucionalidade. Art. 1.790, III, do CC. Sucessio do
companheiro. Concorréncia com parentes sucessiveis. Violacdo a isonomia
estabelecida pela Constitui¢do Federal entre conjuges e companheiros (art. 226 § 3°).
Enunciado da IV Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal. Incabivel
o retrocesso dos direitos reconhecidos a unido estdvel. Inconstitucionalidade
reconhecida. Procedéncia do incidente. (TJRIJ, Orgﬁo Especial, Rel. Des. Bernardo
Moreira Garcez Neto, Arg. Inconstitucionalidade n® 0032655-40.2011.8.19.0000,
julg. 11.06.2012, DJ 19.06.2012)"

Alves entende que o artigo, além de atécnico, por tratar o direito sucessério do
companheiro fora da ordem de vocacgao hereditdria, ¢ também inteiramente inconstitucional,
por violar o principio da igualdade das formas de familia, conferindo a unido estdvel
tratamento de segunda classe.”’

No ambito jurisprudencial, mesmo diante da disposi¢do constitucional que
reconhece a unido estavel como entidade familiar, a maioria dos tribunais tem receio de
reconhecer a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cdédigo Civil de 2002, declarando ser
constitucional a regra constante do referido artigo, conforme as jurisprudéncias abaixo

colacionadas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVENTARIO. SUCESSAO DO
COMPANHEIRO. APLICABILIDADE DO ARTIGO 1.790, DO CODIGO CIVIL.
Orgdo Especial desta Corte que decidiu pela constitucionalidade do dispositivo.
Companheiro sobrevivente, além da meag@o, concorrerd com os descendentes,
ascendentes e demais partes sucessiveis, quanto aos bens adquiridos onerosamente,
na constincia da unido estdvel havida com o de cujus. CONCORRENCIA DO
COMPANHEIRO. FILIACAO HIBRIDA. Hipétese ndo prevista em lei. Aplicacdo
do inciso II, do artigo 1.790, do Cédigo Civil. Preservacdo da igualdade entre os
filhos. Observancia do artigo 227, § 6°, da Constitui¢cdo Federal. Negado provimento
ao recurso. (TJ-SP: Al 2144323-79.2014.8.26.0000, Relator: Des. Fabio Podesta,
Data de Julgamento: 28/11/2014).”

CIVIL E CONSTITUCIONAL. UNIAO ESTAVEL. RECONHECIMENTO.
COMPANHEIRA. SUCESSAO. ARTIGO 1.790, III, DO CODIGO CIVIL/2002.
CONSTITUCIONALIDADE. INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CORTE SUPERIOR. A Corte Superior desse e. Tribunal de Justica, no julgamento
do incidente de inconstitucionalidade n°® 1.0512.06.032213-2/002 declarou a
constitucionalidade do artigo 1790, inciso III, do Cédigo Civil de 2002. Via reflexa,
a companheira é garantido, em concurso com outros parentes sucessiveis, o direito a
1/3 da herancga dos bens comuns. (TIMG - Apelacao Civel 1.0024.04.412150-7/002,

"®Rio de Janeiro. Tribunal de Justica. Arg. Inconstitucionalidade n® 0032655-40.2011.8.19.0000. Disponivel em:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UY auc4 Wd8{0J:www.mpce.mp.br/orgaos/CAOCC/
dirSucessoes/jurisprudencia/TJRJ.sucessoes.PDF+&cd=4&hl=pt-BR &ct=cInk&gl=br&client=firefox-a>
Acessado em: 01.dez.2014

7 Alves, Leonardo Barreto Moreira. Temas atuais de direito de familia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
210

®  Sdo  Paulo. Tribunal de Justica. Al  2144323-79.2014.8.26.0000.  Disponivel — em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do> Acesso em: 01.dez.2014
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Relator(a): Des.(a) Antdnio Sérvulo , 6* Camara Civel, julgamento em 10/07/2012,
publicacdo da simula em 20/07/2012)”

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1.790 CAPUT DO
CODIGO CIVIL. TRATAMENTO DISTINTO PARA DIREITOS SUCESSORIOS
DE COMPANHEIROS O art. 226, § 3° da Constituicao Federal estabelece que para
efeito de protecdo do Estado, € reconhecida a unido estdvel entre homem e a mulher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo, numa eloqiiente
demonstrag@o que o casamento e a unido estdvel nfo sdo iguais para todos os efeitos,
ou mesmo para os efeitos patrimoniais e sucessoérios; sendo era desnecessirio
converter a uniio em casamento. Nao possivel converter uma coisa em outra, a
menos que sejam desiguais. O propésito foi proteger e ndo igualar as duas
modalidades. Assim, se € constitucional essa diferenciacdo no casamento, ndo se
poderia supor inconstitucional a op¢do legislativa de criar regime proprio, como fez
o Cdédigo Civil. Inexisténcia de vicio de inconstitucionalidade no disposto no art.
1.790 do CC. Incidente de inconstitucionalidade julgado improcedente, por maioria.
(Incidente de Inconstitucionalidade N° 70055441331, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Rui Portanova, Julgado em 24/02/2014)80

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. RELATOR. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. INVENTARIO. SUCESSAO.
CONCORRENCIA COM OS COLATERAIS. ART. 1790, III, DO CC.
CONSTITUCIONALIDADE. NAO EQUIPARACAO DO INSTITUTO DA
UNIAO ESTAVEL COM O CASAMENTO. 1. A principal tese ventilada no
Agravo de Instrumento foi o reconhecimento da inconstitucionalidade do inciso III
do art. 1790 do CC, tendo em vista que o fato de a unido estavel ter sido reconhecida
por sentenca transitada em julgado, em nada influenciaria na r. decisdo objurgada,
haja vista que, como se sabe, a sucessdo segue a norma vigente na época de sua
abertura. Assim, levando-se em consideragdo que o ex-companheiro da agravante
faleceu em 14/03/2011, ndo haveria outro motivo que pudesse afastar a incidéncia
do inciso IIT do art. 1790 do CC, sendo a declaracdo de sua inconstitucionalidade. 2.
A Carta Maior ndo igualou os institutos do casamento e da unido estavel, conforme
se denota da prépria redacdo do § 3° do art. 226. 3. A alegada inconstitucionalidade
do inciso III do art. 1790 do Estatuto Civil ja foi objeto de apreciagdo pela Col.
Corte Especial, deste Eg. Tribunal de Justica, ficando assentando o seguinte:
“CONSTITUCIONAL E CIVIL ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 1.790, INCISO III, DO CODIGO CIVIL. DIREITO SUCESSORIO DO
COMPANHEIRO DIFERENCIADO EM RELACAO AO CONJUGE
SUPERSTITE. UNIAO ESTAVEL NAO EQUIPARADA AO CASAMENTO
PELA CONSTITUICAO. ARTIGO 226, §3°, DA CF. ARGUICAO REJEITADA. -
Embora o legislador constituinte tenha reconhecido a unido estdvel entre 0 homem e
a mulher como entidade familiar, ndo a equiparou ao casamento de modo a atrair a
unifica¢do do regime legal acerca do direito sucessorio, haja vista a observagao final
no texto constitucional da necessidade de lei para a facilitacdo de sua conversdo em
casamento - artigo 226, §3° da CF. - Nao incide em inconstitucionalidade o
tratamento diferenciado conferido pelo artigo 1790, inciso III, do Cédigo Civil,
acerca do direito sucessério do companheiro sobrevivente em relagdo ao conjuge
supérstite quanto & concorréncia daquele com outros parentes sucessiveis do de
cujus. - Arguicdo rejeitada. Uninime. (Acérddo n.438058, 20100020046316AIL,
Relator: Otdvio Augusto, Conselho Especial, Data de Julgamento: 01/06/2010,
Publicado no DJE: 18/08/2010. Pag.: 28) 4.Agravo Regimental conhecido e ndo
provido. (TJIDF - Aco6rddo n.818241, 20140020192525AGI, Relator: Alfeu

" Minas Gerais. Tribunal de Justica. Apelagio Civel 1.0024.04.412150-7/002. Disponivel em: <
http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaNumeroCNJEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=2&totalLi
nhas=2&paginaNumero=2&linhasPorPagina=1&numeroUnico=1.0024.04.412150-
7/002&pesquisaNumeroCNJ=Pesquisar&> Acesso em: 01.dez.2014

%Rio Grande do Sul. Tribunal de Justica. Incidente de Inconstitucionalidade N° 70055441331. Disponivel em:
<http://www.tjrs.jus.br>. Acesso em: 01.dez.2014
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Machado, 3* Turma Civel, Data de Julgamento: 10/09/2014, Publicado no DIJE:
15/09/2014. Pag.: 142)*

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerias suspendeu o julgamento do
Agravo de Instrumento 1.0024.04.444699-5/002, em virtude da argui¢@o existente perante o
Superior Tribunal de Justica do incidente de inconstitucionalidade dos incisos III e IV do art.

1.790 do Cddigo Civil , conforme aresto disposto a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNIAO ESTAVEL. SUCESSAO DO
COMPANHEIRO. ARTIGO 1.790, ITENS III E IV DO CODIGO CIVIL.
INCIDENTE DE  INSCONSTITUCIONALIDADE DO  DISPOSITIVO
LEVANTADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INFLUENCIA DO
INCIDENTE NA SUCESSAO DO COMPANHEIRO ADVINDA DE UNIAO
ESTAVEL. SUSTACAO DO JULGAMENTO. Na lide em que se contende um dos
companheiros integrantes da unido estdvel sobre a sucessd@o do consorte pré-morto
estd umbilicalmente ligada ao incidente de inconstitucionalidade dos incisos III e IV
do art. 1.790 do Cédigo Civil mediante argiiicio do Egrégio Superior Tribunal de
Justica. Agitado o incidente de inconstitucionalidade por quem de direito da norma
legal regente da matéria de fundo da lide, ndo ha outra alternativa juridica senfo a de
suspender o julgamento daquela até ulterior decisdo de inconstitucionalidade a fim
de se preservar ndo sé a ordem juridica como também a seguranga das préprias
partes em litigio. Precedentes do TIMG. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0024.04.444699-5/002, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda , 7* Camara Civel,
julgamento em 13/08/2013, publicagio da simula em 21/08/2013) *

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por sua vez, ji reconheceu a
inconstitucionalidade do artigo 1.790 da lei civil brasileira, conforme se depreende dos

julgados transcritos:

Unido estavel. Sucessdo do companheiro. Restrigdo contida no art. 1.790, III, do
NCC. Norma que faz prevalecer as relacdes de parentesco sobre aquelas da
afetividade. Dispositivo que contraria a dignidade da pessoa humana, a isonomia e a
consagracdo constitucional da unido estdvel. Restricdo que € rejeitada pela doutrina
dominante, bem como se afasta da jurisprudéncia da Suprema Corte sobre a 'nova
familia'. Arguic@o de inconstitucionalidade julgada procedente por maioria de votos.
Inaplicdvel o efeito vinculante do art. 103 do Regimento Interno, por nao ter sido
atingido o quérum necessario. (TJRJ, Orgdo Especial, Arguicio de Inconst. n°
0019097-98.2011.8.19.0000, Rel. Des. Bernardo Moreira Garcez Neto. julg.
06.08.2012, DJ 03.09.12) *

81 Distrito Federal. Tribunal de Justica. Acérdao n.818241, 20140020192525AGI. Disponivel em: <
http://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj ?visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.

buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordaoGet&idDocumento=818241>. Acesso em: 01.dez.2014

%Minas Gerais. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.04.444699-5/002. Disponivel em:
<http://www5.tjmg.jus.br/jurisprudencia/pesquisaPalavrasEspelhoAcordao.do?&numeroRegistro=6&totalLinh
as=17&paginaNumero=6&linhasPorPagina=1&palavras=sucess%E30%20companheiro%20inconstitucionalid
ade&pesquisarPor=ementa&pesquisaTesauro=true&orderByData=1&referencial.egislativa=Clique%20na%?20
lupa%?20para%?20pesquisar%?20as%20refer%E Ancias%20cadastradas...&pesquisaPalavras=Pesquisar&>
Acesso em: 01.dez.2014

%Rio de Janeiro. Tribunal de Justica. Argui¢do de Inconst. n° 0019097-98.2011.8.19.0000. Disponivel em:
<http://www1.tj1j.jus.br/gedcacheweb/default.aspx 7UZIP=1&GEDID=0003BA949C2676 AD8074DE10A958
CEF6C7FC9AC4032E172F>. Acesso em: 01.dez.2014
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O orgdo Especial do Tribunal de Justica do Parand, em 2009, reconheceu a
inconstitucionalidade do inciso III, do artigo 1.790, do Cdédigo Civil, em decorréncia da
desigualdade de tratamento dispensado ao companheiro se comparado ao conjuge. Entendeu
esse tribunal que o dispositivo afronta ao preceito constitucional constante no artigo 226, §3°
da Constitui¢do Federal, que reconhece a unido estavel como entidade familiar equiparando-o

ao casamento.

INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUCESSAO DA
COMPANHEIRA. ARTIGO 1.790, III, DO CODIGO CIVIL. INQUINADA
AFRONTA AO ARTIGO 226, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, QUE
CONFERE TRATAMENTO PARITARIO AO INSTITUTO DA UNIAO
ESTAVEL EM RELACAO AO CASAMENTO. NECESSIDADE DE
MANIFESTACAO DO COLENDO ORGAO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE LEI INFRACONSTITUCIONAL DISCIPLINAR DE FORMA DIVERSA O
DIREITO SUCESSORIO DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA IGUALDADE. ELEVACAO DA UNIAO
ESTAVEL AO "STATUS" DE ENTIDADE FAMILIAR.
INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA. CONHECIMENTO DO
INCIDENTE, DECLARADO PROCEDENTE. 1. Inconstitucionalidade do artigo
1.790, 111, do Cédigo Civil por afronta ao principio da igualdade, ja que o artigo 226,
§ 3° da Constituicio Federal conferiu tratamento similar aos institutos da unido
estavel e do casamento, ambos abrangidos pelo conceito de entidade familiar e
ensejadores de protecdo estatal. 2. A distingd@o relativa aos direitos sucessérios dos
companheiros viola frontalmente o principio da igualdade material, uma vez que
confere tratamento desigual aqueles que, casados ou nao, mantiveram relacdo de
afeto e companheirismo durante certo periodo de tempo, tendo contribuido
diretamente para o desenvolvimento econdmico da entidade familiar. (TJPR - Orgdo
Especial - IDI - 536589-9/01 - Foro Central da Comarca da Regido Metropolitana de
Curitiba - Rel.: Sérgio Arenhart - J. 04.12.2009)*

No Agravo de Instrumento no Recurso Especial n° 1.135.354/PB, julgado em
2012, o Ministério Publico da Paraiba arguiu a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do
Codigo Civil de 2002. O caso tratava de uma unido estdvel de 26 (vinte e seis) anos, da qual
ndo advieram filhos; em que ndo havia ascendentes nem descendentes. Nos autos do
inventdrio, a companheira encontrava-se na iminéncia de entregar dois tercos do patrimdnio
comum aos colaterais do falecido e ficar com apenas um terco.

Entretanto, o incidente de inconstitucionalidade nao foi conhecido por questdes
formais, a maioria dos integrantes da Corte Especial entendeu que a discussdo acerca da
inconstitucionalidade do art. 1.790, incisos III e IV, do CC/2002, ndo podia ser apreciada em
razdo da falta de interposicao de recurso extraordinério contra fundamento constitucional do
acordao recorrido, que entendeu ser compativel com a Constituicdo Federal o mencionado

dispositivo legal, conforme transcri¢do abaixo:

% Parand. Tribunal de Justica. — Incidente de Inconstitucionalidade n° 536589-9/01. Disponivel em:
<http://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/j/1980290/Ac%C3%B3rd%C3%A30-536589-9/01#>.  Acesso  em:
01.dez.2014.
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CONSTITUCIONAL. DIREITO DE FAMILIA E SUCESSOES. INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS II E IV DO ART. 1.790 DO
CC/2002. NAO CONHECIMENTO. 1. O manifesto descabimento do recurso
especial - que busca afastar a aplicagdo de lei federal sob o argumento de sua
incompatibilidade com a Constituicdo -, contamina também o correspondente
incidente de inconstitucionalidade, que ndo pode ser conhecido. 2. Incidente de
inconstitucionalidade ndo conhecido. (Al no REsp 1135354/PB, Rel. Ministro Luis
Felipe Salomdo, Rel. p/ Acérddo Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial,
julgado em 03/10/2012, DJe 28/02/2013)%

Em 2013, a Quarta Turma, do Superior Tribunal de Justica ao julgar o Agravo de
Instrumento no Recurso Especial n° 1291636/DF, por unanimidade, suscitou Arguicdo de
Inconstitucionalidade a Corte Especial no REsp n°® 2011/0266816-9, nos termos do aresto

abaixo:

RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. REGIME SUCESSORIO. ART.
1.790, CAPUT, DO CODIGO CIVIL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Preenchidos os requisitos legais e regimentais,
cabivel o incidente de inconstitucionalidade do art. 1.790, caput, do Cédigo Civil,
diante do intenso debate doutrinario e jurisprudencial acerca da matéria. (Al no
REsp 1291636/DF, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
11/06/2013, DJe 21/11/2013)*

O referido recurso ainda estd pendente de julgamento, contudo, ndo se pode
ignorar que o tratamento dispensado ao companheiro pela legislagdo brasileira e
extremamente injusta no entender da maioria da doutrina, tal situacdo reclama uma urgente
pacificacdo por parte dos tribunais superiores, para que se venha evitar que a situacdes
semelhantes sejam dadas tratamentos diferentes.

Buscando uma solugdo para o problema foi proposto o Projeto de Lei n® 508/2007
que trata de matérias referentes ao Direito das Sucessdes, cujo principal objetivo € equiparar o
direito sucessorio entre conjuges e companheiros e eliminar a posi¢do de inferioridade que

estes ultimos ocupam em relacdo aqueles quanto a matéria sucessoria.

$Brasil. Superior Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento no Recuros Especial 1135354/PB. Disponével em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGene
rica&num_registro=200901600515>. Acesso em: 01.dez.2014

$https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ca&tipoPesquisa=tipoPesquisaGeneri
ca&num_registro=201102668169
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6 O PROJETO DE LEI N° 508/2007.

Diante da necessidade de mudanga de cendrio quanto aos direitos sucessorios dos
conviventes, tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei 508/2007, sugerido pelo
Instituto Brasileiro de Direito de Familia - IBDFAM, entidade que reine magistrados,
advogados, promotores de justica, socidlogos, psicanalista, entre outros profissionais. O
referido projeto tem a finalidade de alterar dispositivos do Cddigo Civil, dispondo sobre
igualdade de direitos sucessorios entre conjuges e companheiros, como se pode observar da

justificativa do referido projeto de lei:

A adaptacdo do Projeto do Cédigo Civil as normas da Constitui¢do Federal,
notadamente quanto a qualificacio como entidade familiar da unido estdvel,
intentada no Senado Federal, ndo se consumou, inteiramente, mixime no que
concerne aos direitos sucessérios do conjuge e do companheiro, resultando em
redacdo confusa, que tem atormentado os aplicadores do direito."’

O projeto faz diversas alteragcdes em matérias relacionadas ao direito sucessorio
buscando a efetivacdo dos principios da pluralidade e da igualdade de formas de constitui¢do
de familias, equiparando os direitos sucessorios entre conjuges e companheiros, eliminando a
posicdo de inferioridade que estes ocupavam em relacio aqueles.®

O PL inclui o companheiro na ordem de vocacdo hereditdria prevista no artigo
1.829, inciso I a III e pardgrafo tinico do Codigo Civil de 2002 nas mesmas condi¢Oes que se
encontra o conjuge, revogando o famigerado artigo 1.790 do mesmo cddigo, passando a prevé
também ao companheiro o direito real de habitacdo. Altera ainda os artigos 1.832, 1.837,
1.838 e 1.839 da lei civil, incluindo nesses dispositivos o direito sucessorio do companheiro.

Entretanto, importante destacar que o projeto ora analisado ja se encontra envolto
a uma grande polémica, pois propde a exclusdo do conjuge do rol de herdeiros necessarios
constante no artigo 1.845 do Cdédigo Civil de 2002, conferindo essa qualidade apenas aos
ascendentes e descendentes, sob o argumento de que o conjuge ja fica contemplado com a

meacao e o direito real de habitacdo, passando a justificar que:

[...] inclus@o do cOnjuge, promovida pela Lei do Divércio, de 1977, revelou-se
contraproducente e fator de disputas entre pais e filhos. [...] a realidade brasileira
tem demonstrado o expressivo nimero de nuipcias além da primeira, deixados
descendentes de leitos anteriores. E neste novo quadro de familia plural, por vezes
inexiste vinculo afetivo entre o atual conjuge e os seus enteados. Assim, também
para se evitar uma ligacdo patrimonial entre pessoas que ndo se relacionam, capaz de

%7 Projeto de Lei 508 de 2007. Altera dispositivos do Cédigo Civil, dispondo sobre igualdade de direitos
sucessorios entre cOnjuges e companheiros de wunido estdvel. Justificativa. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=345372>.  Acesso em: Ol.
dez.2014

88 Alves, op. cit., p. 74
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gerar nocivos conflitos e discérdias, o ideal é reservar ao titular do patrimdnio a
maior liberdade para dispor de seus bens, facultando-lhe, se assim desejar, promover
seu planejamento sucessorio da forma que melhor acomode os interesses de todos os
envolvidos. Ainda, retirar o cdnjuge da qualidade de herdeiro necessario confere ao
matrimonio a certeza do envolvimento das partes apenas pelas relacdes afetivas,
afastando qualquer risco de interesse patrimonial reciproco, independente da idade
ou condi¢do dos nubentes. E a comunhio de vida pelo amor, ndo pela perspectiva de
heranga, rompendo a ameaca de confusdo entre sentimento e patrimdnio. ™’

Contudo, Alves assevera que o eventual conflito entre conjuges e descendentes do

falecido ndo pode servir de fundamento para afastar seu direito sucessorio e segue destacando

que:

[...] a proposta de alteracdo aqui comentada certamente ainda trard acirradas
discussdes no cendrio juridico nacional, ainda mais quando se leva em conta que o
advento do artigo 1.845 do Novo cédigo Civil foi intensamente comemorado pela
sociedade brasileira. Nesse contexto, embora respeitemos e até, de certa forma,
concordemos com os argumentos alhures transcritos, ndo podemos deixar de
registrar que é o conjuge (assim como o companheiro) o verdadeiro parceiro de um
individuo ao longo de toda sua vida [...]90

O projeto se encontra atualmente sob a andlise da Comissao de Constituicdo e

Justica e de Cidadania, ja com parecer favordvel do Relator, o Deputado Roberto Britto, o

qual, ap6és minucioso voto, em que discorreu longamente sobre o tema, apresentou um

substitutivo, aprovado por unanimidade em 26/05/2010.

O relator entendeu ser um paradoxo a proposicao de alteracdo do artigo 1.845 do

CC de 2002, tendo em vista o que dispde o artigo 1.829 do mesmo cddigo, mantendo a

redacdo atual, acrescentando o companheiro ao lado do cdnjuge nos demais, bem como

revogando do artigo 1.790 do aludido cédigo.

% Projeto de Lei 508/2007, op. cit.

% Alves, op. cit.
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7 CONSIDERA COES FINAIS.

O presente trabalho permitiu uma exposi¢do acerca da atual situagdo do
companheiro no direito sucessoério brasileiro, nos termos do “novo” Codigo Civil,
demonstrando a necessidade de mudanca na legislacdo, de forma a promover a igualdade
prescrita no texto constitucional de 1988, no tocante ao reconhecimento da unido estdvel
como entidade familiar.

O que se observou foi que a unido estdvel, inicialmente chamada de concubinato
puro, ndo foi regulada pelo cédigo de 1916, j4 que nessa época essa espécie de unido tinha
uma conotacdo negativa na sociedade. Os primeiros direitos deferidos aos companheiros
foram instituidos através de Sumulas do Supremo Tribunal Federal que lhes garantia direitos
patrimoniais.

A Constituicdo Federal de 1988 representou um grande progresso para o
reconhecimento de direitos aos conviventes conferindo-lhe a protecdo estatal e condi¢do de
entidade familiar, conferida até entdo apenas as unides decorrentes do matrimonio. Em 1994 a
Lei n® 8.971 passou regular, entre outras coisas, o direito a sucessdo do companheiro. Em
1996 a Lei n° 9.278 veio regulamentar o artigo 226, §3° da Constituicdo Federal,
estabelecendo os requisitos caracterizadores da unido estdvel.

Tanto a lei de 1994, quanto a de 1996 estabeleciam direitos sucessOrios aos
companheiros, como o usufruto, o direito real de habitacdo, a ordem de vocacdo hereditaria
entre outros. Em que pese todas as dificuldades das aludidas leis, foi a partir delas que a unidao
estavel passou a ter protecdo no ordenamento juridico brasileiro, as quais foram consideradas
como verdadeiros estatutos da unido estavel.

Contudo, ap6s todo esse avango, com a edigdo do Cddigo Civil de 2002, viu-se
um declinio dos direitos até entdo conquistados. Esse cdédigo regulamentou o direito
sucessorio do companheiro em apenas um dispositivo, o artigo 1.790, colocando o
companheiro em posi¢cdo bem inferior ao conjuge no tocante aos direitos sucessorios. O
companheiro a partir dai volta a concorrer com o0s colaterais, como era antes mesmo da edi¢dao
do codigo de 1916.

O ordenamento juridico brasileiro ndo pode admitir tamanho absurdo, ndo se pode
aceitar igual retrocesso, em que pessoas, que resolvem unir-se livremente para formar uma
comunhdo de vida, que se empenham para construir um patrimonio juntas, com a morte de um
deles, o outro tenha que dividir os bens com pessoas que nem faziam parte do seio familiar,

que ndo contribuiram de nenhuma maneira para a formacao daquele patrimdnio, tendo direito
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inclusive a uma fracdo maior que a do companheiro que sobreviveu e que colaborou para a
formacdo desse patrimonio.

Outra situacdo inaceitdvel refere-se ao direito do companheiro participar da
heranga do outro apenas nos bens adquiridos onerosamente na constancia da unido, pois,
poderia ocorrer de o convivente ndo ter direito a heranca alguma, na hipétese de ndo haver
constituido patrimonio comum, mesmo havendo bens particulares.

Nesse cendrio de incerteza a sociedade clama por uma urgente alteracdo
legislativa, para que essas incongruéncias sejam corrigidas, buscando-se o aperfeicoamento
do Cdédigo no tocante a sucessdo do companheiro. A atual previsdo legal ndo observa o
principio constitucional da igualdade, ofendendo de forma direta a constitui¢do federal.

Inumeras questdes sobre o tema t€m chegado ao Judicidrio o que se observa € que
jurisprudéncia nacional ora entende ser constitucional a norma insculpida no artigo 1.790, ora
entende pela sua inconstitucionalidade, nota-se, contudo, uma predominancia do segundo
entendimento. Percebe-se que os tribunais patrios, em sua maioria, tem uma visdo positivista
sobre o problema, segundo a qual se a norma existe, ela deve ser cumprida,
independentemente de ser considerada justa ou ndo.

Diante dessa situacdo, foi apresentado o Projeto de Lei 508/2007 que tem a
finalidade de corrigir as incongruéncias existentes na atual legislacdo, o qual propde alteracdo
no Cdédigo Civil de 2002, igualando os direitos sucessérios do companheiro aos do conjuge,
colocando-o com herdeiro necessario e na terceira classe da ordem de vocagdo hereditéria, tal
qual o conjuge sobrevivente. O referido projeto encontra-se na Comissdo de Constitui¢do e
Justica e de Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados, com parecer do relator, o deputado
Vilson Covatti, pela aprovagao, com substitutivo.

Ante o exposto, se verifica necessidade urgente em resolver a questdo, tendo em
vista que diversas demandas entdo chegando ao Poder Judicidrio, o qual ndo tem um
posicionamento unissono sobre a matéria. Esse fato pode fazer com que situa¢des semelhantes
tenham tratamentos diferentes. O ideal seria a aprovagao do projeto de lei ja em tramite, pois

acabaria com todas as ddvidas, pacificando a matéria.
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