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Gabriela Cristina Fonseca Almeida®, Diego Pereira Marinho?, Gisele Garcia Azevedo®

“Bionomia de Centris (Hemisiella) merrillae Cockerell (Apidae: Centridini) na Baixada
Maranhense (Amazonia Oriental).”

Resumo

Centris Fabricius é um género diverso de abelhas coletoras de 6leo do Novo Mundo, mas
pouco se sabe sobre sua bionomia, especialmente no dominio da Amazénia. O presente estudo
descreve a biologia de nidificagdo de Centris merrillae Cockerell. Os ninhos foram coletados
pelo método ninho-armadilha com seis didametros distintos (4,6,8,10,13,15 mm) no periodo de
agosto/13 a julho/14 em Vitdria do Mearim, Penalva e Peri-Mirim. Foram coletados 32 ninhos
de C. merrillae, dos quais 14 foram utilizados para descrever a arquitetura e submetidos a
andlise polinica. O maior nimero de fundacdo de ninhos ocorreu de agosto a novembro (R= -
0,58, inversamente relacionados com o regime de chuvas). O principal didametro utilizado
pelas abelhas foi de 6 mm. Os ninhos estavam dispostos linearmente na armadilha e
construidos com uma mistura de areia e 6leo. A taxa de mortalidade foi de 13,6%, sendo 7,5%
por causas desconhecidas e 6,1% devido a cleptoparasitas. As abelhas Mesocheira bicolor
(autor) (Apidae), Coelioxys otomita Cresson (Megachilidae) e o besouro Tetraonyx
sexguttatus (Olivier) (Coleoptera: Meloidae) foram registradas como cleptoparasitas. Eles séo
comumente encontrados parasitando outras espécies de Centris. Ndo houve diferenca
significativa entre a emergéncia de machos e fémeas. Com relagdo ao tamanho corporal, ndo
foi observada diferenca entre machos e fémeas entre as areas de coleta (n=3), porém as
fémeas foram estatisticamente maiories que os machos. Os tipos polinicos mais utilizados
foram de Senna sp. e Byrsonima sp. Como para muitas espécies dentro do género, C.
merrillae apresentou um padréo polilético.

Palavras-chave: abelhas coletoras de 6leo; biologia de nidificacdo; ecologia; ninho-armadilha.
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Abstract

Centris Fabricius is a diverse genus of oil-collecting bees from the New World, but little is
known about its bionomy, especially in the Amazonian domain. This study describes the
nesting biology of Centris merrillae Cockerell. Nests were collected using the trap-nest
method and six diameters were offered (4, 6, 8, 10, 13, 15 mm) from Aug/13 to July/14 in
Vitéria do Mearim, Penalva e Peri-Mirim. We collected 32 nests of C. merrillag, and 14 were
used to study nest architecture and undergo pollen analysis. Most nests were found during the
dry season (R = - 0.58, inversely correlated with rainfall). The main trap-nest diameter used
by female bees were 6 mm. Brood cells were lined in the trap and built with sand mixed with
oil. Mortality rate was 13.6%, encompassing 7.5% by unknown causes and 6.1% by
cleptoparasitism. The bee Mesocheira bicolor Fabricius (Apidae) and Coelioxys otomita
Cresson (Megachilidae) and the beetle Tetraonyx sexguttatus (Olivier) (Coleoptera: Meloidae)
were recorded as cleptoparasites. They are commonly found attacking other Centris species.
No difference was observed between the number of males and females emerged. Regarding
body size, no difference was observed between male and female body size, but females were
statistically bigger than males. Senna sp. and Byrsonima sp. were the main pollen types used

to provision brood cells. As observed for others Centris species, C. merrillae is considered

polylectic.

Keywords: Ecology; nesting biology; oil-collecting bees; trap-nests.
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1. INTRODUCAO

A tribo Centridini contém cerca de 270 espécies de abelhas e € composta por dois
géneros, Centris Fabricius e Epicharis Klug, amplamente distribuidos na regido Neotropical,
ocorrendo desde a Argentina até os Estados Unidos (Moure et al., 2007; Silveira et al., 2002).
Todas as espécies pertencentes a essa tribo possuem comportamento solitario, caracterizado
pela independéncia das fémeas na construcdo e aprovisionamento de seus ninhos (Michener,
2007). Os Centridini visitam flores para obtencdo de 6leo, polen e néctar, recursos
necessarios a sua manutencéo e atividade reprodutiva (Roubik 1989; Vinson et al. 1996).

As fémeas da maioria das espécies de Centris e de todos as de Epicharis possuem
nas pernas aparatos adaptados para coleta de 6leo em flores, chamados elaiospata,
constituindo a mais antiga linhagem de abelhas coletoras de éleo floral primariamente
associadas a Malpighiaceae neotropical, uma historia de codivergéncia de 90 milhdes de anos
(Martins et al. 2014, 2015).

No Brasil, o subgénero Hemisiella esta representado por nove espécies, a saber:
Centris dichootricha (Moure), C. lanipes (Fabricius), C. nigripes Friese, C. tarsata Smith, C.
trigonoides Lepeletier, C. vittata Lepeletier, Centris nitida Smith, Centris facialis Mocsary e
Centris merrillae Cockerel (Moure et al., 2007, Silveira et al. 2002).

Espécies desse subgénero possuem habitos de nidificagdo bastante diversificados,
construindo seus ninhos em uma variedade de cavidades preexistentes, tais como orificios
existentes em arvores, ninhos abandonados de vespas ou de outras abelhas e em ninhos
armadilha (Coville et al., 1983, Frankie et al. 1988; Frankie et al. 1993; Garofalo et al. 1989;
Vinson et al., 2010), além de ter espécies que escavam ninhos em solo plano (Alcock et al.,
1976; Vinson e Frankie, 1977). As células podem estar arranjadas em uma série linear,

dispostas em orientacdo vertical ou horizontal, podendo ou néo ter a presenca de células
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intercalares e vestibulares. As espécies que nidificam em solo plano constroem taneis
ramificados ou ndo (Coville et al., 1983; Régo et al., 2006; Vinson e Frankie, 1988, Vinson et
al., 2010).

A biologia de nidificacdo das espécies de Centris vem sendo amplamente divulgados
(Aguiar et al., 2006; Jesus e Garofalo, 2000; Rabelo et al., 2012; Régo et al., 2006; Silva et
al., 2001) e, em particular, para as espécies brasileiras do subgénero Hemisiella estdo
disponiveis para C. dichootricha (Morato et al., 1999; Carvalho et al., 2016), C. tarsata
(Aguiar e Martins, 2003; Aguiar e Gardéfalo, 2004; Silva et al. 2001), C. trigonoides (Aguiar
et al., 2006, Frankie et al. 1988), C. lanipes (Bertoni, 1918) e C. vittata (Frankie et al. 1988;
Pereira et al. 1999; Ramos et al., 2007), porém estudos detalhados sobre o comportamento de
nidificacdo, incluindo observacdes dentro dos ninhos, coleta de materiais usados para a
construcdo das células e aprovisionamento estdo disponiveis apenas para C. tarsata (Aguiar e
Garofalo 2004; Gongalves et al., 2012), C. trigonoides (Aguiar et al, 2006), C. vittata (Ramos
etal., 2010) e C. dichrootrica (Carvalho et al., 2016).

As abelhas pertencentes ao género Centris visitam, frequentemente, plantas
pertencentes a familia Malpighiaceae para a obtencdo de pélen e 6leo, sendo consideradas as
principais polinizadoras dessa familia no Novo Mundo. As fémeas também obtém recursos
florais em plantas que pertencem as familias Fabacaceae, Solanaceae, Melastomataceae,
Krameriaceae, Amaranthaceae, Sterculiaceae, Sapindaceae, Passifloraceae, Ochnaceae,
Burseraceae, Turneraceae e Myrtaceae (Aguiar et al., 2003; Dérea et al., 2009; Mendes e
Régo, 2007; Régo et al., 2006; VVogel, 1990).

O uso de ninhos armadilhas tem sido utilizado como metodologia para o conhecimento
de espécies de abelhas solitarias que nidificam em cavidades preexistentes (Aguiar e
Garofalo, 2004; Frankie e Newstrom, 1993; Mendes e Régo, 2007; Mesquita et al., 2009;

Krombein, 1967), e tem possibilitado um aumento significativo do conhecimento riqueza,
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abundancia e bionomia dessas espécies. Considerando esse Ultimo aspecto, esse método de
coleta permite o estudo dos materiais utilizados na construcao e arquitetura dos seus ninhos,
recursos fornecidos para as larvas e organismos associados (Garofalo, 2000; Krombein,
1967).

No Maranhéo, existe uma escassez de trabalhos sobre comunidades de abelhas
solitarias que nidificam em cavidades preexistentes, tendo a maioria dos estudos sido
realizados no bioma Cerrado (Mendes e Régo, 2007; Ramos et al., 2007, 2010; Régo e
Albuquerqgue, 1989). Para C. merrillae, até 0 momento, ha somente um trabalho sobre a
biologia de nidificacdo em area urbana em Trinidad-Tobago (Velez et al., 2016). O registro de
ocorréncia para Maranhdo, a descri¢cdo da biologia de nidificacdo em areas preservadas de
Mata Amazoénica na Baixada Maranhense e os dados de recursos polinicos aqui apresentados
sdo inéditos para essa espécie. O presente trabalho tem como objetivo caracterizar a bionomia
de C. merrillae a partir de ninhos armadilhas coletados em um fragmento de Mata Amazénica

na Baixada Maranhense, Amazoénia Oriental.

2. MATERIAIS E METODOS
2.1 Area de estudo

O presente trabalho foi conduzido a partir de ninhos coletados na microrregido da
Baixada Maranhense. Essa regiéo, localizada na porgéo noroeste do estado do Maranhdo, faz
parte da Area de Protecdo Ambiental da Baixada Maranhense (APA), criada a partir do
decreto N° 11.900 de junho de 1991, encontrando-se subdividida em trés areas: Baixo
Pindaré, Baixo Mearim-Grajau e Estuario de Mearim-Pindaré, incluindo a llha dos
Caranguejos, totalizando uma area de 1.775.035,6 hectares (Maranhdo, 1991). A regido é
constituida por areas de manguezais, babaguais, campos abertos e inundaveis, um conjunto

estuarino e lagunar e matas ciliares.
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A microrregido da Baixada esta localizada em terrenos de formacao geoldgica recente,
sendo mal drenada e sujeita a inundages periddicas, podendo sofrer influéncia da agua
salgada em varios pontos. Os campos naturais sdo utilizados como areas de pastoreio durante
0s meses de julho a dezembro, periodo de baixa incidéncia de chuvas. No periodo de chuvas,
de janeiro a junho, os campos tornam-se inundados, favorecendo a produtividade de peixes,
principal fonte de renda e alimentar dos moradores (Maranhdo, 1991).

Os ninhos armadilhas foram colocados em trés areas: o municipio de Peri-Mirim
(=PM) (Parque Agroecoldgico de Buritirana, 2°38’S 44°50°0), Penalva (=P) (Fazendas
Canadé e Boa Esperanca, conhecida também como Real Lodge, 3°17°S 45°07°0) e Vitoéria
do Mearim (=VM) (Fazenda Coque, 3°32’S 44°57°0) (Figura 1). Estas areas foram
escolhidas por estarem localizadas em trés bacias hidrograficas diferentes: bacia do Rio
Pindaré, bacia do Rio Mearim e zona costeira Nordeste Ocidental, que inclui a bacia do Rio
Pericumd. A descricdo das areas a seguir foram retiradas do trabalho de Pinheiro et al. (2010).

O municipio de Peri-Mirim é caracterizado pela presenca de trés principais unidades
de paisagem: campos inundaveis, igap0s e mata de terra firme. Nas areas inundadas, a
vegetacdo € muito variada, ocorrendo inimeras espécies de gramineas, ciperaceas e espécies
consideradas invasoras, como o Aturia (Machaerium sp.) e o Algoddo Brabo (Ipomoea
fistulosa Mart.). Nas areas mais elevadas ndo ha formacdo de lamina d’agua, apenas um forte
encharcamento do solo.

A area de Penalva apresenta as tipologias vegetais de campos herbaceos, as quais
ficam inundadas por um longo periodo, formando grandes lagos que propiciam o
desenvolvimento de macrofitas aquaticas e, apresenta também, matas secundarias nas areas de
terra firme com destaque para a presenca de remanescentes arboreos de grande porte.

No municipio de Vitdria do Mearim ha remanescentes de matas primarias,

caracterizadas pela pouca interferéncia humana e com matas de galeria caracteristicas das
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margens de pequenos cursos d’agua e nascentes, com vegetacdo higrofila caracteristica,
representada por jucara (Euterpe oleracea Mart.), bacaba (Oenocarpus distichus Mart.) e

varias espécies de Arecaceae, Heliconiaceae e Musaceae.
2.2 Métodos de coletas de dados

O estudo ocorreu no periodo de agosto/13 a julho/14, contabilizando 12 meses de
amostragem. Os ninhos-armadilha foram confeccionados com duas pecas de madeira de
tatajuba (Bagassa guianensis) com dimensdes de 15 x 30 x 130 mm, unidas por fita adesiva,
com diametros variando de 4, 6, 8, 10, 13 e 15 mm. Os conjuntos de unidades amostrais
consistiram de um bloco composto por 12 ninhos-armadilha, sendo dois de cada diametro
distribuidos aleatoriamente, inseridos dentro de tubo retangular de policloreto de vinila -
PVC, para protegé-los da chuva e do sol. As unidades foram fixadas diretamente no tronco
das arvores com corda sintética, a uma altura aproximada de 1,50 m em relacédo ao solo.
Foram disponibilizados 18 conjuntos amostrais distribuidos por trés transectos em cada area,
totalizando 648 ninhos-armadilha (12 x 18 x 3 = 648).

Para fins de andlise da arquitetura foram utilizados 14 ninhos. Os outros 18 ninhos
foram excluidos desta andlise pois ja ndo se encontravam em boas condi¢Ges para descricéo.
O contetdo polinico analisado foi oriundo de residuos de pdlen das células de cria e das fezes
das abelhas. Esse material foi submetido a técnica de acetdlise de Lieux (1980). Foram
produzidas trés [aminas de pdlen para cada ninho analisado. A fixacao dos gréos de polen
para microscopia foi feita em ldaminas com gelatina glicerinada e seladas com parafina. As
laminas foram identificadas pela Dr.2 Léa Carreira, pesquisadora do Museu Emilio Goeldi.

O comprimento total dos ninhos e o tamanho de cada celula foram medidos com
auxilio de um paquimetro digital. O tamanho corpdreo dos individuos foi obtido por meio de
microscopio estereoscopico munido de ocular micrométrica. Foram obtidas as seguintes

medidas: largura maxima da cabeca (medida da distancia de um olho a outro), a distancia
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interorbital e a largura intertegular de todos os individuos coletados (n = 98). Posteriormente,
os valores foram convertidos de unidade ocular para milimetros.

Os espécimes emergidos de C. merrillae foram identificados pelo Dr. Felipe Vivallo
do Museu Nacional do Rio de Janeiro. Os dados foram analisados utilizando o software
BioEstat 5.0. A estatistica descritiva foi realizada utilizando medidas de frequéncia, tendéncia
central e dispersdo. O teste exato de Fisher foi utilizado para analisar a distribuicdo das
variaveis categoricas entre as amostras.

Para avaliar a normalidade das varidveis quantitativas (medidas morfologicas e
ocupacdo de ninhos) foi usado o teste Lilliefors. Apds esse procedimento, a analise
comparativa foi realizada utilizando os testes T de student, entre machos e fémeas, e Teste
ANOVA, na comparacgao entre os locais de coleta para os machos. Além disso, foi realizado a
analise de correlacdo de Pearson para investigar a relacdo entre nimero de ninhos e indice de

pluviosidade. Para todos os testes foi adotado o nivel de significancia de 5%.

3. RESULTADOS
3.1 Atividade da nidificacao

As fundacdes ocorreram, em grande maioria, no periodo seco nas trés areas. Centris
merrillae nidificou com maior frequéncia de agosto/2013 a novembro/2013, com pico de
nidificagdo ocorrendo no més de setembro/2013, com a fundacao de seis ninhos; e outro pico
em julho/2014 com oito ninhos fundados. No entanto, ninhos também foram fundados durante
0 periodo chuvoso, mas com menor frequéncia (Figura 2).

Analisando o0 nimero de ninhos coletados e a precipitacdo pluviométrica durante o
periodo de amostragem, observou-se uma correlacéo negativa (R=-0,58), apontando 0s meses

mais secos como o periodo de maior nimero de ninhos construidos.
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3.2 Razéo sexual, mortalidade de imaturos e cleptoparasitas
Dos 105 individuos emergidos dos ninhos coletados de C. merrillae, 98 foram abelhas
(93%) e 7 cleptoparasitas (7%). A taxa de mortalidade geral foi de 13,6%, sendo 7,5% por
causas desconhecidas (em fase de pupa) e 6,1% devido a insetos cleptoparasitas. Os
cleptoparasitas encontrados foram as espécies de abelhas Mesocheira bicolor (Fabricius)
(n=2) (Apidae) e Coelioxys otomita Cresson (Megachilidae) (n=1) e besouros da espécie
Tetraonyx sexguttatus (Olivier) (Coleoptera: Meloidae) (n=4).

Considerando as amostras de ambas as areas (PE e PM), a razdo sexual foi de 55%
machos e 45% fémeas em uma proporcdo de 0,81:1. Dos 79 individuos emergidos em PM,
52% foram machos e 48% fémeas (proporcdo de 0,92:1), em PE 54% das abelhas foram
machos e 46% fémeas (proporcéo de 0,85:1) e em VM houve a emergéncia 100% de machos.

O teste exato de Fisher ndo diferiu significativamente de 1:1 (p= 0,074) (Tabela I).
3.3 Arquitetura do ninho

Dos 648 ninhos-armadilha disponibilizados na area de estudo, 31 foram ocupados por

C. merrillae. A cavidade ocupada dentro do ninho-armadilha foi preenchida com areia,
misturado com uma substancia semelhante a 6leo, utilizado para aglutinar os grdos de areia
dando forma a célula, além de impermeabiliza-lo. Os ninhos continham trés (n = 2), quatro (n
= 3), cinco (n = 8) e seis (n =1) células que foram construidas horizontalmente no ninho-
armadilha, dispostas uma ap0s a outra, linearmente, e sem a presenca de células vestibulares e
intercalares. As células possuiam formas cilindricas, com suas extremidades arredondadas e
ocupavam toda a largura da cavidade. O casulo, composto por um material transparente, fino
e com coloragdo marrom escuro, estava aderido a parede interna da célula, assim como o
meconio (Figura 3).

No Municipio de Penalva, coletou-se trés ninhos com o tamanho médio de 62,48 mm,

com células variando de 7,76 a 15,45 mm (média = 10,39 £ 1,81). J& em Peri Mirim, foram
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coletados dez ninhos com média do comprimento total de 58,33 mm e as células variaram de
8,23 a 15,41 (média = 10,22 + 2). Em Vitdria do Mearim foi possivel analisar somente um
ninho, sendo este com comprimento de 74,63 mm, com as células variando de 9,94 a 12,6 mm
(média = 11,88 + 1). No geral, os ninhos tiveram o comprimento médio de 59,43 mm (dp = £
12mm), com as primeiras celulas sendo bem maiores do que aquelas construidas mais
préximas a entrada do ninho (Tabela 11). Em nenhuma area foi observada a utilizacdo de todo

0 comprimento do ninho-armadilha.
3.3 Tamanho corporal e preferéncia de diametro

Dos 32 ninhos-armadilhas ocupados, 41% foram com didmetro de 6 mm, 34%
fundaram em ninhos de 10 mm, 22% em ninhos de 8 mm e somente 3% em ninhos com 13
mmao. Considerando as trés areas, o principal didmetro ocupado pelas abelhas foi o de 6 mm
(x2 = 34,66; p < 0,001).

O teste t de student apresentou diferencas significativas no tamanho entre os sexos,
sendo as fémeas apresentando medidas maiores que os machos (p < 0,001) (Figura 4).
Comparando os dados amostrais das medidas de machos e fémeas entre as areas, o teste
ANOVA ndo foi significativo, indicando que os espécimes coletados em cada area
apresentaram tamanhos parecidos e gue a relevancia de tamanho é somente entre 0s sexos

(Tabelas 111 e V).
3.4 Analise Polinica

Nos ninhos de PM foram identificados os pélens de 15 géneros vegetais entre nove
familias, além de mais dois tipos ndo identificados. Os grdos de pdlen de maior quantidade
foram de Senna sp. (63,5% - Fabaceae) e Myrcia sp. (19% - Myrtaceae). Em VM, foram
identificados nove géneros entre seis familias, sendo Senna sp. (91,4% - Fabaceae) e Solanum
sp. (2,9% - Solanaceae) os tipos polinicos em maior quantidade. J& em P, identificou-se oito

géneros entre cinco familias, além de mais dois tipos ndo identificados. Os gréos de polen de
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maior quantidade foram de Senna sp. (36,5% - Fabaceae) e Banisteriopsis sp. (36,5% -
Malpighiaceae) (Figura 5).

No geral, os recursos mais utilizados foram oriundos da familia Fabaceae (58,45%) com
quatro géneros: Senna sp., Neptunia plena, Chamaecrista sp., Mimosa sp., seguido por
Malpighiaceae (16,45%) com cinco géneros: Tetrapterys sp., Malpighia sp.1, Malpighia sp.2,
Banisteriopsis sp., Byrsonima sp. (Tabela V).

4 DISCUSSAO
4.1 Atividade da nidificacéo

A grande quantidade de ninhos fundados no periodo de estiagem foi semelhante ao
encontrado para C. flavifrons (Friese) (Régo et al., 2006) e para C. terminata (Drummont et
al., 2008). No trabalho feito por Viana et al. (2001), foi observado que no primeiro ano C.
tarsata nidificou mais no periodo seco, no entanto, no segundo ano de trabalho, ja foi
observado a fundacdo de ninhos, em grande maioria, no periodo chuvoso. De acordo com
Frankie et al. (1998), essas flutuacGes na frequéncia de nidificacdo podem ser uma
caracteristica frequente de espécies que nidificam em cavidades pré-existentes e as causas
podem estar relacionadas com diversos fatores como padrdes climaticos anuais extremos,

disturbios de habitats e variacdo na mortalidade natural.
4.2 Razéao sexual, mortalidade de imaturos e cleptoparasitas

Apesar da utilizagdo desse revestimento de protecdo, ainda foram registrados ataques
de espécies cleptoparasitas. A associa¢do de espécies dos géneros Coelioxys, Mesocheira e T.
sexguttatus em ninhos de Centris ja € bem registrada na literatura (Aguiar e Garéfalo, 2004;
Jesus e Garoéfalo, 2000; Morato et al., 1999). O besouro meloideo cleptoparasita T.
sexguttatus também j& foi registrado emergindo de ninhos ndo somente de Centris como

também de Epicharis (Gaglianone, 2005), mas para C. merrillae este é o primeiro registro,



23

uma vez que Velez et al. (2016) néo registraram ataques dessa espéecie aos ninhos de C.
merrillae estudados em Trinidad e Tobago.

O acesso desses insetos as células de Centris estdo relacionadas com as estratégias
utilizadas por eles. Mesocheira bicolor, por exemplo, insere o ovo através do opérculo da
célula ja fechada (Alves-dos-Santos, 2009; Rozen, 1991) e depois reconstroi o opérculo. Ja
em Meloidae, geralmente a larva do besouro se prende na fémea (a larva espera pela fémea na
flor) e termina dentro do ninho dessa forma (Blochtein, 1988).

Quanto a mortalidade de imaturos por fatores desconhecidos, alguns autores sugerem
que podem estar relacionadas a fatores climaticos como altas temperaturas, exceto quando sdo
causados por cleptoparasitas (Aguiar e Garofalo 2004; Frankie et al. 1988; Jesus e Garofalo
2000). Resultado semelhante foi obtido por Arretz (1964) com Megachile rotundata (autor),
onde altas temperaturas foram letais para o desenvolvimento de imaturos. Outro fator que
pode causar mortes de imaturos, de acordo com Roubick (1989), sdo os fungos. No entanto,
ndo foram encontradas evidéncias que fosse possivel relacionar a presenca destes nas células.
Mas, independentemente das causas, a taxa de imortalidade de imaturos nesse trabalho foi
baixa, comparado com resultados encontrados por Velez et al. (2016) para C. merrillae em
Trindad e Tobago que foi de 29,2% e 41,3% para C. tarsata em uma area de floresta

estacional semi-decidua (Aguiar e Garofalo, 2004).
4.3 Arquitetura do ninho

A utilizacdo de graos de areia aglutinados com 6leo florais para construcao dos ninhos
e sua impermeabilizacdo ja é um comportamento bem relatado dentro das espécies de Centris
pertencentes ao subgénero Hemisiella (Aguiar e Garofalo 2004; Morato et al. 1999; Pereira et
al. 1999). A utilizacdo desse revestimento proporciona prote¢do contra inimigos naturais, uma
vez que essa estrutura em algumas horas torna-se mais rigida, dificultando a invasdo desses

organismos (Gazola e Garofalo, 2003; Pereira et al., 1999; Vinson e Frankie, 2000).
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Quanto a disposicdo e arranjo das células, ha variacao entre as espéecies do subgénero
Hemisiella. Em um trabalho realizado com C. tarsata Smith, em uma area de Cerrado
(Mendes e Régo, 2007), foi descrito que as células se encontravam dispostas obliqguamente ao
plano horizontal, tanto numa sequéncia linear, quanto dispostas uma ao lado da outra,
formando fileiras paralelas. Enquanto em C. trigonoides Lepeletier, as células encontravam-se
dispostas horizontalmente em uma série linear (Aguiar et al., 2006).

Velez et al. (2016) encontraram diferencas na forma das células de C. merrillae de
acordo com o tamanho dos didmetros, sendo as células com cavidade maior
dispostas horizontalmente com forma de urna, as células de tamanho médios estavam
obliguamente arranjadas e as de menor diametro estavam organizadas horizontalmente e com
formas alongadas. A variacdo na forma de orientacdo e forma das células podem estar
relacionadas com o tamanho da cavidade do diametro, visto que orificios maiores
despenderiam maior gasto energético na acomodacao da célula e no preenchimento dos
espagos vazios (Aguiar e Martins; 2002).

Vinson et al. (2010) observaram que em ninhos de Centris com cavidades menores, 0
namero de camadas nas paredes laterais das células de cria eram reduzidos e as células
alongadas, enquanto que em cavidades maiores foram utilizados grande quantidade de
material de enchimento. Sendo assim, mudar a orientacdo e a forma das células em cavidades
maiores, dispensaria a necessidade de preencher os espagos vazios. No entanto, neste
trabalho, todas as células encontravam-se dispostas numa série linear, com orientacao
horizontal.

A quantidade de células construidas parece variar dentro das espécies de Centris
(Velez et al., 2016). Para a espécie C. tarsata o numero de células observadas em alguns
trabalhos variou de duas a oito (Coville et al. 1983; Silva et al., 2001), o trabalho de Velez et

al. (2016) com C. merrillae obteve uma variacéo de 3 a 12 na construcdo das células. Neste
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trabalho, a variacédo foi de 2 a 6 células construidas. O tamanho dos ninhos parece nao ter sido
influenciado pelo comprimento das cavidades disponibilizadas, uma vez que nenhum ninho
foi utilizado todo o espaco disponivel, havendo ainda a possibilidade da construcdo de outras

células.
4.4 Preferéncia de diametro e tamanho corporal

Neste trabalho, as nidificacdes ocorreram, principalmente, em cavidades de 6 mm.
Este resultado é semelhante ao encontrado por Frankie et al. (1993), no qual espécies com
tamanho corporal maior, como o caso de C. nitida, ocupou diametros de 8 e 9,5 mm, enquanto
gue as Centris menores ocuparam principalmente os diametros de 6,5 mm.

Segundo Morato et al. (1999), a razdo sexual pode ser influenciada pelo didmetro das
cavidades. Observou-se que em algumas espécies, houve a producdo de machos em ninhos de
didametros menores, e um crescimento na producédo de fémeas com o aumento do orificio do
diametro. Contudo, essa tendéncia ndo foi observada para 0s ninhos analisados neste estudo.
Todos os fatores aqui abordados parecem néo ter influenciado de forma direta, uma vez que a
razdo sexual obtida neste trabalho ndo diferiu significativamente de 1:1.

Os resultados reportados neste trabalho para diferengas alométricas entre machos e
fémeas foram semelhantes aos encontrados para relatado para outras espécies de Hemisiella,
como C. analis, C. vitatta e C. tarsata (Garofalo e Jesus; 2000; Pereira et. al 2009; Silva et al.,
2001). Jesus e Garofalo (2000) encontraram evidéncias de que células de aprovisionamento
gue contém machos recebem pequenas quantidades de comida do que as células com fémeas.

O maior investimento em células femininas pode ser compreendido devido as fémeas
serem responsaveis pela construcdo do ninho e producéo da progénie. Sendo assim, um
tamanho corpdreo maior é vantajoso na producéo de docitos, afetando diretamente a

fecundidade (Sugiura e Maeta, 1989) e na obtencéo de uma maior quantidade de recursos que
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serdo utilizados tanto na construcdo dos ninhos quanto para a alimentacao da prole (Cowen,
1981; Kim, 1997).
4.5 Recurso Polinico

A revisdo dos registros de plantas visitadas por Centris em areas de Caatinga feito por
Aguiar et al. (2003) reconheceu as espécies de Chamaecrista, Senna e Solanum como 0s tipos
polinicos importantes coletados por fémeas de Centris. O trabalho de Dérea et al. (2009) com
C. tarsata indicou a espécie de Senna rizzini como sendo o segundo tipo polinico com maior
representatividade de gréos de polen nas amostras.

No Maranhdéo, os registros de visitas de Centris em familias botanicas foram
documentados para algumas familias, entre elas: Anacardiaceae, Fabaceae, Malpighiacae,
Melastomataceae, Solanaceae e Burseraceae. Os tipos polinicos mais utilizados por essas
abelhas no bioma Cerrado foram espécies da familia Malpighiaceae, principalmente o tipo do
género Byrsonima sp. e da familia Fabaceae, 0s tipos Hymenaea sp. e Cassia sp. e a familia
Myrtaceae com o tipo Myrcia sp. (Albuguerque e Mendes, 1996; Ramos et al., 2010; Régo et
al., 2006; Mendes e Régo, 2007).

Neste trabalho, a utilizacdo do tipo polinico Senna sp. nas trés areas também foi
bastante expressivo. As plantas deste género estdo associadas ao mecanismo de polinizacao
por vibragdo “buzz-pollination” - método de extragdo de polen utilizado por espécies de
Centris (Santos et al. 2004). Solanum sp. e Myrcia sp. sdo importantes fornecedoras de
recursos polinicos para a alimentagdo de imaturos de Centris (Aguiar e Ganglianone, 2003;
Ganglianone, 2001; Mendes e Rego, 2007; Rabelo et al., 2012).

As espécies de Centris utilizam 6leos florais obtidos de plantas tanto para a construcao
dos ninhos quanto para a alimentacéo das larvas. A visita dessas abelhas em plantas de
Malpighiaceae para a coleta de 6leo e pdlen é bem documentada. Neste trabalho, a presenca

de pdlen de Malpighiaceae sugere que C. merrillae apresentou comportamento semelhante as
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outras espécies do género ou subgénero (Aguiar et al., 2003; Albuquerque e Régo, 1989;
Albuquergue e Medonga, 1996; Martins et al., 2015).

Espécies pertencentes a familia Pontederiaceae sdo macrdéfitas aquaticas comuns na
regido da baixada e podem ser fonte de néctar para as abelhas (Albafiez et al., 2000; Silva e
Absy, 2000).A baixa frequéncia de polens de Eirchornia sp. e Pontederia sp. nas laminas de
PM e VM e a auséncia em PE indicam que essas espécies ndo sdo principais fontes de
recursos polinicos para C. merrillae.

Mouriri sp. (Melastomataceae) além de se apresentar como um recurso importante
para a obtencdo de polen, também sdo plantas que possuem elai6foros que produzem lipideos
aromaticos (Buchmann e Buchmann, 1981). A pequena quantidade desse tipo polinico nos
ninhos de PE e VM pode indicar a tendéncia de C. merrillae buscar 6leo dessas plantas para
construcdo de seus ninhos, ndo ficando restrito somente a espécies de Malpighiaceae.

Centris merrillae apresentou muitas caracteristicas semelhantes a outras espécies de
Centris, como a utilizacdo de 6leo e pdlen no aprovisionamento das células, ja discutido
anteriormente. E importante que mais trabalhos sejam realizados para que se obtenha mais

informacdes ecoldgicas e da biologia de nidificagdo de outras espécies do género.
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Figura 3. (A) Ninho de C. merrillae na Baixada Maranhense. Escala: 1 cm, (B) Célula. Escala: 0.6 cm
e (C) 0.5, (D) Meconio.




Figura 4. (A) Vista lateral da fémea de C. merrillae. (B) Vista frontal fémea. (C) Vista lateral macho
de C. merrillae. (D) Vista frontal macho. Maranh&o, Brasil.

Figura 5. Tipos polinicos utilizados por C. merrillae. (A) Senna sp., (B) Mimosa sp., (C) Byrsonima
sp., (D) Banisteriopsis sp., (E) Malpighia sp. 2, (F) Mouriri sp, (G) Combretum e (H) Solanum sp.
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Tabela I. Distribuicao dos individuos emergidos por sexo, local de coleta. n = nimero de
individuos. Valor de P calculado através do teste Exato de Fisher (p=0,074).

Sexo
Local de coleta Macho Fémea
n (%) n (%)
Peri Mirim 41 (52) 38 (48)
Penalva 7 (54,0) 6 (56,0)
Vitéria do Mearim 6 (100) 0 (0)

Tabela Il. Dados da arquitetura do ninho de C. merrillae nas trés areas.

Area NC Variacdo n° células Meédia Ninho Media +dp células
P 46 4-6 58,33 mm 10,2242
PE 14 4-6 62,48 mm 10,39+1,81

VM ) 5 74,63 mm 11,88+1




Tabela I11. Medidas resumos e anélise comparativa das medidas entre machos e fémeas. Valor de P calculado através do teste T de Student

independente.
Machos Fémeas
Variaveis alométricas p
Média +dp (Minimo-Maximo) Média +dp (Minimo-Méaximo)
Largura méxima da cabec¢a (mm) 0,38 £0,01 (0,35-0,41) 0,45 +0,01 (0,42-0,48) <0,001*
Distancia interorbital (mm) 0,14 £0,01 (0,12-0,19) 0,21 £0,01 (0,19-0,24) <0,001*
Distancia intergular (mm) 0,36 £0,02 (0,31-0,41) 0,38 £0,02 (0,34-0,42) <0,001*

Tabela V. Analise comparativa das medidas entre os locais e coleta e sexo. Valor de P calculado através do Teste ANOVA para 0s Machos e pelo
Teste T de Student independente para as Fémeas.

o Peri Mirim Penalva Vitoria do Mearim
Variaveis Y
Meédia +dp Min-Méax Media +dp Min-Max Media +dp Min-Méax

Largura maxima da cabeca (mm)

Machos 0,38 +0,01 0,35-0,42 0,39 +0,01 0,38-0,41 0,39 +0,01 0,37-0,41 0,189

Fémeas 0,45 £0,01 0,42-0,48 0,45 +0,01 0,43-0,48 - - 0,383
Distancia interorbital (mm)

Machos 0,14 +0,01 0,12-0,19 0,15 +0,01 0,14-0,15 0,14 +0,01 0,14-0,15 0,782

Fémeas 0,21 +0,01 0,19-0,24 0,22 +0,01 0,21-0,22 - - 0,064
Distancia intergular (mm)

Machos 0,36 +0,02 0,31-0,40 0,36 +0,03 0,32-0,41 0,37 +0,01 0,35-0,39 0,601

Fémeas 0,38 +0,02 0,34-0,42 0,38 +0,02 0,35-0,41 - - 0,967




Tabela V. Recursos polinicos utilizados por Centris merrillae.

Tipos polinicos P VM PE
Fabaceae
Senna sp. 63% 91,4% 36,5%
Neptunia plena 0,15% 0,23% 0,18%
Chamaecrista sp - - 0,15%
Mimosa sp. 0,40% - -
Malpighiaceae
Tetrapterys sp. 0,31% 0,38% -
Malpighia sp. 1 0,20% 1,9% -
Malpighia sp. 2 0,63% - 0,7%
Banisteriopsis sp. 1,28% - -
Byrsonima sp. 1,51% 2,3% 36,5%
Melastomataceae
Mouriri sp. 4,4% 0,83% 0,30%
Myrtaceae
Myrcia sp. 19% - -
Combretaceae
Combretum sp. 0,27% 0,08% 0,03%
Solanaceae
Solanum sp. 0,05% 2,9% -
Laminaceae
Hyptis sp. 0,02% - 0,06%
Pontederiaceae
Pontederia sp. 0,07% - -
Eirchornia sp. 0,02% 0,08% -
Tipo 1 ndo id. 0,85% - 13,3%
Tipo 2 ndo id. 7,1% - 12,2%
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