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RESUMO 

 

A relação serrapilheira-planta é muito importante para a compreensão do desenvolvimento das culturas 

em sistemas de aleias, uma vez que as árvores interferem no solo através do sistema radicular e da 

deposição de material orgânico, sendo o solo, responsável direto pelo suprimento de nutrientes às 

plantas, retenção de água, abrigo para fauna, além de ser o substrato natural para as diversas formações 

vegetais. Portanto, este estudo teve o objetivo de avaliar a produção de biomassa, a composição 

química, a taxa de liberação e o acúmulo de macronutrientes de serrapilheira de quatro espécies de 

leguminosas arbóreas em um sistema em aleias. Diante disso, foi instalado, no ano de 2014 em solo 

Argissolo Quartzarênico Distrocoeso e sob sistema de cultivo em aleias, um experimento em blocos ao 

acaso, com quatro tratamentos e oito repetições. As espécies estudadas foram: Leucaena leucocephala, 

Acacia magium, Clitoria fairchildiana e Gliricidia sepium, consorciadas entre si. Foram utilizados 

neste experimento dois métodos de coleta para serrapilheira: o método de litterbags e o método de 

coleta direta.  A serrapilheira foi coletada diretamente em caixas medindo 40 cm x 40 cm, 

aleatoriamente em três pontos da parcela experimental. Para ambos os métodos, as coletas foram 

realizadas aos 0, 30, 60, 90 e 120 dias após o início do experimento. O material coletado foi seco e as 

determinadas análises realizadas em laboratório. Com os dados obtidos através deste estudo, concluiu-

se que a mistura do novo aporte de biomassa com a serrapilheira existente modifica a relação C/N.  

 

Palavras-chave:  ciclagem de nutrientes;  leguminosas arbóreas;  sistema em aleias;  macronutrientes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 ABSTRACT 

 

The relationship litter - plant is very important for understanding the development of the cultures 

alleys systems, since the trees interfere in the soil through the root system and the organic material 

deposited , with the ground directly responsible for the supply of nutrients to plants, water retention, 

pursuant to wildlife, and is the natural substrate for various plant configurations . Therefore, this study 

aimed to evaluate the production of biomass, chemical composition, the release rate and the litter of 

macronutrients accumulation of four species of legume in a system in alleys . Therefore, it was 

installed in 2014 on the ground Argisol Quartzarenic Distrocoeso under cultivation system in alleys, an 

experiment in randomized blocks , with four treatments and eight repetitions. The species studied 

were: Leucaena leucocephala , Acacia magium , fairchildiana Clitoria and Gliricidia sepium , 

intercropped with each other. They were used in this experiment two methods for collecting litter : the 

litterbags method and the direct collection method. The litter was collected directly in boxes measuring 

40 cm x 40 cm randomly at three points of the experimental plot . For both methods , the samples were 

taken at 0, 30 , 60, 90 and 120 days after the start of the experiment. The collected material was dried 

and certain analyzes in the laboratory. With the data obtained through this study , it was concluded that 

the mixture of new supply of biomass with existing litter modifies the C / N ratio . 

 

Keywords:  nutrient cycling; leguminous trees; system alleys; macronutrients. 
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1    INTRODUÇÃO 
 

A utilização de sistemas agroflorestais tem sido nas últimas décadas, bastante difundida como 

alternativa para recuperação de áreas degradadas, atribuindo-se à combinação de espécies arbóreas 

com culturas agrícolas e, ou, animais visando a melhoria nas propriedades físico-químicas de solos 

degradados, bem como na atividade de microrganismos, considerando a possibilidade de um grande 

número de fontes de matéria orgânica (REINERT, 1998; MENDONÇA et al., 2001).  

Esses sistemas, embora não restaurem aspectos importantes das comunidades florestais, como 

estrutura e biodiversidade, podem, se bem manejados, aproximar-se ecologicamente dessas 

comunidades, recuperando funções essenciais para a sustentabilidade, como a ciclagem de nutrientes, 

além de fornecerem alguma renda ou produção de subsistência ao produtor rural (MACDICKEN & 

VERGARA, 1990).  

Além disso, a utilização de sistemas consorciados de florestas com culturas agrícolas e, ou, 

pastagens, bem manejadas, reduzem consideravelmente os custos de implantação e manutenção das 

espécies arbóreas, aumentando a produtividade do local e minimizando a erosão do solo e outros 

impactos negativos ao meio ambiente. Várias pesquisas realizadas no Brasil têm mostrado a 

importância dos sistemas agroflorestais como forma de uso mais adequado da terra. (Couto et al., 

1995; Passos et al 1996; Silva et al 1998). 

Resende et al (2013), ressalta que os sistemas florestais e agroflorestais devido ao aporte 

intenso e contínuo de biomassa vegetal sobre o solo caracterizam-se como um sistema acumulador de 

matéria orgânica e, portanto, são considerados como reservatórios de carbono. Este acúmulo de 

carbono é essencial para redução das taxas de emissão de CO2 na atmosfera e para o aumento da 

qualidade do solo e consequentemente, da sustentabilidade da produção agrícola. 

Uma alternativa de sistema agroflorestal que está sendo cada vez mais adotada na atualidade é 

o “sistema de cultivo em aleias”. O sistema de cultivo em aleias nada mais é do que um tipo de sistema 

agroflorestal simultâneo, que consiste na associação de culturas agrícolas intercaladas com árvores 

e/ou arbustos, geralmente fixadores de nitrogênio. As podas são realizadas periodicamente nas árvores 

ou arbustos que permitem a melhoria das características químicas do solo, podendo, assim, aumentar 

sua fertilidade. Com relação as podas (manejo) desse sistema, é baseado em cortes periódicos da parte 

aérea das espécies arbóreas, geralmente entre dois a três cortes por ano, e na utilização da biomassa na 

alimentação animal ou para incorporação ao solo como adubo-verde. (MAFRA et al., 1998; 

BERTALOT, 2003). 

O sucesso do cultivo em aleias depende da escolha da espécie de planta adequada, sucesso no 

estabelecimento das aleias e manejo apropriado das mesmas. Quanto as características básicas das 



11 

 

espécies a serem utilizadas em um sistema de cultivo em aleias menciona-se: a facilidade de 

estabelecimento, sistema radicular profundo, rápido crescimento, tolerância a podas, habilidade para 

rebrotar vigorosamente e elevada produção de folhagem. (KANG et al.1990). 

Pode-se dizer ainda que o sucesso de um sistema desse tipo está relacionado com a quantidade 

e qualidade do material podado das árvores, com a quantidade de nutrientes liberados dos resíduos 

durante o processo de decomposição e com a quantidade e o tempo de liberação de nutrientes para 

satisfazer às necessidades das culturas subsequentes.(MENDONÇA & STOTT 2003), 

Os sistemas agroflorestais se fundamentam na sucessão natural de espécies (vegetais e animais) 

e na substituição ecofisiológica das espécies vegetais, buscando formar um sistema produtivo com 

estrutura, composição e funcionamento semelhantes à vegetação natural local, cuja dinâmica leva à 

regeneração das funções ambientais, complexificação do ambiente e ao aumento da biodiversidade. A 

presença do componente arbóreo e da biodiversidade constituinte desses sistemas produtivos contribui 

significativamente no aporte de serrapilheira e nutrientes no solo.( SCHULTZ et al., 1994) 

 A biomassa que formará a serrapilheira é oriunda, além dos fatores genéticos e ambientais, 

sobretudo da poda direcionada das árvores e outras espécies. A avaliação do aporte de nutrientes via 

serrapilheira faz parte do estudo de ciclagem de nutrientes, e esta resulta de vários processos 

interligados nos quais os recursos nutricionais são utilizados em sucessivos períodos de fixação de 

energia (DELITTI, 1995). 

O presente estudo teve o objetivo de avaliar a composição química da serrapilheira em 4 

tratamentos em um tipo de sistema agroflorestal simultâneo, o sistema em aleias consorciado. Além de 

determinar as taxas de decomposição e tempo de liberação (t1/2)  dos nutrientes da serrapilheira neste 

sistema. 

 

2  MATERIAL E MÉTODOS 
 

 
 O experimento foi desenvolvido no campo experimental localizado no Assentamento da Vila 

União, no município de Chapadinha – MA no ano agrícola de 2014. O relevo local caracteriza-se como 

uma região de chapada baixa com vegetação de campos e cerrados abrangendo relevo plano. A área 

experimental, em particular, era ocupada anteriormente por vegetação nativa secundária, as 

leguminosas arbóreas foram semeadas, em janeiro de 2009, em fileiras no espaçamento de 4,0m entre 

linhas e 0,5m entre plantas. O solo da área foi classificado como Argissolo quartzarênico distrocoeso. 

A região da área de estudo encontra-se sob clima tropical úmido, possui temperatura média de 29°C e 

máxima de 37ºC e está a 110 metros do nível do mar. A estação chuvosa é diversificada entre 

novembro e maio. 
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Foram utilizadas duas espécies arbóreas de alta qualidade de resíduos: (Leucaena leucocephala 

e Gliricídia sepium) conhecidas como Leucena e Gliricídia, e duas espécies arbóreas de baixa 

qualidade de resíduos (Clitoria fairchildiana e Acacia mangium) conhecidas como Sombreiro e 

Acacia, combinadas em fileiras para que cada parcela receba os dois resíduos simultaneamente.  Com 

base na análise de solo anterior ao plantio, toda a área experimental foi adubada com 80 kg ha-1 de 

P2O5 na forma de superfosfato simples.  

A primeira adubação nitrogenada de cobertura foi de 137 kg ha-1, e a segunda de 89 kg ha-1 de 

N na forma de ureia.  

A avaliação da decomposição dos resíduos vegetais foi iniciada após o corte da parte aérea das 

plantas, no ano de 2014. Logo após o corte, foram retiradas amostras para a determinação da biomassa 

fresca e seca dos teores de N, P, K, Ca e Mg. O primeiro método de avaliação da liberação de 

nutrientes dos resíduos vegetais foi realizada acondicionando-se 100 g de material fresco 

(combinações de leguminosas) em sacolas confeccionadas com tela plástica (litterbags) com abertura 

de malha de 4 mm. Após o material ser acondicionado nos litterbags, os mesmos foram dispostos na 

superfície do solo no dia da instalação do experimento.   

 O segundo método para avaliação da liberação de nutrientes dos resíduos vegetais foi realizada 

acondicionando-se um coletor comumente utilizado, o gabarito – um acessório desmontável, feito em 

madeira nas mesmas dimensões dos litterbags (0,40 x 0,40m). Onde era lançado três vezes em cada 

parcela experimental para coleta da serrapilheira. 

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso composto por 4 tratamentos (Clitoria 

fairchildiana + Gliricidia sepium); (Acacia mangium + Gliricidia sepium); (Clitoria fairchildiana + 

Leucaena leucocephala); (Leucaena leucocephala + Acacia mangium) e 8 repetições. 

           As taxas de decomposição e liberação de nutrientes foram monitoradas através de coletas 

realizadas aos 0, 30, 60, 90 e 120 dias após a instalação no campo, tanto para o método de litterbags 

quanto para o método do gabarito ( coleta direta) . Em cada data de coleta, a quantidade remanescente 

dos litterbags e a serrapilheira do gabarito eram levadas ao laboratório, sendo retiradas as partículas de 

solo.  

           Foi determinado o peso seco para o cálculo da constante de decomposição (k), segundo Olson 

(1963), citado por Aidar & Joly (2003), pela fórmula k= - Ln [1 – (dPS/Pso)], onde dPS corresponde à 

perda de peso seco no período considerado e Pso ao peso inicial do período considerado. 

Após esta etapa, as amostras foram acondicionadas em sacos de papel, e levadas à estufa de 

ventilação forçada de ar, a 65ºC, até o material alcançar massa constante para determinação de massa 

seca.  O material seco foi processado em moinho do tipo Willey (abertura de peneira de 20 mm). Foi 

então realizada a análise de N de acordo com o método preconizado por Bremner e Mulvaney (1982). 

P e K foram determinados a partir da digestão nítrico-perclórica (Bataglia et al., 1983).  
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A determinação do P foi feita por colorimetria através da formação da cor azul do complexo 

fosfato - molibdato em presença de ácido ascórbico, e do K por espectrofotometria de absorção 

atômica EMBRAPA (1997). As determinações de Ca, Mg e Mn foram feitas por espectrofotometria de 

absorção atômica (Bataglia et al., 1983). A decomposição dos resíduos e liberação de nutrientes seguiu 

o modelo exponencial simples utilizado por Rezende et al. (1999). 

 O modelo exponencial utilizado foi : X=Xo e-kt, em que: X = quantidade de matéria seca 

remanescente após um período de tempo t; Xo = quantidade de matéria seca inicial; k = constante de 

decomposição; t = tempo em dias.  

Reorganizando-se os termos desta equação, é possível calcular a constante de decomposição ou 

valor k: k=ln(X/Xo)/t , O tempo de meia-vida é outro parâmetro importante na avaliação da 

decomposição de  resíduos vegetais, expressando o período de tempo, em dias, necessário para que 

metade do material se  decomponha, ou para que metade dos nutrientes contidos nesses resíduos seja 

liberada. É possível calcular o tempo de meia-vida através da equação: t1/2=ln(2)/k.  

Os dados foram submetidos aos testes de normalidade (Cramer Von-Mises) e de 

homocedasticidade (Levene), e atendido essas pressuposições foram submetidos à análise de variância 

e suas médias foram comparadas pelo teste de Tukey ao nível de 5% de probabilidade com o auxílio 

do software InfoStat (2014). 

3    RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

O nitrogênio é um dos principais fatores limitantes da decomposição. Ele determina atividade 

microbiana e influências mineralização de C orgânico (Cure et al., 1997). A taxa de mineralização de 

um substrato orgânico pode ser geralmente prevista pela sua relação C / N ou o teor de N. Quando a 

relação C / N é inferior a 20 ou o teor de N superior a 2,5%, o N é mineralizado e a decomposição dos 

resíduos é rápida. Em contraste, o N tende a ser imobilizado, quando a relação C / N é superior a 20 e a 

decomposição dos resíduos é retardada (Currie e Aber, 1997).  

          Este estudo mostra que a relação C / N dos dois métodos de coleta variou ao longo do período 

experimental (120 dias). Foram observadas diferenças na relação C/N entre resíduos que estavam nos 

litterbags e resíduos coletados diretamente na serrapilheira (Tabela 1). No dia 0 as diferenças 

encontradas entre os dois métodos de coleta já era de se esperar, uma vez que a serapilheira estava em 

processo de decomposição há um ano sem adição de biomassa. Entretanto, após 30 dias, a relação C/N 

continuou baixa para os resíduos analisado nos litterbags o que não correspondeu com os valores para 

a serapilheira. Após 60 dias, observou-se efeito contrário, onde a relação C/N diminui para a 

serapilheira e começa aumentar para os resíduos nos litterbags. Esse comportamento foi observado até 

aos 120 dias. 
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      Deve-se atentar para o fato que o suprimento das exigências nutricionais de uma cultura 

consorciada com as leguminosas arbóreas, através do aporte de biomassa, não depende exclusivamente 

da quantidade e dos teores dos nutrientes contidos no material, mas principalmente da eficiência de 

transferência desses nutrientes (Ferraz Júnior et al., 2004), o que está ligado à baixa relação C/N. Os 

dados obtidos neste experimento leva a conclusão que a mistura do novo aporte de biomassa com a 

serrapilheira existente modifica a relação C/N, logo, os resultados para essa relação obtida pelo método 

dos litterbags está subestimando os valores reais até os 30 dias e superestimando após os 60 dias em 

campo (Tabela 1).  

 
TABELA 1: Relação C/N da biomassa arbórea de combinações de diferentes leguminosas e da 
serapilheira formada em um sistema em aleias, durante 120 dias, em maio de 2014, no município de 
Chapadinha - MA. 
TABLE 1: C / N ratio of tree biomass combinations of different legumes and litter formed in a system 
in alleys, for 120 days, in May 2014, in the municipality of Chapadinha - MA. 
 
Espécies combinadas na 
serrapilheira 

0 30 60 90 120 

Leucena+sombreiro 37,0b 22,3b 11,0a 7,8a 6,8ª 
Leucena+acacia 32,5c 27,5a 9,5a 5,3b 5,0b 
Gliricidia+sombreiro 39,1ª 21,2b 8,0b 5,0b 6,8ª 
Gliricidia+acacia 39,4ª 17,0c 7,5b 6,6a 6,3ª 
Espécies combinadas nos 
litterbags 

0 30 60 90 120 

Leucena+sombreiro 6,4c 8,9a 24,5a 41,8b 82,6b 
Leucena+acacia 15,8ª 9,3a 24,3a 23,2c 84,9b 
Gliricidia+sombreiro 9,1b 8,7a 24,5a 54,8a 107,6a 
Gliricidia+acacia 8,6b 8,2a 23,9a 39,8b 77,6b 
Em que: Os valores representam médias de 8 repetições; médias seguidas de letras iguais nas colunas 
não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 %  de probabilidade. 
 

 

As combinações Gliricidia+Sombreiro e Gliricidia+Acacia se decomporam estatisticamente 

mais rápido que as combinações de Leucena+Sombreiro e Leucena+Acacia (Tabela 2). Existem vários 

fatores que influenciam no processo de decomposição, fatores ambientais, organismos do solo, 

qualidade da matéria orgânica e o manejo do solo adotado também têm importância crucial neste 

processo (Ferraz Júnior et al., 2004; Fortes et al., 2004). 
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TABELA 2: Parâmetros da equação X = X0e
-kt ajustada aos valores de matéria seca e tempos de meia-

vida no ano de 2014, Chapadinha - MA. 
TABLE 2:   Parameters the equation X = X0 e-kt adjusted the values of dry matter and dry of half-life 

time in year 2014, Chapadinha - MA. 
 

Espécies combinadas 
Parâmetros da equação de decomposição 
k(dias-1) t ½ (dias) r2 

Leucena+sombreiro 0,005c 152a 0,94 
Leucena+acacia 0,007c 120b 0,98 
Gliricidia+sombreiro 0,017a   40d 0,97 
Gliricidia+acacia 0,012b    61c 0,98 
Em que: t ½= tempo de meia-vida. 

 
A diferença na decomposição pode ser em parte devido ao ambiente em que se encontra o 

material a ser decomposto. Mesmo em um ambiente, não completamente anaeróbio, como os 

litterbags, a menor quantidade de oxigênio em relação à serrapilheira pode ter efeitos claros. Um efeito 

geral é uma decomposição mais lenta. Além disso, um metabolismo incompleto pode causar a 

formação de ácidos orgânicos, por exemplo, ácido acético, não só gerando um pH mais baixo, mas 

também apresentando um efeito antimicrobiano (Berg e Mc Claugherty, 2008). 

. A presença de C na serrapilheira pode ter induzido a produção de uma maior variedade de 

enzimas, que, por sua vez, pode ter aumentado a capacidade dos microrganismos para decompor 

diferentes tipos de substratos (Orwin et al., 2006; Chapman et al., 2013). 

Entretanto, a combinação L+A também apresentou teores elevados de C na serapilheira. Em 

combinações de decomposição mais lenta, decompositores poderiam ser limitados pela qualidade da 

fonte de C (por exemplo, proporção de lignina), pela quantidade de N ou por sua interação (Foge, 

1977; Taylor et al., 1989; Hobby, 2000; Hoorens et al., 2010).  

 A maior diferença entre os tempos de meia vida (G+A= 61 dias e L+S= 152 dias) 

apresentaram também diferenças significativas quanto aos teores de N, tanto nos resíduos dos 

litterbags quanto na serrapilheira. Resultados semelhantes foram encontrados por Harguindeguy et al. 

(2008), onde a taxa de decomposição mais rápida foi encontrada em combinações com maior teor de 

nitrogênio e maior heterogeneidade em compostos não-lábil. 

Na combinação de G+S, os recursos podem ter se tornado mais facilmente degradáveis e 

disponíveis para decompositores, levando a uma alta disponibilidade geral de nutrientes na 

combinação e permitindo a transferência de nutrientes para a serrapilheira de baixa qualidade, 

reforçando assim a sua decomposição. Outros mecanismos, como diluição de compostos secundários, 

melhoria das condições microambientais, ou os efeitos do composto específico, não devem ser 

descartados, entretanto nosso projeto experimental não nos permite tirar conclusões nessa linha. 

Em outra vertente, essa combinação (G+S) foi a que apresentou os maiores teores de C, nos 

dois métodos de coleta. Se os decompositores são limitados pela quantidade de C presente em espécies 
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de rápida decomposição, em seguida, quando uma fonte de C mais elevada, ou uma fonte de C 

diferente é adicionada, a decomposição pode ser acelerada (Hobby, 2000; Hoorens et al., 2010; 

Berglund et al., 2013). 

Em relação ao tempo de meia vida e liberação dos nutrientes, com exceção do nitrogênio e 

fósforo, todos os outros nutrientes da serrapilheira apresentaram menor tempo de liberação quando 

comparados aos resíduos dos litterbags (Tabela 3 e 4). A partir dos valores k, estabeleceu-se a seguinte 

ordem de liberação para o método litterbags: K > N> P > Ca > Mg, e para o método de coleta direta da 

serrapilheira (gabarito) estabeleceu-se a seguinte ordem de liberação: K > Ca > P > Mg > N. 

 

TABELA 3: Parâmetros da equação X = X0e
-kt ajustada aos valores de N, P, K, Ca e Mg e respectivos 

tempos de meia-vida de quatro combinações de diferentes leguminosas obtidas pelo 
método de litterbags, Chapadinha - MA, 2014. 

TABLE 3: Parameters of the equation X = X0 e
-kt adjusted the values of N, P, K, Ca and Mg and half-

life time of four combinations of different legumes, Chapadinha / MA, 2014. 
 
Espécies 
combinadas 

Nutriente k (dias-1) t ½ (dias) r2 

Leucena+sombreiro N 0,024 31 0,99 
Leucena+acacia N 0,023 30 0,98 
Gliricidia+sombreiro N 0,020 27 0,98 
Gliricidia+acacia N 0,029 24 0,95 
Leucena+sombreiro P 0,019 43 0,84 
Leucena+acacia P 0,015 63 0,95 
Gliricidia+sombreiro P 0,062 15 0,91 
Gliricidia+acacia P 0,016 49 0,54 
Leucena+sombreiro K 0,016 43 0,57 
Leucena+acacia K 0,02 42 0,95 
Gliricidia+sombreiro K 0,07 12 0,87 
Gliricidia+acacia K 0,014 49 ND 
Leucena+sombreiro Ca 0,024 30 0,90 
Leucena+acacia Ca 0,015 49 0,65 
Gliricidia+sombreiro Ca 0,016 68 0,98 
Gliricidia+acacia Ca 0,013 65 0,64 
Leucena+sombreiro Mg 0,01 63 0,93 
Leucena+acacia Mg 0,01 67 0,85 
Gliricidia+sombreiro Mg 0,003 66 ND 
Gliricidia+acacia Mg 0,004 54 ND 
Leucena+sombreiro Mn 0,006 75 0,72 
Leucena+acacia Mn 0,001 85 0,76 
Gliricidia+sombreiro Mn 0,02 35 0,78 
Gliricidia+acacia Mn 0,03 41 0,77 
Em que: t ½ = tempo de meia-vida. 2ND = dados não ajustados ao modelo exponencial simples de 
acordo com análise de regressão (p < 0,05). 
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TABELA 4: Parâmetros da equação X = X0e
-kt ajustada aos valores de N, P, K, Ca e Mg e respectivos 

tempos de meia-vida da serapilheira composta por quatro combinações de diferentes 
leguminosas arbóreas, Chapadinha - MA, 2014. 

TABLE 4:   Parameters of the equation X = X0 e
-kt adjusted the values of N, P, K, Ca and Mg and half-

life time of litter consists of four combinations of different leguminous trees, Chapadinha - 
MA, 2014. 

 
Espécies 
combinadas 

Nutriente k (dias-1) t ½ (dias) r2 

Leucena+sombreiro N 0,003 112 0,72 
Leucena+acacia N 0,004 73 0,59 
Gliricidia+sombreiro N 0,009 84 0,55 
Gliricidia+acacia N 0,004 48 0,50 
Leucena+sombreiro P 0,010 64 0,73 
Leucena+acacia P 0,006 74 0,83 
Gliricidia+sombreiro P 0,010 40 ND 
Gliricidia+acacia P 0,010 70 0,57 
Leucena+sombreiro K 0,020 27 0,63 
Leucena+acacia K 0,030 26 0,75 
Gliricidia+sombreiro K 0,030 25 0,94 
Gliricidia+acacia K 0,030 24 0,98 
Leucena+sombreiro Ca 0,020 38 0,70 
Leucena+acacia Ca 0,020 37 0,90 
Gliricidia+sombreiro Ca 0,010 36 0,93 
Gliricidia+acacia Ca 0,020 35 ND 
Leucena+sombreiro Mg 0,006 11 0,83 
Leucena+acacia Mg 0,007 13 0,62 
Gliricidia+sombreiro Mg 0,008 23 0,58 
Gliricidia+acacia Mg 0,008 25 ND 
Leucena+sombreiro Mn 0,001 71 0,68 
Leucena+acacia Mn 0,02 66 0,61 
Gliricidia+sombreiro Mn 0,03 53 0,72 
Gliricidia+acacia Mn 0,03 34 0,78 
Em que: t ½ = tempo de meia-vida. 2ND = dados não ajustados ao modelo exponencial simples de 
acordo com análise de regressão (p < 0,05). 

 
Para o N o maior tempo de meia vida foi para a combinação de L+S, para os dois métodos de 

coleta, entretanto a diferença entre eles é grande (112 dias para resíduos da serapilheira e 31 dias para 

resíduos do litterbags). Nessa combinação, que apresentou lenta decomposição e lenta liberação de N 

na serrapilheira, os decompositores poderiam ser limitados pela qualidade da fonte de C (por exemplo, 

proporção de lignina), pela a quantidade de N total ou pela sua interação (Fog, 1988; Taylor et al., 

1989; Hobbie et al., 2000; Hoorens et al., 2010).  

Para o P, o foi observado uma diferença de 25 dias a menos de liberação de P para o método de 

litterbags. O mesmo ocorreu para o K, com uma diferença de 13 dias a menos para o método de 

litterbags também (Tabela 3e 4). 

Ao contrário do K, o teor de Ca dos tratamentos com gliricidia foram liberados mais devagar 

do que os tratamentos com leucena. Entretanto, ao comparar os tempos de meia vida dos dois tipos de 
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coleta observou-se que nos litterbags a liberação de cálcio foi aproximadamente 50% mais lenta que na 

serapilheira (Tabela 3 e 4). Uma possível explicação para essa diferença é que nos litterbags havia 

maior concentração de colônias fúngicas em relação ao ambiente serapilheira, o que foi observado em 

campo é que os litterbags mesmo com uma abertura de malha adequada propicia um maior teor de 

umidade em relação à serrapilheira. Isso pode ter favorecido um maior período de acumulação de Ca, 

que é devido à absorção deste elemento em hifas fúngicas como documentado por Cromack et al. 

(1978) e Swift et al. (1981). 

Observando os resultados dos teores de N e Mn desse estudo, nós podemos perceber que as 

amostras de serrapilheira obteve uma concentração alta de Mn (G+A e G+S) o que pode ter favorecido 

a invasão do fungo da podridão branca em vez dos fungos de podridão da cor parda.  

 

4    CONCLUSÃO  
 

A relação C/N obtida pelo método dos litterbags está subestimando os valores reais até os 30 

dias de coleta, e superestimando após os 60 dias em campo. No caso do método de coleta direta da 

serrapilheira quanto a relação C/N ocorreu o inverso. Para o tempo de liberação (t1/2) , o método de 

litterbags superestimou para todos os nutrientes estudados. Quanto aos fungos mencionados neste 

trabalho, os mesmos foram apenas observados à campo, análises microbiológicas não foram 

realizadas.  
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