UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO — UFMA
CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS, SAUDE E TECNOLOGIA — CCSST
CURSO DE DIREITO

DAMARIS DA SILVA NUNES

DA PROIBICAO DE TESTES DE COSMETICOS EM ANIMAIS: uma anélise a luz

do paradigma biocéntrico do Direito Ambiental

IMPERATRIZ — MA
2024



DAMARIS DA SILVA NUNES

DA PROIBICAO DE TESTES DE COSMETICOS EM ANIMAIS: uma anélise a luz

do paradigma biocéntrico do Direito Ambiental

Trabalho de conclusdo do curso apresentado ao
Curso de Direito da Universidade Federal do
Maranhdo - UFMA como requisito para a
elaboracdo da Monografia.

Orientadora: Professora Renata Caldas Barreto

IMPERATRIZ — MA
2024



Ficha gerada por meio do SIGAA/Biblioteca com dados fornecidos pelo(a) autor(a).
Diretoria Integrada de Bibliotecas/lUFMA

da Silva Nunes, Danmaris.

DA PRO Bl CAO DE TESTE DE COSMETI CO EM ANI MAI'S : uma
analise a luz do paradgi ma bi océntrico do direito
anbiental / Damaris da Silva Nunes. - 2024.

71 p.

Orientador(a): Renata Cal das Barreto.
Monografia (Gaduacdo) - Curso de Direito, Universidade
Federal do Maranhdo, Inperatriz, 2024.

1. Biocentrismp. 2. Antropocentrismp. 3. Direito
Animal . 4. Teste de Cosneticos. 5. Cruelty Free. 1I.
Cal das Barreto, Renata. Il. Titulo.




AGRADECIMENTOS

Agradeco a minha orientadora, Professora Renata, pela ajuda e paciéncia.
Também agradego a professora Ellen pela ajuda na delimitagcdo do tema e

estruturacao.

Agradeco também aos meus familiares e amigos, que s&o muito queridos para

mim e sempre me apoiaram e acreditaram em mim.

Agradeco muito a minha irma, nas ajudas com a corregao do trabalho e apoio;
e a minha sobrinha, Julia, por me incentivar a estudar diariamente. Agradego também
a minha cachorrinha Meg, pela lealdade, amor e companhia ha mais de uma década;
ao meu gatinho Jimin, por me fazer companhia nas longas madrugadas de pesquisa
e escrita; e ao meu coelhinho Lolo, por ter me despertado o interesse pela situacao

que outros milhares de coelhos sofrem diariamente pelo mundo.

Agradeco, principalmente, a minha mamae, Azenate, por ser uma maravilhosa
professora, que me despertou a curiosidade pela Historia e sempre reconheceu a
importancia dos estudos, e ao meu querido e saudoso papai, Odilon Cesar Nunes, por
ser meu melhor amigo e sempre acreditar em mim, até nos momentos em que eu
mesma ndo acreditava, e também por ser a pessoa que me incentivou a estudar e
ofereceu todos os meios possiveis para que eu chegasse até aqui, além de

reconhecer a minha sensibilidade pela causa animal.



RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de analisar o direito animal brasileiro, bem como
a recente proibicao dos testes de cosméticos em animais, a luz da filosofia biocéntrica.
Em seu primeiro capitulo, é abordada a visao filoséfica historica do antropocentrismo;
o surgimento do biocentrismo ao longo dos anos; e a visdo adotada pela Carta Magna
Brasileira no que tange a protegdo aos animais. Em seu segundo capitulo, sao
expostas as conquistas legislativas dos animais ao longo da histéria, tanto em ambito
internacional, quanto na legislagdo e nos tribunais brasileiros. Por conseguinte, é
exposta toda a trajetéria histérica da pratica dos testes de cosméticos em animais, e
a expansao do mercado cruelty-free ao redor do mundo. Além disso, o trabalho elenca
as principais legislagbes brasileiras que regulamentam os testes em animais; a
proibicdo destes testes pela Resolugcao 58/2023 do Conselho de Nacional de
Experimentacdo Animal; e a andlise da mudanga de visdo de uma legislagao
antropocéntrica. Por fim, discute-se a necessidade urgente de uma legislagao federal
que proiba o uso de animais em testes na industria de cosméticos no Brasil. Tal
medida ndo apenas promoveria a protecdo das espécies, mas também incentivaria
uma mudanca na mentalidade das pessoas, afastando a visao antropocéntrica de que
0S animais existem para satisfazer as necessidades humanas e promovendo uma
perspectiva biocéntrica do mundo.

Palavras-chave: Biocentrismo. Antropocentrismo. Direito Animal. Testes em animais.
Teste de cosméticos. Cruelty Free.



ABSTRACT

This paper aims to analyze Brazilian animal law, as well as the recent prohibition of
cosmetic testing on animals, in light of biocentric philosophy. The first chapter
addresses the historical philosophical perspective of anthropocentrism; the emergence
of biocentrism over the years; and the perspective adopted by the Brazilian
Constitution regarding animal protection. The second chapter outlines the legislative
achievements for animals throughout history, both internationally and within Brazilian
legislation and courts. Consequently, it details the historical trajectory of cosmetic
testing on animals and the expansion of the cruelty-free market worldwide. Additionally,
the paper lists the main Brazilian regulations governing animal testing; the prohibition
of such tests by Resolution 58/2023 of the National Council for Animal
Experimentation; and the analysis of the shift from an anthropocentric to a biocentric
legal perspective. Finally, it discusses the urgent need for federal legislation banning
the use of animals in cosmetic testing in Brazil. Such a measure would not only
promote species protection but also encourage a shift in people's mindset, moving
away from the anthropocentric view that animals exist to satisfy human needs and
fostering a biocentric perspective of the world.

Keywords: Biocentrism. Anthropocentrism. Animal Rights. Animal Testing. Cosmetic
Testing. Cruelty-Free.
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1. INTRODUGAO

A dicotomia entre antropocentrismo e biocentrismo reflete uma divergéncia
fundamental sobre a relagdo entre seres humanos e o meio ambiente. O
antropocentrismo, que mostra-se predominantemente arraigado nas primeiras
legislagbes ambientais, considera o meio ambiente como um recurso a ser explorado
para atender as necessidades e interesses humanos, e desconsidera os animais
como seres sencientes (qQue sentem e tem consciéncia). Desde o inicio, prioriza-se o
desenvolvimento econémico e social, resultando em um sistema juridico criado pelos
homens e para os homens, deixando os animais ndo humanos sem a protecao

necessaria.

Em contrapartida, surge o biocentrismo, que ganha forga com a evolugao das
legislagbes mais modernas e sustentaveis, propondo que todas as formas de vida
possuem valor intrinseco, devendo ser protegidas independentemente de sua
utilidade para os humanos. Pensadores como Regan, Singer, entre outros, tém
contribuido significativamente para a luta pelo reconhecimento dos direitos dos

animais.

Analisando tal contexto, vé-se que as legislagdes, tanto brasileiras quanto
alienigenas, tém refletido a dicotomia debatida, haja vista que, enquanto algumas séo
influenciadas pelo antropocentrismo, permitindo testes em animais, outras, adotando
pontadas de principios biocéntricos, tém implementado proibigbes rigorosas e

promovido métodos alternativos.

Desta forma, por mais que a ciéncia argumente sobre as vantagens dos testes
em animais, eles sao cada vez mais questionados. O lado positivo € que esta
discussao acontece numa época em que a tecnologia tem avancado rapidamente, a

ponto de procedimentos com animais estarem, de fato, deixando de existir.

Hodiernamente, novas técnicas tém permitido a investigacdo do efeito de
substancias no corpo humano, sem que seja usado um animal sequer, técnicas estas
cuja aplicacao ja tem se tornado rotina em laboratérios, seja por serem mais eficientes,
seja por questdes legais. Os "métodos alternativos" destas novas técnicas baseiam-

se nos principios dos 3 R’s, quais sejam: redug¢do (reduzir o numero de animais



utilizados), refinamento (aperfeicoar metodologias para minimizar o sofrimento animal)

e substituicdo (eliminar o uso de animais) (GALILEU, 2018).

Ademais, diversas empresas brasileiras vém adotando praticas cruelty-free ha
bastante tempo, como é o caso do Grupo Boticario, por exemplo, que nio realiza
testes em animais desde 2000; e a Natura, que desde 2006 vem abolindo a aplicagao
destes testes (GALILEU, 2018). Segundo Roseli Mello, diretora de inovagédo e
seguranga do consumidor do grupo Natura, a empresa tem utilizado 67 tipos de
procedimentos alternativos, combinando diferentes métodos, sem recorrer a qualquer

aplicacdo em animais, a fim de obter os melhores resultados.

Ademais, ressalta-se que, no Brasil, oito estados, incluindo Sdo Paulo e Rio
de Janeiro, possuem leis que proibem o uso de animais em determinadas industrias,
embora a Lei Arouca, de ambito federal, ainda permita esses experimentos sob muitas
regras (GALILEU, 2018).

De acordo com dados expostos no site Terra (2022), o setor de Higiene
Pessoal, Perfumaria e Cosméticos, no Brasil, registrou um crescimento de quase 10%
nas vendas ex-factory no primeiro semestre de 2022, em compara¢gao com 0 mesmo
periodo do ano anterior, que conforme pesquisa da ABIHPEC, com destaque a

categoria de maquiagem, cresceu cerca de 20%.

Os produtos para cabelo mantém sua popularidade nos lares brasileiros, com
0 pais ocupando a quarta posig¢ao no ranking global de vendas desses itens em 2020,
de acordo com a Euromonitor. A previsao € que as vendas continuem crescendo, com
um aumento esperado de 16,9% até 2025. Além disso, os produtos veganos e cruelty-
free estdo em ascensdo, com uma expectativa de crescimento que deve alcancar R$

18 bilhdes até 2024, segundo pesquisa da Technavio.

A nivel global, observa-se uma tendéncia crescente em extinguir ou reduzir o
uso de animais vivos em pesquisas cientificas. Sendo assim, o Brasil, alinhando-se a
este movimento, implementou a Resolugdo Normativa n° 58/2023 do CONCEA, que
proibe a experimentacdo em animais vertebrados para produtos de higiene pessoal,
cosméticos e perfumes, exigindo que tais produtos utilizem compostos com seguranca
cientificamente comprovada. No entanto, uma analise critica revela que essa proibicao
s6 é aplicavel a compostos ja garantidos, enquanto outros casos apenas sugerem a
utilizagdo de métodos alternativos (LIMA, BUSSINGER, 2023).
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Na Unido Europeia, desde o ano de 2004, é proibida a realizacédo de testes
para produtos cosméticos em animais, todavia, mesmo diante da rigorosa restricdo no
referido continente, em 80% dos paises ao redor do mundo ainda é permitido realizar
testes em animais para fins cosmetolégicos e comerciais, fato que clarividentemente
mostra a diferenca entre as leis globais acerca do bem-estar animal e a

regulamentacao de cosmeéticos.

No dia 3 de Maio do ano de 2018, o Parlamento Europeu manifestou seu
apoio a uma proibigao global destes testes, aprovando uma resolugao que tem como
objetivo a proibigdo mundial dos testes de cosméticos em animais até o ano 2023
(TEMAS, 2018). Entretanto, tal meta n&o foi alcangada, uma vez que, segundo a The
Humane Society Internacional, apenas 45 paises proibiram o teste de cosméticos em

animais.

Deste modo, a presente pesquisa justifica-se pela relevancia ética e cientifica
da proibicao de testes de cosméticos em animais, uma vez que esta pratica envolve
experimentos que frequentemente causam sofrimento fisico e emocional aos animais,
muitas vezes resultando em sua morte. Além disso, a maioria dos testes nao é
diretamente relevante para os humanos, dada a diferenga biolégica entre as espécies,
bem como a existéncia de métodos alternativos para a realizagao de testes, como por

exemplo, a modelagem computacional e testes em células humanas.

Sendo assim, o interesse pelo tema surge do entendimento de que a
experimentagcdo animal € antiética e desnecessaria, uma vez que as novas
alternativas tecnolégicas oferecem solugdes mais éticas e potencialmente mais
precisas de testes de produtos. Ora, a proibicdo de testes em animais € vital nao

apenas do ponto de vista ético, mas também cientifico e de saude publica.

Diante disso, o presente estudo é fundamental para promover analises sobre
o Direito dos Animais, um campo que ainda enfrenta resisténcia académica. O objetivo
da pesquisa é demonstrar que proteger os direitos dos animais € tdo essencial quanto
qualquer outra area do Direito, pois envolve principios de protecéo a todas as formas

de vida.

Outrossim, € necessario examinar a possivel transicdo para uma visao
biocéntrica, promovendo a inovagao cientifica e tecnolégica, e incentivando o

desenvolvimento de métodos de teste mais eficazes e éticos.
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Por fim, a metodologia adotada nesta pesquisa qualitativa, baseada em
revisao bibliografica e documental, visa compreender as implicagdes e a viabilidade
da proibi¢cao de testes cosméticos em animais, no Brasil, bem como proporcionar uma
base sdlida para que se discuta a transicdo de uma visdo antropocéntrica para uma

visao biocéntrica na legislacdo ambiental e de bem-estar animal.



12

2. VISAO ANTROPOCENTRICA E BIOCENTRICA

A ecologia pode ser compreendida como o estudo das interagcdes entre
organismos e seus ambientes, conforme indicado por Cain (2018). Na introdugao de
sua obra "Ecologia", Michael L. Cain et al. exploram a complexa interagao entre seres
humanos e o0 meio natural, sublinhando o consideravel impacto exercido pela atividade
humana sobre o planeta. Os autores destacam que essa atividade é responsavel por
quase metade das alteragbes ambientais observadas em escala global. Por exemplo,
no oceano, observa-se o declinio dos estoques pesqueiros e a diminuigao dos recifes

de corais.

N&o obstante, conforme aduz CLOTET (2006), Bioética € um ramo da filosofia
ética que apresenta-se como um estudo sistematico da conduta humana na area das
ciéncias da vida e cuidado da saude, enquanto essa conduta € examinada a luz dos

valores e principios morais. Neste sentido, aduz JUNGES (2001):

O debate ecologico levanta questdes fundamentais para a ética. O préprio
ponto de partida e a abrangéncia dos sujeitos de consideragdo da ética.
Assim foram surgindo enfoques antropocéntricos ou biocéntricos na
discusséo ética da ecologia. Uns partem do pressuposto de que o ser humano
detém um protagonismo no mundo. Buscam a solugéo para os problemas
ambientais na perspectiva do papel central do ser humano em relagéo a
natureza. Outros defendem que o ser humano é apenas um elemento a mais
no ecossistema da natureza, um elo ao lado de outros na cadeia de
reprodugdo da vida.

Esse debate ecoldgico ocorre filosoficamente, apresentando uma dicotomia
entre o antropocentrismo e o biocentrismo. O antropocentrismo, historicamente
predominante, posiciona os interesses humanos como centrais e dominantes. Em
contraste, o biocentrismo desafia essa visdao ao afirmar que todos os seres vivos
possuem um valor intrinseco e merecem consideragao ética, independentemente de
seu valor utilitario para os seres humanos. Para Forhmann e Kiefer (2016), o
antropocentrismo se baseia no especismo, que pressupde uma hierarquia entre os

animais, com o ser humano superior aos demais.

Junges (2001) argumenta que € necessario respostas éticas para os
problemas ecoldgicos, demandando uma mudancga de paradigma na relacdo humana
com a natureza. Assim, a escolha entre antropocentrismo e biocentrismo nao é

apenas uma questao teorica, mas orienta praticas e politicas ambientais que moldam
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nosso relacionamento com o planeta. Enquanto o antropocentrismo pode oferecer
justificativas para a exploragdo e a manipulagdo dos recursos naturais em beneficio
humano, o biocentrismo propde uma ética mais inclusiva e ecologicamente sensivel,
refletindo um movimento em direcdo a uma maior responsabilidade e cuidado com o
meio ambiente global. Essas diferentes visdes filosoficas serdo exploradas mais a
fundo nos subcapitulos seguintes, juntamente com sua aplicagdo na Constituigdo

Brasileira.

2.1 Surgimento do antropocentrismo e sua disseminagao

O Antropocentrismo € um pensamento filoséfico que propde uma visdo do ser
humano como o centro do universo, atribuindo-lhe uma posi¢cao superior e privilegiada
em relacdo as demais espécies e elementos da natureza. Tal pensamento € uma
concepgao que enxerga o mundo a partir da perspectiva humana, considerando seus
interesses e necessidades como a principal preocupacgéo. Segundo Stoppa e Viotto
(2014), a palavra antropocentrismo € de origem greco-romana, e tem como significado

etimolégico anthropos (0 homem) e do latim centrum (o centro).

O surgimento do antropocentrismo e toda sua simbologia deu-se entre os
sofistas, que eram os pensadores gregos classicos. Conforme afirmava Aristételes
(2007, p. 20):

Da mesma forma, a natureza proveu as suas necessidades depois do
nascimento; foi para os animais em geral que ela fez nascerem as plantas; é
aos homens que ela destina os préprios animais, os domesticados para o
servigo e para a alimentacao, os selvagens, pelo menos a maior parte, para
a alimentagao e para diversas utilidades, tais como o vestuario e os outros
objetos que se tiram deles. A natureza nada fez de imperfeito, nem de inutil;
ela fez tudo para nés.

Com efeito, essas ideias foram utilizadas para justificar milénios de
exploracdo. Os homens, por serem considerados seres pensantes, se colocaram
acima dos outros seres vivos, acreditando que todo o mundo foi criado para seu
beneficio e, portanto, deveriam domina-lo. Na classica obra de Aristételes, ele enfatiza
essa concepcgao de inferioridade animal, argumentando que os animais nao tinham
nada mais a oferecer além do uso de seus corpos e membros. Para Aristoteles, eles

eram condenados pela natureza, e ndo pelos homens, a escravidao.
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O autor sofista que ganhou destaque por suas ideias antropocéntricas foi
Protagoras. Na obra de Platdo (1965), ele é creditado com a famosa frase "o homem
€ a medida de todas as coisas, das que sdo e do nao ser das que nio siao". Essa
perspectiva leva a negacéo da diferenca entre o bem e o mal, sendo utilizada para
justificar a inconsequéncia das agées humanas em relagdo aos outros seres do

planeta.

Dessa maneira, esse pensamento grego, como tantos outros, foi introduzido
em Roma e bem recebido, perpetuando a ideia antropocéntrica. Segundo Levai
(2011), com o trabalho dos jurisconsultos, essa ideia contribuiu para a disseminacéo
do ordenamento juridico romano pelo mundo ocidental. Nesse contexto, "o ambiente
selvagem, com suas matas, animais e florestas, tornou-se inimigo do homem" (Levai,
2011). Assim, os animais domésticos passaram a ser considerados meros objetos e,

consequentemente, colocados em condicéo de servidao.

Durante o Renascimento Europeu, houve uma ampla disseminacdo dessa
ideia, especialmente com o humanismo, cujos pensadores valorizavam
intrinsecamente o homem, colocando-o acima de todas as coisas. Nesse periodo, o
antropocentrismo deixou de ser apenas um movimento filosofico para se tornar
cultural, sendo expressado por artistas renomados como Michelangelo (1475-1564),
Donatello (1386-1466), Rafael Sanzio (1483-1520) e Leonardo Da Vinci (1452-1519),

cujas obras destacavam a importancia e a grandiosidade do ser humano.

Nesse contexto, o continuo desenvolvimento das ideias antropocéntricas
favoreceu uma intensificacdo da serviddao animal. Uma conquista significativa foi o
surgimento do mecanicismo, promovido por René Descartes, que defendia a
experimentacdo animal, comparando-os a simples autdmatos. Assim, o filésofo
desenvolveu a teoria da "animal-maquina", que, segundo Levai (2011), "serviu para
justificar inUmeras praticas cruéis contra eles, sendo a vivissecgao a mais terrivel de

todas".

Essa teoria, conforme Rocha (2006), argumenta que a semelhanga entre a
maquina e o animal ndo humano se baseia na incapacidade de ambos usarem
linguagem e expressarem pensamentos, o que, para Descartes, é prova definitiva de
sua falta de pensamento. Em seu trabalho "Discurso do Método", Descartes compara
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o animal ao funcionamento de um reldgio, composto apenas por rodas e molas, o que

os coloca dentro da realidade material e os considera simplesmente maquinas.

Em contrapartida, o pensador Voltaire (1694-1778) foi ferrenho critico da
opressdo, da intolerancia e do fanatismo fortemente presentes em seu tempo,
sustentando a ideia de que se tratava de uma “extrema pobreza de espirito equiparar

seres vivos a simples maquinas utilitarias” LEVAI (2011).

Segundo Levai (2006), no século XVII, a pratica da vivisseccéo foi oficializada
na medicina por Claude Bernard (1813-1878). A partir desse ponto, a experimentagao
animal tornou-se a "metodologia padréo", submetendo os animais a tormentos
inominaveis sob a conveniente justificativa de contribuir para o progresso da ciéncia
(Levai, 2006).

Na modernidade, conforme Scherwitz (2022) argumenta, a evolugao
cientifico-tecnoldgica tornou-se uma justificativa para que o homem permanega em
uma posicao ainda mais dominadora, em razao da sua busca por moldar o ambiente

em que vive.

No apice do capitalismo, onde a exploracdo ¢é fundamental para a
sustentacao, o antropocentrismo assume um papel de destaque. Segundo Stoppa
(2014), a sociedade capitalista explora os animais de maneira predatoria para manter
sua dominancia sobre outros seres humanos e todos os seres vivos da natureza. Essa
dominacdo se manifesta na utilizagdo dos animais para diversos propésitos,
frequentemente questionaveis, como a experimentagao cientifica abordada neste
trabalho. Essa condigao é exacerbada pelo consumismo caracteristico do capitalismo,

conforme discute Levai (2011, p. 10):

E triste constatar, entretanto, que as sociedades contemporaneas — na busca
daquilo que chamam ‘progresso’ - deslocaram seu eixo de agéo do ser para
o ter, como se o existir somente se justificasse em fungéo do usufruir. Essa
atitude egoista e ambiciosa interferiu tanto na natureza a ponto de
transforma-la em mera fonte de recursos, como se houvesse uma
significagao funcional para tudo o que existe. Sob os ditames da deusa-razao,
o mundo se tornaria o mundo dos homens — dominadores natureza e dos
animais - postura que vem causando um inegavel estreitamento dos nossos
valores éticos.

A citacdo destaca uma critica incisiva do autor as sociedades
contemporaneas, evidenciando um deslocamento de prioridades do "ser" para o "ter".

Segundo o autor, esse movimento reflete uma busca incessante pelo progresso
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material, onde o valor da existéncia € subjugado pelo valor do consumo e do usufruto
egoista. Esse paradigma resulta em uma visdo utilitaria da natureza, tratada apenas
como fonte de recursos para satisfazer os desejos humanos, sem reconhecer seu
valor intrinseco e a interdependéncia com todos os seres vivos. A critica se estende a
dominacédo exercida pelo homem sobre a natureza e os animais, destacando o
impacto negativo dessa postura na ética e nos valores humanos, que tém sido
progressivamente diminuidos. Nesse sentido, a postura arrogante e indiferente em
relagdo a outros seres, adotada ao longo da histdria, resultou na continua degradagao
do ambiente e na subjugagdo dos animais, culminando na crise ambiental

contemporanea (Levai, 2011).

A teoria utilitarista preconiza a promog¢ao do bem-estar coletivo, visando
maximizar a felicidade e minimizar o sofrimento. Em contraste, segundo Mota e
Burszty (2013), o antropocentrismo nas sociedades capitalistas tende a adotar uma
perspectiva predominantemente econémica e utilitaria, tratando os recursos naturais
como simples apéndices dos mercados convencionais. O utilitarismo baseia-se na
psicologia das decisbes humanas, em que os individuos procuram maximizar sua
prépria utilidade ao tomar decisdes, muitas vezes negligenciando o impacto ambiental
de suas agdes em favor de ganhos econdmicos pessoais. Isso caracteriza o

antropocentrismo utilitarista.

Nesse contexto, surge o antropocentrismo conhecido como antropocentrismo
alargado. Segundo Chalfun (2014), o conceito de antropocentrismo alargado
representa uma mudanga significativa em relagdo ao antropocentrismo utilitarista
predominante. Enquanto o antropocentrismo utilitarista encara o homem como o
centro absoluto de todas as preocupacdes ambientais, utilizando os recursos naturais
de forma arbitraria para atender aos interesses humanos imediatos, o
antropocentrismo alargado propde uma visdo mais equilibrada e holistica. Nessa
perspectiva, embora o ser humano continue sendo reconhecido como um elemento
central, ja ndo se pode mais ignorar a interdependéncia com o meio ambiente e com

os demais seres vivos.

Essa nova abordagem destaca a importancia de considerar o valor intrinseco
da natureza e dos seres vivos, reconhecendo-os n&o apenas como recursos a serem
explorados, mas como elementos essenciais para a sustentabilidade e o bem-estar

coletivo. Portanto, o antropocentrismo alargado representa um avango em direcéo a
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uma ética ambiental mais abrangente e responsavel, visando promover uma relagéo
equilibrada entre as necessidades humanas e a preservacido do meio ambiente para

as geragoes futuras.

Diante do exposto, percebe-se que o antropocentrismo esta profundamente
enraizado no pensamento humano desde os primordios. Conforme argumentado por
Stoppa (2014), a educagao antropocéntrica dos seres humanos os leva a acreditar
gue possuem uma caracteristica especial em relagao as outras espécies, permitindo-
Ihes utilizar a natureza conforme desejarem, sem se preocupar com os efeitos desse
uso indiscriminado. Segundo Stoppa (2014), essa forma de pensar gerou uma
sociedade egoista, imediatista e irresponsavel, que demonstra uma posicédo de
indiferenca, total ou parcial, em relagdo ao futuro da humanidade e do planeta como

um todo.

Desse modo, verifica-se que a vertente filoséfica do antropocentrismo se
destaca como uma ideia intrinseca ao pensamento humano desde sempre. Nessa
perspectiva, a natureza e todas as formas de vida sao consideradas como elementos

secundarios em relagao aos seres humanos.

2.2 Biocentrismo: um novo ponto de vista

O biocentrismo ou ecocentrismo constitui uma corrente contemporanea do
pensamento juridico, associada diretamente a ética ambiental. Segundo Stoppa e
Viotto (2014), tal corrente surgiu nas ultimas décadas com o objetivo claro de contestar
e superar o paradigma antropocéntrico dominante. Esta abordagem inovadora
enfatiza a interdependéncia e os direitos intrinsecos de todas as formas de vida e dos
ecossistemas, rejeitando a visao exclusivamente centrada no ser humano que

historicamente prevaleceu.

Segundo Levai (2011), o biocentrismo surgiu da necessidade de modificar o
entendimento de que somente o ser humano importa, visando dar importancia a todos
os seres vivos. Ele propde uma reorientagao fundamental na concepcgao de direitos e
deveres juridicos, buscando proteger ndo apenas os interesses humanos imediatos,

mas também a saude e a integridade dos sistemas naturais como um todo.

As tendéncias antropocéntricas defendem a responsabilidade do ser humano

para com a natureza, enquanto as biocéntricas postulam deveres diretos diante da
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natureza. Em outras palavras, na perspectiva biocéntrica, a natureza € considerada
sujeito de direitos, implicando em deveres diretos e n&o apenas indiretos para com o
meio ambiente. Os defensores dessas perspectivas biocéntricas criticam as posigdes
antropocéntricas, argumentando que a natureza possui um valor intrinseco, razéo pela
qual rejeitam a diferenciagdo de tratamento entre seres humanos e ndo humanos.
Como observa Junges (2001), essa visdo promove uma ética ambiental que
reconhece a natureza como detentora de direitos, exigindo uma mudanga fundamental

na forma como interagimos com o meio ambiente.

Os adeptos da tese biocéntrica incluem os animais na esfera de consideragéo
moral dos seres humanos, e defendem que eles, assim como todo o ambiente natural,

possuem importancia juridica prépria e um valor inerente.

Embora o biocentrismo como pensamento filoséfico tenha surgido
recentemente, ha registros de ideias semelhantes ja na Grécia Antiga, cerca de dois
mil anos atras. Plutarco, por exemplo, defendia ndo apenas o fim da escravidao
humana, mas também a dos animais. Em suas reflexdes filosoficas, ele demonstrou
que a inteligéncia € comum a todas as criaturas, embora a espécie dominante a utilize
para seus propositos de dominacao. Plutarco enfatizava a importancia de proporcionar
aos jovens uma formagao pedagodgica baseada em principios éticos que priorizassem
o respeito a vida. Suas ideias, como observou Levai (2011), continuam a ressoar até
hoje, evidenciando a necessidade de uma ética inclusiva que contemple todos os

Seres Vivos.

E importante destacar que, essa corrente de pensamento, apoia o tratamento
ético dispensado aos ndo-humanos somente através do abolicionismo animal. Assim,
visa a cessacgao de todas as praticas que utilizam os ndo-humanos como meros
instrumentos para os interesses do homem. De acordo com Toledo (2014), essa teoria
preconiza uma libertacdo completa dos animais, reconhecendo seus direitos
subjetivos, uma vez que possuem os mesmos direitos de experimentar a experiéncia
de viver, sendo, portanto, "sujeitos-de-uma-vida". Dessa forma, o abolicionismo animal
propde uma ética que reconhece a dignidade inerente aos animais, buscando proteger

seus interesses para além das necessidades humanas.
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Diversos pensadores ao longo dos anos trouxeram a ideia da consideragao
dos animais como seres que sentem e merecem direitos. No final do século XVIII, em
1776, Humphry Primatt, na Inglaterra, publicou um texto de filosofia moral intitulado "A
Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty against Brute Animals”
(Dissertacao sobre o dever de misericordia e o pecado da crueldade contra os animais
brutos), que se opunha as ideias influentes da Igreja em sua época, que enfatizava a

ideia de que “dor é dor”, ndo importa quem a sinta.

Alguns anos ap6s Humphry Primatt, Jeremy Benthan publicou outra
importante obra em 1781, conhecida como “An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation” (Uma introdugdo aos principios da moral e da legislagdo), que
postulava que dor e prazer sao as forgas orientadoras do comportamento humano,

que ditam o que deve ser feito e determina diversas agdes.

Bentham, sem mencionar diretamente Primatt, advoga a ideia de que a ética
nao alcangara seu maximo refinamento até que o principio da igualdade seja aplicado
universalmente a todos os seres capazes de sentir dor. Ele compartilha com Primatt a
preocupacao ética com a compaixao para com todos os seres sensiveis ao sofrimento.
Ambos enfatizam a necessidade de coeréncia no comportamento moral: se exigimos
respeito e consideragao para nés mesmos, também devemos estender esses padrbes

aos outros seres.

No final do século XIX, o filésofo Henry S. Salt, um defensor dos direitos dos
animais, publicou sua obra seminal "Animals' Rights" em 1892. Neste trabalho, Salt
aborda os animais como seres sencientes, discute a questdo do vegetarianismo e
defende os direitos dos animais, apresentando ideias avangadas para sua época.
Notavelmente, Salt introduziu conceitos que precedem o termo "especismo", que s6
foi formalmente cunhado na metade do século XX. Sua visdo inovadora e a defesa de
um tratamento ético e justo para os animais posicionam Salt como uma figura crucial

no desenvolvimento do movimento pelos direitos animais.

Tais ideias em defesa dos direitos dos animais foram trazidas para o século
XX e desenvolvidas por pensadores como Richard D. Ryder, um psicologo britanico
que ganhou notoriedade ao se opor aos testes com animais apos trabalhar em

laboratorios de pesquisa animal. Ele se destacou com seus posicionamentos
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contrarios a exploragdo animal. Em 1970, Ryder cunhou o termo "especismo" e
distribuiu um panfleto em Oxford, apontando a incoeréncia moral de fazer uma
distingdo quase total entre humanos e outros animais. O panfleto argumentava que,
se nao ha uma diferencga essencial entre humanos e outros animais do ponto de vista
biolégico, ndo deveria haver uma diferenca moral. Ryder destacou a crueldade dos
experimentos com animais e a necessidade de reconhecer que, se é errado infligir
sofrimento a humanos inocentes, é légico estender essa preocupagao aos animais
nao-humanos. Ele encorajou o publico a expressar suas opinides e a levar a luta

contra o especismo ao resto do mundo.

Outro importante contribuinte para o desenvolvimento da ideia do
biocentrismo foi Tom Regan (1986), um renomado filésofo e defensor dos direitos dos
animais no século XX. Regan discutiu o contratualismo como uma teoria ética que
concebe a moralidade como um conjunto de regras acordadas pelos individuos ao

"assinar" um contrato, no qual seus direitos sao reconhecidos e protegidos.

Assim como criangas pequenas nao podem assinar contratos, mas séo
beneficiadas pela protecdo devido ao amor e cuidado de seus pais, 0s animais
também ndo possuem a capacidade de compreender ou assinar tais contratos,
resultando na auséncia de direitos. No entanto, animais como caes, gatos, focas e
baleias, que sao altamente valorizados pelos humanos, sdo protegidos devido ao
interesse sentimental que lhes é conferido. Em contraste, animais de fazenda e de
laboratorio, que carecem desse reconhecimento e cuidado humano, n&o sao
considerados dignos de direitos. Regan argumenta que, apesar da dor e da morte que
esses animais sofrem serem reais, elas ndo sao vistas como erradas se ninguém se

importar com eles (REGAN, 1986, traducao nossa).

Ainda na importante obra "The Case for Animal Rights" (1986), Regan
identifica-se como um defensor dos direitos dos animais e membro do movimento
pelos direitos dos animais. Ele explica que este movimento, conforme sua concepgéo,
esta comprometido com diversos objetivos fundamentais, incluindo a aboligao total do
uso de animais na ciéncia, a dissolugao completa da agricultura animal comercial e a

eliminagao total da caca e captura comercial e esportiva.
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Regan (1986) reconhece que existem pessoas que se dizem defensoras dos
direitos dos animais, mas que ndo endossam esses objetivos em sua totalidade. Por
exemplo, essas pessoas podem considerar a pecuaria industrial errada por violar os

direitos dos animais, mas aceitar a agricultura animal tradicional como algo correto.

Regan (1986) observa em sua obra que alguns acreditam que testes de
toxicidade de cosméticos em animais violam seus direitos, enquanto pesquisas
médicas importantes, como as pesquisas sobre o cancer, ndo o fazem. Da mesma
forma, a caca de focas-bebés pode ser vista como abominavel, enquanto a caca de
focas adultas pode ser considerada aceitavel. Regan admite que, no passado,
entendia esse tipo de raciocinio, mas sua postura firme € que o movimento pelos
direitos dos animais deve ser coerente e abrangente, buscando a eliminac&o de todas
as formas de exploragdo e sofrimento animal, sem exce¢des baseadas em

conveniéncias ou tradi¢coes culturais.

Assim, para o filésofo, a crueldade néao é justificavel, e o pensamento humano,
caracterizado pela falta de empatia ou pelo prazer no sofrimento alheio, € uma falha
tragica. No entanto, a auséncia de crueldade ndo garante agdes corretas, assim como
a motivagao pela bondade nao assegura a retiddo moral. Por exemplo, muitas
pessoas que realizam abortos ndo sao cruéis, mas isso nao resolve a complexa

questao da moralidade do aborto.

Alguns defendem que a teoria ideal € o utilitarismo, que tem como base dois
principios morais: 0 da igualdade, onde os interesses de todos tém o mesmo peso; e
o da utilidade, que busca o melhor equilibrio entre satisfagao e frustragao para todos
os envolvidos. Um utilitarista deve considerar quem sera afetado por suas acodes e
escolher a opgao que traga os melhores resultados, destacando-se por seu

igualitarismo e rejeitando discriminagdes como racismo, sexismo e especismo

Contudo, para Regan (1986), a teoria utilitarista ndo acomoda os direitos
iguais dos individuos, pois valoriza a satisfacdo dos interesses, € nado os individuos
em si. O problema dessa teoria € que ela busca as melhores consequéncias
agregadas, o que pode levar a decisdes prejudiciais para individuos especificos. Por
exemplo, matar uma tia rica para financiar um hospital infantil poderia ser justificado

sob a ¢tica utilitarista. No entanto, isso ndo é moralmente aceitavel, pois um fim bom
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nao justifica um meio mau. Uma teoria moral adequada deve explicar por que tais

acgdes, apesar dos bons resultados agregados, sdo moralmente erradas.

O homem néo é a medida de todas as coisas, como pensava Protagoras, pois
também faz parte do mundo natural. Levai (2011) argumenta que nos falta uma
percepgao crucial da natureza em si, ressaltando que n&o basta a lei proteger o
ambiente e os animais apenas para atender as necessidades humanas. O autor,
assim como Regan, destaca que o utilitarismo, quando incorporado a crenga
antropocéntrica humana, acaba por comprometer a ética, como se fosse possivel agir
moralmente apenas pela metade. Assim, é fundamental reconhecer que a protecao
do ambiente deve ir além do antropocentrismo, buscando uma ética que valorize

intrinsecamente a natureza e os seres que dela fazem parte.

No final do século XX, Peter Singer incorporou as ideias de pensadores como
Primatt, Bentham e Salt ao desenvolvimento de suas proprias teorias e a militancia
em prol dos direitos dos animais. Em sua obra principal, "Libertagdo Animal" (1975),
Singer examina a exploragao e o sofrimento dos animais, equiparando-os, em termos
de moralidade e injustica, as formas histéricas de opressdao humana. Ele desafia a
concepcao predominante que reduz os animais a meros recursos para os humanos,

sem considerar seus direitos intrinsecos.

Singer (1975) aborda a tendéncia generalizada de minimizar ou ignorar o
sofrimento animal, especialmente no contexto da industria alimenticia, onde os
animais sdo submetidos a condi¢des cruéis durante o processo de criagao e abate
para consumo humano. Além disso, ele critica a ideia de que apenas os defensores
dos direitos dos animais deveriam se preocupar com essa questao, argumentando
que a oposicdo ao sofrimento desnecessario deveria ser uma preocupacao ética

universal, independentemente da espécie envolvida

Além das dificuldades iniciais em estabelecer um movimento de libertacao
animal, da incapacidade dos animais de protestar contra sua prépria exploragcao e da
resisténcia dos beneficiarios dessa pratica, o autor destaca a urgéncia de reavaliar
habitos alimentares e culturais profundamente enraizados que sustentam essa
exploracdo. Em sintese, Singer, em sua obra "Libertacao Animal" (1975), propde uma

reconfiguragcdo do paradigma moral e social, equiparando a libertagcdo animal aos
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movimentos historicos de justica social. Ele enfatiza os impactos positivos potenciais
para 0os animais, 0s seres humanos e o meio ambiente, caso essa transformacio se

concretize.

No século XXIl, a atencdo as questdes ambientais e a vulnerabilidade dos
animais frente as a¢gdes humanas alcangcou um nivel sem precedentes. Nunca antes
na histéria houve tamanha vigilancia e preocupagédo com a degradagdo ambiental e o
impacto negativo das atividades humanas sobre outras formas de vida. Nesse cenario,
o biocentrismo ganha destaque como uma filosofia essencial que desafia a viséo
antropocéntrica tradicional. Rosa e Gabrich (2018) argumentam que,
independentemente de interesses individuais ou coletivos, é crucial reconhecer que
0s animais nao humanos merecem respeito por seus valores intrinsecos, e nao
apenas pelo que podem oferecer ao bem-estar humano. Esta perspectiva promove
uma ética que valoriza todos os seres vivos por sua propria dignidade e direitos, indo

além da utilidade que possam ter para os seres humanos.

O biocentrismo subdivide-se em duas vertentes principais: o mitigado e o
global, conforme descrito por Jungues (2001). O biocentrismo mitigado defende que
entidades individuais que possuem vida e sensa¢cdes merecem tutela moral por serem
sujeitos de direitos. A premissa € que todo ser vivo merece consideragao moral, ou
seja, qualquer ser que possua um "ponto de vista" sobre sua propria existéncia,
tornando sua vida passivel de ser melhor ou pior para si, independentemente de sua
utilidade para outros. Esse entendimento valoriza a experiéncia e as sensagdes

individuais de cada ser vivo.

Por outro lado, o biocentrismo global adota uma abordagem mais holistica,
valorizando a vida ndo apenas como uma propriedade de entidades individuais, mas
como um processo inerente a totalidades complexas e estruturais e aos processos
bidticos. Nesse modelo, a vida é vista como um fenédmeno global que ndo pode ser
reduzido ao valor dos organismos singulares. A vida dos individuos depende dos
fatores que possibilitam a reproducao da vida nos ecossistemas. Esse conjunto
interdependente de condi¢des bidticas sustenta a vida através de inter-relagcdes que
equilibram os processos vitais. Os ecossistemas, por sua vez, mantém a vida através

do equilibrio de suas cadeias alimentares e fluxos energéticos, demonstrando que a
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preservagao e o respeito a vida devem considerar tanto os individuos quanto as

complexas redes ecoldgicas que os sustentam.

Adotar uma visao biocéntrica significa reconhecer e respeitar a vida em todas
as suas formas, defendendo que os direitos dos animais e a preservagao ambiental
nao devem ser condicionados aos beneficios que proporcionam aos seres humanos.
Rosa e Gabrich (2018) destacam que € necessario um paradigma que transcenda
interesses utilitaristas e egoistas, promovendo uma ética que reconhega a importancia
inerente de todos os seres vivos. Este reconhecimento € fundamental para a
implementagéo de politicas e praticas sustentaveis que garantam a prote¢cao do meio
ambiente e a dignidade dos animais, contribuindo para um equilibrio ecolégico que
favorecga tanto a natureza quanto a humanidade. Dessa forma, o biocentrismo oferece
uma abordagem mais holistica e justa para enfrentar os desafios ambientais

contemporaneos, promovendo um respeito genuino e universal pela vida.

Por fim, de acordo com Levai (2011), biocentrismo e compaixdo estado
intrinsecamente conectados, pois ambos promovem uma visao ética que valoriza a
vida em todas as suas formas. A compaixao nao se limita a simples piedade, mas
envolve uma empatia profunda com o sofrimento alheio, integrando sentimentos de
solidariedade, respeito e fraternidade entre todos os seres. Da mesma forma, o
biocentrismo defende o respeito incondicional a vida, seja ela humana, animal ou
vegetal, reconhecendo-a como um valor intrinseco que merece nossa consideragao e
protecao. Esta abordagem ética é crucial para conter os excessos do homem na busca
desenfreada por ganancia e poder, algo que até mesmo a aclamada féormula do
desenvolvimento sustentavel ndo conseguiu evitar, como evidenciam as grandes
tragédias ambientais no Brasil, muitas vezes ocorridas com o consentimento das
proprias autoridades responsaveis por sua prevencao. Assim, nos proximos topicos,

nos aprofundaremos na analise de qual teoria é adotada pela Constituicdo de 1988.

2.3 Antropocentrismo e Biocentrismo na Constituicao de 1988

Conforme Levai (2006), a filosofia, criada pelos gregos, e o direito,
desenvolvido pelos romanos, formam a base do sistema juridico ocidental, que é

predominantemente antropocéntrico. Logo, as ciéncias juridicas tradicionalmente
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ignoraram o valor intrinseco da natureza e os direitos dos seres ndo-humanos, haja
vista que, ao longo da historia, os animais foram considerados propriedades

comparaveis a objetos inanimados.

Levai (2011) ressalta que é preciso sempre lembrar que o direito, considerado
em seu plano normativo, pouco conhece do mundo natural ou do valor intrinseco da
vida. Essa afirmagdo destaca a limitacdo da ciéncia juridica em compreender e
valorizar a natureza e os seres vivos em si mesmos, uma vez que a legislagao tende
a focar nas necessidades e interesses humanos. A percepgéo juridica tradicional
muitas vezes negligencia a importancia intrinseca do meio ambiente, tratando-o
apenas como um recurso a ser explorado. Isso evidencia a necessidade de uma
mudanga de paradigma, na qual o Direito possa integrar uma visdo holistica e

inclusiva, reconhecendo o valor intrinseco da vida em todas as suas formas.

O processo de constitucionalizacdo dos direitos dos animais, no Brasil, foi
lento e demorado. A primeira legislagdo em favor desses direitos, de acordo com Levai
(2023), surgiu no Codigo de Posturas do municipio de Sdo Paulo, em 6 de outubro de
1886. Embora a maior parte dos artigos demonstrasse hostilidade aos animais, foi
nesse codigo que se determinou uma multa para os cocheiros que maltratassem os

animais utilizados para puxar cargas.

No inicio do século XX, o Decreto Federal n°® 16.590/1924, publicado em 10
de setembro, estabeleceu em seu art. 5° que “Nao sera concedida licenga para
corridas de touros, garraios e novilhos, nem briga de galos e canarios, ou quaisquer
outras diversdes deste género, que causem sofrimento aos animais”. Para Levai

(2023), tal dispositivo ja reconhecia a natureza sensivel dos animais.

Apenas com o Decreto n° 24.645, de 4 de maio de 1934, foi aprovada a
primeira lei que tratava integralmente da prote¢gdo dos animais, colocando-os sob a
tutela do Estado, proibindo maus-tratos e impondo penalidades para tais atos. Em seu
art. 3°, o decreto define uma série de praticas consideradas maus-tratos, tais como:
abuso, crueldade, abandono e condi¢cbes inadequadas de higiene e alimentacédo. O
decreto também estabelece que os animais tém o direito de serem protegidos contra
tratamentos cruéis, devendo ser assistidos em juizo pelo Ministério Publico e por
sociedades protetoras. Ele impde um padrdo de cuidado obrigatério em diversas
situagdes, como transporte, trabalho e abate. Segundo Levai (2023), essa lei, ainda
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vigente, estava muito a frente de seu tempo e foi recebida com relutancia pelos

doutrinadores, com os juristas resistindo em interpreta-la e aplica-la.

Por fim, os direitos dos animais foram finalmente reconhecidos na
Constituicado Federal de 1988. Em seu art. 225, § 1°, inciso VI, foi positivado: “proteger
a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade”. Dessa forma, vé-se que a CRFB/88, mesmo sem o dizer expressamente,

reconhece a senciéncia animal (BECHARA, 2017, p. 2).

Outrossim, salienta-se que o texto constitucional ndo define claramente o que
se entende por crueldade animal. Apenas em 2017 uma Emenda Constitucional foi
inserida para limitar a aplicacdo da proibicdo de crueldade, estabelecendo uma
excegao para atividades desportivas culturais. Conforme Bechara (2017), embora o
inciso proibindo a crueldade busque resguardar o bem-estar animal, admite, ao
mesmo tempo, que eles sejam utilizados para atender as necessidades humanas.
Para a autora, o critério que distingue, do ponto de vista juridico, praticas cruéis das
praticas ndo cruéis, € o da necessidade. Assim, embora a visdo adotada pela
Constituicao seja baseada em um modelo de antropocentrismo distante do tradicional
utilitarista, encaixa-se também na definicdo de antropocentrismo alargado. Para
Chalful (2014), esta seria uma visdo mais equilibrada em relagéo ao antropocentrismo

tradicional.

No caput do art. 225 da Constituicao Federal de 1988, tem-se que:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes.

Tal afirmacao reflete um principio fundamental da legislagdo ambiental
brasileira: a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos para a
interpretacéo de todo o sistema constitucional. O caput do referido artigo destaca que
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado ndo € apenas um direito coletivo, mas
também uma responsabilidade compartilhada entre o Estado e a sociedade. Essa
protecao nao se limita ao presente, mas também visa garantir que as futuras geracoes

possam desfrutar de um ambiente saudavel e sustentavel.
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Entretanto, no texto constitucional, a dignidade humana ainda prepondera
sobre a dos animais. Se o uso ou até mesmo o sacrificio de um animal se revelar
essencial para a garantia da dignidade humana, tal uso nao ferira o art. 225, § 1°,
inciso VIl. Ademais, de acordo com Fiorillo (2012), também autor do direito ambiental
e animal, o direito ambiental brasileiro volta-se para a satisfagdo da necessidade
humana. Assim, para o autor, a visdo antropocéntrica do direito constitucional
ambiental enfatiza que, embora o direito ambiental proteja todas as formas de vida,

sua principal orientacao é a satisfagao das necessidades humanas.

A Constituicdo Federal de 1988 adota explicitamente essa visdo ao
estabelecer a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos para a
interpretacéo de todo o sistema constitucional, o que abrange também a legislagéo
ambiental. Dessa forma, o direito ambiental ndo apenas busca preservar a natureza
em si, mas tem como objetivo primordial garantir uma vida saudavel e produtiva para
os seres humanos, promovendo uma convivéncia harmoniosa com o ambiente. Para
Chalfun (2014), a preocupacao com a vedagao a crueldade animal no art. 225, inciso
VIl da Constituicao continua sendo o0 homem; no entanto, essa abordagem representa
um avango em relagdo ao antropocentrismo tradicional. No capitulo seguinte, sera

feita uma analise das leis de protecdo animal internacionais e brasileiras.
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3. TRAGETORIA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

A promogéao da protegéo aos Direitos da Natureza ou dos Animais, no Brasil, é
atrasada em relagdo a outras nacgdes. Tal atraso deve-se a histéria politica do pais,
que tornou-se independente de Portugal apenas no século XIX. A morosidade na
democratizacdo influenciou a criagado de leis, priorizando direitos humanos basicos em

detrimento dos direitos dos animais.

Embora o Brasil tenha avangado significativamente na legislacéo de direitos
humanos, especialmente apdés a Ditadura Militar, os direitos dos animais nao
acompanharam o mesmo progresso. Sao diversos os questionamentos acerca dos
motivos pelos quais o legislativo continua a criar leis insuficientes para a tutela dos
seres nao-humanos, muito embora os estudos tenham mostrado que eles merecem

maior protecdo. Levai e Rall (2004, p. 9) afirmam que:

A protecéo juridica aos animais torna-se, dessa maneira, uma relevante
questao moral. Porque nenhum sistema legislativo que se pretenda justo
pode compactuar com a violéncia. Na perspectiva da atual Carta Politica
brasileira a fauna faz parte do capitulo do Meio Ambiente, reservando-se aos
animais todos - sejam silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou
exoticos - a condicdo de bens de uso comum do povo, sujeitos a tutela do
Estado.

Portanto, verifica-se que a protecéo juridica aos animais € uma questao moral
relevante, uma vez que nenhum sistema legislativo que aspire a justiga pode tolerar a
violéncia. Nos topicos a seguir, analisaremos as conquistas da legislagao animal na

legislagao internacional, brasileira e na jurisprudéncia.

3.1 Influéncias internacionais e legislagao de outros paises

Ao longo da historia, muitas leis abordaram a interagdo entre humanos e outros
seres. Muitas dessas leis de protegdo a outros seres n&do-humanos tém um viés
antropocéntrico. Segundo Toledo (2013), essas leis estdo no contexto do "especismo
eletivo", onde ocorre uma abordagem seletiva na protecdo dos animais. Nesse
contexto, apenas algumas espécies especificas sdo consideradas merecedoras de
cuidados intensivos e medidas de conservagao, enquanto outras ndo recebem a

mesma atencao.

E importante explicar que o espago disponivel neste estudo é limitado a abordar

todas as nacgbes que desenvolveram leis destinadas a proteger os animais ao longo
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de suas historias. Portanto, serdo examinados apenas alguns paises especificos e um

numero determinado de legislagdes.

Primeiramente, a resolugéo n° 37/7, de 28 de outubro de 1982, da Organizagéao

das Nag¢des Unidas proclamou que:

Toda forma de vida é Unica e merece ser respeitada, qualquer que seja a sua
utilidade para o homem, e, com a finalidade de reconhecer aos outros
organismos vivos este direito, o homem deve se guiar por um codigo moral

de acéo.
Segundo Abreu (2014), a supramencionada afirmativa declara uma clara e
substancial ruptura do Direito Ambiental e do Direito Animal com o antiquado
antropocentrismo, evidenciando a aceitagao, disseminagao e consagragao de direitos

inerentes a natureza.

Foi somente em 27 de janeiro de 1978, durante uma sesséao realizada em
Bruxelas, na Bélgica, que a UNESCO proclamou a Declaragao Universal dos Direitos
dos Animais. Este importante documento estabeleceu principios essenciais para a
protecdo dos animais. Em seu art. 1°, € garantido ao animal o direito a vida. No art.
3°, é garantido ao animal o direito de ndo ser submetido a maus-tratos. Por fim, a
referida lei assegura que animais selvagens possuem direito a liberdade em seu
habitat natural; que os animais domésticos possuem direito a uma vida conforme sua
longevidade natural; e que animais criados para alimentagao devem ser tratados com

respeito até a morte.

Um importante artigo na Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais € o
art. 15°, que enuncia: “1. Os organismos de protecédo e de salvaguarda dos animais
devem estar representados a nivel governamental. 2. Os direitos do animal devem ser
defendidos pela lei como os direitos do homem” (UNESCO). Dessa forma, foi deixado
nas maos dos paises signatarios da declaracao a responsabilidade de possuir leis

internas em defesa dos animais.

Todavia, de acordo com Afonso-Rocha (2023), muitos dos paises que
assinaram a declaracao, até o presente momento n&do tém os direitos dos animais
legalmente reconhecidos, tampouco estao positivamente estabelecidos. Além disso,
ha uma falta de interesse politico e econémico na ratificacdo dessa declaragao, como
€ 0 caso do Brasil. Em muitos casos, observa-se uma abordagem deliberada em
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garantir a sobrevivéncia e preservacédo de determinadas espécies, muitas vezes em
detrimento de outras que ndo recebem a mesma atengao legal e de conservagéo,

evidenciando um especismo seletivo.

Afonso-Rocha (2023) enfatiza que a Declaracdo dos Direitos dos Animais,
apesar de seu carater declarativo, carece de efetividade politica e normativa, servindo
principalmente como uma expressao ideoldgica e social. Para o autor, essa
declaracao é percebida como um instrumento que n&o visa realmente transformar a
condi¢do dos animais de objeto para sujeito de direitos, mas sim como uma tentativa
de criar a ilusdo de protecdo minima contra maus-tratos, enquanto permite que certos

grupos econdmicos continuem a se beneficiar financeiramente da exploragéo animal.

Das importantes convencdes para o direito dos animais silvestres, a
Convencgao de Bonn, de 1979, conforme destacado por Campello (2018), concentrou-
se na conservagao de espécies migratorias da fauna selvagem. Durante essa reuniao,
enfatizou-se a importancia da cooperagao entre os participantes para garantir a efetiva

protecao dos direitos dos animais.

Outra importante conquista para os direitos dos animais foi a Convencéao
Internacional para a Protecao dos Direitos dos Animais, ocorrida em 1988, e que teve
por tras de sua criagao os intelectuais, Bill Clarke, David Favre e Stanley Johnson.
Esta Convencgado apresentou uma série de medidas obrigatdrias para os paises
signatarios, bem como limitou os conceitos dos animais, de acordo com Campello &
Barros (2018, p. 100). Veja:

Entre os pontos primordiais dessa convencao se encontra a definicdo de que
um animal é qualquer mamifero nao-humano, passaro, réptil, anfibio, peixe
ou qualquer outro organismo que possa ser incluido especificamente em um
protocolo particular (artigo 2°). Em verdade, € de grande evolugéo para a
sociedade internacional possuir um texto que traz a caracterizagdo, com
exatiddo, desses seres protegidos e aceita e coloca em pauta as
peculiaridades existentes no reino animal. A ICPA é a visualizacdo real da
dinamizagéo do direito frente as mudangas e anseios sociais regionais e
mundiais.

A referida convencdo define "animal" de forma abrangente, incluindo
mamiferos nao-humanos, passaros, répteis, anfibios, peixes e outros organismos,
marcando um avanco significativo na protecao dos direitos dos animais. Esta definigao
clara dos seres protegidos reflete uma evolugdo na legislagao internacional, que

reconhece e valoriza as caracteristicas unicas do reino animal. A convencao ilustra a
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capacidade do direito de se adaptar as mudangas e demandas sociais, tanto regionais
quanto globais, evidenciando um compromisso com a conservagao € 0 manejo

sustentavel da fauna e flora.

O Cddigo Penal Portugués de 1886, um dos primeiros a abordar a protecao

dos animais, incluia disposi¢des no Titulo V - Dos crimes contra a propriedade:

Art. 479.0 Aquele que voluntariamente matar ou ferir alguma besta cavalar,
ou de tiro ou de carga, ou alguma cabec¢a de gado, ou de rebanho, fato ou
vara, pertence a outra pessoa, ou qualquer animal doméstico das espécies
referidas, pertencentes a outra pessoa, sera condenado em prisdo de um més
a um ano e multa correspondente.

Significa que, mesmo sendo tratados como propriedade, houve uma grande
conquista ao prever pena de até um ano de prisdo pela pratica de agressao aos
animais. Mais recentemente, Portugal promulgou a Lei n. 8/2017, que trouxe
mudancgas significativas nos direitos dos animais, afetando também as leis ambientais,

o Cadigo Civil, o Cédigo Penal e o Cddigo de Processo Civil portugueses.

Segundo Fischer (2019), a Convengéao Europeia para a Protecdo de Animais
de Compahia, de 1993, assinada por diversos paises europeus, reconheceu o dever
moral de respeito a todos os seres vivos. A convencado destaca a importancia dos
animais de companhia, proibindo o uso de animais selvagens como animais de
estimacéao e rejeitando qualquer forma de promogao de sofrimento, dor ou angustia
aos animais. Além disso, estabeleceu também a proibicdo de todas as formas de

violéncia injustificada contra os animais..

De acordo com Toledo (2013), Alemanha, Austria e Suica criaram uma
caracterizagao para os animais ndo-humanos que, embora ndo os considere como
sujeitos de direitos no sentido juridico pleno, os diferenciam de simples objetos. Essa
abordagem reconhece que o0s animais possuem interesses e merecem uma

consideracgao ética que vai além do tratamento meramente instrumental ou utilitario.

No Brasil, o debate sobre os direitos dos animais chegou com atraso em
comparagao aos paises da Europa e Estados Unidos, devido ao contexto histérico
especifico. Segundo Felipe (2007), o Brasil e outros paises da América do Sul
estavam submetidos ao controle de ditaduras militares, um ambiente opressor que
restringia a liberdade de expressao e a mobilizacdo social. Neste cenario, as lutas

sociais concentravam-se prioritariamente na defesa dos direitos morais e
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constitucionais dos cidaddos humanos. A populacdo e os ativistas estavam mais
engajados em combater a represséo e garantir liberdades basicas para as pessoas, o
que fez com que questbes como os direitos dos animais ndo recebessem a mesma

atencéo e prioridade naquele momento.

Na América Latina, existem exemplos de legislagdes de prote¢cdo aos animais,
como a Constituicdo do Equador e a Ley de Derechos de la Madre Tierra da Bolivia.
A Constituicdo do Equador, promulgada em 2008, inovou ao prever direitos proprios
para a natureza (Pacha Mama), reconhecendo os animais como parte integrante

dessa natureza e sujeitos de direitos.

Na Constituicdo do Equador, os direitos da natureza sdo abordados nos
artigos 71 a 73. O artigo 71 reconhece a natureza como sujeito de direitos, tratando-a
como uma entidade com direitos proprios, € ndo apenas como um recurso disponivel
para os seres humanos. Este artigo estipula que a existéncia da natureza deve ser
integralmente respeitada, incluindo a necessidade de manter e regenerar seus ciclos
vitais, estrutura, fungdes e processos evolutivos. Isso significa que qualquer atividade
humana deve considerar a preservacao desses aspectos fundamentais para

assegurar a continuidade da vida natural.

No artigo 72, ha o reconhecimento de que a natureza possui o direito a
restauragcédo, que consiste no processo de reparagao dos danos causados ao meio
ambiente. Este direito é independente das responsabilidades de indenizagdo que o
Estado e entidades naturais ou juridicas possam ter perante individuos e grupos que
dependem dos sistemas naturais afetados. Em situagdes de impactos ambientais
severos ou permanentes, o Estado deve estabelecer mecanismos eficazes para
realizar a restauragcdo, e adotar medidas adequadas para eliminar ou mitigar as

consequéncias ambientais prejudiciais.

Embora a Constituicdo do Equador represente um avango para o direito
ambiental, segundo Junior (2016), o reconhecimento dos animais como seres
sencientes ou sujeitos de direitos ndo esta diretamente previsto, tampouco

indiretamente contemplado.

Conforme Silva Junior (2016), a analise da legislagdo de protegéo animal, no
Equador, ganha relevancia pelo fato de que, em 2014, foi apresentada ao Parlamento

equatoriano (Asamblea Nacional) a proposta de lei chamada Ley Organica de
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Bienestar Animal (LOBA). A justificativa para esta lei reside na necessidade de se
regulamentar a convivéncia harmoniosa entre humanos e animais, abrindo espago

para os direitos de cidadania, da natureza e dos animais que compdem o ecossistema.

Similarmente ao caso do Equador, a promulgagao da Ley de Derechos de la
Madre Tierra na Bolivia, em 2010, trouxe o reconhecimento dos direitos da natureza,
que foram explicitados nos artigos 1° e 7°, que enumeram entre estes direito, o direito
a vida, ao equilibrio e a restauragdo. De acordo com Oliveira (2013), a visao
profundamente enraizada de antropocentrismo, que coloca os seres humanos no
centro, prevalece. No entanto, as disposi¢gdes constitucionais do Equador e as leis da
Bolivia buscam transformar tal perspectiva, haja vista que atuam como instrumentos
juridicos para promover um futuro em que os direitos da natureza e dos animais sao

respeitados.

3.2 Direito dos animais no ordenamento juridico brasileiro

Segundo Nobrega (2020), a legislacéo brasileira tem progredido de forma
gradual na criagao de leis infraconstitucionais que buscam assegurar os direitos dos
animais. Levai (2023) propbés uma analise que divide o Direito Ambiental brasileiro em
trés fases distintas: a fase embrionaria, marcada por seus primeiros passos; a fase
herdica, caracterizada pelo surgimento de estatutos e leis no século XX; e a fase
consolidadora, iniciada com os debates abolicionistas em relacdo aos direitos dos
animais no inicio do século XXI. Este subtopico explorara o desenvolvimento das leis

ambientais com base nessa classificagao.

Conforme discutido anteriormente neste estudo, o Codigo de Posturas de Sao
Paulo, de 1860, € reconhecido como a primeira legislacdo brasileira que aborda a
protecdo animal. Esta legislacdo foi estabelecida durante os estagios iniciais do

desenvolvimento do direito dos animais.

Até este ponto no desenvolvimento do direito, Levai (2023) argumenta que
nao houve uma preocupagao ecoldgica ou protetiva em relagdo aos animais. Durante
a era colonial, o principal objetivo era a exploracdo de recursos naturais para
enriquecimento da Coroa Portuguesa. Nesse contexto histérico, as florestas e os
animais eram vistos como obstaculos aos interesses humanos e, consequentemente,

foram combatidos sistematicamente. Isso levou a adogao de praticas como a caga
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recreativa ou para subsisténcia, além da criacdo doméstica de animais para
companhia, entretenimento ou abate, que se tornaram parte integrante da cultura da

populacédo (Levai, 2023, p. 59).

Assim se legitimaram em territorio brasileiro, sob o beneplacito das leis da
Coroa, da legislagéo pioneira do Império ou dos regramentos administrativos
pré-republicanos, grandes atrocidades em detrimento dos animais.
Praticamente nada se fez, nos primeiros quatro séculos da histéria, para
impedir ou mesmo aliviar o sofrimento que recaia sobre as demais espécies
que aqui viviam. Animais domésticos ou silvestres, exoticos ou migratorios,
alados ou aquaticos, nao importa, sua existéncia sempre foi ameagada por
agdes humanas consistentes em atos de agressao, subjugagéo, perseguicéao
ou abate. O direito vigente, ao incorporar em seus diplomas juridicos normas
instrumentalizadoras da fauna, afastou de seu alcance as criaturas
vulneraveis que mais necessitavam de protecao.

Consequentemente, as leis e regulamentos estabelecidos pela Coroa e pelo
Império ndo forneciam protegdo adequada aos animais, fato que resultou em grandes
atrocidades cometidas contra animais domésticos, silvestres, exéticos ou migratérios,
devido a auséncia de medidas legais para prevenir ou mitigar seu sofrimento. As
normas legais vigentes na época mostraram-se ineficazes na protegao das espécies

vulneraveis da fauna brasileira.

Outro acontecimento significativo da fase inicial do direito animal ocorreu em
1895, conforme Levai (2023). Neste periodo, foi formada a primeira sociedade zodfila
do pais: a Unido Internacional Protetora dos Animais (UIPA). De acordo com Santos
(2019), durante a Republica Velha foi criada a primeira norma juridica para a defesa
da fauna, estabelecida pelo Decreto Federal n° 16.590/1924, que regulamentava o
funcionamento das casas de diversdes publicas e proibia a pratica de atos que

violassem a dignidade animal.

E oportuno ressaltar que uma das conquistas mais expressivas da UIPA, por
meio de reivindicagdes e protestos, foi a aprovacao do Decreto Federal n® 24.645/34.
Este decreto, que foi a primeira lei de protecdo aos animais a nivel federal, acarretou
significativas mudancgas na legislacao animal. Para Ataide Junior (2018), ele surge
como um “estatuto juridico geral dos animais”. Ja em seu artigo 1°, o decreto
estabelece: “Todos os animais existentes no Pais sao tutelados pelo Estado” (BRASIL,
1934). A protecéo, segundo o artigo 17, “compreende todo ser irracional, quadrupede

ou bipede, doméstico ou selvagem, exceto os daninhos” (BRASIL, 1934).
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O Decreto n° 24.645/1934 concedeu aos animais a capacidade de serem
representados em juizo. De acordo com o paragrafo 3°, artigo 2°, além do Ministério
Publico, seus substitutos legais e membros de sociedades protetoras de animais
podem representa-los. Para Ataide Junior (2018), isso significa que, embora os
animais, segundo a legislagdo civil brasileira, ndo possuam personalidade civil ou
status juridico de pessoas, tém a capacidade de ser parte em processos judiciais para

proteger seus direitos, especialmente o direito a uma existéncia digna.

No artigo 3° deste Decreto, ha uma descricdo detalhada dos atos
considerados maus-tratos, tornando-o mais completo que qualquer outra lei sobre o
tema. Como explica Ataide Junior (2018), embora possivelmente ele ndo abarque
todas as modalidades criminosas contemporaneas, serve como um guia interpretativo
para os tipos penais mais amplos e genéricos existentes hoje. Isso significa que,
mesmo que as definicbes especificas de crimes tenham evoluido ao longo dos anos,
os principios e categorias de crueldade estabelecidos pelo Decreto ainda sao
relevantes para interpretar e aplicar as leis penais relacionadas aos maus-tratos aos

animais.

De acordo com Levai (2023), no inicio da era republicana, quando a nova
legislagdo comegou a tomar forma, uma ampla variedade de temas passou a ser
discutida nas casas legislativas. Este periodo, que se estendeu na primeira metade
do século XX, resultou na criagao de leis especificas para tratar de diversos assuntos,
incluindo a fauna, com os Cddigos de Caga e de Pesca, e a flora, com o Cddigo
Florestal. Estas leis refletiam a crescente preocupacdo da sociedade com a
regulamentacgao e protegao dos recursos naturais, marcando um avanco significativo

na legislagdo ambiental brasileira.

A Lei de Contravengbes Penais, Decreto n°® 3688 de 1941, estabeleceu
medidas para combater a crueldade contra os animais. De acordo com o Art. 64,
qualquer pessoa que trate um animal com crueldade ou o submeta a trabalho
excessivo esta sujeita a uma pena de prisao simples, variando de dez dias a um més,
ou a uma multa de cem a quinhentos mil réis. O decreto também abrange situacoes
em que, mesmo para fins didaticos ou cientificos, se realizem experiéncias dolorosas
ou cruéis em animais vivos. Ademais, caso a crueldade ou o trabalho excessivo ocorra

em exibicdes ou espetaculos publicos, a pena € aumentada pela metade. Embora esta
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legislagdo representasse um esforgo para proteger os animais, Levai (2023) a

considera "quase sindbnimo de impunidade, haja vista sua reprimenda irrisoria".

Durante o Regime Militar, houve uma preocupagdo com a fauna silvestre,
culminando na aprovacgao da Lei n° 5.197 de 1967. O Art. 1° desta lei estabelece que
todos os animais silvestres e seus habitats naturais sao propriedade do Estado, sendo
proibida sua utilizagdo, perseguigao, destruicdo, caga ou captura. Em seu paragrafo

segundo, é expressamente proibida a caga profissional.

Em 1979, surgiu a primeira lei sobre testes em animais, cujo objetivo era
estabelecer “normas para a pratica didatico-cientifica da vivisseccdo de animais e
determinar outras providéncias" (BRASIL, 1979). No entanto, esta lei foi revogada pela

Lei Arouca de 2008, que sera discutida no capitulo seguinte.

Embora tenha sido falha a tentativa de legislar sobre testes em animais, nas
décadas de 1960 e 1970 a legislacéo sobre fauna no Brasil era bastante limitada, o
que atrasou o desenvolvimento de uma doutrina juridica especializada no tema.
Segundo Levai (2023), os cursos de direito ndo aceitavam a inclusdo de questdes
ecoldgicas de forma independente em seus curriculos. Além disso, discutir direitos dos
animais era considerado uma ideia ainda mais absurda no contexto juridico da época.
Assim, cabe ressaltar a importancia do artigo 225 da Constituicdo de 1988, pois, até
o momento de sua promulgagao, os animais haviam sido ignorados na redacéo de

todas as Constituicbes anteriores.

Conforme colocado por Levai (2023), a inclusdo de normas de protecao
animal na Constituicdo de 1988 foi uma conquista legislativa atribuida principalmente
ao esforgo de ativistas da época junto aos parlamentares. Para o autor, esta insergéo
tornou-se um pilar juridico significativo para a protecdo dos animais no Brasil,
diferenciando o pais com uma norma constitucional de alcance protetivo sem
precedentes. Por esta razao, Ataide Junior (2018) argumenta que, embora as normas
anteriores com perspectivas zoocéntricas tenham sido incorporadas pela nova
Constituicdo, as condi¢gdes para um Direito Animal autbnomo no Brasil s6 se

concretizaram com a Constituicao de 1988.

A Lei de Crimes Ambientais (Lei n. 9.605/1998) trouxe um importante avango
para o direito animal, uma vez que tipifica o crime de maus-tratos em seu art. 32, que

dispde:
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Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domeésticos ou domesticados, nativos ou exéticos: Pena - detencgao, de trés
meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

O art. 32 detalha praticas cruéis, tais como abusar, maltratar, ferir ou mutilar
animais e realizar experimentacdes dolorosas ou cruéis em animais vivos, quando
existem alternativas viaveis. Este artigo ndo apenas estabelece sangdes penais, mas
também delimita os parametros da regra constitucional que proibe a crueldade. Esta
regra protege todos os animais contra a crueldade, independentemente de serem

silvestres, domésticos, domesticados, nativos ou exdticos.

De acordo com Ataide Junior (2018), é fundamental destacar que, embora a
regra de proibicao da crueldade seja universal, protegendo todos os animais, sem
excegao, o tratamento juridico dado a eles n&o é equitativo. Enquanto os animais
silvestres possuem uma tutela juridica mais abrangente, que inclui direitos como o
direito a vida e a liberdade, os animais explorados economicamente pela pecuaria e
pesca, como bois, vacas, porcos, galinhas, carneiros, diversas espécies de peixes,
moluscos e crustaceos, ainda nao alcangaram sequer o nivel mais basico de
efetivagdo de seus direitos. Segundo o autor, dentro do ordenamento juridico, os
animais de estimagao, especialmente cdes e gatos, ocupam uma posi¢ao unica,
desfrutando de uma extensa gama de direitos reconhecidos por legislacbes estaduais

€ municipais, além de uma maior eficacia social na garantia de seus direitos.

O paragrafo acrescentado pela Lei n° 14.064, de 2020, evidencia o claro
privilégio concedido aos caes e gatos: "Quando se tratar de cado ou gato, a pena para
as condutas descritas no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos, multa e proibicao da guarda" (BRASIL, 2020). Levai (2023) argumenta que essa
modificagcado legislativa, embora restrita a apenas duas espécies domésticas,
demonstra a influéncia da doutrina contraria a coisificacdo dos animais e destaca a
necessidade de sua ampliagado para englobar diversas situagbes em setores como
trabalho, lazer, produgdo e outros, onde a violéncia contra os animais ¢é

institucionalizada.

Para os demais cidadaos, entretanto, as leis de protecdo aos animais, mesmo
tendo em seu titulo a especificacdo de uma espécie animal ou atividade
econdmica relacionada a ela, parecem proteger os animais. O que ninguém
parece perceber € que a protecao ele tira de uma espécie animal revela a
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indiferenga em relagdo a condigdo miseravel da vida de outros animais
igualmente explorados com fins comerciais.

Embora a Lei de Crimes Ambientais de 1998 seja um marco importante, Levai
(2023) argumenta que ela esta longe de ser perfeita e que o Direito Animal ndo deve
permanecer eternamente vinculado a ela. Ao analisar o capitulo da fauna, € evidente
que muitos dispositivos contém brechas que permitem ou até incentivam situacoes

cruéis que deveriam ser evitadas.

Existe uma explicita dicotomia constitucional: quando o animal n&do-humano
€ considerado fauna, relevante pela sua fungcao ecolégica como espécie, €
objeto das consideragdes do Direito Ambiental. Por outro lado, quando o
animal ndo-humano é relevante enquanto individuo senciente, portador de
valor intrinseco e dignidade propria, € objeto das considerag¢des do Direito.

A referida distingao reflete a evolugao do pensamento juridico, que reconhece
a necessidade de proteger os animais ndo apenas por sua importancia ecologica, mas
também por sua capacidade de sentir e sofrer, exigindo uma abordagem ética e legal

que respeite sua dignidade.

No inicio do século XXI, a reflexdo filosofica sobre os animais ganhou
destaque. Conforme a classificagao de Levai (2023), a terceira fase do Direito Animal
brasileiro, iniciada nesta década, foi marcada por uma produgao académica intensa,
acodes judiciais pioneiras e manifestagoes ativistas organizadas. Para ele, esta foi uma
estratégia crucial no combate a crueldade animal, uma vez que identificou a origem
do problema, especialmente o especismo, e questionou os multiplos setores de
exploragédo animal. O marco simbdlico desta fase foi em novembro de 2004, durante
o 36° Congresso Mundial Vegetariano, realizado em Floriandpolis e promovido por
Marly Winckler, presidente da Sociedade Vegetariana Brasileira (SVB), onde foi

inaugurada a vertente abolicionista do discurso animalista contemporaneo.

Durante o inicio do século XXI, surgiram os primeiros Cédigos de Protecao
Animal a nivel estadual. O Rio Grande do Sul foi pioneiro ao estabelecer a Lei n°
11.915/2003, que posteriormente foi revogada pela Lei n.° 15.363, de 5 de novembro
de 2019. Em seguida, o Parana criou seu préprio cédigo com a Lei n° 14.037/2003,
que basicamente copiou o texto da lei do Rio Grande do Sul. Sao Paulo foi 0 préoximo
estado a elaborar seu cédigo, com a Lei 11.977/2005, que ja em seu artigo 1° definiu

as categorias de animais: os silvestres, nativos ou migratorios, livres na natureza ou
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em cativeiro autorizado; os exoticos, ndo originarios do Brasil; os domésticos, que
convivem e dependem dos humanos; os domesticados, alterados por selecao artificial;
os de criadouros, mantidos em manejo controlado; e os sinantropicos, que se
estabelecem em habitats humanos.

Nesta fase de consolidagdo do Direito Animal, observa-se conquistas
legislativas significativas, como o aumento da pena para maus-tratos a gatos e céaes,
conforme ja mencionado. Houve também intensos debates juridicos no Judiciario, que
transformaram o Direito Animal em um tema de consideravel jurisprudéncia, como
sera discutido no subtopico seguinte. Além destas mudangas, ocorreu também o
debate sobre a situacgédo juridica dos animais e a possibilidade de serem considerados

sujeitos de direito.

No ordenamento juridico brasileiro, seguindo uma Iégica antropocéntrica, os
animais sao categorizados como objetos de direito, especificamente como bens
moveis, mais precisamente semoventes, conforme o Art. 82 do Cadigo Civil de 2002:
“Sao mobveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocgao por forca

alheia, sem alteragado da substancia ou da destinagdo econédmico-social” (BRASIL).

Da Costa Gongalves (2020) observa que o0s animais sado vistos como
patriménio suscetivel de apropriagdo, com valor econdmico. Fiorillo (2020)
complementa que a protegdo do meio ambiente visa beneficiar a pessoa humana e

apenas de forma reflexa as demais espécies.

O Cadigo Civil reforga esta visao em varios artigos. O art. 445, § 2°, menciona
a venda de "animais defeituosos". Nos arts. 936, 1.297 e 1.313, sublinha-se o ser
humano como proprietario dos animais. Além disso, os arts. 1.442, V, 1.444, 1.446 e
1.447, ao tratar do penhor agricola, deixam claro que os animais podem ser
considerados bens fungiveis, substituiveis por outros de mesma qualidade em caso

de morte.

No ambito do Direito Penal, os animais sido tratados como propriedade do
homem. Os arts. 162 e 180-A regulam a propriedade e o extravio de animais
domésticos rurais, enquanto o art. 164 se preocupa apenas com o prejuizo financeiro

causado pelo abandono de um animal, ignorando o sofrimento do ser vivo.

Em uma tentativa de mudar esta perspectiva, o Deputado Federal Ricardo Izar

apresentou um projeto de lei para alterar a natureza juridica dos animais. A proposta,
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aprovada em 07/10/2015 pela Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (CMADS), modifica o art. 82 do Codigo Civil (Lei n° 10.406/02), proibindo
o tratamento de animais domésticos e silvestres como bens méveis, conferindo-lhes
o status de sujeitos sencientes (PL 6.799/13). Atualmente, o PL 6054/2019 esta
aguardando parecer do(a) relator(a) na Comissdo de Agricultura, Pecuaria,

Abastecimento e Desenvolvimento Rural (CAPADR).

Santos e Pessoa Junior (2022) destacam que o objetivo deste projeto € libertar
0s animais da condi¢cdo de escravos e assegurar-lhes justica, autonomia pratica, e o
direito de ndo serem mortos, aprisionados ou expropriados. Toledo (2013) argumenta
ainda que conceder o status de sujeito de direito aos animais nao significa equipara-
los juridicamente aos humanos, mas sim reconhecé-los como seres também
detentores de direitos morais basicos. A protecao da vida, tanto para humanos quanto
para animais, deve ser tratada de maneira diferente, respeitando suas particularidades

e necessidades.

3.3 Jurisprudéncia no direito animal

Segundo Noébrega (2020), historicamente, o poder judiciario desempenhou um
papel limitado e conservador ao abordar os direitos e a dignidade dos animais. As
decisdes juridicas, tradicionalmente, nao priorizavam a dignidade dos animais,
adotando uma visao antropocéntrica que privilegiava exclusivamente os interesses
humanos em detrimento dos interesses animais, o que demonstrava uma falta de
inovacao legislativa e uma tendéncia a seguir precedentes que nao reconheciam

plenamente os direitos dos animais.

No entanto, conforme Noébrega (2020), recentemente tem havido um aumento
significativo nas decisdes judiciais que incorporam principios fundamentais como
dignidade, igualdade e direito a vida. Para a autora, este movimento representa uma
mudanga importante na jurisprudéncia, indicando uma nova abordagem que considera
a protecao dos animais ndo apenas sob uma otica legal tradicional, mas também a luz
dos direitos humanos. Esta tendéncia reflete o crescente reconhecimento de que a
dignidade dos animais esta intrinsecamente ligada a dignidade humana e a

necessidade de garantir um tratamento ético e respeitoso a todas as formas de vida.
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De acordo com Levai (2023), embora o Decreto de 1934 fosse avangado, teve
pouca aplicagédo pratica. No entanto, o artigo 64 da Lei das Contravengdes Penais,
que aborda a crueldade contra animais, gerou algumas jurisprudéncias, razdo pela
qual debates sobre rinhas de galo e a farra do boi chegaram ao Supremo Tribunal
Federal (STF).

Levai (2023) explica ainda que, nas décadas de 1980 e 1990, era
relativamente comum nos Tribunais Regionais Federais haver decisdes absolutorias
para acusados de crimes contra a fauna, baseadas na Lei n.° 5.197/67. Todavia, o
principio da insignificancia juridica era frequentemente aplicado, sob o argumento de

que o abate ou captura de alguns animais silvestres n&o afetava o equilibrio ecoldgico.

Na analise de Gomes e Chalfun (2010), infelizmente, ainda existem muitos
julgados fundamentados no principio da insignificancia em relagdo a crimes contra
animais. Para eles, as penas permanecem brandas e, na pratica, os atentados aos

animais continuam a ocorrer.

De acordo com Noébrega (2020), apesar de serem proibidas pelo Decreto
Federal 24.645 de 1934, as rinhas de galo continuaram a ser praticadas
clandestinamente em varios estados brasileiros. Houve varias tentativas de revogar
este decreto, mas, em 1998, o Supremo Tribunal Federal (STF) finalmente considerou
inconstitucional qualquer lei que autorizasse a pratica de lutas entre animais,

reforcando a proibigdo e protegendo os animais contra esta forma de crueldade.

No caso da farra do boi, no julgamento do Recurso Extraordinario 153531, o
STF decidiu que, embora o Estado tenha a obrigacdo de garantir o pleno exercicio
dos direitos culturais e incentivar a valorizagao e difusdo das manifestagdes culturais,
iSso ndo o isenta de seguir a norma constitucional que proibe a submissao de animais
a crueldade. Em outras palavras, a promogao da cultura ndo pode justificar praticas

gue envolvam crueldade contra os animais.

Em consonancia com Ataide Junior (2018), o Direito Animal consolidou-se no
plano jurisprudencial com o julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade 4983
(ADIn da vaquejada) pelo STF, no final de 2016. Embora a Corte ja tivesse
precedentes proibindo praticas cruéis contra animais, como a "farra do boi" e as

"rinhas de galos", este julgamento marcou historicamente a autonomia do Direito
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Animal e sua separagao epistemoldgica do Direito Ambiental. Por meio do voto-vista

vencedor, o Ministro Luis Roberto Barroso afirmou:

Nos dias atuais, a maioria das pessoas concorda que n&do se deve impor
sofrimento aos animais. E até mesmo muitos dos que criticam a ideia de
direitos dos animais geralmente consideram praticas cruéis como
abominaveis e reivindicam normas juridicas que as proibam. Além disso,
embora a maioria das pessoas resista a ideia radical de aboligdo de qualquer
tipo de exploragéo animal pelo homem, ainda assim muitos defendem que o
Poder Publico deve regulamentar as praticas que envolvam animais. E
imperativo reconhecer que isso tudo ja sinaliza valioso avango no processo
civilizatério. E possivel que se chegue algum dia a uma concepgéo moral
dominante que conduza a abolicdo de todos os tipos de exploragdo animal.
Porém, independente disso, ndo se deve desprezar o avango representado
pela possibilidade de regulamentag¢ao de muitas praticas envolvendo animais
com vistas a evitar ou diminuir seu sofrimento e a garantir seu bem-estar.
STF, Pleno, ADI 4983, Relator Ministro MARCO AURELIO, julgado em
06/10/2016, publicado em 27/04/2017.

O referido Ministro ainda debateu em seu voto-vista a mudanca de

pensamento filoséfico quanto ao direito animal. Veja:

Embora a norma constitucional presente no art. 225, caput, tenha feigao
nitidamente antropocéntrica, a Constituigdo a equilibra com o biocentrismo
por meio de seus paragrafos e incisos. E por essa razdo que é possivel
afirmar que o constituinte ndo endossou um antropocentrismo radical, mas
sim optou por uma versdao moderada, em sintonia com a intensidade
valorativa conferida ao meio ambiente pela maioria das sociedades
contemporaneas. Além disso, o fato de a Constituicao Federal de 1988 ser a
primeira entre as constituicdes brasileiras a se importar com a protecao da
fauna e da flora é bastante representativo dessa opgéo antropocéntrica
moderada feita pelo constituinte. STF, Pleno, ADI 4983, Relator Ministro
MARCO AURELIO, julgado em 06/10/2016, publicado em 27/04/2017.

Assim, "o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso foi a proclamacgao
judicial mais importante da histéria do Direito Animal brasileiro" (Ataide Junior, 2018,
p. 58). De acordo com Ataide Junior (2018), em um caso envolvendo uma politica
publica de controle de zoonoses que utilizava eutanasia de caes e gatos por gas
asfixiante, o STF estabeleceu um importante precedente sobre a protecdo e a

consideracgao juridica dos animais.

Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos € a principal causa da
crescente conscientizacdo da humanidade contra a pratica de atividades que
possam ensejar maus tratos e crueldade contra tais seres. A condenacéo dos
atos cruéis ndo possui origem na necessidade do equilibrio ambiental, mas
sim no reconhecimento de que os animais sdo dotados de uma estrutura
organica que lhes permite sofrer e sentir dor. A rejeigéo a tais atos, aflora, na
verdade, dos sentimentos de justiga, de compaixao, de piedade, que orientam
o ser humano a repelir toda e qualquer forma de mal radical, evitavel e sem
justificativa razoavel. STJ, 22 Turma, REsp 1.115.916/MG, Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS, julgado em 01/09/2009, publicado em 18/09/2009.
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A vista de Nobrega (2020), tem havido um aumento nas decisdes judiciais
fundamentadas nos principios de dignidade, igualdade e direito a vida, inaugurando
novas interpretagdes juridicas sobre os direitos dos animais, muitas vezes vinculados
diretamente aos direitos humanos. Para a autora, em casos de maus-tratos a animais,
o Judiciario tem demonstrado maior rigor e pouca controvérsia, uma vez que a
sociedade esta cada vez mais intolerante para com tais abusos, e o sistema judicial
vem punindo severamente os infratores. No entanto, a sensibilidade em relagéo aos
maus-tratos tende a ser relativizada quando se trata de animais de produgdo em

condicdes precarias.

Outra importante jurisprudéncia foi o recente ADPF 640, de 2021, que “vedou
0 abate de animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos,
apreendidos em situacdo de maus-tratos” (Supremo Tribunal Federal, 2021). Desta
forma, o tribunal considerou inconstitucionais as interpretacdes de dispositivos da Lei
dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998) e do Decreto 6.514/2008 (sobre infracbes e
sancbes administrativas ao meio ambiente), além de outras normas

infraconstitucionais, que permitiam o abate imediato destes animais.

Por fim, € crucial continuar avancando nas decisdes que protegem os animais
da crueldade. Conforme relatado por Ataide Junior (2018), é essencial discutir praticas
cruéis na producéo de foie gras (crueldade contra patos e gansos), carne de vitela ou
babybeef (crueldade contra bezerros), utilizacao e sacrificio de coelhos em exercicios
de instrucao militar, e o cozimento de siris, caranguejos e lagostas vivos. Além disso,
praticas da cadeia produtiva pecudria e pesqueira também precisam ser avaliadas
guanto a sua constitucionalidade, como o confinamento perpétuo de galinhas
poedeiras, debicagem de pintinhos, marcacdo de bovinos com ferro em brasa, e

castracdo de animais sem analgesia.
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4. USO DE ANIMAIS PARA TESTE DE COSMETICOS

A utilizagcdo de animais em testes cientificos remonta a tempos antigos, sem
registros precisos. Desde as primeiras sociedades humanas, o homem se vale de uma
justificativa antropocéntrica para a exploragdo animal, e, por isso, "a pretexto de
alcancgar conhecimento ou suposto progresso cientifico, deixa atras de si infindaveis

rastros de sangue e os sufocados gritos de dor" (Levai, 2008, p. 1).

Conforme explicado por Levai (2008), a historia da experimentagdo animal
tem registros desde Aristételes, que realizava vivissecgbes e dissecagbes. Esta
pratica encontrou justificativa em Tomas de Aquino, que considerava que 0os homens
nao tinham deveres para com os animais, € ganhou apoio significativo na Teoria
animal-maquina, de René Descartes. As ideias que defendem os direitos dos animais

sdo mais recentes e remontam ao século XVII, como explicado no capitulo anterior.

Grief e Tréz (2000) afirmam que a primeira lei que regulamentou o uso de
animais em pesquisa foi proposta no Reino Unido em 1876, por meio do British Cruelty
to Animals Act. Posteriormente, foram fundadas sociedades de prote¢dao animal em
paises como Alemanha, Bélgica, Austria, Holanda e Estados Unidos. Uma conquista
significativa para Grief e Tréz (2000) ocorreu em 1909, quando a Associacdo Médica
Americana publicou a primeira discussdo norte-americana sobre os aspectos éticos

da utilizagdo de animais em experimentagao.

No entanto, os autores Grief e Tréz (2000) argumentam que a falta de leis e
sociedades de protecdo animal que abordem o uso de animais em laboratérios é
devido a varios motivos enumerados por eles, tais como: a falta de conhecimento
cientifico para contestar o uso de animais na ciéncia; o desconhecimento da histéria
da ciéncia, que leva até mesmo protetores de animais a acreditarem na necessidade
destes experimentos para o avango cientifico; o receio de questionar a autoridade da
ciéncia e dos cientistas; e a crenga de que os animais nao sofrem durante os

experimentos e que recebem uma morte digna ao final.

Descrita no livro "The Old Brown Dog" ,de Coral Lansbury, esta a histéria de
dois estudantes de medicina suecos que, em 1903, publicaram uma brochura
intitulada "Shambles of Science" ("Confusbes da Ciéncia"), contendo anotagdes das
aulas de fisiologia assistidas na University College e em outras instituicbes da

Universidade de Londres. O objetivo era promover o sentimento anti-vivisseccionista,
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argumentando que os termos do British Cruelty to Animals Act de 1876, que regulava
a pesquisa com uso de animais, estavam sendo desrespeitados pelos fisiologistas.
Com base nestas evidéncias, Stephen Coleridge, secretario honorario da National
Anti-Vivisection Society (NAVS), acusou publicamente o Dr. William Bayliss, da
University College, de violar a lei. Bayliss, defendendo que sua pesquisa visava o bem-
estar humano, processou Coleridge e venceu o caso. Trés anos depois, o Conselho
de Battersea inaugurou uma estatua de um cao com uma placa em memoria de um
Terrier Marrom, que sofreu vivissecgao por mais de dois meses na University College
em 1903, e em memodria de outros 232 céaes vivissectados, no mesmo local, em 1902.

A placa tinha o objetivo de questionar até quando esta pratica continuaria.

Peter Singer, em seu livro "Libertagdo Animal", relata como Henry Spira, em
1980, denunciou a empresa de cosméticos Revlon por utilizar coelhos em testes de
toxicidade de cosméticos, conhecidos como Draize Eye Test. Spira tentou convencer
Revlon a investir em pesquisas para métodos alternativos de teste, mas sem sucesso.
Em 15 de abril de 1980, ele publicou um anuncio de pagina inteira no jornal New York
Times, com a pergunta: "Quantos coelhos a Revlon cega pela beleza?". Singer explica
que o desenvolvimento deste trabalho levou algum tempo para gerar resultados
tangiveis. No entanto, o interesse por alternativas comegou a crescer gradualmente.
Empresas como Avon, Bristol-Myers e Procter & Gamble comegaram a implementar
métodos alternativos em seus laboratorios, o que resultou em uma redug¢ao no uso de
animais para testes. No final de 1988, observou-se um aumento na velocidade de

substituicdo dos métodos tradicionais pelos alternativos.

A The Humane Society International € uma das maiores organizagées de
protecdo animal do mundo, reconhecida globalmente. Ralph, o coelho porta-voz,
tornou-se viral ao utilizar sua histéria para destacar as condicbes dos animais em
laboratérios de testes de toxicologia.. No site da organizacdo (THE HUMANE
SOCIETY INTERNATIONAL, 2024), Ralph é descrito da seguinte forma:

Ralph, o coelho, € um testador — um dos milhares de coelhos e outros
animais utilizados anualmente em testes de toxicidade quimica exigidos pelo
governo para cosméticos e seus ingredientes. 'Save Ralph’ combina uma
narrativa empatica com a magia da animagao em stop-motion e atuag¢des de
um elenco multinacional de primeira linha na préxima fase da campanha
global da Humane Society International para proibir definitivamente os testes
cosméticos em animais” tradugao nossa
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(Extraido do site The Humane Society International, 2024)

A campanha "Salve Ralph" foi essencial para impulsionar a Unido Europeia a
se tornar o maior mercado mundial de cosméticos livres de crueldade, além de garantir
proibicdes subsequentes na india, Taiwan, Nova Zelandia, Noruega, Coreia do Sul,
Suica, Guatemala, Canada, Chile, e em varios estados do Brasil, totalizando 45 paises

que ja baniram tal pratica.

Segundo dados levantados pela organizagdo, aproximadamente 500.000
animais morrem anualmente devido a testes de cosméticos em todo o mundo. Os
produtos que optam por nao realizar testes em animais recebem o selo de cruelty-free
(livre de crueldade). Este selo é concedido pela PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals — Pessoas pelo Tratamento Etico dos Animais), considerada a
maior organizagao de direitos dos animais do mundo. O selo garante que nao houve
testes em animais durante ou apés o processo de produgao do produto. O site oficial
cruelty-free, do PETA, disponibiliza uma lista de empresas que ainda testam em

animais e daquelas que ja pararam de realizar estes testes.

A utilizagdo de métodos alternativos aos testes em animais ndo é recente.
Segundo Grief e Tréz (2000), por volta de 2000 a.C., na Babildnia, foi encontrado um
modelo de argila de figado de ovelha usado para o ensino de divinagbes. Este modelo
estava coberto por inscrigdbes cuneiformes e continha um diagrama explicativo de
pressagios, registrando as peculiaridades do figado e suas interpretacbes. Os
prognosticos eram determinados pelos buracos encontrados em regides especificas
do modelo.
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Levai (2008) traz em sua pesquisa diversos métodos alternativos atuais para
evitar o sofrimento animal na ciéncia, entre eles, estido: sistemas bioldgicos in vitro,
cromatografia e espectrometria de massa, farmacologia e mecanica quéanticas,
estudos epidemiolégicos e clinicos, necropsias e bidpsias, simulagbes
computadorizadas, modelos matematicos, culturas de bactérias e protozoarios, uso
da placenta e corddo umbilical, membrana corioalantdide e pesquisas genéticas,

conforme aduz Russel & Burch (2024, p. 1). Veja:

Em 1992, a Universities Federation for Animal Welfare (UFAW) relangou esta
obra classica de 1959, que apresenta a filosofia dos 3Rs: Refinamento,
Redugéo e Substituicdo, em relagdo ao uso de animais em experimentos
cientificos. Este livro, escrito por William Russell e Rex Burch, foi publicado
pela primeira vez pela Methuen em 1959, depois reimpresso em 1960 pela
Charles C. Thomas, em Springfield, lllinois, mas estava fora de circulagéo ha
mais de 25 anos. Esta edicao especial de 1992 homenageia os autores e
reconhece o Prémio Russell e Burch, instituido pela Humane Society dos
Estados Unidos, que premia contribuigdes destacadas para o avango de
alternativas ao uso de animais em pesquisa, testes ou educacéo.

Os principios dos 3Rs tém como objetivo continuo reduzir o numero de
animais utilizados em procedimentos experimentais, sem comprometer a validade dos
resultados. A substituicdo do uso de animais, sempre que possivel, deve ser uma
prioridade, assim como o aprimoramento dos métodos ja descritos para minimizar o
desconforto animal. Estes principios sdo essenciais para a condugao ética da

pesquisa cientifica.
4.1 Normatizagao nacional e antecedentes a proibicao

Dias (2008) expde que a historia das leis sobre experimentagao animal, no
Brasil, teve inicio em 1941, com o Decreto-lei 3.688, conhecido como Lei das
Contravengdes Penais. Este decreto proibiu explicitamente, em seu art. 64, paragrafo
unico, a realizagcao de experimentos com animais, mesmo para fins didaticos, quando
existissem métodos alternativos. No entanto, na pratica, estas proibicbes eram
tratadas apenas como contravengdes penais, sem uma regulamentagao especifica

para autorizacao ou fiscalizagdo dos experimentos.

No Brasil, conforme Levai (2023), a critica a crueldade na experimentacao
animal teve inicio nos anos 1970, em Sao Paulo, com a atuag¢ao da UIPA e o trabalho
pioneiro de Anna Guttemberg, que liderou 0 movimento antivivisseccionista no pais.

Os esforgos iniciais resultaram na conquista da primeira lei brasileira dedicada a
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regulamentagdo dos experimentos em animais, a Lei 6.638, de 8 de maio de 1979,

que atualmente esta revogada.

A Lei de Crimes Ambientais, em seu artigo 32, também aborda a questéo da
experimentagcdo animal. No paragrafo primeiro, estabelece que quem realiza
experimentos dolorosos ou cruéis em animais vivos, mesmo para fins didaticos ou
cientificos, incorre nas mesmas penalidades, desde que existam recursos alternativos
disponiveis. Isso reflete uma clara preferéncia por métodos alternativos aos testes em
animais. Segundo Toledo (2014), referida legislacéo € considerada inconstitucional,
pois a Constituicido de 1988 proibe a crueldade animal em qualquer circunstancia. Ao
utilizar a expressdo "quando existirem recursos alternativos", o legislador parece

permitir que cientistas sejam cruéis com os animais na auséncia dessas alternativas.

Em 8 de outubro de 2008, apds 13 anos de tramitacao, foi aprovada a Lei
11.794, conhecida como Lei Arouca, em homenagem a seu idealizador. Esta lei tem
como objetivo regulamentar o inciso VII do art. 225 da Constitui¢ao, estabelecendo os
critérios para a utilizacdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica.
Segundo Fiorillo (2020), esta legislagao reforca o antropocentrismo no direito, ao

regular os testes em animais visando "meios humanitarios".

"Partindo do pressuposto de que sempre existem alternativas, ja que isso
depende unicamente da capacidade do cientista e de mais ninguém, esta lei
teoricamente proibe a vivissecgdo em todo o Brasil. O mesmo é reforgado pelo proprio
caput do artigo, que proibe qualquer ato de abuso, maus-tratos, ferida e mutilagdo em
animais. Ora, a vivissecgao sempre pode ser considerada um abuso, ainda mais
reforcado pelo fato de que ela fere e mutila animais" (Rammé, 2022).Rammé expds a
contradicdo da Lei Arouca, argumentando que teoricamente ela proibe a vivissecgao
em todo o Brasil, partindo da ideia de que sempre existem alternativas. Ele destacou
também que o caput do art. 225 da Constituicdo de 1988 proibe qualquer ato de
abuso, maus-tratos, feridas e mutilagdes em animais. A vivissecgao é considerada um

abuso porque envolve ferir e mutilar animais vivos.

ALeiArouca, por meio de seu art. 4°, instituiu o Conselho Nacional de Controle
de Experimentacédo Animal (CONCEA, 2008). Este artigo detalha o Capitulo Il da Lei,

que dedica-se exclusivamente a formagao do conselho, suas competéncias e sua
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vinculagao ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Segundo o site oficial do CONCEA,
suas competéncias principais incluem a formulacido de normas para a utilizacao
humanitaria de animais em ensino e pesquisa cientifica, além do estabelecimento de
diretrizes para a instalacdo e operacao de centros de criagio, biotérios e laboratérios
de experimentagcdo animal. No Capitulo Ill da lei, € abordada a criacdo e as
competéncias das Comissées de Etica no Uso de Animais (CEUAs), que tém a
responsabilidade fundamental de credenciar o uso de cobaias e podem interromper

atividades que néao estejam em conformidade com as normas legais.

Diversas resolug¢des normativas foram publicadas para regulamentar o uso de
animais na pesquisa. A Resolu¢gdo Normativa n°® 06, de 10 de julho de 2012, aborda a
instalac&o e o funcionamento das Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEUAs). A
Resolu¢cao Normativa n°® 12, de 25 de setembro de 2013, estabelece as diretrizes
brasileiras para o cuidado e a utilizacdo de animais para fins cientificos e didaticos. A
Resolugdo Normativa n°® 14, de 23 de outubro de 2013, trata da situagdo das
instituicbes que nao solicitaram credenciamento no CONCEA, mas que utilizam
animais para fins cientificos ou didaticos. Além disso, a Resolucdo Normativa
CONCEA n° 54, de 10 de janeiro de 2022, aborda os métodos alternativos ao uso de
animais em atividades de pesquisa no Brasil, estabelecendo, em seu artigo 5°, um
prazo de até cinco anos para a substituicao obrigatéria do método original pelo método

alternativo.

4.2 A Proibicao de Testes de cosméticos em animais

Rammé (2022) explica que, atualmente, ha uma tendéncia global em
ascensao da proibicdo do uso de testes em animais sensiveis pela industria de
cosméticos, fundamentada no argumento de que causar sofrimento aos animais é

desnecessario.

No Brasil, desde 2013, impulsionado pela campanha ja mencionada, que
resultou na proibicdo dos testes de cosméticos em animais na Unido Europeia,
ocorreram protestos de ativistas pelos direitos dos animais. Segundo reportagem do
site G1 (2013), houve duas manifestagbes consecutivas em Sao Paulo, no Instituto
Royal: em 18 de outubro, ativistas invadiram o laboratorio apds suspeitas de maus-
tratos a cédes da raca beagle usados em pesquisas, levando todos os 178 animais do
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local; em 11 de novembro do mesmo ano, ativistas invadiram o laboratério novamente

e levaram mais 300 roedores.

Tais protestos acabaram por influenciar a criagao de leis em diversos estados
do Brasil. Conforme destacado por Rammé (2022), enquanto a Lei Arouca, a nivel
federal, permite o uso de animais em testes, alguns estados brasileiros tém adotado
abordagens diferentes. Sdo Paulo, por exemplo, foi o primeiro estado a proibir o uso

de animais em testes laboratoriais para a industria de cosméticos, em 2014.

Através da Lei n° 15.316, de janeiro de 2014, Sao Paulo proibiu a utilizagédo
de animais para desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos, de
higiene pessoal, perfumes e seus componentes, estabelecendo uma legislagéo
apenas a nivel estadual. No estado do Parana, a pratica também foi proibida pela Lei
n° 18.668, em 22 de dezembro de 2015. No Amazonas, a proibicao ocorreu pela Lei
n° 289, de 03 de dezembro de 2015 e, no Para, pela Lei n° 8.361, de 11 de maio de
2016

Ademais, com o0 mesmo intuito das outras leis estaduais citadas, no Rio de
Janeiro foi instituida a Lei n° 7.814, de 15 de dezembro de 2017; em Minas Gerais, a
Lei n° 23.050, de 25 de julho de 2018; em Santa Catarina, a Lei n°® 18.009, de 6 de
outubro de 2020; e no Distrito Federal, a Lei n° 6.721, de 23 de novembro de 2020.
Pernambuco também instituiu o Coédigo Estadual de Protecédo aos Animais pela Lei n°
16.498, de 6 de dezembro de 2018.

No estado do Piaui, foi publicada a Lei n° 8.364, em 25 de abril de 2024, que
estabelece a politica estadual de protegao a fauna silvestre e aos animais domésticos.
Em seu artigo 79, a lei proibe a realizagdo de testes em animais para o
desenvolvimento, experimentagdo e producdo de cosméticos, produtos de higiene

pessoal, perfumes e seus componentes.

No Maranh&o, embora ainda ndo haja uma lei que proiba a pratica, existe a
Lein® 11.540, de 22 de setembro de 2021, que determina a obrigatoriedade de clareza
nas informacgdes aos consumidores sobre os produtos comercializados no estado, que

sao testados em animais.

Observa-se que a proibicado dos testes em animais para a producado de

cosmeticos estabelecida por varias leis estaduais, no Brasil, ndo € considerada, do
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ponto de vista ético, uma medida irrazoavel, considerando a aparente falta de
necessidade e a imoralidade do uso prejudicial de animais para este fim. No entanto,
do ponto de vista juridico, surgem questionamentos sobre a competéncia legislativa
dos estados para regulamentar a matéria. Dois casos ja foram levados ao Supremo
Tribunal Federal (Rammé, 2022).

Rammé (2022) analisa que a proibicdo de testes em animais para a produg¢ao
de cosmeéticos, conforme estabelecida por diversas leis estaduais no Brasil, é
considerada uma medida ética razoavel. Esta percepcao tem como fundamento a
aparente falta de necessidade e a imoralidade do uso prejudicial de animais para tal
finalidade. Sob uma perspectiva ética, a protegdo dos animais contra o sofrimento

desnecessario € um principio orientador na criacao de tais normas.

No entanto, sob o ponto de vista juridico, tal questao suscita debates sobre a
competéncia legislativa dos estados para regulamentar a matéria. A promulgacao de
leis estaduais que proibem testes em animais, para cosméticos, levanta duvidas se
os estados estariam ultrapassando suas atribuicbes constitucionais. Dois casos
especificos foram levados ao STF. A Associacao Brasileira da Industria de Higiene
Pessoal, Perfumaria e Cosméticos (ABIHPEC) ajuizou a Agao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5995 contra a Lei 7.814/17 do Estado do Rio de Janeiro.
Em 2021, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar a ADI, considerou legitimas
tais leis estaduais, pois ndo ha uma lei federal especifica sobre o assunto e elas
estabelecem um nivel de protecdo a fauna superior ao da Unido, dentro das
competéncias constitucionais suplementares dos estados. Em 2020, o STF ja havia
adotado posicdo semelhante ao julgar a ADI 5996, que se referia a Lei n° 289/15, do

Estado do Amazonas, também contestada pela ABIHPEC.

CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE
DISTRIBUICAO DE COMPETENCIA. LEI ESTADUAL 289/2015 DO ESTADO
DO AMAZONAS. PROIBICAO DO USO DE ANIMAIS PARA O
DESENVOLVIMENTO, EXPERIMENTOS E TESTES DE PRODUTOS
COSMETICOS, DE HIGIENE PESSOAL, PERFUMES E SEUS
COMPONENTES. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE DO
ESTADO EM MATERIA DE PROTECAO AMBIENTAL (ART. 24, VI, CF).
NORMA ESTADUAL AMBIENTAL MAIS PROTETIVA, SE COMPARADA
COM A LEGISLACAO FEDERAL SOBRE A MATERIA.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. IMPROCEDENCIA DA ACAO. 1. As regras de distribuicdo
de competéncias legislativas sdo alicerces do federalismo e consagram a
formula de divisdo de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predominancia do interesse. 2. A Constituicido Federal de 1988, presumindo
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de forma absoluta para algumas matérias a presenga do principio da
predominancia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas competéncias
para cada um dos entes federativos — Unido, Estados-Membros, Distrito
Federal e Municipios — e, a partir dessas opgdes, pode ora acentuar maior
centralizacdo de poder, principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora
permitir uma maior descentralizacdo nos Estados-Membros e nos Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso |). 3. A Lei 289/2015 do Estado do Amazonas, ao
proibir a utilizacdo de animais para desenvolvimento, experimentos e testes
de produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumes e seus componentes,
nao invade a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais em
relagdo a protegdo da fauna. Competéncia legislativa concorrente dos
Estados (art. 24, VI, da CF). 4. A sobreposi¢cédo de opgdes politicas por graus
variaveis de protegdo ambiental constitui circunstancia prépria do
estabelecimento de competéncia concorrente sobre a matéria. Em linha de
principio, admite-se que os Estados editem normas mais protetivas ao meio
ambiente, com fundamento em suas peculiaridades regionais e na
preponderéncia de seu interesse, conforme o caso. Precedentes. 5. Agao
Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada improcedente.
ADI 5996, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
julgado em 15/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-105 DIVULG 29-04-
2020 PUBLIC 30-04-2020.

A proibicao da pratica de testes de cosméticos em animais varia entre os
estados brasileiros, ainda que n&do haja uma uniformizagdo normativa nacional. Em
2023, um avanco significativo ocorreu com a Resolugao n°® 58 do Concea, publicada
em 1° de margo daquele ano. Esta resolugao estabelece a proibicao do uso de animais
vertebrados em pesquisa, desenvolvimento e controle de produtos cosméticos, de
higiene pessoal e perfumes, desde que os ingredientes ou compostos ja tenham

eficacia e seguranga comprovadas cientificamente.

A resolugao aprovada pelo Concea, em dezembro de 2022, requer 0 uso de
métodos alternativos reconhecidos pelo Conselho, quando férmulas novas nao
possuirem evidéncias de seguranga ou eficacia comprovadas. Katia De Angelis vé
essa norma como um avango significativo, pois atende as demandas de diversos
setores da sociedade brasileira. Além disso, ela alinha as normas nacionais as
diretrizes internacionais, promovendo maior coeréncia e integragao global no que diz

respeito a protegcao animal e aos métodos de pesquisa cientifica.

No entanto, tal medida é considerada insuficiente, uma vez que a resolucao
possui natureza infralegal, o que levanta questionamentos sobre a constitucionalidade
das leis estaduais mencionadas. Para eliminar contradicbes e garantir uma
uniformidade normativa efetiva, seria imprescindivel a promulgacédo de uma lei federal

sobre o tema.
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A bidloga Bianca Marigliani, estrategista sénior da Human Society
International, uma ONG dedicada a defesa dos direitos dos animais, considera que,
na pratica, a nova resolucéo tem um impacto limitado. Ela destaca que a resolucao,
por ser uma normativa e ndo uma lei, apenas preconiza o uso de métodos alternativos.
No Brasil, tais diretrizes ja eram obrigatérias desde 1998, conforme o art. 32 da Lei
9.605, que trata dos crimes ambientais e proibe o abuso, maus-tratos, ferimentos e
mutilacbes de animais, estipulando penas de detencéo de trés meses a um ano. O
primeiro paragrafo deste artigo também prevé a mesma pena para experimentos

dolorosos ou cruéis em animais vivos, quando existirem recursos alternativos.

Marigliani aponta que a nova resolugédo apresenta lacunas significativas que
dificultam a eliminacdo do uso de animais em testes de cosméticos. A proibicdo se
estende apenas a produtos cuja eficacia e seguranga ja foram comprovadas. Em
situagcdes em que estes aspectos ndo sdo conhecidos, a resolucao direciona as
empresas a adotarem métodos alternativos listados pelo Concea. No entanto,
Marigliani ressalta que os métodos alternativos ainda podem envolver o uso de
animais vivos, embora em menor escala ou com técnicas menos agressivas. Isso
significa que ndo ha uma eliminagdo completa do uso de animais como ratos e

camundongos nos processos de teste.

A Resolucao n° 58 do Concea, de 2023, a primeira vista, parece representar
um avango na protegao dos direitos dos animais. No entanto, uma analise mais
detalhada revela que ela ndo oferece beneficios significativos. A proibicdo efetiva
restringe-se apenas a compostos com eficacia comprovada, enquanto para os casos
em que esta comprovagao nao existe, a resolugao apenas sugere, sem obrigar, o uso
de métodos alternativos. Tal abordagem é insuficiente para garantir a prote¢cao dos
direitos dos animais, e evidencia que o Brasil ndo esta alinhado com as tendéncias
globais em prol do bem-estar animal. Portanto, torna-se imperativa a aprovacéao de
uma legislacao federal similar as leis estaduais mencionadas, que proiba, de forma
abrangente, os testes de cosméticos em animais em todo o territério nacional,

assegurando uma proteg¢ao mais eficaz e alinhada com as praticas internacionais.

Recentemente, uma pesquisa conduzida pelo instituto Datafolha, a pedido da
Humane Society International (HSI), revelou um amplo apoio popular a criagdo de uma
legislagao federal que proiba os testes em animais para cosméticos. Os resultados
mostram que 80% dos brasileiros entrevistados sao favoraveis a promulgacao de uma
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lei que proiba tanto os testes quanto a comercializacdo de cosméticos testados em
animais. Dentre estes, 68% manifestaram concordancia plena com a proposta,

enquanto 11% demonstraram apoio parcial.

Assim, uma medida crucial em prol dos animais, que visa garantir o fim dos
testes de cosmeéticos e produtos de higiene em animais, € a aprovacado da PL
3.062/2022, anteriormente conhecida como PLC 70/2014. Este projeto propde
alteracdes nos artigos 14, 17 e 18, da Lei n°® 11.794, de 8 de outubro de 2008, a fim
de proibir o uso de animais em atividades de ensino, pesquisa e testes laboratoriais
relacionados ao desenvolvimento de produtos cosméticos para humanos, a nivel
federal. Além disso, prevé um aumento nas multas para aqueles que violarem tais
regras. Esta mudancga visa proteger os animais e promover praticas mais éticas na

pesquisa e no desenvolvimento de produtos cosméticos.

4.3 Possiveis alteragoes

Os experimentos cientificos desempenham um papel crucial no avango da
ciéncia e na protecao da vida humana, especialmente em testes de vacinas e produtos
farmacéuticos, essenciais para mitigar os riscos a saude. No entanto, segundo Lima
e Bussinguer (2023), esta justificativa nao é aplicavel as pesquisas para desenvolver
cosméticos, produtos de higiene pessoal e perfumes, uma vez que sao considerados
dispensaveis para a sobrevivéncia humana. Elas argumentam que empresas cruelty-
free ja demonstraram a viabilidade de formular produtos seguros utilizando métodos
alternativos de teste, destacando a desnecessidade de continuar utilizando animais

para estes propodsitos. Singer (2000, p. 77) afirma que:

Pode considerar-se justificavel a exigéncia de testes em animais de drogas
potencialmente salvadoras de vidas, mas realizam-se os mesmos tipos de
testes para produtos como cosméticos, corantes alimentares e ceras para
pavimentos. Deverdo milhares de animais sofrer para que possa ser
introduzido no mercado um novo batom ou uma nova cera? N&o teremos ja
ndés um excesso da maioria destes produtos? Quem beneficia com a sua
introdugdo, sendo as empresas que esperam lucrar com eles? De fato,
mesmo quando se realiza um teste relativo a um produto médico, este, muito
provavelmente, ndo contribuira em nada para melhorar a nossa saude.

Peter Singer (2000) realmente questiona a ética de realizar testes de
cosmeéticos, em animais, para produtos nao essenciais. Singer argumenta que tais

testes, voltados para a introdugao de novos produtos no mercado, beneficiam apenas
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as empresas que buscam de lucro. Além disso, o autor ainda ressalta que muitos dos
testes realizados, mesmo para produtos médicos, ndo contribuem substancialmente
para a melhoria da saude humana, levantando sérias questbes éticas sobre a
necessidade real e o impacto destes procedimentos.

E importante destacar que as préprias empresas do setor cosmético tém
reconhecido os beneficios econOémicos associados a preferéncia do mercado
consumidor por produtos que nao séo testados em animais. De acordo com Rammé
(2022), a tendéncia ndo é impulsionada por consideragdes éticas, mas sim por
motivos econdmicos, uma vez que os métodos alternativos de teste sao mais eficazes
e cada vez mais lucrativos, devido ao crescente mercado de produtos cruelty-free.
Dessa forma, a adogao de praticas mais sustentaveis e éticas ndo apenas atende a
demanda dos consumidores, mas também mostra-se vantajosa do ponto de vista
econdmico. Isso aponta para um futuro onde a ciéncia e a ética possam

eventualmente caminhar lado a lado.

Entretanto, como mencionado anteriormente, a proibicido dos testes em
cosméticos e produtos de higiene pela Resolugdo Normativa CONCEA n° 58, mostra-
se falha, diante de sua questionavel eficacia. Além disso, esta restricido representa
apenas um pequeno passo na causa animal, ja que a exploragao destes seres ocorre

em outros tipos de testes cientificos.

Segundo Levai (2023), ndo pode haver exercicio regular do direito a tortura,
nem garantia de pesquisa cientifica sem limites éticos, muito menos autonomia
absoluta para universidades que utilizam animais no ensino, especialmente diante da
existéncia de normas federais anticrueldade no pais. O artigo 225 da Constituigao,
que protege a fauna e é respaldado pela legislagdo ambiental, foi estabelecido para
salvaguardar a integridade fisica dos animais. Levai argumenta ainda que a
interpretacdo mais adequada destes dispositivos deve sempre considerar a
senciéncia dos animais, um valor concreto que se opde a infligéncia de dor a seres
sensiveis. Apesar da clareza dessa verdade, o tema continua sendo um dos grandes

desafios do direito contemporéaneo.

Portanto, Levai (2023) conclui que o direito a vida dos animais esta protegido
por lei, exceto quando ha interesse humano em consumo, experimentacao e outros
propositos. Nessas situagdes, sempre ha uma brecha na legislagcdo que permite

praticas abusivas contra os animais.
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Outros autores argumentam que a concepgao biocéntrica ja esta incorporada
ao ordenamento juridico brasileiro. Segundo Abreu (2013), esta ideia surgiu com a Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6938/81), que substituiu a viséo
antropocéntrica ao colocar "todas as formas de vida" como protagonistas, conforme
estabelecido pelo art. 3°, inciso | do referido diploma legal, deixando de centralizar o
ser humano como antes. Chalfun (2010), ao separar o direito ambiental do direito
animal, argumenta que, apesar da conexdo com o0s principios ambientais,
especificamente os ecologicos e seus paradigmas filoséficos, ndo se limita a proteger
0s animais apenas dentro do contexto ambiental. Para ele, é crucial proteger os
animais por sua prépria condigdo de seres vivos, sua sensibilidade e seu grau de
inteligéncia, merecendo tratamento digno e ndo sendo considerados meros

instrumentos para beneficio humano.

Segundo Toledo (2014), o biocentrismo enfrenta desafios praticos no campo
juridico, pois, ao colocar todos os seres vivos em um mesmo patamar de consideragao
moral, surge a questao de garantir direitos a todos, especialmente o direito a vida.
Sendo assim, nota-se uma evolugao no Direito, na doutrina e na jurisprudéncia, que
afastam a concepcdo de que o Direito existe exclusivamente para servir aos

interesses humanos.

Ataide Junior (2018) argumenta que, como qualquer ramo juridico, o Direito
Animal possui uma visdo utépica: a abolicdo de todas as formas de exploragéo
humana sobre os animais. No entanto, ele reconhece também os limites
contemporaneos deste ideal. Enquanto o ordenamento constitucional ndo adota o
abolicionismo animal, o Direito Animal trabalha dentro das suas possibilidades para
garantir uma existéncia digna aos animais submetidos a pecuaria e a exploragao
industrial. A permissao constitucional para atividades pecuarias e pesqueiras, que as
vezes fundamenta a categorizacdo dos animais ndao-humanos como meras coisas,
nao pode ser aplicada a uma ampla variedade de espécies animais nao envolvidas

em exploracao econdmica.

Afonso-Rocha (2023) critica a perspectiva de que o biocentrismo, que propde
considerar e proteger todas as formas de vida, seja vista como uma ideia radical. Para
o autor, € tabu discutir a aboli¢gao total da exploragdo animal, enquanto se negligencia
a amplainstitucionalizagao do abuso animal e o impacto econdmico significativo dessa

exploracdo, especialmente para setores privilegiados da sociedade. Discutir tais
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questdes, segundo ele, desafia a logica capitalista e ndo interessa as industrias que

séo beneficiadas com a exploragdo animal.

Atualmente, tem ocorrido uma mudanga significativa no paradigma do
antropocentrismo, especialmente no campo das pesquisas cientificas, como discutido
anteriormente. Segundo Toledo (2014), a superagao deste paradigma tem aumentado
a pressao da sociedade para abandonar o uso de animais ndo-humanos em
experimentos laboratoriais. Referida pressdo tem impulsionado a adogdo e o
desenvolvimento de métodos alternativos de pesquisa que ndo envolvem animais,
refletindo uma conscientizacao crescente e uma demanda por praticas cientificas mais

éticas e sustentaveis.

No entanto, o que se pode observar € uma resisténcia arraigada ao
antropocentrismo utilitarista, acompanhada de uma postura cientifica utilitarista em
relagdo aos animais, que tem sido constante sem oposi¢ao significativa de juristas
moldados por uma doutrina que exclui direitos para outras espécies. Levai (2023)
argumenta que a promulgacado de leis que regulamentam testes em animais tem
reforcado a pratica da vivissecgéo, pois o poder legislativo tende mais a regular do
que a restringir a experimentagao. Interpretagdes juridicas predominantes ao longo do
século passado sempre legitimaram o uso de animais na ciéncia, reservando puni¢des
apenas para casos penais. O autor argumenta que a justificativa para a vigéncia de
normas permissivas de comportamento cruel é a suposta necessidade e importancia
do sacrificio animal em prol dos interesses cientificos, um discurso que se enquadra

no bindmio do "mal necessario".

Segundo Levai (2023), apés a promulgagao da Constituicao de 1988, uma das
correntes de pensamento mais influentes nos cursos de direito e adotada por muitos
tribunais, foi aquela que defendia a existéncia de "fungdes da fauna" em beneficio do
homem. Este argumento antropocéntrico sugere que os animais tém finalidades
recreativas, cientificas, econémicas, culturais e ecoldgicas. Sob esta perspectiva, a
natureza é vista como algo a ser instrumentalizado, o que justifica o uso de animais
em zooldgicos, circos, atividades esportivas como rodeios e vaquejadas, e a
experimentacdo animal. Essa visao legitima a exploracdo dos animais em diversos

setores de producgéo.
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A superacgao do antropocentrismo € apontada como um dos maiores desafios
do direito contemporaneo, razao pela qual € um processo em constante construgao,
que depende do aprimoramento da consciéncia humana. Tal mudanca ética mostra-
se urgente no campo do direito ambiental, que lida diariamente com questdes
fundamentais relacionadas a vida de forma sistémica. O avanco ético deve considerar
que os impactos ambientais causados pelo homem ja atingiram um limite, conforme
demonstram as proéprias leis naturais de causa e efeito. Este movimento coletivo em
defesa do planeta precisa abranger todas as espécies animais, ndo apenas pela
funcéo ecossistémica que possam desempenhar, mas também pela simples razdo de

que cada forma de vida possui uma singularidade existencial.

Aliberdade e a igualdade s&o direitos interligados. Dias (2023) argumenta que
0s animais tém seu direito a liberdade violado ao serem enclausurados em circos e
zoolégicos para entretenimento humano, frequentemente com a aprovagdo das
autoridades e da populagao em geral. Filosoficamente, liberdade significa a auséncia
de submissédo, escravidao ou servidao. Para os seres humanos, o limite da liberdade
€ o interesse social, pois, uma ética da liberdade, implica, para o ser racional, uma
ética da responsabilidade. Assim, a liberdade humana encontra seus limites no direito

a liberdade dos animais.

Felipe (2023) argumenta que, enquanto ndo substituirmos o conceito de "coisa
viva", utilizado para definir o estatuto dos animais, pelo conceito de "sujeito-de-uma-
vida", e enquanto ndao reconhecermos que continuamos a praticar o especismo ao
defendermos uma espécie animal especifica enquanto ignoramos a crueldade,
negligéncia, descaso e sofrimento de outras, a sociedade permanecera sendo
especista de maneira seletiva. Para o autor, os direitos morais e constitucionais devem
ser universais, gerais e imparciais, nao elitistas, e devem considerar a necessidade
do bem-estar e beneficio, sem discriminar com base em sexo, raca, espécie ou

qualquer outra diferenca.

Em conclusao, é fundamental reconhecer que a resisténcia de um paradigma
dominante, frente a novas possibilidades paradigmaticas, € um processo esperado e
necessario. Conforme destacado por Toledo (2014), a resisténcia n&o so6 é previsivel,
mas também benéfica, pois traz a tona questdes divergentes que estimulam a reflexao
critica. O confronto entre paradigmas cria um ambiente de debate essencial para o

desenvolvimento de novas teorias e dispositivos, especialmente no ordenamento
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juridico. Assim, em vez de ser visto como um obstaculo, este embate deve ser

considerado uma oportunidade para o avango e a inovagéo cientifica e juridica.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Até meados do século XX, eram poucas as legislacdes especificas voltadas
para a prote¢cao dos animais. Desde ent&o, a mobilizagdo de profissionais do direito e
de outras areas, associacdes protetoras e ativistas independentes, tem promovido
avancos significativos. A contribuicdo de uma parcela significativa da sociedade é
evidente, promovendo o reconhecimento e a aplicagcéo pratica do Direito Animal nos
tribunais, agdes juridicas, contribuicbes académicas, esforgos politicos e mobilizagéo

social, todos fundamentais neste processo (Levai, 2023).

Como discutido no trabalho, a industria de cosméticos é um exemplo
lamentavel de exploragdo animal, razao pela qual urge uma lei federal especifica
proibindo os testes destes produtos em animais. Tal legislacdo jamais afetaria a
producdo de medicamentos, vacinas e pesquisas relacionadas a saude humana.
Neste contexto, apesar da existéncia de leis estaduais no Brasil, a prote¢ao animal

ainda nao é plenamente garantida.

O pais precisa alinhar-se a tendéncia global, uma vez que a protecao e
valorizagcdo da vida animal requerem alteragcbes no Cddigo Civil brasileiro,
especialmente em relagao a coisificagdo dos animais, conforme prevé o art. 82. Estas
mudangas, ja realizadas por diversos paises, poderiam representar uma solucéo

segura e necessaria.

Como destacado por Levai (2023), a aprovagao de leis que protegem os
animais, e a gradual proibicdo de praticas como a farra do boi e brigas de galo,
refletem uma crescente preocupagdo com os niveis de exploragdo e crueldade
humana contra os animais. Este movimento ganhou impulso a medida que desafiou o
paradigma antropocéntrico predominante. No entanto, enquanto o ordenamento
juridico continuar tratando os animais como objetos, coisas ou recursos, € improvavel
que tal situagdo mude. A inclusdo dos animais no circulo da consideragdo moral

implica garantir a extensao de direitos fundamentais a eles (Levai, 2023).

Neste sentido, percebe-se uma evolugcdo nos pensamentos filosoficos,
migrando do antropocentrismo, que coloca o ser humano no centro, para o
biocentrismo, que valoriza todas as formas de vida. Atualmente, a populagao em geral

apoia cada vez mais o fim da destruicdo e exploragao desenfreada da natureza e dos
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animais. Surge, assim, o questionamento sobre a adogdo do antropocentrismo
tradicional, abrindo espaco para novas formas de pensamento e uma crescente
aceitacdo dos direitos dos animais. O biocentrismo esta direcionado as mudancas
legais e sociais que refletem uma ética inclusiva para todos os seres vivos. Destaca-
se a incompatibilidade de continuar tratando os animais apenas como recursos a
serem explorados de maneira cruel, cujas vidas ndo possuem um valor intrinseco.
Embora o progresso ainda seja gradual, ha uma crescente aceitagao e implementacéo
destes principios em varias esferas, representando uma mudanga significativa na

forma como percebemos e interagimos com o mundo natural.

Destarte, o Brasil poderia seguir o exemplo da Unido Europeia, que ja
expressou seu interesse em proibir globalmente o uso de animais na industria
cosmética, oferecendo um caminho claro para o pais seguir. Varios estados brasileiros
ja adotaram normas estaduais proibindo testes em animais, e o Projeto de Lei n® 70
de 2014 demonstra grande potencial para aprovagao. A implementagdo de métodos
alternativos a experimentagao animal, conforme indicado no art. 32 § 1° da Lei Federal
n. 9.605/98 e no art. 225, § 1°, VIl da Constituicao Federal, é crucial. As leis ja existem;
o desafio agora € aplica-las e garantir seu cumprimento, promovendo uma protegao
juridica justa e moralmente adequada aos animais, afastando-se da violéncia animal
institucionalizada. Este seria um passo do ordenamento juridico brasileiro rumo a uma

perspectiva biocéntrica.
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