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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal analisar as alteragdes juridicas propostas
pela reforma do Cdédigo Civil brasileiro por meio do Projeto de Lei n° 4/2025, em
relacdo ao status dos animais domésticos, investigando suas implicagbes legais e
sociais. Adota-se uma abordagem qualitativa, utilizando-se da pesquisa bibliografica
e documental, com analise normativa e jurisprudencial, para compreender a
evolugdo da protegao juridica conferida aos animais domésticos. Os resultados
obtidos indicam que a proposta legislativa reconhece explicitamente os animais
como seres sencientes e busca lhes atribuir uma tutela juridica diferenciada. No
entanto, constatam-se desafios significativos, como a persisténcia de visdes
patrimonialistas e a auséncia de clareza quanto a aplicacdo pratica dessas
mudangas, especialmente enquanto ndo houver legislacdo especial especifica.
Conclui-se que, apesar dos avangos propostos, € necessaria uma normatizagao
mais clara e efetiva para garantir a plena protecéo juridica dos animais domésticos,
refletindo as transformagdes éticas e sociais contemporaneas.

Palavras-chave: animais domésticos; reforma do Cdédigo Civil; senciéncia animal;
protecgao juridica; direitos dos animais.



ABSTRACT

This study aims to analyze the legal changes proposed by the reform of the Brazilian
Civil Code through Bill No. 4/2025 concerning the legal status of domestic animals,
examining its legal and social implications. It employs a qualitative approach, based
on bibliographic and documentary research, normative and jurisprudential analysis,
to understand the evolution of legal protection granted to domestic animals. The
results indicate that the legislative proposal explicitly recognizes animals as sentient
beings and aims to grant them differentiated legal protection. However, significant
challenges were identified, such as persistent patrimonial views and the lack of clarity
regarding the practical application of these changes, especially in the absence of
specific special legislation. It concludes that, despite the proposed advances, clearer
and more effective regulations are required to fully ensure the legal protection of
domestic animals, reflecting contemporary ethical and social transformations.

Keywords: domestic animals; Civil Code reform; animal sentience; legal protection;
animal rights.
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1. INTRODUGCAO

A alteragéo do status juridico dos animais domésticos decorrente da reforma
do Cddigo Civil brasileiro configura-se como um tema de suma importancia dentro
do cenario juridico contemporaneo. Esse assunto traz a tona uma necessidade
urgente de adequacao legislativa, em razao da crescente preocupagao ética e social
acerca da protecdo dos animais domésticos. Tradicionalmente enquadrados como
bens moveis pela legislagao civil, os animais domésticos tém sido objeto de intenso
debate, especialmente quanto ao reconhecimento da sua capacidade de sentir dor e
estabelecer vinculos afetivos com humanos.

A relevancia desse tema torna-se evidente a medida que alcangca novos
debates sociais e culturais, refletindo uma mudancga significativa na percepgao
coletiva sobre o tratamento adequado aos animais. Esse movimento tem
pressionado as instituigdes juridicas a revisarem conceitos tradicionais e
ultrapassados, visando maior protecdo aos animais domésticos e contribuindo para
a construgdo de uma sociedade mais justa e consciente sobre questbes éticas e
juridicas relacionadas aos direitos animais.

A justificativa da escolha deste tema reside na necessidade de acompanhar a
evolucdo social e juridica, que exige novas respostas e solugdes para situagdes que
envolvem os direitos dos animais domeésticos. As frequentes demandas judiciais
relativas a guarda, visitagao e as despesas com animais apos separagdes conjugais
evidenciam claramente que a legislagao atual é insuficiente e inadequada para lidar
com essas novas realidades juridicas e sociais.

Nesse sentido, o presente trabalho busca responder a seguinte questéo
norteadora: de acordo com a reforma do Cédigo Civil, os animais se caracterizam
como sujeitos de direito, como bens patrimoniais ou como coisas? Para responder a
essa questdo, o objetivo geral € analisar a natureza juridica dada aos animais
domésticos e seus desmembramentos externos ao Caodigo Civil, de acordo com a PL
4/25 (reforma do Caédigo Civil).

Os objetivos especificos incluem abordar os fundamentos normativos que
sustentam a tutela juridica aos animais domésticos atualmente, investigar a
construcéo do ‘Direito Animal’ a partir da jurisprudéncia no STJ acerca dos animais

domésticos, analisar o PL 4/2025 relativamente aos animais domésticos e seu status
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juridico. Além disso, pretende-se analisar os fundamentos normativos vigentes que
embasam a protegdo animal, destacando tanto avangos quanto limitagdes na
legislacdo atual, especialmente nas esferas constitucional, penal e civil.

Metodologicamente, esta pesquisa adota uma abordagem qualitativa,
utilizando-se de métodos bibliograficos e documentais. Para tanto, foram analisadas
legislacdes vigentes, jurisprudéncias recentes do Superior Tribunal de Justica, bem
como documentos legislativos como o Projeto de Lei n® 4/2025. Além disso, a
consulta de diversos trabalhos académicos que abordam diretamente a tematica do
direito animal permitiu uma analise critica e aprofundada do assunto.

A estrutura deste trabalho esta organizada em trés capitulos principais,
buscando oferecer uma visdo abrangente e sistematica sobre o tema. Inicialmente,
aborda-se "A tutela juridica do direito dos animais", em que s&o apresentadas a
evolugao histérica da protecédo juridica no Brasil e a analise dos fundamentos
normativos que justificam essa protecao.

O segundo capitulo, intitulado "O STJ e a nova visdo dos direitos dos
animais", discute a contribuicdo fundamental do Superior Tribunal de Justica na
formacdo de uma jurisprudéncia inovadora sobre o tema. Nesse contexto, séo
avaliados casos emblematicos e decisdes judiciais que reconhecem o status
especial dos animais domésticos, especialmente em situagdes envolvendo guarda,
visitagao e custeio apds separagdes conjugais.

No terceiro capitulo, denominado "O PL 4/2025 e o inovador status juridico
dos animais", analisa-se detalhadamente o Projeto de Lei n° 4/2025, ressaltando as
principais inovacdes propostas e os desafios decorrentes da tentativa de estabelecer
um regime juridico sui generis para os animais domésticos. Este capitulo enfatiza a
necessidade de uma legislagdo especial clara e coerente para garantir seguranga
juridica e protecgao efetiva aos animais.

Por meio dessa organizacao, pretende-se contribuir significativamente para o
avanco do debate juridico e social acerca dos direitos dos animais domésticos,
promovendo reflexbes criticas e subsidiando futuras mudangas legislativas e

culturais necessarias para assegurar maior protecao e dignidade aos animais.
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2. A TUTELA JURIDICA DO DIREITO DOS ANIMAIS

A tutela juridica dos animais representa uma tematica contemporanea
essencial, refletindo a crescente preocupagao da sociedade e do Estado com o bem-
estar animal e a necessidade de protegao juridica efetiva. Nesse contexto, a tutela
jurisdicional se apresenta como uma resposta institucional as demandas por
protecdo, conforme esclarece Humberto Theodoro Junior (2019). De acordo com
esse autor, a tutela jurisdicional corresponde a agao estatal de resolugdo dos
conflitos juridicos, buscando proporcionar concretamente a protecdo dos direitos
subjetivos materiais em situagbes nas quais estes sdo ameagados ou violados.
Trata-se, portanto, da efetivacdo pratica dos direitos através da atuacdo do Poder
Judiciario, evitando que o direito fique restrito a teoria ou a formalidade abstrata,
especialmente em casos de urgéncia ou relevancia social significativa.

Ao aplicar a nogao de tutela juridica a protegdo dos animais domésticos,
verifica-se que o Estado tem um papel primordial na criacdo e manutengcao de um
sistema juridico eficaz que garanta, de fato, a dignidade e o respeito pelos animais
enquanto seres sencientes. Segundo Castro e Berro (2016), o Estado, apesar de ter
o dever constitucional de tutelar os animais domésticos contra maus-tratos e
abandono, frequentemente € omisso na implementacao efetiva de politicas publicas
necessarias. Assim, a efetividade da tutela juridica ndo pode se resumir a uma mera
formalidade processual; precisa traduzir-se em mecanismos concretos e eficientes
que assegurem o cumprimento das normas protetivas existentes e promovam um
ambiente socialmente responsavel e ético para com os animais domésticos.

Nesse contexto, destaca-se a relevancia do artigo 225 da Constituigéo
Federal (Brasil, 1988), que estabelece explicitamente que todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, reconhecendo-o como um bem de uso
comum e essencial a sadia qualidade de vida. Conforme o § 1° deste artigo, é dever
do Poder Publico proteger a fauna e a flora, vedando praticas que coloquem em
risco sua fungao ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os
animais a crueldade. Essa disposicao constitucional fornece um sélido fundamento
normativo para exigir do Estado agbes mais incisivas e efetivas no sentido de
proteger adequadamente os animais domésticos e selvagens, enfatizando a

responsabilidade coletiva de zelar por esse bem juridico essencial.
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Destaca-se também a lei dos Crimes Ambientais (Brasil, 1998), como
importante marco de protegao juridica aos animais, trazendo, dentre outros, sangdes
penais e administrativas aos agentes transgressores em relagao a fauna. Outrossim,
€ extenso o numero de atos normativos, por parte do Poder Executivo, em que se
tém agdes que promovam e cerceiam a lesao ao direito dos animais.

Apesar dos avangos constitucionais e infraconstitucionais, grande parte da
doutrina juridica brasileira ainda percebe os animais como meros objetos materiais
dos delitos contra a fauna, com a coletividade e o Poder Publico como detentores
exclusivos dos direitos subjetivos (Toledo, 2013). Conforme Maria lzabel Toledo
(2013) é necessaria uma mudanga na postura juridica, ressaltando a necessidade
de reafirmar os animais como sujeitos titulares de direitos basicos, como vida,
integridade fisica e liberdade, conforme disposto no artigo 225, §1° VII da
Constituicao Federal. Assim, é necessario reconhecer que o legislador tem buscado
tutelar explicitamente o direito animal a uma vida livre de violéncia humana, o que
deve refletir em transformacgdes praticas no ordenamento juridico e na atuagao
estatal (Toledo, 2013).

O reconhecimento dos animais domésticos como seres sencientes, que
possuem capacidade de experimentar sensagdes como dor e prazer, constitui uma
mudanca significativa na visao juridica tradicionalmente antropocéntrica (Castro e
Berro, 2016). Este avango requer do ordenamento juridico brasileiro uma continua
adequacao normativa e pratica para garantir efetivamente o respeito aos direitos
basicos dos animais, como vida, integridade fisica e liberdade. A tutela juridica deve
considerar os animais como sujeitos titulares de direitos especificos e ndo apenas
como bens ou propriedade do ser humano.

Além disso, a eficacia da tutela juridica também depende do constante
desenvolvimento de uma cultura juridica e social voltada a protecao animal. Advém
dai agdes publicas para a evolugao desta, tal como o Projeto de Lei n° 4 de 2025 —

Reforma do Cédigo Civil Brasileiro.

2.1 Uma evolugao histoérica
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Hodiernamente, os animais domésticos, embora com os crescentes debates e
julgados sobre a extensividade dos direitos civis a eles, sdo considerados como
coisas no Direito Privado Brasileiro (Tartuce, 2023). Sdo, o que €& o amplo
entendimento doutrinario do Direito Civil, os chamados semoventes.

No contexto historico, a relagdo do homem com os animais sempre foi
marcada por uma dinamica complexa de dominio e instrumentalizagdo. Inicialmente,
durante a Pré-histdria, os humanos relacionavam-se com os animais principalmente
por necessidade basica de sobrevivéncia, cacando-os e utilizando-os para
transporte e protecéo, caracterizando uma relagao de exploragao direta e instintiva.
Esta relagdo evoluiu significativamente com o advento da agricultura e da
domesticagédo animal, iniciando um longo processo de exploragao servil, sustentado
pela crengca antropocéntrica na superioridade humana e na inferioridade animal
(Pelassi, 2019).

No Brasil, a evolucao histérica da protecéo juridica dos animais encontra seu
marco inicial na Constituicio Federal de 1988, que inovou ao estabelecer
explicitamente o dever do Estado e da sociedade de proteger a fauna contra praticas
cruéis. A protecdo conferida aos animais pela Constituicdo revela um avango
significativo na percepcédo social e juridica dos animais ndao humanos como
beneficiarios de direitos fundamentais especificos, refletindo o reconhecimento da
importancia do bem-estar animal e da sustentabilidade para as geragbes futuras
(Miranda, 2024).

Historicamente, durante o Brasil Colénia, ndo havia preocupacao especifica
com a protecdo animal. A exploracdo do meio ambiente era desenfreada e
direcionada exclusivamente por interesses econdmicos. Assim, 0s animais nao
recebiam nenhuma protecdo direta, sendo vistos apenas como propriedades
particulares, cujo destino era determinado exclusivamente por seus donos. A
legislagao existente restringia-se ao controle sobre a exploragdo econdbmica dos
recursos naturais, sem levar em conta a prote¢gao animal ou o bem-estar (Miranda,
2024).

Segundo Miranda (2024), o periodo do Brasil Império também néo
demonstrou avangos significativos quanto a protecdo animal. Os animais
continuavam sendo considerados meras propriedades e ndo existiam medidas
especificas que coibissem maus-tratos ou crueldade. Somente no final deste

periodo, mais precisamente em 1886, € que surgiu uma timida iniciativa em Sao
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Paulo com o Cddigo de Posturas, estabelecendo multas para condutores e
cocheiros que maltratassem animais, configurando o primeiro registro normativo de
protecao animal no pais.

Com a Proclamagdo da Republica, inicialmente, persistiu a auséncia de
protegcdo animal explicita nas constituicdes e leis. No entanto, na década de 1920,
mais precisamente em 1924, o Decreto 16.590 proibiu pela primeira vez a realizagao
de espetaculos publicos que causassem sofrimento aos animais, marcando um
ponto inicial de protecdo animal explicita no Brasil republicano. Ainda assim, essa
legislacao tinha alcance bastante limitado e nao refletia uma mudancga significativa
na mentalidade juridica brasileira acerca dos animais (Miranda, 2024). O avanco
mais significativo na legislagdo de protecdo animal ocorreu durante o governo
Getulio Vargas, com o Decreto 24.645 de 1934, que definiu atos que configurariam
maus-tratos contra animais e estabeleceu normas gerais sobre o tratamento digno
aos nao humanos. Esse decreto € considerado uma base importante para a
construcao do direito animal brasileiro, pois pela primeira vez tratou explicitamente
dos animais como merecedores de protecdo juridica, definindo-os como tutelados
pelo Estado (Miranda, 2024).

Nos anos seguintes, especialmente apds a Conferéncia de Estocolmo em
1972, o Brasil aderiu a visdo mais ampla e ecoloégica da protecdo ambiental,
reforcando o papel do meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
social e coletivo. Essa nova perspectiva, para Kanthya Miranda (2024), refletiu-se na
Constituicao Federal de 1988, que trouxe uma significativa mudanga conceitual ao
reconhecer explicitamente a importancia da protecdo animal contra atos de
crueldade e maus-tratos, inserindo-os dentro do contexto da preservagdo ambiental.

Atualmente, apesar de ainda existirem conflitos legais e lacunas juridicas,
percebe-se uma clara tendéncia para uma visdo mais protetiva e ética dos animais.
A crescente preocupacao social e as frequentes demandas judiciais tém influenciado
a evolugao juridica e proporcionado decisbes que ampliam a protegdo animal para
além da esfera ambiental, reconhecendo cada vez mais a subjetividade juridica dos
animais e sua dignidade intrinseca (Miranda, 2024).

Cabe destacar que, embora a legislacdo civil ainda classifique os animais
como bens semoventes, as novas propostas legislativas e a jurisprudéncia

contemporanea sinalizam claramente uma tendéncia a superacdo dessa visao
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coisificada, indicando uma evolugdo rumo ao reconhecimento efetivo dos direitos
animais no ordenamento juridico brasileiro (Miranda, 2024).

Além disso, perante a atual Constituicdo da Republica (Brasil, 1988), em seu
art. 225, houve um marco histérico patrio em relacdo ao direito dos animais. Nao
apenas por prever sangdes e atribuicbes, tanto do Poder Publico, quanto da
sociedade, escalonando-se em um direito difuso, como também por reforcar o
reconhecimento dos animais como sujeitos dignos de protecdo especial e nao
apenas como meros bens materiais (Firme e Balbino, 2024).

Ainda que a Constituicdo Federal ndo reconheca diretamente direitos
individuais aos animais, permanece desafiador harmonizar sua classificacao
tradicional como bens com a necessidade contemporénea de lhes assegurar
protecdo efetiva contra abusos e exploragdo. Carneiro (2023) aduz que essa
conciliagao reflete o avango de uma consciéncia social mais ampla, reconhecendo a
relevancia ética e juridica da protegcao animal.

Em relagdo a evolugéo legislativa infraconstitucional, o ordenamento juridico
brasileiro n&o a teve. Isso porque vigora ainda no Codigo Civil a figuracdo do animal
como bem mével. Nos termos do artigo 82, caput, CC/2002: “Sao méveis os bens
suscetiveis de movimento proéprio, ou de remocéao por forga alheia, sem alteracéo da
substancia ou da destinacdo econdmico-social” (Brasil, 2002).

Nesse sentido, para Silva (2023), verifica-se que estritamente, para o Direito
Civil brasileiro, os animais ndao sdo reconhecidos como detentores de personalidade
juridica e, portanto, ndo s&do considerados sujeitos de direitos, embora haja
entendimento jurisprudencial no sentido contrario, conforme sera tratado em tépico

especifico.

2.2 Fundamentos normativos a tutela do direito dos animais

O Poder Legislativo brasileiro fomentou alguns projetos legislativos que
normatizavam o direito dos animais. Em 2019, o Senado Federal aprovou o Projeto
de Lei Complementar 27/2018, que propde reconhecer juridicamente os animais
como seres sencientes dotados de uma natureza juridica especifica, atribuindo-lhes

a qualidade de sujeitos de direitos sem personalidade juridica completa. A proposta
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legislativa recebeu expressiva aprovagao popular em consulta publica, indicando
uma clara evolugao no pensamento juridico e social acerca da prote¢gao animal.

Além disso, a Camara dos Deputados recebeu em 2023 o Projeto de Lei
179/2023, que busca regulamentar o conceito de familia multiespécie, formada por
humanos e seus animais de estimagao. Este projeto prevé diversos direitos para os
animais domeésticos, incluindo a possibilidade de receber pensédo alimenticia e
participar do testamento dos tutores. O projeto também estabelece que, caso
aprovado, os animais possam ser representados judicialmente para defesa de
interesses ou reparacdao de danos materiais e existenciais, devendo essa
representacdo ocorrer por meio dos tutores ou, na falta deles, pela Defensoria
Publica ou pelo Ministério Publico.

Ademais, no plano da jurisprudéncia, também houve fundamentagdes nesse
sentido. Tartuce (2023) ao analisar o Recurso Especial 1.713.167/SP destaca trés
correntes sobre a tematica no direito privado brasileiro. A primeira propde a
equiparacao dos animais as pessoas naturais, defendendo que, por serem seres
vivos com sensibilidade e capacidades semelhantes as humanas, inclusive entre
especies geneticamente préximas, como os grandes primatas, deveriam receber
direitos da personalidade como titulares diretos.

A segunda linha argumenta que, embora os animais ndo sejam pessoas, seria
possivel tratd-los como sujeitos de direitos despersonalizados, atribuindo-lhes
protecao juridica prépria sem recorrer a sua objetificacdo patrimonial ou a vinculagéo
a direitos difusos ambientais (Tartuce, 2023).

Ja a terceira vertente, de carater mais conservador e a qual o proprio autor
adere, sustenta que os animais devem continuar enquadrados na categoria dos
bens, mesmo que sejam objetos de afeto humano.

Por outro lado, segundo Araujo (2003) ao atribuir valor intrinseco aos animais,
reconhece-se que sua existéncia possui relevancia por si sO, independente de sua
utilidade para os seres humanos. A partir do momento em que se admite que tanto
humanos quanto ndo humanos compartilham interesses fundamentais, como o de
nao sofrer, torna-se coerente estender a esses ultimos uma protegao juridica
compativel com tais interesses. O sofrimento, nesse sentido, € o critério essencial
que justifica a protecdo normativa dos animais, pois € ele que evidencia sua

condigcao de seres sencientes e portadores de interesses préprios.
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Apesar dessa ultima posicdo, o acérdao do Superior Tribunal de Justica
reconheceu que o vinculo afetivo existente entre humanos e animais de estimagao
exige solugdes juridicas que transcendam as regras patrimoniais classicas (Tartuce,
2023). Com isso, por analogia e com base no artigo 4.° da Lei de Introdugédo as
Normas do Direito Brasileiro (Brasil, 1942), aplicaram-se critérios relativos a guarda
de filhos para decidir sobre a posse de um animal doméstico, evidenciando uma
abertura jurisprudencial para novas interpretagdes no tratamento juridico dos
animais.

Schreiber et al (2021) salienta que nao se pode permanecer com a visao

animal apenas do Cadigo Civil brasileiro. Em sintese:

Se, por um lado, é certo que os animais nao sao sujeitos de direito, nao
podendo figurar como titulares de direitos ou obrigagdes, parece, por outro
lado, cada vez mais dificil manter o tratamento atribuido aos animais pelo
Cadigo Civil brasileiro, que os qualifica simplesmente como bens moveis.
Toda a legislagao protetiva dos chamados “direitos dos animais” revela, em
ultima analise, que os animais, conquanto objeto de direito, s&o
destinatarios se ndo de relagbes afetivas (as quais, em teoria, somente
poderiam ser estabelecidas entre dois sujeitos), ao menos de aspiragbes
afetivas da pessoa humana, consistindo, por isso mesmo, em participes da
realizagdo de seus interesses existenciais. (Schreiber et al, 2021, p. 233-
234)

Sob essa dtica, Silva (2009) argumenta também que ¢é imprescindivel
repensar a estrutura juridica atribuida aos animais, pois ndo se pode admitir uma
consciéncia normativa que permanega insensivel as diversas formas de crueldade e
exploracdo as quais os seres ndo humanos ainda sdo submetidos na sociedade
contemporanea.

Percebe-se, portanto, que ha uma maturacdo da fundamentacdo pela
extensividade dos direitos civis aos animais. Desde o reconhecimento de que as
teorias antropocéntricas estado ultrapassadas, até a alusdo de pertencimento do
animal no nucleo familiar, superando o status de mero objeto, a tutela jurisdicional
do animal doméstico mostra-se cada vez mais em consonancia com o entendimento
de que aquele transcende a qualidade de bem/coisa, carecendo de uma

normatizagao ainda mais especial.

2.3 Limitagoes da tutela juridica dos animais
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Apesar dos avangos na protecéao juridica dos animais no Brasil, persiste uma
concepgao juridica majoritaria que ainda os enquadra predominantemente como
objetos ou bens, o que limita significativamente a efetividade dessa protecao.
Exemplo dessa perspectiva € encontrado na Constituicdo Federal, especificamente
no artigo 225, §1°, inciso VII, que inclui os animais no conceito de "fauna". Tal
enquadramento subordina os animais ao conceito mais amplo de meio ambiente,
tratando-os como elementos integrantes de um conjunto maior que visa
prioritariamente a manutengcdo do equilibrio ecolégico e ndo necessariamente a
protecao individualizada de cada animal. Assim, embora a Constituicdo ofereca
protegcdo contra praticas cruéis, essa abordagem mantém uma viséo utilitarista e
genérica que pode reduzir a efetividade da protecao juridica animal.

Na esfera penal, a Lei n°® 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), em seu artigo
32, criminaliza atos de maus-tratos contra animais silvestres, domésticos ou
domesticados. Contudo, mesmo com o recente aumento das penas previstas para
crimes contra caes e gatos, conforme as Leis n° 14.064/2020 e n° 15.150/2025, essa
protecdo ainda ¢é insuficiente para romper completamente com a visao
antropocéntrica tradicional. O fato de a tutela penal ser baseada em uma ldgica
ambiental, que tem como foco principal evitar o desequilibrio ecolégico e ndo o
reconhecimento da dignidade animal em si mesma, demonstra uma limitacéo
conceitual que impede a efetiva mudanga do status juridico dos animais como
sujeitos de direitos autbnomos.

Ademais, ao analisar detalhadamente a Lei n® 9.605/98, verifica-se que a
protecao penal dos animais permanece condicionada a perspectiva de manutengao
do equilibrio ambiental, o que evidencia uma limitagao estrutural. As penas previstas
aumentam quando ocorre a morte do animal, reforcando a ideia de que a gravidade
do crime esta relacionada ao prejuizo ao meio ambiente e ndo ao sofrimento
individual do animal. Assim, embora exista avango na legislacao penal, a tutela
juridica permanece restrita a légica da preservagdo ambiental, ndo reconhecendo
plenamente os animais como sujeitos merecedores de protegao juridica prépria e
individualizada.

Autores contemporaneos apontam que, embora existam avancgos legislativos
importantes, a implementacao pratica e eficaz das normas ainda € comprometida

por fatores culturais e econémicos, refletindo a resisténcia a mudanga de paradigma
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em relagcao ao tratamento ético e juridico dos animais (Nascimento e Barbosa, 2021;
Firme e Balbino, 2024). Percebe-se uma certa resisténcia da doutrina civil em
superar o entendimento de que os animais domésticos teriam um status sui generis
relativo a sua qualidade enquanto sujeito juridico.

Venosa (2019) destaca que animais podem ser objetos de Direito, mas nunca
serao sujeitos de Direito. Explica que ser sujeito de Direito € um atributo pessoal
exclusivo, pois toda pessoa estara sempre imantada nas relagbes juridicas, de
direitos e deveres (Venosa, 2019).

Essa visdo se aproxima com a opiniao supracitada de Flavio Tartuce, em que
€ solido quanto a consideragcdo dos animais como coisas ou bens. Tartuce explica
que questdes referentes a, por exemplo, guarda de animais domésticos teriam que
ter uma certa maturagao (2023). Segundo ele, existem matérias ainda necessarias
de tutela: direitos dos nascituros e embrides; que, apds serem devidamente
normatizados, dariam espago as tutelas dos direitos dos animais, ou extensao de
direitos do homem, aos bichos, assim como fizeram na jurisprudéncia patria
(Tartuce, 2023).

Essa categorizagao legal reforca uma visdo patrimonialista, negando aos
animais uma subjetividade juridica prépria e dificultando a sua defesa como titulares
de direitos, ainda que despersonalizados (Dias, 2005). A coisificagdo dos animais
impede que sejam tratados como sujeitos morais e juridicos, submetendo-os a um
regime de propriedade e desconsiderando sua condi¢do de seres vivos sencientes.
Conforme observado por Soares e Castilho Junior (2024), essa visdo colide
frontalmente com a realidade social contemporanea, na qual os animais domésticos,
muitas vezes, sao considerados membros da familia e tratados com afeto e cuidado
equivalentes ao dispensado a humanos proximos. Entretanto, no plano legal, essas
relacbes afetivas ainda nao encontram respaldo sistematico, gerando um vacuo
normativo e interpretativo que compromete a efetividade da tutela (Soares e Junior,
2024).

Mesmo as iniciativas legislativas recentes, como o Projeto de Lei do Senado
n.° 351/2015 e o PL 179/2023, que propdem a redefinigdo do status juridico dos
animais e reconhecem a chamada "familia multiespécie", enfrentam resisténcia e
ainda nao foram plenamente incorporadas ao sistema juridico. Tais propostas
sinalizam um novo paradigma normativo, porém esbarram em uma tradig¢ao juridica

fortemente arraigada na ideia de que somente entes dotados de personalidade
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juridica podem ser titulares de direitos subjetivos. Essa barreira dogmatica limita o
alcance das medidas protetivas e retarda a evolugdo do direito animal (Firme e
Balbino, 2024).

Além disso, a eficacia da tutela juridica dos animais é frequentemente
comprometida pela auséncia de mecanismos processuais proprios. Embora o
Ministério Publico e a Defensoria Publica tenham legitimidade para representar os
interesses dos animais em juizo, como reforgado por Dias (2005), a dependéncia de
terceiros para o exercicio desses direitos revela uma limitacdo estrutural.
Diferentemente dos seres humanos relativamente incapazes, que possuem
representacao legal formalmente reconhecida, os animais carecem de um sistema
de representacao institucionalizado e funcional, o que dificulta a efetividade da sua
defesa.

Gordilho (2008) destaca que, embora no ordenamento juridico brasileiro os
animais gozam de direito a integridade fisica, ressalvados pela CF/88 e pelas leis de

protecao ambiental, ndo possuem direito a vida e a liberdade:

Na verdade, o 'especismo seletista' faz com que os animais estejam
submetidos — em nosso ordenamento juridico — a regimes juridicos distintos
que lhes asseguram direitos fundamentais diferenciados. Os animais
domeésticos e domesticados, assim como os silvestres exoticos, os nativos
provenientes de criadouros autorizados ou da caga e pesca autorizadas,
paradoxalmente, s&o titulares do direito a integridade fisica, mas destituidos
dos direitos a vida e a liberdade. (Gordilho, 2008, p. 142).

Outrossim, no ambito civil, denota-se que limitacdo € ainda mais evidente. O
Caodigo Civil brasileiro, em seu artigo 82, inclui explicitamente os animais na
categoria de bens moveis, estabelecendo que sdo bens suscetiveis de movimento
proprio ou remocao por forca alheia, sem alteracdo substancial. Esta definicdo
juridica reforga a coisificagdo dos animais e limita significativamente a tutela que
Ihes pode ser conferida. Ao classifica-los juridicamente como bens mdveis, o direito
civil mantém uma perspectiva patrimonialista e utilitaria, dificultando a aplicagéo de
uma protecdo efetiva e condizente com a natureza senciente e a dignidade
intrinseca dos animais.

A adogao subsidiaria das normas relativas aos bens, como sugerido em
propostas legislativas recentes, agrava ainda mais essa limitacdo. Enquanto a
legislacdo especial que reconhega explicitamente a subjetividade juridica dos

animais nao € promulgada, prevalece a légica juridica tradicional, limitando a
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capacidade do Judiciario de conferir prote¢ao juridica mais adequada aos animais.
Essa subsidiariedade mantém uma inseguranca juridica e ndo fornece aos animais
uma protecédo integral que leve em conta sua capacidade de sentir dor, emogdes e
necessidades individuais, além de criar conflitos normativos em casos concretos. a
tutela juridica no Brasil ainda apresenta limitagdes significativas devido a
manutengdo da visdo patrimonialista e antropocéntrica predominante nas esferas
constitucional, penal e civil. Tais limitagbes impedem que o0s animais sejam
efetivamente reconhecidos como sujeitos de direitos, perpetuando praticas juridicas
que nao correspondem plenamente a nova consciéncia ética e social que tem

emergido sobre o tema.
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3. O STJ E A NOVA VISAO DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

Historicamente, o ordenamento juridico brasileiro tem sido fortemente
marcado por uma perspectiva antropocéntrica, caracterizando os animais como
objetos ou bens moveis, limitando-se a reconhecer, de maneira restrita, sua
natureza senciente (Silva, 2023). Entretanto, decisbes recentes dessa Corte
Superior tém refletido um significativo deslocamento dessa visdo tradicional,
apontando para um tratamento mais digno e alinhado com a contemporanea
compreensao ética e cientifica sobre os animais. Por isso, destaca-se a atuagao do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) e a sua relevancia na construgdo de uma nova
visao juridica acerca dos direitos dos animais.

O STJ tem desempenhado um papel crucial ao inovar em questbes
envolvendo animais domésticos, especialmente em casos de litigios relacionados a
posse, guarda e até mesmo indenizagbdes por danos morais decorrentes de maus-
tratos ou morte desses animais. Em julgados recentes, a Corte tem demonstrado
uma preocupacao notavel com o bem-estar animal, reconhecendo que esses seres
nao podem ser reduzidos a simples objetos patrimoniais (STJ, 2018).

Segundo informacdes divulgadas pelo préprio STJ, é possivel identificar uma
sensibilidade crescente em suas decisdes, notadamente pela incorporagdo de
conceitos como o de familia multiespécie. Tal conceito juridico reflete a percepgao
contemporanea da sociedade, que cada vez mais reconhece 0s animais como
integrantes legitimos dos nucleos familiares, merecedores, portanto, de protegao
juridica especifica que ultrapasse as nog¢des tradicionais de propriedade (STJ,
2018).

Nesse contexto, emerge a perspectiva do reconhecimento da personalidade
juridica limitada dos animais, uma proposi¢ao ainda em desenvolvimento, mas que
ganha for¢ca a medida que o Judiciario avanga na protecao integral desses seres. As
decisdes recentes do STJ tém admitido analogias com normas relativas a direitos
humanos, como aquelas que regulam a guarda compartilhada de filhos em casos de
separagao conjugal, para solucionar conflitos envolvendo a guarda de animais de
estimagéao (STJ, 2018).

Esse avanco jurisprudencial ndo ocorre em um vacuo, mas sim acompanhado

de uma robusta produgdo doutrinaria e académica que questiona as tradicionais
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concepgOes civilistas. Nesse sentido, estudiosos contemporaneos tém analisado
criticamente as decisbes do STJ, apontando-as como indicativos claros de uma
tendéncia rumo a transformacgdo do tratamento juridico dispensado aos animais
domeésticos (STJ, 2018).

Ariana Gil (2023) que recentemente abordou essa tematica, analisando
especificamente decisdes do STJ, destaca que essa transformacgéo € consequéncia
direta de uma mudanga paradigmatica impulsionada pela compreensdo da
senciéncia animal. Para ela, o reconhecimento dessa caracteristica intrinseca aos
animais domeésticos implica necessariamente uma mudanga substancial na
aplicacao e interpretagcdo das normas civis, principalmente no que se refere a sua
protecao e tutela juridica (Gil, 2023).

Essa mudanga paradigmatica, segundo a autora, traduz-se na aplicagao
pratica de principios fundamentais como a dignidade e o respeito a vida, mesmo
quando se trata de vida ndo-humana. Nesse sentido, a atuagao do STJ revela um
comprometimento crescente em adequar o sistema juridico brasileiro a evolugao
ética da sociedade contemporanea, incorporando um entendimento mais abrangente
sobre o status dos animais na legislacdo nacional (Gil, 2023).

Contudo, ¢é importante reconhecer que tais avangos jurisprudenciais
enfrentam resisténcias tanto doutrinarias quanto culturais (Gil, 2023). A resisténcia
doutrinaria advém, sobretudo, da tradi¢cao juridica brasileira fortemente influenciada
pelo antropocentrismo classico, que ainda prevalece em diversas esferas do direito
civil. No entanto, as decisdes do STJ tém sido firmes em seu propdsito de garantir
protecdo ampliada aos animais, indicando que essa resisténcia comeca
gradualmente a ceder espago a uma visdo mais moderna e eticamente
comprometida com o bem-estar animal (Gil, 2023).

Dessa forma, o STJ prolatou acérddos que moldaram essa nova
compreensao juridica acerca dos animais domésticos e silvestres no Brasil. Tomou
como base a extensividade dos direitos civis na aplicacdo do caso concreto para

resolver lides envolvendo animais ndo humanos.

3.1 A guarda dos pets
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O Recurso Especial n® 1.713.167/SP julgado pelo Superior Tribunal de Justica
constitui-se em um importante marco jurisprudencial acerca da guarda e visitagao de
animais domeésticos apds a dissolugdo de unido estavel. Nesse acérdao, um dos
litigantes pleiteou a regulamentacdo de visitas a uma cadela da raga yorkshire
adquirida durante o relacionamento, demonstrando-se intenso vinculo afetivo
estabelecido com o animal.

Em primeira instancia, o pedido foi julgado improcedente sob o argumento de
que o animal, na qualidade de bem semovente, ndo poderia ser tratado
juridicamente com equiparagdo aos filhos humanos, considerando inadequada
qualquer aplicagao analdgica ao instituto da guarda familiar. No entanto, a decisao
foi parcialmente reformada pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que admitiu a
possibilidade de regulamentacao das visitas, fundamentando-se na analogia com as
normas relativas a guarda e visitacado de menores previstas no Cédigo Civil.

Ao apreciar o caso, o STJ afastou categoricamente a nogao de que questbes
envolvendo animais domésticos sejam menores ou insignificantes. Pelo contrario,
destacou a relevancia dessas controvérsias no contexto da pds-modernidade,
reconhecendo expressamente que os pets ocupam um lugar especial nas relagdes
humanas, sendo portadores de valor subjetivo unico e indissociavel dos sentimentos
humanos envolvidos.

O Tribunal enfatizou que, embora o Cddigo Civil trate os animais como bens
semoventes, essa classificagao juridica ndo pode suprimir ou ignorar o significativo

valor afetivo e emocional atribuido aos pets. Nos termos do acérdao:

Nao ha duvidas de que o Cdédigo Civil tipificou-os na categoria das coisas e,
como tal, sdo objetos de relagdes juridicas, como se depreende da dicgao
dos arts. 82, 445, § 2°, 936, 1.444, 1.445 e 1.446. Nessa perspectiva, resta
saber se tais animais de companhia, nos dias atuais, em razdo de sua
categorizacdo, devem considerados como simples coisas (inanimadas) ou
se, ao revés, merecem tratamento peculiar diante da atual conjectura do
conceito de familia e sua fungdo social. (...) E notério o crescimento
exponencial, em todo o mundo, do nimero de animais de estimagdo no
ambito das familias e, cada vez mais, sdo tratados como verdadeiros
membros destas (REsp 1.713.167/SP, STJ, Min. Rel. Luis Felipe Salomé&o,
julgado em 19/06/2028).

Nesse sentido, a decisdo ressaltou a insuficiéncia da mera aplicacdo das
regras tradicionais sobre posse e propriedade para resolver adequadamente litigios
envolvendo animais domésticos. Dessa forma, o acérdao do STJ firmou

entendimento inovador ao admitir expressamente a possibilidade juridica de
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regulamentagcédo de visitas aos animais apds a separagdo do casal. Esse
posicionamento evidencia o reconhecimento, ainda que indireto, da peculiaridade
dos animais domeésticos como seres sencientes, sujeitos a demandas afetivas que
extrapolam o simples regime patrimonial.

Importante destacar que, apesar desse avango, o Tribunal esclareceu que
nao se trata de equiparar integralmente a guarda de animais a guarda de filhos
humanos. Ressaltou-se que o instituto do poder familiar permanece inaplicavel em
sua totalidade, dada a auséncia de correlatividade juridica direta entre direitos e
deveres atribuiveis aos animais.

Todavia, o STJ abriu um precedente relevante para que o Judiciario possa
adotar solugdes pragmaticas e adequadas aos novos arranjos familiares envolvendo
animais domésticos, atendendo a uma visdo contemporanea do direito que valoriza

o afeto e a dignidade das relagdes interpessoais:

Apesar disso, observada sempre a maxima venia, ndo se mostra suficiente
o regramento juridico dos bens para resolver, satisfatoriamente, tal disputa
familiar nos tempos atuais, como se tratasse de simples discussio atinente
a posse e a propriedade. (...) O Judiciario necessita encontrar solugéo
adequada para essa questdo, ponderando os principios em conflito, de
modo a encontrar o resguardo aos direitos fundamentais e a uma vida
digna. Nesse passo, penso que a ordem juridica ndo pode, simplesmente,
desprezar o relevo da relagdo do homem com seu animal de companhia -
sobretudo nos tempos em que se vive - e negar o direito dos ex-consortes
de visitar ou de ter consigo o seu cao, desfrutando de seu convivio, ao
menos por um lapso temporal. (REsp 1.713.167/SP, STJ, Min. Rel. Luis
Felipe Salomao, julgado em 19/06/2028).

Ao reconhecer juridicamente a validade da visitagcdo e regulamentagéo da
guarda dos animais domeésticos, o STJ promoveu uma interpretagdo evolutiva das
normas civis, reafirmando a necessidade de adaptacdo continua do direito as
mudancgas sociais, culturais e éticas que permeiam as relagcbes humanas com o0s
animais de estimacao.

Para Pires e Rocha (2024), o Judiciario tem admitido, com fundamento nos
lagos afetivos formados entre humanos e seus animais de estimagado, a
possibilidade de regulamentagdo da guarda e visitas dos pets apds o término da
relagdo conjugal. Esses casos tém sido solucionados por meio de uma aplicagao
analdgica das normas ja existentes no direito de familia, conforme permitido pela Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), especialmente diante da

lacuna legislativa sobre o tema. Desse modo, fica evidente que, enquanto nao
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houver uma legislagao especifica, questdes relacionadas a guarda, as visitas e até
ao custeio alimentar dos animais de estimagao podem ser objeto de analise judicial,
sendo possivel que ambos os ex-cOnjuges mantenham o vinculo afetivo com o

animal apds a dissolugéo conjugal, com base no acérdao do STJ.

3.2 O direito de ir e vir de dois bois

O Habeas Corpus n°® 397.424 - SC impetrado pela Associagao Catarinense de
Protecédo aos Animais (ACAPRA) representou um episodio inédito no debate juridico
brasileiro ao abordar a possibilidade de estender o instituto do habeas corpus,
tradicionalmente restrito a protecdo da liberdade individual humana, para a defesa
de dois bois apreendidos em Santa Catarina, vitimas da pratica ilegal conhecida
como "Farra do Boi". A associagdo buscava proteger os animais contra o abate
imediato determinado judicialmente, solicitando o reconhecimento do direito
fundamental a vida e a liberdade desses semoventes.

Processualmente, o habeas corpus € um remédio constitucional criado
especificamente para garantir a liberdade fisica das pessoas contra arbitrariedades
ou abusos por parte das autoridades publicas (Fernandes, 2020). A utilizagao desse
mecanismo em favor de animais ndo-humanos, portanto, suscita um debate juridico
inovador e desafiador, questionando a interpretacdo tradicional do instituto e
propondo sua ampliagao a luz da protecédo animal.

No entanto, o relator Ministro Gurgel de Faria indeferiu liminarmente o pedido
formulado pela ACAPRA, sustentando claramente que o ordenamento juridico
brasileiro ndo prevé a aplicagdao do habeas corpus para animais. O fundamento
principal da decisdo reside na inexisténcia de previsao constitucional ou legislativa
que permita o uso desse remédio juridico especifico em defesa dos interesses e
direitos dos animais, independentemente do reconhecimento da senciéncia animal e
dos interesses éticos envolvidos.

Como foi rejeitado liminarmente, o Ministro ndo conheceu do recurso, isto é,
houve a improcedéncia liminar do pedido, antes mesmo de uma apreciagao de
mérito. O indeferimento liminar do julgador revelou a aplicacéo da lei estrita, com

base na Constituicdo Federal de 1988, esbarrando na ideia progressiva e extensiva
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dos direitos humanos aos animais. O remédio constitucional em questao, caso fosse
aplicado, asseguraria a liberdade e a preservagao da vida animal, o que, segundo o
Ministro, ndo pbéde ser aplicada devido a nao previsdo legal, embora a “Farra do Boi”
seja considerada ilicita desde 1998, com base na Lei n° 9.605/98.

Essa decisao do STJ expde um importante ponto de conflito entre a evolugao
social e ética em relagao aos direitos animais e as limitagdes juridicas existentes no
ordenamento brasileiro atual. Ao ndo admitir a aplicacédo do habeas corpus aos bois
resgatados, o tribunal reafirma uma vis&o juridica ainda fortemente antropocéntrica,
que restringe certos institutos de defesa exclusivamente a esfera humana.

Por outro lado, o caso em questdo demonstra o crescente reconhecimento
dos animais como sujeitos dotados de interesses proprios que merecem tutela
juridica adequada. Embora ndo tenha obtido sucesso especifico nesse caso, a
tentativa de uso do habeas corpus pela associagdo evidencia uma relevante
mudanca de perspectiva, na qual a busca por mecanismos legais que garantam
direitos fundamentais aos animais comega a tomar espago no debate publico e
juridico.

Essa situagao juridica particular dos bois apreendidos evidencia o paradoxo
presente no atual sistema juridico brasileiro, em que existe uma crescente
sensibilidade para com o bem-estar animal em diversas decisdes e legislagcdes
especificas, mas ainda persiste uma resisténcia significativa na adaptagcdo dos
institutos tradicionais para atender plenamente a essa nova demanda social e ética.

A discusséao judicial levantada pelo Habeas Corpus n°® 397.424 tem importante
relevancia para a doutrina juridica, uma vez que pde a prova a capacidade de
adaptacdao do direito as novas realidades sociais e éticas. Ela reafirma a
necessidade de um aprofundamento doutrinario e académico sobre a ampliagao do
conceito juridico de sujeito de direitos, que potencialmente poderia abranger animais
nao-humanos.

Apesar do indeferimento do pedido, o caso contribuiu significativamente para
o debate sobre os limites e possibilidades juridicas na prote¢gao dos animais. Tal
cenario demonstra que, embora existam avancos importantes em termos éticos e
sociais, ainda ha um longo caminho a percorrer na adaptagdo dos instrumentos
juridicos para conferir efetividade plena aos direitos dos animais no ordenamento

brasileiro.
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3.3 A extensividade dos direitos civis para os animais na visao do STJ: uma

usurpacao de competéncia?

No julgamento do Recurso Especial n°® 1.944.228 - SP, o STJ apreciou uma
acao em que, apos mais de quatro anos da separacdo, uma ex-companheira
solicitou indenizagao por gastos realizados com seis cdes adquiridos durante a uniao
estavel e um auxilio mensal para futuras despesas. O ponto central do julgamento
foi definir a responsabilidade pelas despesas com os animais apos a separagao do
casal, refletindo diretamente sobre o estatuto juridico dos pets em situagbes pos-
dissolucéo da relacéo afetiva.

O julgamento formou um importante precedente, embora ndo unéanime,
reconhecendo que a relagdo dos tutores com os animais de estimacgao insere-se no
direito de propriedade. Assim, definiu-se que, apds a partilha, ao ser conferida a
posse exclusiva dos pets a uma das partes, esta teria tanto o beneficio da
companhia dos animais quanto a obrigacdo de arcar integralmente com suas
despesas.

Todos o0s ministros concordaram que o0s animais domeésticos sao
considerados bens semoventes no ordenamento brasileiro. Todavia, a divergéncia
dos julgadores centrou-se principalmente no fundamento juridico da pretenséo
reparatoria e na possivel existéncia de copropriedade dos animais apds a
separacgao, o que levaria a diferentes prazos prescricionais.

Nesse contexto, o ministro Ricardo Villas Béas Cueva e a ministra Nancy
Andrighi, ao votarem vencidos, defenderam a aplicagado do prazo prescricional geral
de dez anos, fundamentando-se na existéncia de copropriedade dos animais (art.
205 do Caodigo Civil).

O voto vencedor, conduzido pelo ministro Marco Aurélio Bellizze,
acompanhado dos ministros Moura Ribeiro e Paulo de Tarso Sanseverino, definiu a
aplicacdo do prazo prescricional de trés anos. Este entendimento se baseou na
configuragdo do enriquecimento sem causa, excluindo-se assim a tese da
copropriedade, o que remete ao artigo 206, § 3°, 1V, do Cadigo Civil.

Ainda, o tribunal rejeitou a analogia com as normas relativas a penséo

alimenticia destinadas a criangas e adolescentes, ndao aplicando, portanto, o prazo
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prescricional de dois anos previsto no § 2° do artigo 206 do Cdédigo Civil. Contudo,
0s ministros ndo descartaram a possibilidade de pedidos futuros referentes ao
sustento de animais de estimacgdo apos a dissolugdo conjugal.

Em destaque, o ministro Ricardo Villas Béas Cueva apontou uma significativa
lacuna legislativa na regulagdo da custédia dos animais, enfatizando que, embora
sejam classificados como bens semoventes, ndo devem ser tratados como simples
objetos inanimados. Segundo o ministro, fundamentado em dados do IBGE, que
indicam a presenga expressiva de pets nas familias brasileiras, torna-se urgente
uma revisao legislativa que reconhega uma terceira categoria juridica para animais
domeésticos.

Diante dessas discussdes, evidencia-se o dilema quanto aos limites da
atuacao interpretativa do Judiciario e a potencial usurpacdo da competéncia
legislativa. O julgamento do Recurso Especial n°® 1.944.228 - SP representa,
portanto, uma oportunidade para refletir sobre a necessidade de atualizar o
ordenamento juridico em consonancia com as transformag¢des sociais e éticas na

protecao aos animais.



33

4. O PL 4/2025 E O INOVADOR STATUS JURIDICO DOS ANIMAIS

O Projeto de Lei n°® 4/2025 (reforma do Cdédigo Civil), atualmente em tramite
no Senado Federal, incorpora disposigcdes expressas voltadas a protegcao dos
animais. De forma geral, a proposta legislativa reconhece os animais como seres
sencientes, ou seja, dotados da capacidade de sentir emogbes e desenvolver
vinculos afetivos, o que justifica a concessao de tutela juridica propria. Ademais, o
texto contempla normas de responsabilizagéo civil — inclusive por danos morais —
aos tutores que pratiquem maus-tratos, além de prever a possibilidade de
regulamentacdo da guarda e do custeio de despesas com 0s animais em casos de
dissolugdo de vinculos socioafetivos. O projeto também delega a legislagcéo
especifica futura a definicdo das diretrizes relativas ao tratamento fisico e ético
adequado dos animais.

O Projeto de Lei 4/2025 de autoria do Senador Rodrigo Pacheco expde a
preocupagao do ordenamento juridico brasileiro em acompanhar as mudangas, no
que diz respeito ao direito dos animais. Propbe-se entdo, através de dispositivos
legais, no corpo do PL, uma figuracao diferenciada dos animais nao humanos. Estas
disposicbes concedem aos animais a caracteristica sui generis em detrimento a
atual acepgao de que sao considerados como bens (art. 82, Cédigo Civil).

Segundo Fermino e Simioni (2024), o Direito Animal distingue-se do Direito
Ambiental ao considerar os animais ndo humanos como sujeitos que possuem
interesses proprios, divergindo da visdo tradicional que os classifica meramente
como integrantes da fauna ou elementos do meio ambiente.

De acordo com Gramstrup e Armando (2025), as propostas de reforma no
Cadigo Civil brasileiro vém ao encontro dessa evolugao filosdéfica e social, buscando
reconhecer explicitamente que os animais sdo seres sencientes. Essa concep¢ao
desafia a perspectiva tradicional do direito, que ainda os trata predominantemente
como objetos, gerando implicagdes juridicas importantes quanto a tutela de seus
direitos e interesses.

Um ponto crucial da proposta legislativa em tramitacdo € a introdugao de
dispositivos especificos que conferem protecéo juridica diferenciada aos animais,
reconhecendo ndo apenas sua capacidade de sentir dor, mas também suas

necessidades psiquicas € emocionais. Fermino e Simioni (2024) destacam que essa
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alteracao reflete uma tendéncia internacional ja consolidada em paises como
Austria, Alemanha e Portugal, onde os animais passaram a ser considerados
sujeitos de direitos ou sujeitos-objetos, criando um terceiro género juridico.

Gramstrup e Armando (2025) ressaltam que, embora o projeto do Codigo Civil
represente avangos significativos, persistem algumas lacunas na protecédo efetiva
dos direitos animais. A auséncia de clareza em certas disposi¢gbes legais e a
manutengao parcial do regime dos bens s&o pontos controversos, que podem limitar
a eficacia pratica dessas normas e manter uma incoeréncia juridica em relagado ao
novo entendimento da senciéncia animal.

A proposta legislativa brasileira busca ainda resolver questdes praticas
frequentes no Judiciario, como a regulamentagdo da guarda compartilhada e a
definicdo das responsabilidades financeiras pelos animais apds a dissolugéo
conjugal. Fermino e Simioni (2024) salientam que o anteprojeto prevé
expressamente que os animais de estimacado podem ter despesas compartilhadas,
mas evita utilizar termos proprios do Direito de Familia, como alimentos, o que indica
uma tentativa de equilibrio entre as demandas sociais e as limitagdes juridicas
existentes.

Além disso, o projeto reconhece explicitamente a afetividade humana em
relacdo aos animais, sugerindo que esta relacdo pode conferir legitimidade a
pretensao reparatéria em casos de danos sofridos pelos animais. Conforme
Gramstrup e Armando (2025), tal disposicdo destaca a relevancia crescente do
vinculo afetivo entre humanos e animais, alinhando-se com o conceito de familias
multiespécie e com a importancia crescente dos pets no contexto sociofamiliar
brasileiro.

Apesar das inovagdes propostas, Fermino e Simioni (2024) apontam que
persiste uma critica relevante relacionada a terminologia adotada no projeto, que
inicialmente mencionava animais como "objetos de direito". Tal escolha,
posteriormente revista pela Comissdo, evidencia o desafio de criar uma
nomenclatura adequada que ndo comprometa a evolugao juridica pretendida nem a
protecao dos interesses animais.

Gramstrup e Armando (2025) destacam a importancia da continuidade dessa
discusséao, tanto no ambito juridico quanto no social, para garantir que o projeto de
reforma do Cdodigo Civil possa realmente atender as expectativas contemporaneas

de protecao animal, ressaltando a necessidade de uma legislagdo robusta, clara e
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detalhada que, além de reconhecer a senciéncia dos animais, assegure

efetivamente a tutela de seus direitos e interesses de forma coerente e ampla.

4.1 A natureza juridica sui generis dos animais

Inicialmente, o projeto de reforma traz, no art. 19, a seguinte proposta: “Art.
19. A afetividade humana também se manifesta por expressdes de cuidado e de
protecao aos animais que compdem o entorno sociofamiliar da pessoa.”. Observa-se
que o projeto reconheceu que os animais fazem parte do nucleo familiar, isto €,
superaram, nesse ponto, o conceito de bens, sendo imanente aquele.

Pode-se inferir que a proposta coloca os animais como entes dotados de
protecdo e cuidados expressados por humanos. Isto por si s6 da aos animais a
caracteristica de poder serem eivados de sentimentos, ou seja, podem ser
considerados seres sencientes, que, por possuirem essa caracteristica, podem ser
considerados como sui generis para o direito civil brasileiro.

A natureza sui generis atribuida aos animais pelo projeto de reforma do
Caodigo Civil, se consolida no espectro de transformacao em relagdo a protecao
juridica daqueles. Flores (2021) ressalta que a atribuicdo de personalidade sui
generis aos animais implica em considera-los sujeitos de direitos despersonificados,
capazes de gozar e obter tutela jurisdicional em casos de violagdo. Esse novo
regime juridico entra em conflito direto com o Cddigo Civil vigente, que ainda
classifica os animais como bens semoventes, resultando em um cenario de
incerteza e necessidade urgente de harmonizagao legislativa.

Coelho e Rocha (2022) corroboram esse entendimento, enfatizando que o
Direito Animal surge como resposta as mudancgas sociais e comportamentais que
reconhecem os animais como seres dotados de dignidade propria, merecedores de
protecao especifica. A senciéncia animal, portanto, torna-se o elemento central na
argumentacao juridica que justifica essa protecao diferenciada.

Flores (2021) refor¢ca que a dignidade animal deve ser compreendida como
base axioldgica para a criagao de direitos fundamentais especificos para os animais.

A autora ressalta ainda que esses direitos ndo devem ser meramente simbdlicos,
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mas precisam ser acompanhados por mecanismos concretos que garantam sua
efetividade no ordenamento juridico nacional.

A criacdo de um regime juridico proprio e diferenciado para os animais
domésticos € destacada por Coelho e Rocha (2022) como avango significativo,
contudo, alertam que tal regime nao deve excluir outras categorias animais da
protecao juridica adequada. A expansao dessa protecao € fundamental para garantir
a coeréncia e eficacia do novo paradigma juridico proposto.

Flores (2021) também aponta que, apesar da resisténcia tradicionalista no
campo juridico, o reconhecimento de direitos subjetivos aos animais nao implica na
humanizacao destes, mas sim na valorizagdo da sua condigao natural especifica. A
natureza sui generis, portanto, surge como uma solugédo intermediaria capaz de
proteger os animais sem confundi-los com pessoas humanas.

Coelho e Rocha (2022) defendem a necessidade de uma reforma legislativa
ampla e profunda que néo apenas reconhega formalmente a senciéncia animal, mas
que assegure protecéo efetiva e integral aos seus direitos fundamentais. Este novo
estatuto juridico sui generis € um passo necessario para que o ordenamento juridico
brasileiro esteja em conformidade com os principios éticos e cientificos
contemporaneos. E ¢é justamente o que se percebe na reforma do Cdédigo Civil.

Mais adiante na proposta, tem-se uma secao especifica que trata dos animais
(Secéao VI). O artigo 91-A, caput, é claro quando dispde que: “os animais sdo seres
vivos sencientes e passiveis de protegdo juridica propria, em virtude da sua natureza
especial.”. Ou seja, antes da proposta tinha-se uma acepg¢ao de que os animais
eram seres sencientes. Com a proposta, o conceito foi corroborado, o que nao deixa
duvidas de sua natureza sui generis.

Implica dizer, portanto que a reforma, nao deixaria vacuos legislativos sobre o
tema. No entanto, o § 1° aduz que: “A protecéo juridica prevista no caput sera
regulada por lei especial, a qual dispora sobre o tratamento fisico e ético adequado
aos animais.”. Trata-se de uma condigédo legislativa, para que o exercicio e as
modalidades acerca da protegao especial dos animais seja efetiva.

A comissao da reforma nao deixou clara o tipo de modalidade legislativa que
deveria tratar sobre a protecdo animal. Logo, entende-se que nao houve limitagcdes
ao poder de legislar, pois ndo se estabeleceu limites ou orientagdes vinculantes a
tematica. Houve na verdade um estimulo a elaboracdo de lei especifica sobre o

direito dos animais. Isso é deduzido pela propria justificativa, dada pela comissao,
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acerca da inclusao desses dispositivos no texto do Cédigo Civil, antes mesmo da

proposi¢ao do projeto pelo Senador Rodrigo Pacheco:

O atual texto do artigo 82 do CC dispensa aos animais o tratamento de bens
moveis semoventes, o que, no entanto, ndo é o mais escorreito. Afinal, os
animais sao seres vivos e, por isso, devem contar com protecao juridica e
tratamento diferenciados. Ocorre que a protecido dos animais, até mesmo
diante da complexidade da matéria e impossibilidade de esgotamento no
presente livro, deve ser trabalhada em legislagdo especifica, ndo cabendo
ser objeto exaustivo do Caédigo Civil. Assim, com inspiragdo no Caédigo Civil
portugués, a presente proposta busca incluir o artigo 82-A. e seus
paragrafos no Codigo Civil brasileiro, dispondo sobre a diferenciagdo do
tratamento juridico dos animais e estimulando a elaboragéo de lei especifica
sobre o tema. (Parecer n° 1 — Subcomissdo de Parte Geral da
CJCODCIVIL, p. 85, 2023).

Essa justificacdo partiu do ja citado precedente do STJ, o REsp 1. REsp
1.713.167/SP, 4.2 Turma, j. 19.06.2018, que firmou a seguinte tese: “(...) Dessarte, o
regramento juridico dos bens ndo se vem mostrando suficiente para resolver, de
forma satisfatoria (...)".

Ja acerca do § 2° que trata sobre a subsidiariedade do regramento dos bens
aplicados aos animais, enquanto ndo houver o regramento especifico sobre a

protecao aos animais, sera tratado em breve.

4.2 Os animais como sujeitos de direito para o ordenamento juridico

O reconhecimento dos animais como sujeitos de direito tem ganhado corpo
nas ultimas décadas, influenciado por transformagdes sociais, filoséficas e cientificas
que desafiam a concepcéo tradicional do Direito Civil. De acordo com Silva (2021),
esse processo € impulsionado por uma mudanga de paradigma que substitui o
antropocentrismo juridico por uma visao biocéntrica, na qual os animais sdo
reconhecidos como portadores de interesses proprios e merecedores de protecéo
normativa.

Segundo Lopes (2024), a inclusdo dos animais na categoria de sujeitos de
direito n&o implica na equiparagdo aos humanos, mas na atribuicdo de titularidade
juridica a seres sencientes que, embora n&do tenham personalidade plena, possuem

valores intrinsecos que justificam sua tutela. Essa posicdo afasta a logica
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patrimonialista e permite uma interpretagdo mais compativel com os principios
constitucionais de dignidade, solidariedade e prote¢gao ambiental.

Angeluci e Costa (2025) explicam que o conceito tradicional de sujeito de
direito, historicamente vinculado exclusivamente a figura humana e as pessoas
juridicas, vem sendo expandido a partir da introdugdo dos animais como entes
capazes de ocupar posi¢oes juridicas. Essa reconfiguracédo tedrica estd ancorada
em premissas que consideram a sensibilidade dos animais como critério suficiente
para justificar sua inclusdo como sujeitos de direitos, ainda que de natureza limitada
em comparagao aos humanos.

No campo doutrinario, Souza (2020) argumenta que a existéncia de normas
que proibem maus-tratos, punem condutas lesivas e conferem legitimidade ao
Ministério Publico para defesa dos animais demonstra que o ordenamento ja
reconhece, de forma implicita, sua condicdo de sujeitos passivos de direito. Tal
reconhecimento ainda nao esta sistematizado, mas indica uma evolugao significativa
na compreensao do papel juridico dos animais.

Lopes (2024) destaca que os sujeitos de direito ndo precisam
necessariamente ter capacidade de exercicio, sendo suficiente a possibilidade de
serem titulares de situagdes juridicas protegidas. Nesse contexto, os animais se
enquadrariam como sujeitos de direitos despersonalizados, a exemplo das
fundacbes ou entes despersonalizados, cuja existéncia juridica se legitima por sua
funcéao social.

Silva (2021) acrescenta que o reconhecimento da subjetividade juridica dos
animais também impde desafios praticos, especialmente no que se refere a
representacdo processual e a concretizacdo de seus direitos. E por isso que o papel
do Ministério Publico, das associa¢des de protecao e da Defensoria Publica se torna
central na operacionalizagdo desses direitos, funcionando como substitutos
processuais dos animais.

Outra dimensao importante € a simbologia juridica envolvida. Souza (2020)
aponta que declarar os animais como sujeitos de direito tem repercussdes nao
apenas juridicas, mas culturais e pedagdgicas. Essa mudanga de status contribui
para transformar a percepgdo social sobre os animais, fortalecendo politicas
publicas e iniciativas legislativas voltadas a proteg¢ao efetiva de suas vidas e bem-

estar.
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Do ponto de vista sistematico, Lopes (2024) entende que o ordenamento
juridico brasileiro ja comporta essa evolugao, bastando, para tanto, um redesenho
das categorias juridicas tradicionais. O Direito Civil, por exemplo, pode adaptar a
nogcdo de sujeito de direito a realidade dos animais, estabelecendo um regime
juridico especifico que respeite suas peculiaridades, sem forcar uma humanizagao
inadequada.

Em consonéncia, Diniz et al. (2025) destaca que é possivel afirmar que o
reconhecimento dos animais como sujeitos de direito no ordenamento juridico
brasileiro encontra fundamento na evolugao da prépria concepgao de familia e nos
vinculos afetivos estabelecidos entre humanos e seus animais de estimacdo. A
medida que a figura do animal doméstico deixa de ser vista como mero bem
patrimonial e passa a integrar a dindmica familiar, emerge uma nova realidade que
exige do Direito respostas mais condizentes com essa transformacao social. O
Projeto de Lei n° 4/2025 é um exemplo dessa mudanca, pois propde reconhecer 0s
animais como seres sencientes, com capacidade de sentir e, por isso, merecedores
de tutela juridica propria, especialmente em contextos de dissolugao familiar.

Além disso, demonstra-se que a nogao tradicional de propriedade aplicada
aos animais, conforme ainda disposta no Cdodigo Civil de 2002, ndo é mais suficiente
para atender as demandas juridicas contemporaneas (Diniz et al, 2025). A
jurisprudéncia brasileira tem respondido a essa lacuna legal com solugbes
inovadoras, como a regulamentagao judicial da guarda e da convivéncia com os
animais apds o divércio. Essa mudanga de entendimento evidencia que o Direito,
embora inicialmente resistente, tem buscado acompanhar as transformacdes
culturais e afetivas da sociedade, ainda que, em muitos casos, se valha da aplicacao
analdgica das normas do direito de familia.

Outro aspecto relevante abordado € o impacto da ruptura da entidade familiar
sobre os animais, especialmente quando considerados como membros do nucleo
familiar. Os vinculos emocionais entre tutores e seus animais justificam a adogao de
critérios especificos para a definicdo da guarda, visitas e até mesmo do custeio de
suas necessidades. Assim, os animais deixam de ser objetos de partilha e passam a
figurar como sujeitos de interesses legitimos, cujos direitos devem ser resguardados
com base no principio da dignidade da pessoa humana, adaptado ao contexto da

familia multiespécie (Diniz et al, 2025).
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A proposta de reforma do Codigo Civil avanga nesse sentido ao prever
expressamente que o0s animais sao seres sencientes e, portanto, merecedores de
protecdo juridica propria. Angeluci e Costa (2025) observam que, embora o projeto
ainda nao lhes atribua personalidade juridica plena, o reconhecimento de sua
senciéncia permite uma reinterpretagdo normativa que abandona a mera
categorizagdo dos animais como bens moéveis. Essa transformacdo normativa
fundamenta-se na légica pds-positivista, que valoriza os principios constitucionais e
os direitos fundamentais como fontes primarias do ordenamento, autorizando uma
leitura mais ampla e inclusiva da dignidade e do direito a protecgao.

Silva (2021) sustenta que a Constituicdo Federal ja fornece base suficiente
para essa reinterpretacdo, especialmente no artigo 225, § 1°, inciso VII, que veda
praticas que submetam os animais a crueldade. Esse comando constitucional, ao
proteger os animais independentemente de sua utilidade ao ser humano, reforca a
ideia de que possuem uma esfera juridica propria a ser resguardada.

Souza (2020) destaca que essa evolugdo deve ocorrer em dialogo com o0s
demais ramos do direito, especialmente o ambiental, o penal e o processual, a fim
de consolidar uma protecao juridica coerente e efetiva aos animais. E € justamente
essa integragao que fornece o suporte juridico necessario para maior aceitacéo e
continéncia no que tange o direitos dos animais.

Embora a legislacao infraconstitucional — como a Lei de Crimes Ambientais e
o Cddigo Civii — ainda trate os animais como objetos ou bens passiveis de
apropriagdao, Angeluci e Costa (2025) apontam que o movimento doutrinario e
jurisprudencial tem se orientado para a superagdao desse paradigma. O
reconhecimento da senciéncia animal, previsto no anteprojeto de reforma, propde
um tertium genus juridico: um novo tipo de sujeito de direito que, sem ser pessoa,
também ndo pode mais ser tratado como coisa. Tal mudancga implica um
redimensionamento do papel dos animais na esfera civil, conferindo-lhes a
possibilidade de integrar relagdes juridicas de forma inédita, ainda que sob a

mediagao de representantes humanos.

4.3 Desafios para a acepg¢ao dos novos direitos dos animais
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Embora se perceba notérios avangos legislativos no reconhecimento da
senciéncia animal e da dignidade que deve ser atribuida aos animais nao humanos,
persistem inumeros percalgcos para a consolidacdo desses direitos no ordenamento
juridico brasileiro. Campello e Barros (2018) chamam ateng&o para o fato de que,
mesmo com instrumentos normativos internacionais e constitucionais favoraveis,
ainda ha um descompasso entre a teoria e a pratica, especialmente no que diz
respeito a aplicagdo efetiva das normas protetivas. Os autores ressaltam que a
auséncia de um sistema de responsabilizacao eficaz e a caréncia de politicas
publicas coordenadas dificultam a materializagcdo da protegdo animal em nivel
nacional.

Francione (2022) aponta que um dos principais entraves para a concretizagéo
dos direitos animais € a persistente coisificacdo dessas entidades vivas. Mesmo
sendo reconhecidos como sencientes em diversos dispositivos legais, os animais
continuam a ser tratados, em muitas situagbes, como meros objetos, recursos ou
instrumentos a servico do ser humano. Essa visdo compromete os avangos
normativos alcangados e perpetua a desigualdade juridica entre humanos e nao
humanos, reforcando praticas econdémicas e culturais baseadas na exploracao
animal.

Outro desafio significativo diz respeito a resisténcia de setores econdmicos
que lucram com a utilizacdo de animais. Como destaca Silva (2019), a industria
agropecuaria se configura como um dos principais obstaculos a efetivagédo de uma
legislagdo mais protetiva, uma vez que a concessao de direitos aos animais exigiria
profundas mudancgas estruturais nos modelos de producdo e consumo. Essa
resisténcia econdmica impacta diretamente o processo legislativo, gerando pressoes
para a manutengao do status quo juridico.

Ademais, a falta de uniformidade legislativa entre os entes federativos
brasileiros agrava a situagdo. Conforme observado por Firme e Balbino (2024), a
diversidade de normas estaduais e municipais sobre a protecdo animal resulta em
desigualdades regionais quanto a aplicacédo dos direitos, o que compromete a
isonomia e a efetividade da tutela juridica. Isso revela a urgéncia de uma
normatizacdo mais clara e harmbnica em ambito federal, capaz de garantir
seguranga juridica e tratamento equitativo aos animais em todo o territério nacional.

A auséncia de uma cultura juridica consolidada em torno do Direito Animal

também se apresenta como um desafio. Favre (2006) destaca que, embora haja
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avangos no campo normativo, ainda é pequena a inser¢gdo dessa tematica nos
curriculos académicos, nas associagdes profissionais e no préprio Judiciario. Essa
lacuna impede a formacdo de uma doutrina soélida e de uma jurisprudéncia
consolidada, dificultando a aplicagcdo coerente e eficaz das normas de protecao
animal.

Outro fator complicador € o proprio arcabouco juridico tradicional, que ainda
se baseia em paradigmas antropocéntricos. Como observa Lima (2022), o Direito
brasileiro ainda opera sob uma légica em que os direitos fundamentais estao
intrinsicamente vinculados a personalidade humana, o que dificulta a inclusdo de
sujeitos nao humanos como titulares plenos de direitos. Essa estrutura normativa
antiquada impede a constru¢do de uma teoria juridica ampla e eficaz voltada a
protecao da vida animal.

Do ponto de vista institucional, a caréncia de 6rgaos especializados na defesa
dos direitos animais limita o alcance das normas protetivas. Segundo Sousa (2021),
a criacao de defensorias publicas voltadas exclusivamente a causa animal € uma
medida necessaria para garantir o acesso a justica por parte desses sujeitos
vulneraveis. Sem tais mecanismos, a efetividade dos direitos reconhecidos tende a
ser meramente formal, sem repercussao pratica no cotidiano dos animais.

Depreende-se, pois, que os desafios ndo sdo apenas normativos ou
institucionais, mas também culturais. Como aponta Rocha (2022), a transformacgéao
da mentalidade coletiva em relagdo aos animais é condigdo indispensavel para a
consolidacdo de seus direitos. A educagdo e a conscientizagdo sao estratégias
fundamentais para superar preconceitos, desconstruir paradigmas antropocéntricos
e promover uma cultura de respeito e empatia interespécie.

No contexto do Projeto de Lei de reforma do Codigo Civil, destaca-se o §2° do
dispositivo proposto: “Até que sobrevenha lei especial, s&o aplicaveis,
subsidiariamente, aos animais as disposi¢cdes relativas aos bens, desde que nao
sejam incompativeis com a sua natureza, considerando a sua sensibilidade.”
Embora a primeira vista esse paragrafo represente uma tentativa de avangar no
reconhecimento da senciéncia animal, ele revela uma série de problemas
interpretativos e praticos. Ao manter a estrutura juridica dos bens como base
normativa, ainda que subsidiariamente, o legislador acaba por limitar a eficacia da

nova protecao que se pretende conferir.
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Essa redacgao, além de ambigua, reforca uma dualidade juridica contraditéria.
Como destacam Souza (2022) e Francione (2022), ndo se pode reconhecer a
senciéncia e ao mesmo tempo submeter os animais as normas aplicaveis aos bens
inanimados. Tal incoeréncia compromete a protecao integral dos animais e fragiliza
a sua posicdo no ordenamento juridico, especialmente em casos de conflito
normativo, nos quais prevalecera, em regra, a tradigao patrimonialista do direito civil.

O uso da subsidiariedade nesse contexto é problematico porque, ao invés de
afirmar um novo regime juridico pleno e autbnomo para os animais, condiciona sua
protecdo a um modelo ja ultrapassado e incompativel com os principios da
senciéncia e da solidariedade interespécie. Como defendem Campello e Barros
(2018), € necessario romper com o paradigma da coisificagdo para que se possa
desenvolver uma protecdo juridica verdadeiramente eficaz. Manter os animais
atrelados as normas dos bens perpetua um vacuo normativo e ameaga a seguranga
juridica das decisdes que buscam tutelar seus interesses.

Assim, a falta de uma lei especial que trate os animais como sujeitos de
direito com regime juridico proprio, e a tentativa de aplicar normas patrimoniais
mesmo que de forma subsidiaria, resulta em insegurancga juridica e em obstaculos
concretos para o avancgo do Direito Animal. Para superar esses desafios, caberia ao
legislador que estabelecesse um regime juridico sui generis claro, coerente e
desvinculado das categorias tradicionais de propriedade, assegurando aos animais
uma tutela juridica compativel com sua dignidade e senciéncia.

Ao passo que também, deveria ter sido, minimamente, que a comissao
delimitasse normas de regra geral vinculantes ao tratamento dos animais. Ainda que
a comissao tenha colocado no anteprojeto questdes sobre senciéncia, sensibilidade
e incluisse os animais como sujeito do nucleo familiar, deveriam ao menos destinar
a Secao dos animais artigos que regrassem, de maneira clara, o tratamento aqueles.
E o que poderia ser tratado por lei especial seria: distingdo entre classes de animais
(domésticos, silvestres, agropecuarios); aspectos processuais acerca do direito dos
animais em juizo; separagao do direito animal do direito ambiental, sem prejuizo de
intervencao do Ministério Publico em defesa dos direitos indisponiveis, dentre

outros.
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CONCLUSAO

Ao longo do estudo, ficou demonstrado que a alteragdo do status juridico dos
animais domésticos no Codigo Civil brasileiro representa um avango imprescindivel
para garantir uma protecéo juridica mais eficaz e compativel com a realidade atual.
O reconhecimento da senciéncia e da capacidade afetiva dos animais domésticos
exige que o Direito Civil supere sua visao tradicional, que os categoriza como bens
moveis, e adote uma perspectiva mais ética e contemporanea.

A analise histérica permitiu observar que, embora tenha ocorrido uma
evolugdo consideravel nas normas juridicas brasileiras, ainda prevalece uma visao
patrimonialista e antropocéntrica sobre os animais domésticos. Apesar dos avangos
legislativos pontuais, essa perspectiva limita significativamente a protecédo efetiva
desses seres, mantendo-os ainda em posicado juridica vulneravel e inadequada
frente as atuais demandas sociais.

Este trabalho evidenciou que um dos principais desafios para a efetivacao
plena dos direitos dos animais € superar a resisténcia institucional e cultural
arraigada no sistema juridico. A persisténcia de uma mentalidade que vé os animais
como objetos ou bens limita profundamente a aplicagdo pratica das normas
protetivas existentes, exigindo agdes coordenadas para modificar tal percepgao
juridica e social.

A analise das decisdes recentes do Superior Tribunal de Justica revelou
avancgos jurisprudenciais significativos ao reconhecer a relevancia afetiva dos
animais domésticos, especialmente em disputas familiares. Esses precedentes
indicam claramente uma abertura crescente na interpretacdo juridica dos direitos
dos animais, reforcando a necessidade de uma legislacdo especifica que reflita
adequadamente essa nova realidade.

Além disso, a pesquisa sobre o Projeto de Lei n° 4/2025 evidenciou propostas
importantes para reconhecer formalmente um regime juridico sui generis aos
animais domeésticos. Essa iniciativa legislativa aponta caminhos relevantes para o
futuro, contudo, destaca-se também o risco da aplicacdo subsidiaria das normas
relativas aos bens, podendo resultar em inseguranca juridica e conflitos normativos.

O estudo mostrou a importancia de uma legislagdo especial clara e detalhada

que aborde expressamente a condicdo senciente e a dignidade dos animais
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domeésticos, superando a aplicagao subsidiaria e ambigua das normas patrimoniais.
Uma legislagdo especifica evitaria conflitos interpretativos e garantiria protecéo
juridica coerente, contribuindo diretamente para a promog¢ado do bem-estar animal e
para o avango da consciéncia ética da sociedade.

Além da esfera legislativa, o estudo destacou que é fundamental o papel das
instituicoes juridicas, como o Ministério Publico e a Defensoria Publica, na garantia
da tutela juridica efetiva aos animais domeésticos. Essas instituicbes sdo essenciais
para assegurar que os direitos reconhecidos sejam efetivamente protegidos na
pratica, fortalecendo a aplicagdo concreta das normas juridicas protetivas existentes.

A pesquisa também apontou que as transformacgdes juridicas propostas
devem caminhar conjuntamente com uma profunda mudanga cultural e educacional,
essencial para garantir maior protecdo aos animais. Campanhas educativas e de
conscientizacdo social sdo imprescindiveis para modificar praticas e percepgoes
tradicionais, possibilitando maior adesao popular as novas normas e principios
éticos relativos aos animais domésticos.

Ademais, este estudo enfatizou a importancia da produ¢cado académica sobre o
tema, indicando a necessidade continua de pesquisas e debates que possam
consolidar uma doutrina consistente e uma jurisprudéncia protetiva robusta.
Somente assim sera possivel assegurar que as mudancgas juridicas necessarias
sejam sustentadas por argumentos solidos e fundamentos tedricos rigorosos.

Por fim, este trabalho espera contribuir significativamente para o avango das
reflexdes juridicas e sociais sobre a protegao dos direitos dos animais domésticos no
Brasil. Espera-se que os resultados aqui apresentados sirvam de base para futuras
pesquisas, influenciem positivamente novas legislagdes e contribuam para uma
mudancga efetiva na percepgado juridica e social sobre os direitos dos animais

domeésticos.



46

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANGELUCI, C. A.; COSTA, R. B. da. APROPOSTA DE REFORMA DO CODIGO
CIVIL: O DIREITO DOS ANIMAIS EM EVIDENCIA. Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, v. 20, p. H202504, 2025. DOI: 10.9771/rbda.v20i0.66441.
Disponivel em: https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/66441. Acesso
em: 14 jul. 2025.

ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Portugal: Aimedina, 2003.

BRASIL. Cédigo Civil (2002). Lei n° 10.406/2002. Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada. Acesso em 4 de
mar. de 2025.

BRASIL. Constituicao Federal da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao. Acesso em 4 de mar.
de 2025.

BRASIL. Decreto n° 16.590/1924. Aprova o regulamento das casas de diversdes
publicas. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16590.htm. Acesso em 20
de mar. de 2025.

BRASIL. Decreto n° 24.645/1934. Estabelece medidas de prote¢ao aos animais. Rio
de Janeiro, RJ. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-
1939/decreto-24645-10-julho-1934-516837-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em
20 de mar. de 2025.

BRASIL. Lei de Introdugao as normas do Direito Brasileiro. Decreto-Lei n°
4.657/1942. Rio de Janeiro, RJ. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm. Acesso em
20 de mar. de 2025.

BRASIL. Lei n° 14.064/2020. Altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para
aumentar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se
tratar de cédo ou gato. Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/1ei/114064 .htm#view.
Acesso em 6 de mar. de 2025.

BRASIL. Lei n° 15.150/2025. Altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que
“dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente”, para proibir a realizagao de tatuagens e a
colocacgao de piercings em caes e gatos, com fins estéticos. Brasilia, DF. Disponivel



47

em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Iei/115150.htm.
Acesso em 6 de mar. de 2025

BRASIL. Lei n° 9.606/1998. Dispde sobre as sangdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias. Brasilia, DF. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm. Acesso em 6 de mar. de 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial N° 1.944.228 —
SP. Recorrente: Igor Orzakauskas Batlle. Recorrido: Marcela Gaziola de Oliveira.
Acordao. Relator: Min. Ricardo Villas Béas Cueva. Brasilia (DF), 18 de outubro de
2022. Revista Eletronica. DJe: 07/11/2022. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
equencial=2167428&num_registro=202100827850&data=20221107 &formato=PDF.
Acesso em: 3 mar. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial N° 1.713.167 —
SP. Recorrente: L M B. Recorrido: V M A. Acordao. Relator: Min. Luis Felipe
Salomao. Brasilia (DF), 19 de junho de 2018. Revista Eletrénica. DJe: 09/10/2018.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201702398049
&dt_publicacao=09/10/2018. Acesso em: 3 mar. 2025.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas-corpus n°® 397.424 — SC. Decisao
Liminar. Relator: Min. Gurgel de Faria. Brasilia (DF), 29 de abril de 2017. Revista
Eletrénica. DJe: 03/05/2017. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=MON
&sequencial=71963487&num_registro=201700937019&data=20170503&formato=P
DF. Acesso em: 3 mar. 2025.

CARNEIRO, Manoel Franklin Fonseca. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios. Artigos. A dignidade do animal na Constituigao. Disponivel em:
https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/campanhas-e-produtos/artigos-
discursos-e-entrevistas/artigos/202 0/a-dignidade-do-animal-na-constituicao. Acesso
em 15 mar. 2025.

CASTRO, Cristina Veloso De; BERRO, Maria Priscila Soares. Da tutela juridico-
ambiental dos animais domésticos. Biodireito e direitos dos animais I.
CONPEDI/UNICURITIBA; Coordenadoras: Cristina Veloso De Castro, Mdnica Neves
Aguiar Da Silva. Florianépolis: CONPEDI, 2016. Disponivel em:
https://site.conpedi.org.br/publicacoes/02q8agmu/23fs7c16. Acesso em: 4 mar.
2025.

COELHO, Chesy Alexandre; ROCHA, Renata Rodrigues de Castro. A PROTECAO
DOS DIREITOS DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO BRASIL EM FACE DA SUA
NATUREZA JURIDICA. Revista Vertentes do Direito, [S. /], v. 9, n. 1, p. 288-310,



48

2022. DOI: 10.20873/uft.2359-0106.2022.v9On1.p288-310. Disponivel em:
https://sistemas.uft.edu.br/periodicos/index.php/direito/article/view/12851. Acesso
em: 10 mai. 2025.

DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. v. 1. 2006. Salvador:
Revista Direito dos animais. Disponivel em:
https://arquivos.integrawebsites.com.br/91917/d4a2df5f8c8c4c18c3e2d92dfec6bb40.
pdf. Acesso em: 25 mar. 2025.

DINIZ, Victor dos Santos; LIMA, Gabriel Alessandro Silva; LEITE, Marcelo Augusto
Rebougas. OS DIREITOS ANIMAIS NO DIVORCIO JUDICIAL BRASILEIRO: UMA
ANALISE COM BASE NO ANTEPROJETO DE REFORMA DO CODIGO CIVIL DE
2002. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao, [S. /], v.
11, n. 5, p. 1906-1922, 2025. DOI: 10.51891/rease.v11i5.19125. Disponivel em:
https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/19125. Acesso em: 14 jul. 2025.

FAVRE, D. The gathering momentum for animal rights. Revista Brasileira de
Direito Animal, Salvador, v. 1, n. 1, 2014. DOI: 10.9771/rbda.v1i1.10238. (2006).
Disponivel em: https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/10238. Acesso
em: 10 jun. 2025.

FERMINO, Julia Klehm; SIMIONI, Rafael Lazzarotto. O direito animal e a reforma do
codigo civil. RATIO JURIS. REVISTA ELETRONICA DA GRADUACAO DA
FACULDADE DE DIREITO DO SUL DE MINAS v. 7. n.1. jan.-jun. 2024. Disponivel
em:
https://www.fdsm.edu.br/revistagraduacao/index.php/revistagraduacao/article/view/2
59. Acesso em: 20 abr. 2025.

FIRME, Rutineiia dos Santos; BALBINO, Gustavo. Evolugao e desafios na protegao
juridica dos animais: uma analise das normas e praticas no Brasil e no contexto.
Ciéncias Humanas, pensamento critico e transformagao social 2. Cap. 9. Sao
Paulo: Editora Atena, 2024. Disponivel em:
https://atenaeditora.com.br/catalogo/post/evolucao-e-desafios-na-protecaos-juridica-
dos-animais-uma-analise-das-normas-e-praticas-no-brasil-e-no-contexto. Acesso
em: 12 mar. 2025.

FLORES, Joaquin Herrera. Cultura e direitos humanos. Organizagao Instituto
Ensaio Aberto, Instituto Joaquin Herrera Flores, América Latina. 1. ed. Disponivel
em: https://joaquinherreraflores.org.br/cultura-e-direitos-humanos/. Acesso em 4 mai.
2025.

FRANCIONE, Gary. Animais sao seres sencientes, 2022.

FREIRE, Nataly Camila Nascimento; BARBOSA, Joao Batista Machado. A evolugéao
da protec¢ao juridica dos animais domésticos. Trabalho de Conclusao de Curso.
Graduacao Em Direito. Natal: Centro Universitario do Rio Grande do Norte, 2021.



49

Disponivel em: https://repositorio.unirn.edu.br/jspui/handle/123456789/427. Acesso
em: 25 mar. 2025.

GAIGHER BOSIO CAMPELLO, L.; VIEIRA DE BARROS, A. C. A era da afirmac&o
dos direitos dos animais no cenario global e seu fundamento na solidariedade entre
espécies. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 2, 2018. DOI:
10.9771/rbda.v13i2.27937. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/27937. Acesso em: 31 mai.
2025.

GIL, Ariana Anari. O Direito Animal na perspectiva da decisao do STJ em
reconhecé-los “ser terceiro género” e o projeto do Novo Cédigo Civil Brasileiro. JUS
ANIMALIS. Disponivel em: https://jusanimalis.com.br/direito-brasil/ariana-anari-
codigo-civil-stj. Acesso em: 15 de abr. de 2025.

GORDILHO, Heron José de Santana. Abolicionismo Animal. Salvador: Evolucéao,
2008.

GRAMSTRUP, E. F.; ARMANDO, C. F. dos S. O PROJETO DE REFORMA DO
CODIGO CIVIL, AS EXPECTATIVAS SOCIAIS E A TUTELADOS ANIMAIS DE
COMPANHIA. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 19, p. D082418,
2024. DOI: 10.9771/rbda.v19i0.62286. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/62286. Acesso em: 4 mai.
2025.

IZAR, Ricardo. Projeto de Lei Complementar n° 27, de 2018. Acrescenta
dispositivo a Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza
juridica dos animais ndo humanos. Brasilia: Senado Federal, 12 mai. 2018.
Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-
/materia/133167. Acesso em 15 mar. 2025.

LAIOLA, Matheus; LIMA, Bruno. Projeto de Lei n° 179, de 2023. Reconhece a
familia multiespécie como entidade familiar e da outras providéncias. Brasilia:
Camara dos Deputados, 02 fev. 2023. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=234691
0. Acesso em 15 mar. 2025.

LIMA, Yuri Fernandes. Direito Animal e a Industria dos Ovos de Galinha. Curitiba:
Jurua, 2022.

LOPES, Leonardo Arnaud de Lucena. Lei 9.605/98 como mecanismo de protecao
aos animais, aplicagcao e consequéncias na sociedade brasileira. Traballho de
Conclusao de Curso. Jodo Pessoa: Universidade Federal da Paraiba, 2024.
Disponivel em:
https://repositorio.ufpb.br/jspui’handle/123456789/31545%locale=pt_ BR. Acesso em:
15 mai. 2025.



50

MIRANDA, Kanthya Pinheiro de. Direito Animal: Histérico E Perspectivas.
Dissertacéo de Mestrado. Programa De Pés-Graduagdo Em Direito Ambiental.
Manaus: Universidade do Estado do Amazonas (UAE), 2024. Disponivel em:
https://bdtd.ibict.br/vufind/Record/UEA_822b899d20b590cb54c721f8e000271c.
Acesso em: 10 jun. 2025.

PACHECO, Rodrigo. Projeto de Lei n° 4, de 2025. Dispbe sobre a atualizagao da
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislagéo correlata.
Brasilia: Senado Federal, 31 jan. 2025. Disponivel em:
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/166998. Acesso em 1
mar. 2025.

PELASSI, Bruna Ontivero. Contexto histérico e novos horizontes do direito dos
animais. Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 5 (2019), n°® 2, 207-227. Disponivel
em: https://www.cidp.pt/publicacao/revista-juridica-lusobrasileira-ano-5-2019-n-2/188.
Acesso em: 10 mar. 2025.

ROCHA SANTANA, L.; PIRES OLIVEIRA, T. Guarda Responsavel e Dignidade dos
Animais. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 1, n. 1, 2019. DOI:
10.9771/rbda.v1i1.32362. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/32362. Acesso em: 15 abr.
2025.

SCHREIBER, Anderson et al. Cédigo Civil comentado: doutrina e jurisprudéncia.
3.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021.

SILVA, A. M. R. Animais e Direito: Caminhos para o Reconhecimento de
Direitos Senciéncia e Protecao Juridica. Porto Alegre: Editora Sulina, 2019.

SILVA, Jucirene Oliveira Martins da. Especismo: Porque os animais ndo-humanos
devem ter seus interesses considerados em igualdade de condigbes em que sao
considerados os interesses semelhantes dos seres humanos. Vol. 8. n. 1. 2009.
Disponivel em: https://periodicos.ufsc.br/index.php/ethic/article/view/1677-
2954.2009v8n1p51/18470. Acesso em: 23 mar. 2025.

SILVA, Mateus de Sousa Ferreira. Direito dos animais: conceito e analise acerca da
evolugao no ambito juridico brasileiro. Revista FT. Volume 27 - Edicao 128/NOV
2023. Disponivel em: https://revistaft.com.br/direito-dos-animais-conceito-e-analise-
acerca-da-evolucao-no-ambito-juridico-brasileiro/#_ftn3. Acesso em 15 mar. 2025.

SOARES, Murilo do Prado; CASTILHO JUNIOR, Christovam. A TUTELA JURIDICA
DOS ANIMAIS DOMESTICOS NO DIREITO CIVIL. Revista Universitas, Vol. 01, N°
10, Ano 2024, p. 01-21. Disponivel em:
https://fanorpi.com.br/universitas/index.php/revista/article/view/270. Acesso em: 28
mar. 2025.



51

SOUZA, Adriane de Oliveira. A dignidade dos animais: um novo paradigma de
protecao juridica. 2022. 57 f. Trabalho de Conclusao de Curso (Bacharelado em
Direito) - Departamento de Direito, Centro de Ensino Superior do Seridé,
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Caico, 2022.

SOUZA, Ana Karoline Silva. Direito Dos Animais Nao Humanos: Necessidade de
Criagdo de Leis Severas Contra Maus Tratos. Ambito Juridico. 2020. Disponivel
em: https://ambitojuridico.com.br/direito-dos-animais-nao-humanos-necessidade-de-
criacao-de-leis-severas-contra-maus-tratos/. Acesso em: 31 mai. 2025.

TARTCUCE, Flavio. Manual de Direito Civil. vol. unico. 13. ed. Rio de Janeiro:
Método, 2023.

THEODORO JUNIOR, Humberto Curso de Direito Processual Civil — vol. I: teoria
geral do direito processual civil, processo de conhecimento, procedimento comum.
60. ed. — [2. Reimpr.]. — Rio de Janeiro: Forense, 2019.

TOLEDO, M. I. V. de. A TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL E NO
DIREITO COMPARADO. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v. 7, n.
11, 2013. DOI: 10.9771/rbda.v7i11.8426. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/8426. Acesso em: 10 mar.
2025.

VENOSA, Silvio de Salvo. Cédigo Civil interpretado. Venosa; coautora Claudia
Rodrigues. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.



