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RESUMO

A presente monografia examina a gratuidade da justica como mecanismo
indispensavel para a concretizagado do direito fundamental de acesso a justica dos
hipossuficientes no processo civil brasileiro. O estudo adota abordagem qualitativa,
utilizando pesquisa bibliografica e documental para analisar o desenvolvimento
histérico do instituto, desde a Lei n® 1.060/50 até sua recepcéao e reformulagéo pelo
Cddigo de Processo Civil de 2015. Inicialmente, discute-se a fundamentacgéo
filosofica da justica e sua materializagdo na fungdo jurisdicional do Estado,
relacionando-a ao dever de remover barreiras econdbmicas que restringem o
exercicio do direito de agdo. Em seguida, € abordada a evolugédo do instituto da
gratuidade no ordenamento juridico brasileiro. A pesquisa inclui andlise de decisdes
judiciais que evidenciam as tensdes entre a presuncdo de hipossuficiéncia e a
exigéncia de comprovagao de renda, apontando os riscos de violagao da intimidade
e de restricdo indevida ao direito. Os resultados indicam que a efetividade da
gratuidade depende de uma interpretagcao judicial comprometida com a igualdade
substancial e com a dignidade da pessoa humana. Conclui-se que a gratuidade da
justica, ao garantir a isen¢do de custas e despesas processuais, ndo configura mera
benesse assistencial, mas instrumento de politica publica processual essencial a
democratizacdo do Acesso ao Poder Judiciario e a tutela dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: acesso a justiga; gratuidade da justiga; hipossuficientes; direitos
fundamentais; processo civil.



RESUMEN

La presente monografia examina la gratuidad de la justicia como un mecanismo
indispensable para la concretizacidén del derecho fundamental de acceso a la justicia
de los hiposuficientes en el proceso civil brasilefio. El estudio adopta un enfoque
cualitativo, utilizando investigacion bibliografica y documental para analizar el
desarrollo historico del instituto, desde la Ley n° 1.060/50 hasta su recepcion y
reformulacion por el Cédigo de Proceso Civil de 2015. Inicialmente, se discute la
fundamentacion filoséfica de la justicia y su materializacion en la funcién
jurisdiccional del Estado, relacionandola con el deber de eliminar barreras
econdmicas que restringen el ejercicio del derecho de accion. A continuacién, se
aborda la evolucién del instituto de la gratuidad en el ordenamiento juridico
brasilefio. La investigacion incluye el analisis de decisiones judiciales que evidencian
las tensiones entre la presuncion de hiposuficiencia y la exigencia de comprobacion
de ingresos, sefialando los riesgos de violacion de la intimidad y de restriccidon
indebida del derecho. Los resultados indican que la efectividad de la gratuidad
depende de una interpretacion judicial comprometida con la igualdad sustancial y
con la dignidad de la persona humana. Se concluye que la gratuidad de la justicia, al
garantizar la exencion de costas y gastos procesales, no constituye una mera dadiva
asistencial, sino un instrumento de politica publica procesal esencial para la
democratizacién del acceso al Poder Judicial y la tutela de los derechos
fundamentales.

Palabras clave: acceso a la justicia; gratuidad de la justicia; hiposuficientes;
derechos fundamentales; proceso civil.
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1. INTRODUGAO

A presente pesquisa propde-se a analisar um dos pilares fundamentais do
Estado Democratico de Direito: o acesso a justica. Contudo, em vez de abordar o
tema de forma genérica, este estudo delimita seu foco para um aspecto crucial e
frequentemente debatido no cenario juridico: a gratuidade da justica, entendida
especificamente como a isencdo de custas e despesas processuais. E de suma
importancia ressaltar a distincdo fundamental entre a gratuidade da justica e a
assisténcia judiciaria gratuita; enquanto esta ultima abrange um conceito mais
amplo, que pode incluir a provisdo de advogados e outros auxilios, a primeira se
restringe a dispensa dos encargos financeiros diretos que oneram o processo, sendo
este o cerne da investigacéo.

O ponto de partida para esta investigagao reside na reflexdo sobre o conceito
de justica, que, como sera explorado no Capitulo 1, transcende a esfera individual
para se tornar uma exigéncia coletiva e uma virtude fundamental para a ordem
juridica e o bem comum. Desde as ponderacdes de Aristételes, que via a justica
como a pratica efetiva da exceléncia moral em relagdo ao proximo, até as
contribuicdes de Santo Tomas de Aquino, que a diferencia de outras virtudes por
seu carater essencialmente relacional e social, percebe-se que a justica é sempre
relacional, buscando recompor vinculos e restaurar a coesao social. Essa dimensao
filosofica da justica, ao longo da histéria, materializou-se no Estado-juiz, que, por
meio da funcéao jurisdicional, busca aplicar o direito ao caso concreto e garantir a
efetividade dos preceitos legais. No entanto, a mera existéncia de um Poder
Judiciario ndo garante, por si sO, que todos os cidadaos, especialmente os mais
vulneraveis, tenham acesso efetivo a ele. E nesse cendrio que surge a necessidade
imperiosa de se investigar os mecanismos que visam eliminar as barreiras ao
acesso a justica.

No Capitulo 2, sera aprofundada a analise do Acesso a Justica enquanto
Direito Fundamental, partindo das contribuicbes de Mauro Cappelletti e Bryant
Garth, que desmistificaram a visao formalista do acesso, mostrando que a igualdade
perante a lei nem sempre se traduzia em igualdade material devido a custos,
desconhecimento e outras barreiras. A evolucido desse conceito, desde a Primeira

Onda de reformas focada na assisténcia judiciaria para os pobres (que ja englobava
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a gratuidade) até a Terceira Onda de acesso total a justica, € fundamental para
entender a relevancia do tema. No contexto brasileiro, o Artigo 5°, incisos XXXV e
LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988, consagra o principio da inafastabilidade da
jurisdicdo e a obrigatoriedade do Estado em prover assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

A relevancia desta monografia reside na urgéncia de se garantir que o acesso
ao sistema judiciario ndo seja um privilégio para poucos, mas um direito efetivo para
todos, especialmente para os hipossuficientes. A pesquisa justifica-se pela
persisténcia das barreiras econdmicas, culturais e organizacionais que ainda
impedem muitos de buscar a tutela jurisdicional. A Lei n° 1.060/50, e posteriormente
o Codigo de Processo Civil de 2015, foram marcos legislativos que buscaram mitigar
essas barreiras, mas a aplicagao pratica do instituto da gratuidade da justica ainda
enseja debates e desafios.

Como sera demonstrado, a gratuidade da justica ndo € um mero beneficio
assistencial, mas um instrumento de politica publica processual essencial para
concretizar o principio constitucional do acesso a justiga, visando a igualdade de
armas entre as partes. Sem essa previsao, a eficacia de muitos direitos seria
comprometida para grande parte da populagao, transformando o Poder Judiciario
em um espaco restrito e elitizado.

O estudo de casos concretos, como o precedente do TJ/SP analisado no
Capitulo 3.2 e o despacho judicial no Capitulo 4.3, serve para ilustrar as
imperfeicdbes e o0s preconceitos que podem surgir na aplicacdo desse direito,
reforcando a necessidade de uma analise critica e sensivel. A contribuicao deste
trabalho, portanto, é aprofundar a discussao sobre os critérios e a efetividade da
gratuidade da justiga, destacando as nuances e os desafios enfrentados para que
esse instrumento realmente cumpra seu papel de facilitador do acesso a justica e
garantidor da dignidade da pessoa humana no processo civil brasileiro.

Diante do exposto, o problema de pesquisa que norteia esta monografia pode
ser formulado da seguinte maneira: Quais os critérios e os desafios enfrentados para
a efetivagdo da gratuidade da justica, como instrumento de garantia do acesso
integral e equitativo ao Poder Judiciario para os hipossuficientes no processo civil
brasileiro, considerando a tensao entre a presuncio de hipossuficiéncia e a protecao

a intimidade financeira? Esta questdo busca investigar ndo apenas como a
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gratuidade da justica esta prevista, mas como ela se materializa na pratica,
abordando os obstaculos e as controvérsias que cercam sua aplicagao.

Para responder ao problema de pesquisa, esta monografia estabelece os
seguintes objetivos: como objetivo geral, analisar a gratuidade da justica como
instrumento fundamental para a efetivagdo do acesso a justica pelos
hipossuficientes no processo civil brasileiro, examinando seus critérios e os desafios
de sua aplicagdo pratica. Para tanto, foram definidos os seguintes obijetivos
especificos: (1) explorar a fundamentacao filoséfica do conceito de justica e sua
materializagcdo na funcao jurisdicional do Estado; (2) discorrer sobre a evolugcdo do
conceito de acesso a justica nas perspectivas tedricas de Cappelletti e Garth, no
ambito constitucional brasileiro e nos tratados internacionais de direitos humanos;
(3) estudar o desenvolvimento da gratuidade da justica nas legislagcbes
infraconstitucionais brasileiras, com énfase na Lei n® 1.060/50 e sua transicédo para o
Cddigo de Processo Civil de 2015; e (4) identificar e analisar os critérios para a
concessao da gratuidade da justica no CPC/2015, abordando as controvérsias
relacionadas a presuncao de hipossuficiéncia e a potencial violagdo da intimidade
financeira dos requerentes.

A pesquisa foi desenvolvida com base em um enfoque qualitativo, utilizando o
método de pesquisa bibliografica e documental. A abordagem bibliografica permitiu a
andlise aprofundada de obras doutrinarias, artigos cientificos e publicagbes
especializadas em Direito Processual Civil, Direito Constitucional e Filosofia do
Direito, que tratam dos temas da justica, acesso a justica e gratuidade processual.

A pesquisa documental, por sua vez, consistiu na analise de legislacbes
pertinentes, como a Constituicdo Federal de 1988, a Lei n° 1.060/50 e o Cddigo de
Processo Civil de 2015, bem como de precedentes jurisprudenciais relevantes que
ilustram a aplicagdo pratica do instituto. Este estudo de casos concretos permitiu a
reflexdo critica sobre a teoria e a pratica judicial, evidenciando as tensbes entre a
norma e sua aplicagédo, especialmente no que tange a exigéncia de documentagao
que pode invadir a esfera privada do postulante.

Dessa forma, a presente pesquisa delimita-se a investigar a gratuidade da
justica sob um viés critico e pratico, buscando compreender como esse instituto,
concebido para garantir igualdade de acesso ao Poder Judiciario, tem sido aplicado
no processo civil brasileiro. Ao partir de uma base tedrica sdlida, aliada ao exame

legislativo e jurisprudencial, o estudo pretende evidenciar que a efetividade do direito
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de acao para os hipossuficientes nao depende apenas de normas bem estruturadas,
mas, sobretudo, de uma interpretacao judicial que harmonize a protecao da
intimidade financeira com a presuncao legal de veracidade, assegurando que a
gratuidade da justica cumpra seu papel como instrumento de democratizagédo e

concretizagcao do acesso a justica.
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2. 0 CONCEITO DE JUSTIGA: FUNDAMENTAGAO FILOSOFICA E SUA
MATERIALIZAGAO NO ESTADO-JUIZ

A reflexdo sobre a justica, enquanto valor fundante da ordem juridica, € uma
das mais antigas e persistentes preocupagdes da filosofia e do direito. A justica,
neste horizonte, ndo € apenas uma virtude individual, mas uma exigéncia coletiva,

intrinsecamente relacionada a ideia de ordem, igualdade e bem comum.

Com efeito, a justica é a forma perfeita de exceléncia moral porque
ela é a pratica efetiva da exceléncia moral perfeita. Ela é perfeita
porque as pessoas que possuem o sentimento de justica podem
pratica-la ndo somente em relagdo a si mesmas como também em
relacdo ao proximo. E por isto que se consideram bem ditas as
palavras de Bias: “O exercicio do poder revela o homem", pois os
governantes exercem necessariamente o seu poder em relagdo aos
outros homens e ao mesmo tempo sdo membros da comunidade.
(Aristételes, 1985, p.93)

Segundo Faria (2024), ao analisar a obra Etica a Nicdmaco de Aristételes
(1985), a verdadeira natureza da justica se revela no modo como o individuo exerce
o poder. Para o filésofo grego, é na esfera da autoridade que a justica se manifesta
de forma mais evidente, exigindo dos governantes um compromisso ativo com a
equidade e o bem comum. Nesse contexto, a justica ndo se limita a uma virtude
pessoal, mas adquire uma dimensao coletiva e politica fundamental, orientando as
agdes dos lideres para garantir a harmonia social e o bem-estar da comunidade.
Trata-se, portanto, de uma virtude essencialmente ativa, que se concretiza nas
praticas de poder e nas decisdes que impactam a vida coletiva.

Em continuidade, Faria (2024), destaca ao dialogar com o pensamento de
Santo Tomas de Aquino (1936), a justica distingue-se das demais virtudes
justamente por seu carater relacional e social. Enquanto virtudes como a
temperanca e a fortaleza aperfeicoam o ser humano em relagdo a si mesmo, a
justica volta-se essencialmente para o outro, orientando-se por uma nogéao intrinseca
de igualdade.

Conforme observa Verdi (2005), Santo Tomas de Aquino, seguindo as licbes
de Aristoteles, compreendeu a justica como um habito entendido como a repeticao

de atos voluntarios direcionados a um fim, sendo a virtude que ordena as agdes em
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relagdo ao préximo, nao apenas considerado individualmente, mas tendo em vista a
realizacao do bem comum.

Para Bittar e Almeira (2001), comentando o Aquinate, a justica, portanto, vai
além de uma virtude interna, sendo essencialmente um habito que regula as agbes

do individuo em relagao ao préximo:

(...) € um habito, portanto, uma pratica, que atribui a cada um o seu,
a medida que cada um possui uma medida, € que nem todos sao
materialmente iguais. A justica tem a ver com uma atividade da raz&o
pratica, de discernir o meu do seu, e 0 seu do meu. Mais que isso, a
justica ndo tem a ver com as paixdes interiores, que sdo objeto das
outras virtudes; a justica é fundamentalmente um habito a medida
que pressupde a exterioridade do comportamento, ou seja, de um
comportamento que sabe atribuir a cada qual o seu. (Bittar; Aimeida,
2001, p. 196)

Nesse sentido, sua funcdo consiste em regular os atos do individuo em
relagdo aos demais, assegurando que cada um receba aquilo que lhe é devido, seja
em bens, direitos ou obriga¢des. Trata-se, portanto, de uma virtude que pressupde a
equidade nas relagdes interpessoais e que soO se realiza plenamente no contexto da
convivéncia social.

Nesse percurso histérico-filosofico, evidencia-se que a justica € sempre
relacional: uma pratica que visa a recompor vinculos rompidos, superar
desequilibrios e restaurar a coesao social. Mas, para além do ideal ético e filosdfico,
torna-se imprescindivel compreender como esse conceito se transforma em
estrutura normativa e institucional capaz de produzir efeitos concretos no mundo. E
nesse ponto que a ideia de justica se aproxima da nogao de Estado de Direito e, de
forma mais especifica, da funcgao jurisdicional do Estado.

Para Luis Roberto Barroso, efetividade é: “...a materializagdo, no mundo dos
fatos, dos preceitos legais e simboliza a aproximacgao, tdo intima quanto possivel,
entre o dever ser normativo e o ser da realidade social” (Barroso, 2007, p. 82).

A partir do momento em que os direitos fundamentais passaram a constituir o
nucleo das ordens constitucionais democraticas, tornou-se imperioso dotar os
cidadaos de meios efetivos para a sua realizacdo. Nesse contexto, o Poder

Judiciario emerge como instituicdo central de garantia e promog¢ao da justica, ndo
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apenas no plano simbdlico, mas principalmente como ente estatal incumbido de
dirimir conflitos e assegurar direitos subjetivos violados ou ameacgados.

Assim, o Estado moderno assume a jurisdicdo como fungdo tipica do
Judiciario, exercida por meio do processo, a fim de aplicar o direito ao caso
concreto. Conforme explicam Barreto e Mendes (2023), ao retomar os ensinamentos
de Cintra, Grinover e Dinamarco (2009), a jurisdicdo se caracteriza como poder,
funcéo e atividade: poder porque se impde sobre os interesses em conflito; fungao
porque decorre da separacdo dos Poderes prevista na Constituicdo; e atividade
porque se concretiza mediante uma série de atos processuais.

A figura do Estado-juiz representa, portanto, a corporificagao institucional do
ideal de justica. Como afirmam Barreto e Mendes (2023), trata-se do ente publico
que age nos limites do instrumento processual por ele mesmo criado para aplicar a
norma juridica, transformando o abstrato direito em efetiva tutela jurisdicional. Essa
€ uma dimensao crucial: a justica sO se realiza quando ultrapassa o plano das
declaracdes normativas e se converte em atuagao concreta do aparato estatal.

N&o obstante, a simples existéncia do Poder Judiciario ndo garante, por si so,
o cumprimento do ideal de justica. O acesso a esse Poder esta sujeito a multiplas
barreiras, sejam elas econdmicas, culturais ou organizacionais, que acabam por
excluir os mais vulneraveis da possibilidade de verem seus direitos reconhecidos. A
justica, nesse sentido, revela sua dupla face: por um lado, é virtude e valor universal,
por outro, é estrutura estatal que pode reproduzir desigualdades e ineficiéncias, ao
analisar os desequilibrios gerados por um modelo de acesso irrestrito e sem
planejamento racional em ambientes de escassez de recursos, (Silveira, 2018).

A partir desse diagndstico, torna-se evidente que ndo basta o Estado dispor
de um Poder Judiciario funcional. E necessario que este se oriente pela busca de
efetividade, de modo a garantir que todos os cidadaos, e especialmente os
hipossuficientes, possam alcancar a tutela jurisdicional de maneira igualitaria e
célere. A justica sO se concretiza plenamente quando o Judiciario se estrutura como
um servigo publico acessivel, eficiente e comprometido com a igualdade substancial.

A justica, enquanto principio fundante das ordens politicas e juridicas,
ultrapassa a dimensao filosofica e se consolida como fundamento da atuagao estatal
e do proprio ordenamento juridico. Entretanto, essa justica somente se materializa
de forma concreta quando se institucionaliza no Estado-juiz, dotado da fungédo de

aplicar imparcialmente o direito e solucionar os conflitos sociais. Essa mediagao
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entre norma e realidade, entre direito e efetividade, € o que confere sentido pratico a
ideia de justica na modernidade.

Contudo, para que essa fungcdo seja legitimamente exercida, € preciso
assegurar que todos os individuos tenham acesso real ao Judiciario, posto que o
acesso a justica na Constituicdo Federal de 1988, Brasil (1988) foi consagrado como
um direito fundamental. Portanto, se a Justica € um pilar da sociedade, seu acesso
deve ser universal. Contudo, a histéria demonstra que a igualdade formal perante a
lei nem sempre se traduz em igualdade material. E nesse ponto que surge a
necessidade de identificar e tutelar os hipossuficientes.

Essa vocacgao intrinseca da justica, de socorrer os desfavorecidos, ecoa em
pensadores classicos. Como salienta Sdo Tomas de Aquino, referindo-se a Santo
Agostinho, é préprio da justica socorrer os miseraveis, Aquino, (1936). E nesse
contexto que se insere a gratuidade da justica. A gratuidade ndo é um favor, mas
uma ferramenta essencial para desmantelar as barreiras econémicas que impedem
0s mais vulneraveis de acessar o sistema. Ao permitir a isencido de custas e
despesas processuais, a gratuidade da justica busca promover a igualdade de
armas e o reequilibrio da assimetria entre as partes, assegurando que a condigao

financeira ndo seja um impeditivo para a busca da justica.
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3. 0 ACESSO A JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL: PERSPECTIVAS
TEORICAS, CONSTITUCIONAIS E DE TRATADOS INTERNACIONAIS

A capacidade dos individuos de recorrerem ao sistema juridico para a defesa
de seus direitos e a resolugdo de seus litigios € uma premissa fundamental em
qualquer sociedade moderna. No entanto, a mera existéncia de leis e tribunais néo
assegura, por si s, a acessibilidade equitativa a justica. Historicamente, a igualdade
formal perante a lei frequentemente tem disfar¢cado profundas desigualdades no
acesso efetivo aos mecanismos judiciais.

Uma compreensao aprofundada desse cenario requer uma analise da
evolugdo do conceito de acesso a justiga, a identificagdo das barreiras que
historicamente o restringiram e a exploragdo das principais ondas de reforma que
buscaram superar tais desafios, conforme a analise fundamental de Mauro
Cappelletti e Bryant Garth. O estabelecimento dessa perspectiva abrangente é
crucial para pavimentar o caminho rumo a uma investigacdo detalhada de
mecanismos especificos, como a gratuidade da justica, que se integram a esse

continuo esforgco por uma sociedade mais justa e inclusiva.

3.1 O Acesso a Justica na Perspectiva de Cappelletti e Garth

O entendimento do que constitui 0 acesso a justica passou por uma
transformacao radical ao longo da histéria, refletindo mudangas sociais e politicas
profundas. Em um periodo inicial, notadamente nos séculos XVIII e XIX, o direito ao
acesso judicial era concebido de forma predominantemente formal e individualista.
Nessa concepgao, bastava que o sistema juridico estivesse teoricamente aberto a
todos, ignorando as condigdes socioeconbémicas que impediam muitos de
efetivamente utiliza-lo.

Como pontuam Cappelletti e Garth em sua obra basilar para a tematica do
Acesso a Justica:

Nos estados liberais 'burgueses’ dos séculos dezoito e dezenove, os
procedimentos adotados para solugao dos litigios civis refletiam a
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filosofia essencialmente individualista dos direitos, entdo vigorante.
Direito a0 acesso a protecado judicial significava essencialmente o
direito formal do individuo agravado de propor ou contestar uma
acao. (Cappelletti; Garth, 1988, p. 04)

Nesse cenario, a pobreza no sentido legal, ou seja, a incapacidade pratica de
uma pessoa comum de utilizar o sistema judicial devido a custos ou
desconhecimento, ndo era vista como uma preocupacgédo estatal. A justica era
tratada como um bem de mercado, acessivel apenas aqueles que podiam arcar com

seus custos, resultando em uma igualdade apenas formal, nao material:

Afastar a “pobreza no sentido legal” — a incapacidade que muitas
pessoas tém de utilizar plenamente a justica e suas instituigbes —
nao era preocupacao do Estado. A justica, como outros bens; no
sistema do “laissez faire” s6 podia ser obtida por aqueles que
pudessem arcar com seus custos; aqueles que nao pudessem fazé-
lo eram condenados responsaveis por sua sorte o acesso formal,
mas nao efetivo justica, correspondia a igualdade, apenas formal,
nao material. (Cappelletti; Garth, 1988, p. 04)

Contudo, a medida que as sociedades modernas se tornaram mais
complexas e o Estado de Bem-Estar Social comegou a se desenvolver, a
compreensao dos direitos humanos também se expandiu. A visdo individualista
cedeu espacgo ao reconhecimento de direitos sociais e coletivos que exigiam uma
atuacao positiva do Estado para sua garantia. Nesse novo contexto, o acesso a
justica deixou de ser um mero direito formal para se tornar um direito social
fundamental, intrinsecamente ligado a efetividade dos demais direitos.

Cappelletti e Garth ressaltam que o0s novos direitos sociais exigiam

mecanismos que os tornassem realmente acessiveis a todos:

Esses novos direitos humanos, exemplificados pelo preambulo da
Constituicdo Francesa de 1946, sao, antes de tudo, os necessarios
para tornar efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a todos, os
direitos antes proclamados [...] De fato, o direito ao acesso efetivo
tem sido progressivamente reconhecido como sendo de importancia
capital entre os novos direitos individuais e sociais, uma vez que a
titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de
mecanismos para sua efetiva reivindicagao. (Cappelletti; Garth, 1988,
p. 04-05).
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Dessa forma, o acesso efetivo a justica ascendeu a condigdo de requisito
fundamental e o mais basico dos direitos humanos em um sistema juridico que se
propde a garantir, e ndo apenas proclamar, os direitos de todos. Essa mudanga de
paradigma impulsionou uma nova abordagem na analise do processo civil, que
passou a focar ndo apenas nas regras formais, mas também no impacto substantivo
dos mecanismos de solugao de litigios e na forma como eles operam na realidade
social.

A busca por essa efetividade deu origem as ondas de reforma, conforme a
categorizagao de Cappelletti e Garth (1988). A Primeira Onda focou na assisténcia
judiciaria para os pobres, reconhecendo que a barreira financeira era um
impedimento primario. Esta fase buscou democratizar o acesso aos servigos
advocaticios e ao Judiciario, combatendo a pobreza no sentido legal ao proporcionar
representacao e custeio de despesas.

A Segunda Onda de reformas expandiu o foco para a representagdo dos
interesses difusos, percebendo que direitos coletivos (como os de consumidores ou
meio ambiente) exigiam mecanismos de ac¢do coletiva, como a class action, para
serem efetivados. Ja a Terceira Onda, a mais abrangente, trata do enfoque de
acesso a justica em sua totalidade, englobando todas as instituicbes e
procedimentos que buscam prevenir e resolver disputas. Esta fase incorpora as
conquistas anteriores e promove a simplificacdo de procedimentos, a criacdo de
tribunais especializados e o uso de métodos alternativos de resolugao de conflitos,
adaptando o sistema judicial as necessidades dos usuarios.

Essas ondas de reforma delineiam um esforgo continuo para transpor a visao
formalista do acesso a justica para uma perspectiva de efetividade, onde a
superagao das barreiras financeiras, informacionais, culturais e organizacionais séo

essenciais para a construgao de um sistema juridico verdadeiramente justo.

3.2 O Direito Constitucional de Acesso a Justica no Brasil: Previsdo e

Evolugao Histoérica

E evidente que o direito de acesso & justica desempenha um principio

fundamental no sistema juridico brasileiro, sendo responsavel, diretamente, pela
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concretizacdo de todos os demais direitos. Tamanha importancia encontra-se
consolidada no artigo 5° da Carta Magna, principalmente nos incisos XXXV e LXXIV,
0S quais expressam, respectivamente, o principio da inafastabilidade da jurisdigéo e
a obrigacdo do Estado em prover assisténcia judicial e gratuita a pessoas que

possuem insuficiéncia de recursos. Vide a seguir:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei n&do
excluira da apreciagado do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos; (Brasil, 1988, cap. I, art.
59, inc. XXXV e LXXIV)

Tais dispositivos garantem, de forma especifica, que qualquer cidadado possa
recorrer ao Judiciario em busca da efetivacdo dos seus direitos e estabelecem que,
em determinados casos, a efetividade da jurisdicdo sé pode ser garantida caso o
Estado elimine barreiras econdmicas que impedem a busca por tutela jurisdicional.

Nesse contexto, o acesso a justica ndo € apenas uma garantia constitucional,
mas também um meio que viabiliza a concretizacdo de direitos. Sem a existéncia
desse principio basilar, a existéncia formal de outras protecdes fundamentais, como
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a educagdo, a saude e ao trabalho, seria
apenas tedrica e jamais teria efetividade pratica. Devido a isso, o acesso ao
Judiciario é, portanto, um meio fundamental para a real efetivacdo dos demais
direitos constitucionais, podendo ser considerado o mais basico dos direitos
humanos, considerando sua importancia quando correlacionado aos demais direitos.

A evolucdo desse principio no Brasil, apesar da sua importancia, foi
consideravelmente lenta. Carneiro (2000) destaca que, da época do descobrimento
até os séculos XVII e XVIll nada de relevante acontecia no Brasil com relacdo ao
direito de acesso a justica. Nesse mesmo cenario histérico, a Europa, por sua vez, ja
fortalecia o direito de acesso a justica como um direito civil, individual e formal.

No Brasil, a positivagao deste direito se iniciou com a Constituicdo de 1934,
sendo ela a primeira a reconhecer de forma expressa essa garantia constitucional.

Vejamos:
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Art. 113. A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros
residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, a subsistencia, a segurancga individual e a propriedade,
nos termos seguintes: 10) E permitido a quem quer que seja
representar, mediante peticdo, aos poderes publicos, denunciar
abusos das autoridades e promover-lhes a responsabilidade. 32) A
Unido e os Estados concederdo aos necessitados assistencia
judiciaria, creando, para esse effeito, orgdos especiaes, e
assegurando a isencdo de emolumentos, custas, taxas e sellos.
(Brasil, 1934, art. 113, inc. 10 e 32)

Por outro lado, a Constituicdo de 1937, Brasil (1937) representou um
retrocesso em relagao ao principio do acesso a justica, que havia sido afirmado com
mais vigor na Constituicdo de 1934. Enquanto esta ultima foi elaborada com notavel
preocupacao na efetivacdo dos direitos sociais € na ampliacdo da cidadania, a Carta
de 1937 foi imposta durante o regime autoritario do Estado Novo, caracterizado pela
concentracdo de poderes nas maos do Executivo e pela severa restricdo das
liberdades civis e politicas. Nesse contexto, o acesso ao Judiciario, que era visto
como instrumento de resisténcia popular, foi significativamente limitado, alinhando-
se ao proposito centralizador e repressivo do regime.

Nesse Sentido, Carneiro (2000) reafirma a sua irrelevancia para a evolugao
do direito de acesso a justiga, destacando que o texto constitucional, na verdade,
representou um grande retrocesso ao suprimir as conquistas referentes a agao
popular e a assisténcia judiciaria gratuita previstas na Constituicdo de 1934. De
forma suplementar, Horta (2002) destaca que a Carta Magna de 1934 fora
outorgada para estar a servigo do detentor do poder.

Foi somente na redemocratizagcao do pais que a Constituicado de 1946, Brasil
(1946) reestabeleceu o direito a assisténcia judiciaria gratuita, estabelecendo o
acesso a justica como uma importante ferramenta no processo de reconstrugcao do

Estado Democratico de Direito, apds o término da 22 Guerra Mundial. Vide a seguir:

Art 141 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos
seguintes: § 4° - A lei nao podera excluir da apreciacao do Poder
Judiciario qualquer leséo de direito individual. § 35 - O Poder Publico,
na forma que a lei estabelecer, concedera assisténcia judiciaria aos
necessitados. (Brasil, 1946, art. 141, § 4° e § 35).
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A nova Constituicdo, Brasil (1946), foi elaborada sob uma perspectiva liberal e
tinha como objetivo principal assegurar os direitos e garantias individuais, retomando
os avancgos da Constituicdo de 1934 e revertendo os atrasos causados pela
Constituicdo anterior, formalizada em 1937. O texto constitucional de 1946 foi
responsavel por reafirmar a centralidade do individuo na ordem juridica, dando uma
nova énfase ao principio da legalidade e ao devido processo legal pautada pela
igualdade no acesso a Justica.

A Constituicdo seguinte surgiu dentro de um contexto historico
importantissimo no que se refere a acesso a Justica: a ditadura militar. Durante esse
periodo, em 1966, o acesso ao Judiciario passa a ser restringido em todo o Brasil
por meio do Ato Institucional n°® 3 que estabelece, em seu artigo 6°, que “Ficam
excluidos de apreciacao judicial os atos praticados com fundamento no presente Ato
institucional e nos atos complementares dele”. (Brasil, 1966, art. 6°)

Nesse cenario de evidente instabilidade dos poderes constitucionais, surge,
em 24 de janeiro de 1967, uma nova Constituicdo que era pautada em uma suposta

preocupagao com a seguranga nacional. Conforme vé-se:

Art 150 - A Constituigdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a vida,
a liberdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: § 4°
- A lei ndo podera excluir da apreciacao do Poder Judiciario qualquer
lesdo de direito individual. § 32 - Sera concedida assisténcia
judiciaria aos necessitados, na forma da lei. (Brasil, 1967, art. 150, §
4° e § 32).

Embora essa Carta Magna mantivesse, em seu texto formal, alguns
dispositivos relacionados a assisténcia judiciaria, a sua real aplicacdo era
extremamente questionavel considerando a concentracdo de poderes no Executivo
e da continua modificagdo causada pelos atos institucionais que impactavam
diretamente na atuacédo do Poder Judiciario.

Durante esse momento historico, o modelo de Estado estabelecido por essa
Constituicao priorizava mecanismos de excecdo que enfraqueciam a atuacdo do
Judiciario como assegurador de liberdades individuais e direitos constitucionais.
Havia uma prioridade pela seguranga nacional e pela ordem publica, esse objetivo

primario, era utilizado como pretexto para limitar a apreciacdo de determinadas
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matérias pelos tribunais, especialmente no que se refere a excessos e omissoes
cometidas pelo Estado.

Dessa forma, o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, mesmo nao sendo
expressamente cerceado, foi significativamente limitado através de instrumentos
normativos infraconstitucionais. Houve, entdo, mais um momento da histdria
nacional no qual ocorreu um claro retrocesso no processo de consolidagdo do
acesso a justiga como garantia fundamental.

Finalmente, na Constituicdo de 1988, o acesso a justica ganhou o status
devido de garantia fundamental, passando a refletir ideais de justica social e a
estabelecer o dever do Estado em promover o exercicio da cidadania de forma plena

através do acesso a Justiga para pessoas hipossuficientes. Vejamos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei nao
excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;
LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos; (Brasil, 1988, cap. Il, art.
59, inc. XXXV e LXXIV)

Em resumo, a Constituicdo de 1988 foi responsavel por reestabelecer o papel
do Estado no que se refere a garantir meios para que todos os cidaddos tenham
pleno acesso ao sistema Judiciario, apesar da sua condi¢gdo social e econdmica. Foi
a partir deste texto constitucional que o direito de acesso superou seu carater
meramente formal, sendo, agora, compreendido como uma manifestagao direta da

dignidade humana, alicerce do Estado Democratico de Direito.

3.3 O Acesso a Justica no Contexto dos Tratados Internacionais

No que se refere ao reconhecimento internacional, o direito de acesso a
justica também esta presente em diversos tratados e convengdes de direitos

humanos dos quais o Brasil é signatario. Dentre os marcos internacionais mais
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importantes, pode-se destacar o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
promulgado no ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n° 592/1992.

Esse documento, em seu artigo 14, Brasil (1992), garante que todo cidadao
tera o direito de ser ouvido publicamente e com justica por um tribunal que seja
competente, independente e, sobretudo, imparcial. Tal garantia reforca o dever dos
Estados-membros em assegurar 0 acesso real aos mecanismos jurisdicionais,
tendo, assim, seus direitos econémicos, sociais e culturais protegidos.

De mesma relevancia, pode-se citar, também, a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, que foi
integrada ao direito brasileiro pelo Decreto n° 678/1992. Essa Convencgao
estabelece, em seu artigo 8° o direito ao devido processo legal, incluindo nao
apenas a ampla defesa, mas também o acesso garantido a um juiz imparcial e uma
tutela judicial eficaz, (Brasil, 1992).

Além dos tratados ja citados, também pode-se destacar a Corte
Interamericana de Direitos Humanos que foi responsavel por estabelecer o acesso a
justica de forma mais abrangente, ndo se limitando apenas ao direito de peticionar
ao judiciario, mas também retratando o dever estatal de remover obstaculos
econdmicos, culturais e institucionais que impossibilitem a real fruicdo desse direito
por partes de grupos vulnerabilizados.

Segundo o relatério da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos - CIDH
de 2007, “To that end, states are required to remove any regulatory, social, or
economic obstacles that prevent or hinder the possibility of access to justice”
(IACHR, 2007, p. 01), a traducao independente para o portugués: "Para tanto, os
Estados devem remover quaisquer obstaculos regulatérios, sociais ou econdmicos
que impecam ou dificultem a possibilidade de acesso a justiga", reforcando a
obrigacdo do Estado de remover barreiras institucionais que impegam o exercicio
real do direito a justiga.

Nesse contexto, as decisbes internacionais servem como precedente
interpretativo para a atuacdo do Poder Judiciario brasileiro, em especial no que se
refere a observancia da protegdo aos principios de dignidade humana e da
igualdade substancial.

A comparacao entre a Constituicdo de 1988 e os tratados internacionais

supracitados revela que o Brasil estabeleceu uma obrigagdo tanto interna quanto



27

externa em relagdo a busca por um sistema de justiga que seja equitativo, acessivel
e eficaz.

Desse modo, o entendimento contemporaneo do acesso a justica deixa de
ser meramente formal e passar a possuir um viés ético, social e politico, tendo como
objetivo uma sociedade mais justa e inclusiva no que se refere ao acesso ao
Judiciario. Devido a isso, fornecer amparo aos cidaddos que possuem
vulnerabilidade econdbmica ndo se trata apenas de mais uma decisdo de governo,

mas sim um dever juridico e moral do Estado.

3.4 A Gratuidade da Justica como Instrumento de Efetivagcao do Acesso a

Justica

A propria esséncia da primeira onda de reformas, que focou na assisténcia
judiciaria para os necessitados, ja englobava a percepgéo de que os custos diretos
da litigancia eram um impeditivo. Embora a assisténcia judiciaria possa abranger a
provisdo de advogados, a gratuidade da justica, em sua acepgao estrita, concentra-
se na isencdo das custas judiciais e despesas processuais. Essa distingédo €
fundamental para compreender a sua fungao especifica dentro do sistema.

A obra de Cappelletti e Garth (1998), ao apontar o custo desproporcional das
pequenas causas e a realidade da pobreza no sentido legal, evidencia que a
capacidade financeira das partes € um diferencial decisivo no acesso a justica.
Nesse cenario, a gratuidade da justica se apresenta como a resposta legislativa que
permite a individuos com insuficiéncia de recursos transpor o obstaculo econédmico
que, de outra forma, os impediria de buscar a tutela jurisdicional.

A gratuidade da justica vai além de um beneficio assistencial e configura-se
como instrumento de politica publica processual destinado a efetivar o principio
constitucional de acesso a justica. Seu objetivo € garantir a paridade de armas e
reduzir a desigualdade entre litigantes eventuais e habituais. Sem essa previséao,
inumeros direitos ficariam comprometidos e parte significativa da populagao seria
excluida do sistema jurisdicional, restringindo o papel do Poder Judiciario. A analise
de seus critérios, que abrange a verificagdo da insuficiéncia de recursos de pessoas
naturais e juridicas e a possibilidade de concessdo modulada, revela-se complexa e
sera aprofundada ao longo do trabalho.
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4. A CONCRETIZAGAO DO DIREITO DE ACESSO A JUSTICA PELO
HIPOSSUFICIENTE: A GRATUIDADE DA JUSTICA NAS LEGISLAGOES
INFRACONSTITUCIONAIS BRASILEIRAS

A analise da gratuidade da justica no direito brasileiro exige o resgate
histérico e normativo das estruturas infraconstitucionais que moldaram o acesso a
justica dos economicamente hipossuficientes. O principio do acesso a justica, pilar
fundamental de qualquer Estado Democratico de Direito, encontra na gratuidade da
justica um de seus mais importantes instrumentos de concretizagao, visando superar
as barreiras econOmicas que impediriam os hipossuficientes de postularem seus
direitos em juizo.

Para compreender a evolugdo desse instituto e sua importancia, revela-se
necessario resgatar o arcaboucgo legal que o precedeu. Por mais de seis décadas, a
Lei n° 1.060, de 5 de fevereiro de 1950, representou o principal instrumento legal
voltado a regulamentacdo da assisténcia aos necessitados, estabelecendo critérios
para a concessao de beneficios, como a isengao de custas processuais € honorarios
advocaticios, que sao o cerne da gratuidade da justiga. (Brasil, 1950).

Operando sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 1973, Brasil (1973) que
nao disciplinava a matéria diretamente, esta lei estabeleceu os critérios essenciais
para a concessao de beneficios como a isencio de custas processuais € honorarios
advocaticios, elementos centrais da gratuidade da justica. E digno de nota que a Lei
de 1950 empregava o termo "assisténcia judiciaria”, que, embora comumente
confundido com outros institutos que previa, representava a época o principal
mecanismo legal para o acesso dos hipossuficientes a justica, conforme a analise de
Oliveira, Ewerton e Almeida (2022).

A despeito da profunda reformulacédo e absorcdo da matéria pelo Cddigo de
Processo Civil de 2015, Brasil (2015), a Lei n® 1.060/50 mantém-se como um marco
referencial indispensavel. A andlise de seus contornos transcende a mera
interpretacdo histérica, sendo fundamental para apreender a evolugdo dos
mecanismos legais destinados a assegurar a efetividade do direito fundamental de

acesso a justica no cenario juridico brasileiro.
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41 A Lei n° 1.060, de 1950: O Marco Infraconstitucional da Assisténcia aos

Necessitados

Conforme ja analisado, a crescente complexidade das relagdes sociais € 0
surgimento de novos direitos fizeram emergir a imperiosa necessidade de uma
atuacdo positiva do Estado. N&o bastava mais que o Estado se abstivesse de
interferir; tornava-se fundamental que ele agisse ativamente para assegurar a todos,
inclusive aos mais vulneraveis, o pleno gozo de seus direitos.

Nesse cenario de crescente conscientizagdo e pressédo social, a imperativa
necessidade de mecanismos que garantissem o acesso efetivo a justica para os
hipossuficientes comegou a se fazer sentir. Conforme apontam Romano, Chueiri e
Gomes Junior (2022), apesar de o ordenamento juridico brasileiro ja prever algumas
normas incipientes sobre assisténcia gratuita desde as Ordenacgdes Filipinas, foi a
Lei n° 1.060 de 1950 que representou um verdadeiro divisor de aguas.

Essa norma estabeleceu uma garantia mais formalizada e abrangente,
alinhando-se a chamada “primeira onda renovatoria” do acesso a justica, concebida
por Cappelletti e Garth, que preconizava a implementagao da assisténcia judiciaria
para os mais vulneraveis como forma de superar o consideravel obstaculo
econdémico ao pleno ingresso no sistema judicial.

A Lei n° 1.060/50, portanto, ndo apenas reconheceu um problema social
premente, mas também ofereceu um instrumento legal para mitiga-lo, impulsionando
a busca por um acesso a justica efetivo para aqueles que mais dele necessitavam.
(Brasil, 1950)

Esta legislagado representou a principal espinha dorsal da regulamentagéo da
assisténcia judiciaria e da gratuidade da justica no ordenamento juridico brasileiro.
Sua promulgacdo marcou um esforgco significativo em formalizar e expandir a
concessao desses beneficios a um universo mais amplo de cidadaos, consolidando-
se como um diploma legal de grande impacto social e processual.

A esséncia da Lei residia em sua previsdo de que os poderes publicos
deveriam conceder assisténcia judiciaria aos necessitados, e o fez estabelecendo
um procedimento simplificado para a obtengao do beneficio.

Com a alteragdo promovida pela Lei n° 7.510, de 1986, Brasil (1986), que

conferiu nova redagdo aos artigos 1° e 4° da lei original, estabeleceu-se uma
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sistematica que dispensava, em regra, a comprovagdao documental da
hipossuficiéncia, bastando a declaragdo da parte interessada. Essa medida de
desburocratizagdo representou um marco normativo na promog¢ao do acesso a
justica, ao conferir maior efetividade ao direito dos necessitados de demandar em

juizo sem o 6nus dos custos processuais iniciais. Vejamos:

Art. 4° A parte gozara dos beneficios da assisténcia judiciaria,
mediante simples afirmacao, na prépria peticao inicial, de que nao
estd em condigbes de pagar as custas do processo e os honorarios
de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua familia. § 1° Presume-
se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condicdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas
judiciais. § 2° A impugnacao do direito a assisténcia judiciaria nao
suspende o curso do processo e sera feita em autos apartados.
(Brasil, 1986, art. 4°, § 1° e § 2°)

A simples afirmacdo gerava uma presungao relativa de veracidade da
condicdo de necessitado. Essa presungdo, que inicialmente gerou muitas
controvérsias, foi amplamente consolidada pela doutrina e, principalmente, pela
jurisprudéncia, especialmente apds a promulgac¢ao da Constituicdo Federal de 1988.

Para Vieira Segundo (2012) foi reforcada a recepcao constitucional desse
dispositivo, posto que o artigo 4° da Lei n°® 1.060/50 foi recepcionado pela nova
ordem constitucional, de modo que a mera declaracdo da parte, afirmando néao
possuir condigdes de arcar com as custas do processo sem prejuizo proprio ou de
sua familia, é suficiente para a concessao do beneficio, cabendo a parte contraria o
6nus de impugna-lo.

Essa validagao constitucional conferiu ao mecanismo da simples afirmacéao
uma forga ainda maior, representando um avancgo significativo na desburocratizagéo
do acesso a justica para os hipossuficientes. Significava que, em principio, o
beneficio da gratuidade era concedido mediante uma declaragao de honestidade e
boa-fé do postulante, cabendo a parte contraria, se assim o desejasse, o 6nus de
provar a inexisténcia da hipossuficiéncia.

Adicionalmente, o diploma legal previa mecanismos de controle para evitar
fraudes ou a continuidade do beneficio quando a condi¢cao de necessidade nao mais
existisse, permitindo a revogacao da gratuidade, seja a pedido da parte contraria,
seja de oficio pelo magistrado, desde que comprovadas a inexisténcia ou o

desaparecimento dos requisitos essenciais, conforme os artigos 7° e 8° da Lei n°
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1.060/50. Tais previsdbes demonstram a preocupagao do legislador em equilibrar a
facilitagdo do acesso com a salvaguarda da boa-fé e da justica na aplicacéo da
norma. (Brasil, 1950)

A eficacia da Lei n® 1.060/50, enquanto instrumento de facilitagdo do acesso a
justica, dependia diretamente da interpretagdo e aplicagdo de seus critérios de
concessao. O principal desses critérios, como ja mencionado, centrava-se na
situagdo econdbmica do requerente, que nao deveria permitir o pagamento das
custas e honorarios advocaticios sem comprometer o sustento proprio ou de sua
familia. Este conceito de insuficiéncia de recursos era a pedra angular para a

obtencao do beneficio da gratuidade da justica. Conforme sera analisado a seguir.

4.2 A gratuidade da justica em face da realidade social: analise de um

precedente do TJ/SP durante a vigéncia da Lei n° 1.060/50

O direito processual, quando voltado a efetividade da justiga, ndo pode se
limitar a letra fria da lei, ou as abstragdes doutrinarias ou aos proprios critérios do
julgador. A compreensao do alcance e da importancia da gratuidade da justigca exige,
também, o exame dos casos concretos, nos quais o Judiciario € chamado a aplicar a
norma diante das complexas realidades humanas.

Um exemplo emblematico dessa pratica judicial € o acordao proferido pela 362
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, no
Agravo de Instrumento n® 1.001.412-0/0, relatoria do Desembargador Palma Bisson.

No ano de 2005, em meio ao arcabougo legal da Lei n° 1.060/50 e do
CPC/1973, desenrolou-se um drama que, como um grito silencioso, ecoa as
imperfeicdes da aplicagao pratica deste direito vital: o acesso a justica. Longe da
aridez das normas, esse caso joga luz sobre a face humana e vulneravel de quem
busca o amparo do Estado em um momento de dor inominavel.

Trata-se de recurso interposto por Isaias Gilberto Rodrigues Garcia, na data,
menor impubere, representado por sua mae. O autor € filho de um marceneiro que
faleceu apos ser atropelado no retorno do trabalho, residindo com a familia no
Conjunto Habitacional Monte Castelo, situado na periferia da cidade de Marilia,

interior de S&o Paulo. Por meio de advogado particular, pleiteava judicialmente o
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pagamento de pensao mensal vitalicia no valor de um salario-minimo, bem como
indenizagao por danos morais, em decorréncia da perda do genitor.

Para viabilizar o acesso ao Estado-juiz, requereu os beneficios da gratuidade
da justica. Contudo, o juizo de primeiro grau indeferiu o pedido, ao argumento de
que nao restara comprovada a condicao de hipossuficiéncia econémica do autor,
acrescentando ainda que a peti¢cao inicial ndo havia sido subscrita por defensor
dativo conveniado a OAB/PGE, como se tal circunstancia fosse, por si so, indicativa
de capacidade financeira. Trata-se, porém, de fundamentagdo que, além de
dissociada da realidade dos autos, revela certa distor¢cao do verdadeiro escopo da
assisténcia judiciaria, cuja finalidade €& garantr o acesso ao Judiciario
independentemente da via profissional utilizada, desde que presente a necessidade.

Vejamos:

EMENTA: Agravo de instrumento — acidente de veiculo — agcédo de
indenizagdo — decisdo que nega os beneficios de gratuidade ao
autor, por ndo ter provado que menino pobre € e por nao ter
peticionado por intermédio de advogado integrante do convénio
OAB/PGE - inconformismo do demandante — faz jus aos beneficios
da gratuidade da Justica menino filho de marceneiro morto depois de
atropelado na volta a pé do trabalho e que habitava castelo sé de
nome na periferia, sinais de evidente pobreza reforcados pelo fato de
estar pedindo aquele u’'a pensdo de comer, de apenas um salario
minimo, assim demonstrando, para quem quer e consegue ver nas
aplainadas entrelinhas da sua vida, que o que nela tem de sobra é a
fome nao saciada dos pobres — a circunstancia de estar a parte
pobre contando com defensor particular, longe de constituir um sinal
de riqueza capaz de abalar os de evidente pobreza, antes revela um
gesto de pureza do causidico; ademais, onde esta escrito que pobre
que se preza deve procurar somente os advogados dos pobres para
defende-lo ? Quiga no livro grosso dos preconceitos... — recurso
provido. (TJSP, 2005, p. 01)

Ao analisar o recurso, o Relator adotou postura diametralmente oposta,
valendo-se de uma argumentacdo que, sem se afastar da juridicidade e da
racionalidade juridica, recorreu a elementos humanizadores da decisdo. Com
sensibilidade e empatia raramente vistas em decisdes colegiadas, o magistrado
destacou que a pobreza do autor estava demonstrada ndo apenas pelos

documentos, mas pelas entrelinhas da prépria narrativa dos autos: “filho de
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trabalhador bracal, habitante da periferia e pleiteando pensdo de um salario minimo,
‘para comer’.", como destacou o desembargador.

Mais do que uma simples decisao técnica, o voto € um verdadeiro manifesto
contra os preconceitos que, por vezes, ainda contaminam a analise da
hipossuficiéncia, especialmente quando se tenta vincula-la, indevidamente, a
escolha de defensor particular. O Desembargador Palma Bisson sublinhou, com
acentuado senso de justiga social, que a atuagdo de advogado ndo conveniado nao
afasta a condigdo de pobreza do jurisdicionado, relembrando inclusive a propria
trajetdria profissional e a dignidade de oficios simples, como o da marcenaria, oficio
este que unia o pai do magistrado e o falecido pai do agravante.

Essa decisdao ganha especial relevancia por evidenciar que a gratuidade da
justica ndo é apenas um beneficio legal, mas um direito fundamental que se projeta
sobre a dignidade da pessoa humana, Cambi, (2025). Quando o relator afirma que
“0 que tem de sobra é a fome n&o saciada dos pobres”, ele ndo apenas reconhece a
vulnerabilidade material do agravante, mas também denuncia uma tentativa
formalista de invisibilizar a pobreza real por meio de exigéncias indevidas de prova
ou de restricdes fundadas em preconceitos.

A jurisprudéncia, nesse caso, cumpre a fungdo de concretizar os principios
constitucionais, como o acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88) e a dignidade da
pessoa humana (art. 1°, lll, CF/88), e reafirma o entendimento de que a declaragao
de hipossuficiéncia possui presuncao de veracidade, cabendo a parte contraria
impugna-la com provas em sentido contrario, l6gica esta que ja vinha consagrada
desde a redacao do art. 4° da Lei n° 1.060/50.

Esse julgado ainda serve de importante contraponto as praticas judiciais que
tendem a banalizar o indeferimento da gratuidade, desconsiderando a realidade
social e econbmica dos litigantes. Ao dar provimento ao recurso, o Tribunal n&o
apenas corrigiu uma injustica processual, mas também reafirmou que o acesso ao
Judiciario ndo pode ser condicionado por formalismos que, na pratica, negam
direitos aqueles que mais precisam.

Portanto, o acérdao do TJSP representa mais do que a aplicacao correta da
norma: € a expressao de um Judiciario atento as desigualdades sociais e disposto a
fazer do processo um verdadeiro instrumento de justica. Trata-se de um precedente
paradigma que esbanja sensibilidade constitucional na concretizagdo do acesso a

justica.
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Conforme observa o processualista Didier Jr. (2013), o processo deve ser
concebido a partir de uma perspectiva instrumental, voltada a efetiva tutela do direito
material, de modo que sua estrutura e funcionamento estejam em constante dialogo
com a realidade juridica substancial que visa proteger.

E imperioso reiterar que a Lei n° 1.060/50, ndo exigia um estado de miséria ou
penuria absoluta para a concessao do beneficio. A condigdo de necessitado nao se
confundia com a de pobre no sentido estrito da palavra. Oliveira (2023) esclarece
que a expressao “insuficiéncia de recursos”, utilizada tanto na Constituicdo Federal
quanto no Cdodigo de Processo Civil, ndo se refere a pobreza absoluta, mas sim a
incapacidade da parte de arcar com as despesas judiciais, mesmo que essa
dificuldade seja transitoria, sem comprometer seu sustento.

Isso significava que, mesmo individuos com alguma renda ou bens, mas que
se vissem diante de despesas extraordinarias ou de uma conjuntura que
momentaneamente inviabilizasse o custeio do processo sem prejuizo de sua
subsisténcia, poderiam ser enquadrados como necessitados. A lei buscava, assim,

uma flexibilidade que fosse adequada a realidade financeira variavel dos cidadé&os.

4.3 A Transicao e o Legado da Lei n° 1.060/50 para o CPC/2015

A Lei n°® 1.060, de 1950, com suas subsequentes alteracdes e as diversas
interpretacdes doutrinarias e jurisprudenciais que se desenvolveram em torno de
seus dispositivos, consolidou-se como o principal diploma normativo para a
regulamentacao da assisténcia judiciaria e do beneficio da gratuidade da justica no
Brasil por mais de seis décadas, Brasil (1950). Sua longevidade e relevancia
atestam o papel fundamental que desempenhou na garantia do acesso a justica
para uma parcela significativa da populagao.

Com o passar do tempo, a complexidade do sistema juridico brasileiro
aumentou, tornando evidente a necessidade de modernizar e unificar as normas
processuais. Nesse contexto, a Lei n°® 1.060/50, que foi criada em uma realidade
social e legal distinta, sofreu uma quase total revogagcao com a entrada em vigor do
atual Codigo de Processo Civil, instituido pela Lei n° 13.105/2015. Este novo Cédigo,

ao buscar sistematizar e aprimorar o processo civil, promoveu uma recepgao
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substancial das regras relativas a gratuidade da justica, o que resultou em um
impacto expressivo sobre a anterior, tornando-a praticamente obsoleta.

O cenario juridico pré-CPC/2015, a Lei n°® 1.060/50 constituia a principal base
normativa da gratuidade da justica. Oliveira (2023) analisa que com a entrada em
vigor do novo Cddigo, grande parte de seus dispositivos, especialmente aqueles que
regulavam a concesséao e os critérios do beneficio (como os artigos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°,
11, 12 e 17), foram expressamente revogados.

Contudo, o autor observa que a decisdo legislativa de ndo revogar
integralmente a antiga lei gerou uma situagdo peculiar, visto que alguns de seus
artigos remanescentes (a exemplo do art. 5° caput, 10 e 13) foram tacitamente
substituidos pelas novas previsbes do CPC nos artigos 98, §§ 5° e 6°, € 99, §§ 2° e
6°, tornando os dispositivos da Lei de 1950, em certos casos, indcuos ou
prejudicados.

Essa revogacao macica significou que os dispositivos que tratavam da
definicdo de necessitado, das isengdes compreendidas pela assisténcia, do
procedimento de requerimento por simples afirmacado, das regras de revogacéo do
beneficio e dos honorarios, entre outros, foram substituidos por normas
correspondentes no CPC/2015. Embora alguns poucos artigos da Lei n°® 1.060/50
ainda permanecam formalmente em vigor, sua utilidade pratica €, como bem
observado, praticamente nula, pois os temas centrais de sua disciplina foram
absorvidos e reformulados pelo novo Cédigo.

Conforme Oliveira (2023), ao comentar sobre a atual ineficacia da Lei n°
1.060/1950, o professor José Augusto Garcia de Sousa, em tom jocoso, sugere que
a referida lei, pelos relevantes servicos prestados, deveria descansar em paz e de
forma plena.

O professor Nehemias Domingos de Melo (2025), em suas ligbes ja
manifestava a necessidade de melhorar o disciplinamento do instituto da gratuidade
da justica, tendo em vista que a maioria dos juizes, em especial os de primeiro grau,
possuiam uma tendéncia em negar as benesses da gratuidade da justi¢a, valendo-
se por vezes de argumentos sem fundamentos.

No entanto, a revogacgao parcial da Lei n® 1.060/50 ndo diminui seu legado ou
sua importancia historica. Muito pelo contrario, ela representou um passo
fundamental na concretizagdo do direito de acesso a justica para os

hipossuficientes, ao estabelecer um marco legal para a isengdo de custos
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processuais e a garantia de representagao legal. Por décadas, essa lei foi a principal
ferramenta para mitigar a barreira econémica que impedia o0 acesso a jurisdigéo.

Os principios e a compreensio da necessidade e da insuficiéncia de recursos
que se desenvolveram sob a égide da Lei n°® 1.060/50, bem como os debates e as
solucdes que ela propiciou, serviram de base sdélida para a construgdo das normas
mais detalhadas, sistematicas e aprofundadas do entdo novo cédigo.

Esta legislacdo que ndo surgiu do nada, e sim absorveu as licbes e 0s
desafios enfrentados pela lei de 1950, buscando aprimorar e modernizar o
tratamento de um tema tdo crucial para a efetividade da justica no Brasil. O
conhecimento do arcabougo anterior, portanto, é indispensavel para uma

compreensao completa do regime do atual instituto da gratuidade da justica.

5. OINSTITUTO DA GRATUIDADE DA JUSTICA NO CPC DE 2015

O acesso a justica configura-se como um pilar fundamental do Estado
Democratico de Direito, conforme ja dito, preconiza o Art. 5° inciso XXXV, da
Constituicao Federal de 1988, que garante a inafastabilidade do controle jurisdicional
diante de lesdo ou ameaca a direito. Dessa forma em resposta a necessidade de
eliminar as barreiras socioeconémicas, o Coédigo de Processo Civil de 2015
formalizou um tratamento normativo mais organizado e atualizado para a gratuidade

da justica. O Art. 98 estabelece que:

Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei. (Brasil, 2015, art. 98)

Esse dispositivo reforca a concepgéao de que a gratuidade da justica nédo se
limita a um favor estatal, mas se insere como direito subjetivo processual vinculado a
garantia constitucional do acesso universal ao Poder Judiciario. Ao alcangar tanto
pessoas naturais quanto juridicas, nacionais ou estrangeiras, o legislador buscou

conferir maior amplitude e efetividade ao instituto, reconhecendo que a insuficiéncia
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de recursos nado deve se tornar obstaculo a tutela jurisdicional. Tal previsao
harmoniza-se com a fungdo contramajoritaria do Judiciario e com a necessidade de
assegurar que a prestacdo jurisdicional seja acessivel de maneira igualitaria,
independentemente da condicdo econdmica das partes, promovendo, assim, a

concretizagao do principio da isonomia no ambito processual.

5.1 Os Critérios para a Concessao do Beneficio

A concesséao do beneficio da gratuidade da justiga ndo esta restrita a um tipo
especifico de sujeito processual. Qualquer participante do processo, seja na
condicdo de autor, réu ou mesmo na qualidade de interveniente, pode pleitear e
usufruir dessa prerrogativa. Para Melo (2025) Embora o dispositivo legal utilize a
expressao “pessoa’, abarcando tanto as naturais quanto as juridicas, a interpretagao
sistematica da norma permite estender o beneficio a entes que, apesar de nao
possuirem personalidade juridica propria, figuram no polo de relagdes processuais.
Assim, figuras como o espdlio, 0 condominio e até mesmo o nascituro podem, em
determinadas circunstancias, ser contempladas com a gratuidade, reconhecendo-se
a necessidade de efetivar o direito de acesso a justica de forma ampla e inclusiva.

No que se refere a abrangéncia do beneficio, a gratuidade judicial confere ao
favorecido a dispensa de uma série de despesas inerentes ao desenvolvimento do
processo. Entre elas, incluem-se as custas iniciais, os valores relativos as citagdes,
sejam elas realizadas por carta, por oficial de justica ou de forma editalicia, bem
como os emolumentos cartorarios € os honorarios periciais. O rol dessas isencdes
encontra-se delineado nos incisos do § 1° da do artigo 98, complementado ainda
pelas disposi¢cdes contidas nos §§ 7° e 8° que reforcam a amplitude e a eficacia

pratica do beneficio:

§ 1° A gratuidade da justica compreende: | - as taxas ou as custas
judiciais; Il - os selos postais; Ill - as despesas com publicacdo na
imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em outros meios; IV -
a indenizacdo devida a testemunha que, quando empregada,
recebera do empregador salario integral, como se em servigo
estivesse; V - as despesas com a realizagdo de exame de codigo
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genético - DNA e de outros exames considerados essenciais; VI - os
honorarios do advogado e do perito e a remuneracao do intérprete ou
do tradutor nomeado para apresentacao de versdo em portugués de
documento redigido em lingua estrangeira; VIl - o custo com a
elaboragdo de memoaria de calculo, quando exigida para instauragao
da execucéo; VIl - os depdsitos previstos em lei para interposicdo de
recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos
processuais inerentes ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério; IX - os emolumentos devidos a notarios ou
registradores em decorréncia da pratica de registro, averbacédo ou
qualquer outro ato notarial necessario a efetivacdo de decisao judicial
ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio tenha sido
concedido. (Brasil, 2015, art. 98, § 1°,inc. | - IX; §§ 7° - 8°).

Essa clareza sobre o escopo das despesas cobertas pela gratuidade €
fundamental. Ela ndo apenas proporciona maior previsibilidade sobre o alcance do
instituto, mas também assegura que a parte beneficiada ndo seja surpreendida por
custos inesperados que possam inviabilizar o pleno prosseguimento processual,
garantindo, assim, uma tutela jurisdicional mais completa e eficaz.

De acordo com Melo (2025), embora o § 2° do artigo 98 do Cddigo de
Processo Civil preveja que a concessdo da gratuidade de justica ndo exime o
beneficiario do pagamento das despesas processuais e dos honorarios advocaticios
decorrentes de eventual sucumbéncia, essa afirmagao se revela, na pratica, uma
meia verdade. Isso porque o § 3° do mesmo dispositivo, Brasil, (2015), condiciona a
exigibilidade desses encargos a demonstragéo, pelo credor, de que houve alteragao
na situagdo econdmica do beneficiario, dentro do prazo de cinco anos contados do
transito em julgado. Findo esse periodo sem comprovagao da mudanga, extingue-se
a possibilidade de cobrancga.

O § 5° do art. 98 introduz uma perspectiva flexivel no tratamento da
gratuidade da justica ao prever que o beneficio pode ser concedido de forma integral
ou parcial, Brasil (2015). Isso significa que o juiz pode limitar a isengdo a
determinados atos processuais ou, alternativamente, autorizar apenas a reducao
proporcional das despesas que o beneficiario tiver de adiantar durante o curso do
procedimento. Essa previsao atende a necessidade de calibrar o instituto conforme a
realidade econbmica da parte e a complexidade do processo, permitindo que a
concessao seja moldada de maneira equilibrada. Trata-se de solugdo que busca

harmonizar o direito de acesso a justica com a sustentabilidade financeira do
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sistema judiciario, evitando tanto a negativa indevida do beneficio quanto a
concessao ampla em situagdes em que a hipossuficiéncia ndo é absoluta.

Ja o § 6° reforca essa logica de flexibilizagdo ao facultar ao magistrado a
possibilidade de autorizar o parcelamento das despesas processuais que devam ser
adiantadas pelo beneficiario, Brasil (2015). Essa medida atua como mecanismo
intermediario entre a gratuidade plena e o indeferimento do pedido, adequando o
pagamento ao fluxo econémico do requerente e, ao mesmo tempo, assegurando
que o processo nao fique desprovido dos recursos necessarios para o seu regular
andamento. Ao prever o parcelamento, o legislador reconhece que a
hipossuficiéncia ndo € uma condi¢do binaria, mas um estado que pode demandar
solugdes graduais para viabilizar o exercicio do direito de agdo sem comprometer a
funcao arrecadatoria das custas e despesas processuais.

O Art. 99 do CPC/2015, por sua vez, aborda o procedimento para
requerimento do beneficio, permitindo que este seja solicitado em qualquer fase do
processo, desde a peticao inicial até a fase recursal ou por peticdo avulsa. Essa
flexibilidade demonstra a preocupacéo do legislador em reconhecer que a situagéo
de insuficiéncia econdbmica pode surgir ou se agravar a qualquer momento da
tramitacado processual, reforcando o compromisso com a adaptabilidade do sistema
a realidade do jurisdicionado.

O § 2° do mesmo artigo dispde que o juiz somente podera indeferir o pedido
de gratuidade de justica quando houver, nos autos, elementos que evidenciem a
auséncia dos pressupostos legais para a sua concessdo. Como destaca Melo
(2025), ainda assim, o magistrado nédo pode indeferir o pedido de forma imediata.
Antes, deve determinar que o requerente comprove o preenchimento dos requisitos
exigidos, para somente depois decidir.

Nesse sentido, Cambi et al. (2023) defendem que, diante de duvidas acerca
da capacidade financeira do requerente da assisténcia judiciaria gratuita, o
magistrado, antes de indeferir o pedido, deve observar o principio da colaboragao
processual previsto no artigo 6° do CPC, concedendo a parte prazo para apresentar
novas alegacdes e provas que demonstrem o0s pressupostos necessarios a
concesséao do beneficio.

A analise proposta por Melo (2025) revela a importancia de se estabelecer um
equilibrio entre a garantia do acesso a justica e a necessidade de prevenir abusos

na utilizagdo da gratuidade. Ao impor que o magistrado somente possa indeferir o
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pedido quando existirem elementos concretos nos autos que demonstrem a
auséncia dos pressupostos legais, a horma processual reforga o carater protetivo do
instituto. Essa exigéncia, de que o juiz oportunize ao requerente a comprovagao da
sua hipossuficiéncia antes de negar o beneficio, atua como salvaguarda contra
decisdes precipitadas que poderiam inviabilizar a participagdo de partes vulneraveis
no processo. Trata-se, assim, de mecanismo que materializa a dimensao substancial
do devido processo legal, preservando a esséncia democratica da jurisdi¢éo.

Outro ponto relevante enfatizado por Melo (2025) é a diferenciagdo no
tratamento probatério entre a pessoa natural e a pessoa juridica. No caso da
primeira, basta a declaragao simples de insuficiéncia de recursos, cuja presuncao de
veracidade somente pode ser afastada mediante prova robusta em sentido contrario.
Ja para as pessoas juridicas, o legislador impés a demonstracdo prévia de
incapacidade financeira como condicdo para a concessdao do beneficio,
reconhecendo a necessidade de compatibilizar o direito de acesso ao Judiciario com
a protecdo contra eventual utilizagdo indevida por empresas economicamente
estaveis. Essa distingdo, longe de configurar privilégio, reflete a aplicagdo do
principio da isonomia em sua vertente material, tratando desigualmente os desiguais
na medida de suas diferencgas.

Amparado na legislacao, Vieira Segundo (2012) reafirma contundentemente
que basta a simples afirmacdo da parte de ndo poder arcar com as custas
processuais sem prejuizo préprio e/ou de sua familia para a concessao do beneficio,
cabendo a parte contraria ou ao proprio juiz, em caso de fundada duvida, a
impugnacao, mas que essa presun¢ao de veracidade nao se estende as pessoas
juridicas. Estas devem comprovar sua insuficiéncia de recursos por meio de
documentagao contabil idonea, evitando que empresas com capacidade financeira
utilizem indevidamente um beneficio destinado a garantir o acesso a justica de quem
realmente necessita.

Caso o beneficio seja revogado, a parte deve restituir as despesas
processuais ndo adiantadas e, em caso de ma-fé, podera ser condenada a pagar
multa de até dez vezes o valor dessas despesas, revertida em beneficio da Fazenda
Publica. Essa previsao visa coibir o uso indevido do instituto e garantir a integridade
do sistema.

De especial relevancia também ¢é a previsdo do § 4°, ao estabelecer que a

contratagdo de advogado particular ndo afasta, por si so, o direito a gratuidade. Tal
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dispositivo combate a equivocada associagcdo entre a presenca de um defensor
privado e a presungao de capacidade financeira, reconhecendo que a escolha de um
profissional, por vezes viabilizada por meio de contratos de éxito ou de pagamentos
condicionados, n&o reflete necessariamente a situagdo econémica do jurisdicionado.
Essa orientagao reforga a compreensao de que o beneficio da gratuidade se vincula
a efetiva insuficiéncia de recursos e nao ao tipo de representagdo processual
adotada.

O entendimento de que a contratagdo de advogado particular ndo constitui,
por si s, obstaculo a concessdo da gratuidade da justiga representa um avango
expressivo na consolidacao do direito fundamental de acesso a jurisdicdo. Tal
compreensao, ja delineada no voto do desembargador do TJSP no caso analisado
no capitulo anterior, em 2005, foi posteriormente incorporada de forma explicita ao
ordenamento juridico com a positivagao do artigo 99, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil, que estabelece que a assisténcia do requerente por advogado particular nao
impede a deferimento do pedido de gratuidade, (Brasil, 2015)

A transformacdo desse entendimento expresso no acérddo em regra
expressa do ordenamento juridico reflete 0 amadurecimento do sistema processual
brasileiro, que passou a reconhecer de forma inequivoca que a insuficiéncia
econdmica deve ser aferida com base na realidade financeira da parte, e ndo em
presungdes ligadas a sua representagao técnica. Essa mudanga assegura maior
coeréncia e efetividade ao principio da inafastabilidade da jurisdigdo, ao mesmo
tempo em que harmoniza pratica forense e legislacao.

O § 5° do art. 99 trata de uma situagao especifica envolvendo os honorarios
de sucumbéncia. Quando o recurso tiver como objeto exclusivo o valor dos
honorarios fixados em favor do advogado que representa o beneficiario da
gratuidade, este estara sujeito ao recolhimento do preparo, Brasil (2015). No
entanto, a norma estabelece uma ressalva importante: se o préprio advogado
comprovar que também faz jus ao beneficio, podera ser dispensado do pagamento.
Essa previsao reconhece que a verba honoraria tem natureza autbnoma e pertence
ao advogado, motivo pelo qual a analise da sua capacidade financeira é
desvinculada da condicdo econ6mica da parte que ele representa. Assim, o
legislador assegura equilibrio entre a prote¢cdo ao profissional e a preservagao do

instituto da gratuidade.
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No tocante ao § 6°, conforme observa Melo (2025), a lei consagra o carater
personalissimo da gratuidade da justica. O fato de uma das partes obter o beneficio
nao implica extensao automatica ao litisconsorte ou ao sucessor processual. Isso
nao significa, todavia, que tais sujeitos estejam impedidos de usufrui-lo; apenas
deverao formular pedido préprio e comprovar o preenchimento dos requisitos legais
para que possam ser contemplados. Essa exigéncia reforga a individualidade do
direito e evita distor¢gbes, garantindo que a concessdo seja analisada com base na
situacdo econdmica de cada parte envolvida.

O § 7°, por sua vez, reforga a efetividade do acesso a jurisdicdo no ambito
recursal. Caso o pedido de gratuidade seja formulado diretamente no recurso, o
recorrente fica dispensado de recolher o preparo de forma antecipada, cabendo ao
relator apreciar o requerimento. Em caso de indeferimento, a parte tera prazo para
efetuar o pagamento, evitando que a auséncia inicial do preparo resulte na
inadmissibilidade imediata do recurso, Brasil (2015). Como destaca Melo (2025), tal
regra impede que a exigéncia financeira se torne barreira ao direito de recorrer,
harmonizando a necessidade de custeio do processo com a protecdo ao

hipossuficiente.

5.2 A violacdo da intimidade e a exposicdo financeira nos casos de

indeferimento do beneficio da gratuidade da justica

A protegdo da intimidade e do sigilo bancario constitui um dos pilares do
ordenamento juridico brasileiro. Embora de maneira implicita, a Constituicao Federal
de 1988 assegura tais garantias no artigo 5° incisos X e Xll, ao proteger a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e das comunicacbes de
dados, Brasil (1988). Em determinados contextos, esses direitos fundamentais
podem entrar em tensdo com o direito de acesso a justica, que é, por sua vez,
elemento essencial do Estado Democratico de Direito. Nessas hipdteses, exige-se
uma ponderacgao criteriosa entre a preservagao da esfera privada e a necessidade
de garantir o pleno exercicio da jurisdi¢ao.

O Cdédigo de Processo Civil de 2015, alinhado aos principios da boa-fé e da

simplicidade processual, dispde em seu artigo 99, § 3° que a declaracédo de
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insuficiéncia apresentada por pessoa natural goza de presuncédo de veracidade,
Brasil (2015). Essa presuncgao legal garante que o requerente nao precise, em regra,
produzir provas imediatas de sua condicdo econbémica, bastando a declaragao de
hipossuficiéncia. Essa logica processual busca evitar a violagdo inicial e
desnecessaria da esfera privada do individuo, reservando a exigéncia de
comprovacgao para hipoteses excepcionais.

Contudo, a pratica forense frequentemente se afasta dessa diretriz normativa.
E recorrente a imposigdo, por alguns juizos, de um énus probatdrio excessivo ao
requerente de gratuidade, exigindo documentagao detalhada que inclui declaragdes
completas de imposto de renda, holerites, faturas de cartdo de crédito e, em
especial, extratos bancarios de periodos determinados.

Muitas dessas exigéncias sao feitas de oficio, sem qualquer indicio concreto
nos autos que possa afastar a presuncao legal de veracidade da declaragcéo de
hipossuficiéncia. Tal conduta contraria o § 2° do artigo 99 do CPC, que condiciona a
exigéncia de comprovacgéo a existéncia de elementos nos autos que evidenciem a
auséncia dos pressupostos legais para a concessao do beneficio, (Brasil, 2015).

Essa pratica suscita uma questao sensivel: a violagdo indireta dos direitos
fundamentais a intimidade e ao sigilo bancario. A apresentacdo de extratos
bancarios, ainda que solicitada diretamente a parte e ndo mediante requisicao a
instituicdes financeiras, implica na exposicao de toda a movimentacdo econémica do
individuo, revelando seu padrao de vida e despesas pessoais.

Embora ndo se trate de quebra formal de sigilo bancario nos moldes da Lei
Complementar n°® 105/2001, a imposicao judicial de tais documentos configura uma
devassa na esfera privada que somente se justificaria em hipoteses excepcionais de
relevante interesse publico, como investigagdes criminais ou apurag¢des de ilicitos
graves (Brasil, 2001).

Cavalcante (2006) sustenta que o sigilo bancario integra o nucleo essencial
do direito a privacidade, devendo sua relativizagao ser pautada por ponderagcao de
interesses e pelo principio da proporcionalidade. Segundo o autor, apenas conflitos
entre normas de igual hierarquia e a presenca de interesse publico significativo
justificam a mitigacdo dessa garantia.

No ambito especifico da justiga gratuita, Klain (2024) critica de maneira
incisiva a pratica judicial de exigir, sem base fatica concreta, documentos fiscais e

bancarios que expdéem de forma ampla a vida privada do requerente e, muitas
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vezes, de terceiros, como cbnjuges ou companheiros. O autor observa que a
gratuidade processual € corolario direto do direito de acesso a jurisdicdo e da
dignidade da pessoa humana, sendo desproporcional submeter o individuo a um
escrutinio financeiro profundo para obter um beneficio destinado justamente a
facilitar seu acesso ao sistema judicial.

Dessa forma, a interpretacdo adequada do artigo 99, § 3°, do CPC implica
reconhecer que, na auséncia de elementos nos autos que infirmem a presuncao de
hipossuficiéncia, a simples declaragdo do requerente deve ser considerada
suficiente, Brasil (2015). Além disso, a exigéncia de documentos de terceiros que
nao sao parte no processo agrava a violagdo de direitos fundamentais. Como
adverte Klain (2024), o beneficio da gratuidade € individual e personalissimo, nao
havendo justificativa para expor a intimidade de quem nao integra a relagéo
processual.

Essa divergéncia entre a norma e a pratica judicial gera dois efeitos
deletérios: fragiliza o direito constitucional a intimidade e ao sigilo de dados, e cria
um obstaculo concreto ao proprio acesso a justica. Individuos efetivamente
hipossuficientes podem ser desestimulados a pleitear seus direitos por receio da
exposicao de sua vida financeira ou pelo excesso de formalismo e invasividade do
procedimento. A analise de proporcionalidade e razoabilidade, implicita no sistema
constitucional, evidencia que a imposi¢cdo genérica de devassa financeira para a
concessdao da justica gratuita €& desmedida, desnecessaria e, portanto,
inconstitucional.

Em suma, embora o direito ao sigilo bancario e a intimidade n&o seja absoluto
e possa ser relativizado diante de interesse publico relevante, a exigéncia
indiscriminada de extratos bancarios e outros documentos financeiros para o
deferimento da justica gratuita, sem elementos que afastem a presuncao legal de
veracidade, desvirtua a finalidade da relativizagdo, compromete a efetividade do
acesso a justica e vulnera a prépria dignidade da pessoa humana que o

ordenamento juridico se propde a resguardar.

5.3 Anadlise de Caso Concreto sobre a “Devassa Patrimonial” para os

Requerentes da Gratuidade da Justica
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A tenséo entre os direitos fundamentais a privacidade e ao acesso a justica,
anteriormente abordada em perspectiva tedrica, encontra sua materializagcdo mais
evidente na analise de casos concretos extraidos da pratica forense. O despacho
judicial ora examinado, oriundo de processo sob segredo de justica e ainda nao
publicado em Diario Oficial, ilustra de forma paradigmatica como a aplicagao
distorcida dos dispositivos legais pode comprometer tanto a efetividade do instituto

da gratuidade quanto a protegéo constitucional a intimidade. /n verbis:

DESPACHO - Trata-se de demanda na qual a parte requer a
concessao do beneficio da gratuidade da justica. A analise sobre a
possibilidade de conceder o beneficio solicitado depende da
comprovacao justificada de que a parte ndo possui recursos
suficientes para arcar com as custas processuais. Essa avaliagao s6
sera possivel mediante a demonstracao do valor efetivo das custas e
da real condicdo financeira do requerente. A afericdo destas
circunstancias podera resultar na improcedéncia do pedido ou na
concessao, de forma integral ou parcial, conforme previsto nos §§ 5°
e 6° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil (CPC). Inicialmente,
observo que a parte autora, embora alegue ndo dispor de recursos
para o pagamento das custas judiciais, ndo instruiu seu pedido com o
calculo detalhado das respectivas despesas e documentos que
comprovem sua atual situagdo financeira (tais como extratos
bancarios, holerites, contracheques e comprovantes de despesas
mensais). Diante disso, determino que a parte demandante promova
a emenda a inicial, apresentando: 1 - O calculo das custas
processuais; e 2 - Documentos que comprovem sua renda e
despesas habituais. O prazo para a referida emenda é de 15 (quinze)
dias, sob pena de indeferimento da inicial, conforme o paragrafo
unico do art. 321 do CPC. Apés o transcurso desse prazo, certifique-
se quanto ao cumprimento das determinagcbes e, em seguida,
retornem os autos conclusos para ulterior deliberagdo. Intime-se.
Cumpra-se. Serve como mandado. Imperatriz (MA), data do sistema.

No caso em analise, o magistrado determinou a emenda a peti¢cao inicial em
razao da auséncia de "calculo detalhado das respectivas despesas e documentos
que comprovem sua atual situagdo financeira (tais como extratos bancarios,
holerites, contracheques e comprovantes de despesas mensais)". A fundamentagao
utilizada baseou-se nos §§ 5° e 6° do artigo 98 do CPC, que tratam da possibilidade
de concessao parcial do beneficio e do parcelamento de despesas,

respectivamente. (Brasil, 2015).
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Embora a decisdo demonstre aparente tecnicidade ao invocar dispositivos
legais especificos, uma analise mais aprofundada revela sérias inconsisténcias com
o sistema protetivo estabelecido pelo Codigo de Processo Civil. O primeiro aspecto
problematico reside na inversao da logica probatodria estabelecida pelo artigo 99, §
3°, que consagra a presungao de veracidade da alegacao de insuficiéncia deduzida
por pessoa natural, Brasil (2015). Ao exigir, de forma genérica e sem apontamento
de elementos concretos que infirmem tal presuncdo, o despacho contraria
frontalmente a sistematica legal.

A violagdo ao direito fundamental a privacidade manifesta-se de forma
particularmente grave na exigéncia de extratos bancarios. Tais documentos revelam
nao apenas o patriménio e a renda do requerente, mas expdem de forma minuciosa
seus habitos de consumo, relacionamentos comerciais, padrboes de vida e,
frequentemente, informacbdes sobre terceiros que realizaram transferéncias ou
receberam pagamentos. A movimentagdo bancaria constitui verdadeiro retrato
intimo da vida financeira, cuja exposigdo somente se justifica diante de interesse
publico relevante e mediante fundamentagao robusta.

No caso concreto, ndo ha qualquer indicagao de que existem elementos nos
autos que contradigam a declaragao de hipossuficiéncia. A auséncia de calculo
detalhado na peticao inicial, por si sO, ndo constitui fundamento suficiente para
afastar a presuncédo legal de veracidade. Mais grave ainda € a exigéncia de
comprovantes de despesas mensais, que pode incluir gastos com medicamentos,
tratamentos médicos, educacao dos filhos e outras questdes de foro intimo que em
nada se relacionam com a capacidade de arcar com as custas processuais.

A desproporcionalidade da medida torna-se evidente quando se considera
que a gratuidade da justica visa justamente facilitar o acesso ao Judiciario por parte
daqueles que se encontram em situacao de vulnerabilidade econémica. Ao impor um
Onus probatério excessivo e invasivo, o despacho cria uma barreira adicional que
pode, paradoxalmente, inviabilizar o préprio direito que pretende proteger. A parte
requerente do beneficio, ja em dificuldades financeiras, vé-se compelida a expor
integralmente sua vida privada como condigado para exercer um direito fundamental.

A inadequada aplicagdo dos §§ 5° e 6° do artigo 98, Brasil (2015), também
merece critica. Tais dispositivos foram concebidos para situagdes em que, apos a
andlise da documentagédo apresentada, o magistrado identifica a possibilidade de

concessao parcial do beneficio ou parcelamento das despesas. No caso em tela,
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contudo, a invocacdo desses paragrafos serve como pretexto para exigir
documentagao que deveria ser dispensavel diante da presun¢ado de veracidade da
declaracéo.

Por fim, € fundamental destacar que a pratica de certa devassa patrimonial
sem justificativa concreta nao apenas viola direitos individuais, mas compromete a
prépria fungéo social do instituto da gratuidade da justica. Ao criar um ambiente de
desconfianga e invasividade, o sistema judicial desestimula o exercicio de direitos
por parte dos mais vulneraveis, perpetuando desigualdades e fragilizando o Estado
Democratico de Direito.

O despacho analisado, embora formalmente respeitoso ao conceder prazo
para emenda, materializa na pratica forense as distorcdes tedricas anteriormente
identificadas. Sua analise demonstra a urgente necessidade de revisao das praticas
judiciais relacionadas a concessao da gratuidade da justica, de modo a harmonizar a
legitima preocupagdo com a prevengao de abusos com o respeito aos direitos
fundamentais e a efetividade do acesso a jurisdigdo. Somente assim sera possivel
preservar tanto a integridade do sistema quanto a dignidade daqueles que dele
necessitam para fazer valer seus direitos.

Conforme exaustivamente analisado ao longo deste estudo, o acesso a
justica, alicercado em profundas raizes filoséficas e consolidado como direito
fundamental nas esferas constitucional e internacional, revela-se um pilar inabalavel
do Estado Democratico de Direito. Sua efetividade, porém, depende intrinsecamente
da eliminagdo das barreiras que historicamente afastam os hipossuficientes do
Judiciario, sendo a gratuidade da justica um instrumento juridico essencial para
assegurar que a condicdo econdmica ndo seja um impeditivo a busca pela tutela
jurisdicional. A evolucdo legislativa brasileira, da Lei n° 1.060/50 ao Codigo de
Processo Civil de 2015, espelha um continuo esforco em democratizar o acesso,
permitindo que a igualdade de armas seja mais do que um ideal, mas uma realidade
processual.

No entanto, como as andlises dos casos concretos demonstraram, a mera
previsdo normativa ndo garante a plena efetividade desse direito. A aplicagdo dos
critérios de concessdo da gratuidade, em especial no que tange a necessaria
ponderacao entre a presuncdo de veracidade da hipossuficiéncia e a protecdo a
intimidade do jurisdicionado, demanda uma atuagao judicial sensivel e proporcional.

Somente ao coibir praticas de devassa patrimonial desnecessarias e ao reafirmar o
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carater protetivo do instituto, o sistema judicial brasileiro podera assegurar que o
acesso a justica seja verdadeiramente universal, promovendo nao apenas a
igualdade formal, mas a justica material e a dignidade daqueles que dela mais

necessitam.

5.4 Do pensamento classico ao CPC/2015: a gratuidade da justica como

instrumento de efetividade da justica material pelo direito natural.

O percurso iniciado com a reflexao filoséfica sobre o que € justica e que se
estendeu a analise da manifestagcdo de como se da o acesso a justica pelo
hipossuficiente ao Estado-juiz por meio do direito positivado na legislagao brasileira,
revelou a constante interconexdo entre esses dominios.

Retomando o cerne da discusséao filoséfica apresentada, a concepcao de
justica, longe de ser uma mera abstragao ou virtude individual, emerge como uma
exigéncia coletiva e uma virtude fundamental para a ordem juridica e o bem comum.
Aristoteles ja a vislumbrava como a pratica efetiva da exceléncia moral em relagcéao
ao proximo. No entanto, € no didlogo com o pensamento de Santo Tomas de Aquino
que a dimensao relacional e social da justica ganha contornos ainda mais nitidos.

Conforme destaca Faria (2024), ao analisar Santo Tomas de Aquino, a justica
se distingue das demais virtudes justamente por se voltar essencialmente para o
outro, pautando-se por uma nogao intrinseca de igualdade e assegurando que cada
um receba aquilo que Ihe é devido. Mais do que isso, faz-se mister retomar o que ja
foi dito por Aquino, referindo-se a Santo Agostinho, sublinha a vocagéao intrinseca da
justica de socorrer os miseraveis, Aquino (1936). Este € o ponto crucial: se a justica
€ inerentemente relacional e deve pautar-se pela igualdade e pelo auxilio aos
desfavorecidos, entdo o acesso efetivo a jurisdi¢ao, livre de barreiras econémicas,
nao € apenas um direito legal, mas um imperativo ético e social.

Essa base filosofica se materializa, no plano juridico, na figura do Estado-juiz
e na consagragao do acesso a justica como direito fundamental. As ondas de
reforma delineadas por Cappelletti e Garth (1988), desde a busca pela assisténcia
judiciaria para os pobres (Primeira Onda) até o enfoque total de acesso a justica

(Terceira Onda), demonstram uma evolugdo continua para desmistificar a visao
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formalista e reconhecer que a igualdade perante a lei exige mecanismos que
garantam a igualdade material.

O texto constitucional brasileiro, especialmente no Artigo 5°, incisos XXXV e
LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988, € o eco dessa compreensao, ao consagrar
o principio da inafastabilidade da jurisdicdo e a obrigatoriedade do Estado em prover
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos. E a transposicédo do ideal filoséfico para a norma cogente.

Nesse panorama, a gratuidade da justica, que foi o objeto central desta
investigacdo, ndo pode ser compreendida como um simples beneficio assistencial
ou uma mera dispensa burocratica de custas. Ela &, como exaustivamente
defendido, um instrumento de politica publica processual que concretiza o principio
constitucional do acesso a justiga, visando a fundamental igualdade entre as partes.

Sem essa previsdo, o Poder Judiciario, que deveria ser a corporificagao
institucional do ideal de justica para todos, transformar-se-ia em um espaco restrito e
elitizado, negando sua prépria fungdo social e o carater relacional da justica
postulado por Aquino. A evolugdo legislativa, da Lei n° 1.060/50 ao Cddigo de
Processo Civil de 2015, apesar de suas nuances e desafios de transi¢cao, representa
um esforgo continuo do legislador em adaptar o arcabougo normativo para atender a
essa demanda social e constitucional.

Contudo, a analise dos casos concretos, em especial a preocupante pratica
da devassa patrimonial que ocorrem as avessas nos juizos brasileiros, revela uma
tensao persistente e um desafio latente a plena efetividade da gratuidade da justica.
Quando a presuncédo de hipossuficiéncia é afastada de maneira genérica, sem
elementos concretos que a justifiquem, e sdo impostas exigéncias excessivas de
comprovagao financeira, como a requisi¢ao indiscriminada de extratos bancarios e
detalhamento de despesas intimas, ndao apenas se viola o direito fundamental a
intimidade e ao sigilo de dados, mas, paradoxalmente, criam-se barreiras para
aqueles que a gratuidade visa precisamente socorrer.

Essa pratica judicial, ao desconsiderar a realidade social e econémica dos
litigantes e ao sobrepor formalismos processuais ao espirito do direito fundamental,
afasta-se drasticamente do imperativo de justica relacional e da vocacao de socorrer
os miseraveis defendida pelos filésofos. A verdadeira justica, em sua dimenséao
contemporanea, exige que o sistema juridico seja permeavel as vulnerabilidades e

que a interpretacdo da lei seja sensivel a dignidade da pessoa humana. O
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indeferimento sumario ou a imposigdo de énus probatérios desproporcionais aos
hipossuficientes ndo apenas perpetuam desigualdades, mas corroem a confianga na
capacidade do Judiciario de ser um instrumento eficaz de equidade social.

Portanto, a efetividade da gratuidade da justiga, e por extensdo, do acesso a
justica, nao reside apenas na existéncia de normas bem-estruturadas, mas,
sobretudo, na sua interpretacdo e aplicagcao judicial. A harmonizagdo entre a
protecdo da intimidade financeira e a presuncédo legal de veracidade, conforme
preconizado pelo CPC/2015 e pelo espirito constitucional, € um desafio continuo que
exige sensibilidade, proporcionalidade e um profundo compromisso com o ideal de
justica que transcende o formalismo legal.

A busca pela justica € uma tarefa perene, que demanda constante vigilancia
para que os mecanismos concebidos para promover a igualdade ndo se convertam,
por forca de uma pratica desviada, em novos entraves aqueles que mais necessitam
do amparo da Justica. O instituto da gratuidade da justica, quando bem aplicado, é
um farol que ilumina o caminho para uma jurisdigdo verdadeiramente justa, ecoando
o chamado do direito natural para que a justica seja, acima de tudo, um ato de
solidariedade e equidade nas relagbes humanas e nao mera busca por formalismo

do direito positivado.
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6. CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como cerne a analise aprofundada do instituto da
gratuidade da justica no processo civil brasileiro, com o propdésito de examinar seus
critérios e os desafios inerentes a sua efetivagdo como instrumento garantidor do
acesso integral e equitativo ao Poder Judiciario para os hipossuficientes. Central
para esta investigacdo foi a tenséo latente entre a presuncéo de hipossuficiéncia e a
imperiosa protecao a intimidade financeira, problema de pesquisa que norteou todo
o desenvolvimento deste trabalho.

Para tanto, o percurso argumentativo iniciou-se com a exploragdo da
fundamentacgéo filosofica do conceito de justica. Conforme elucidado, desde as
ponderacdes de Aristoteles e Santo Tomas de Aquino, a justica transcende a esfera
individual, sendo uma exigéncia coletiva intrinsecamente relacional e social, voltada
a recomposicao de vinculos e a restauracdo da coesdo. Nesse sentido, a obra
ressalta a concepgéao tomista de que a justica ndo € uma virtude meramente interna,
mas um habito, uma pratica constante e relacional que se manifesta na exterioridade
do comportamento, atribuindo a cada um o que |he é devido.

Além disso, a vocagao intrinseca da justica de socorrer os miseraveis,
conforme sublinhado pelo Aquinate ao referir-se a Santo Agostinho, estabelece um
imperativo moral e pratico para o exercicio do poder judiciario. Essa dimensao
filosofica culminou na materializagdo da funcao jurisdicional do Estado-juiz, que,
embora fundamental, ndo garante por si s6 0 acesso efetivo a todos, especialmente
aos mais vulneraveis, em face das multiplas barreiras existentes.

Avancando, o estudo discorreu sobre a evolugdo do conceito de acesso a
justica como um direito fundamental. Tomando como base as influentes perspectivas
de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, a pesquisa delineou a superacao de uma visao
meramente formalista do acesso para uma abordagem que reconhece a
necessidade de atuacio estatal positiva. As ondas de reforma, desde a assisténcia
judiciaria para os pobres (Primeira Onda) até o enfoque total de acesso a justica
(Terceira Onda), demonstram um esforgo continuo em mitigar as barreiras
financeiras, informacionais e culturais.

No contexto brasileiro, essa evolugdo foi expressamente consagrada na

Constituicao Federal de 1988, notadamente no Artigo 5°, incisos XXXV e LXXIV, que
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estabelecem a inafastabilidade da jurisdicdo e o dever do Estado de prover
assisténcia juridica integral e gratuita. Essa previsao constitucional €, ademais,
harmonizada e reforgada por tratados internacionais de direitos humanos dos quais
o Brasil é signatario, como o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, os quais impdéem aos Estados a
obrigagdao de remover obstaculos regulatorios, sociais e econdmicos ao acesso a
justica.

Nesse arcaboucgo, a gratuidade da justica revelou-se um pilar central. A
pesquisa aprofundou a previsao do acesso a justica nas constituicdes brasileiras e o
desenvolvimento desse instituto nas legislagdes infraconstitucionais brasileiras, com
énfase na Lei n° 1.060/50 e sua transi¢cédo para o Cédigo de Processo Civil de 2015.
A Lei de 1950, embora posteriormente revogada em grande parte pelo CPC/2015,
foi um marco essencial ao estabelecer a presungao relativa de veracidade da
simples declaracao de hipossuficiéncia, um avango que foi recepcionado e reforgado
pela ordem constitucional de 1988.

O caso concreto analisado do TJ/SP de 2005 ilustrou a importancia de uma
interpretacdo judicial sensivel e humanizada, que antecipou o entendimento
normativo posterior, ao combater a tese de que a contratagcdo de advogado
particular afastaria a condicdo de pobreza. Este precedente, com sua rara
sensibilidade, demonstrou a materializagdo de um judicante que compreende a
justica como um habito relacional, preocupado em socorrer 0s miseraveis € em
aplicar a lei com discernimento da realidade social, transcendendo o mero
formalismo legal.

Com a entrada em vigor do CPC de 2015, o instituto da gratuidade da justica
foi substancialmente modernizado e sistematizado. O Artigo 98 do novo Cddigo
consolidou o direito a gratuidade para pessoas naturais e juridicas, brasileiras ou
estrangeiras, com insuficiéncia de recursos, detalhando o amplo escopo de
despesas que a gratuidade compreende, conforme delineado no Art. 98, § 1°, incisos
| a IX. Mais do que um mero beneficio, o CPC/2015 reafirmou a gratuidade como um
instrumento de politica publica processual essencial para a concretizagdo do acesso
a justica e a garantia da igualdade entre as partes. Aspectos cruciais como a
possibilidade de concessédo parcial ou parcelamento (Art. 98, §§ 5° e 6°), a
exigibilidade dos encargos apenas em caso de alteragdo da situagédo econémica em

até cinco anos (Art. 98, §§ 2° e 3°), e a regra expressa de que a contratagcdo de
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advogado particular ndo afasta o beneficio (Art. 99, §4°) foram examinados,
demonstrando o avango legislativo em adaptar o sistema a realidade do
jurisdicionado.

Contudo, a pesquisa ndo se limitou a analise da previsdo normativa, mas
adentrou os desafios de sua aplicagao pratica, evidenciando uma das contribuigbes
mais relevantes deste trabalho: a tensao entre a norma e a realidade judicial. Apesar
da presuncao de veracidade da declaragao de hipossuficiéncia para pessoa natural
(Art. 99, §3°, CPC/2015), o estudo revelou a persisténcia de praticas judiciais que
impdem um O6nus probatdrio excessivo e invasivo aos requerentes. A exigéncia
indiscriminada de extratos bancarios, holerites e comprovantes de despesas
mensais, sem elementos concretos nos autos que infirmem a presuncgéo legal, foi
demonstrada como uma “devassa patrimonial” que, embora n&o constitua uma
quebra formal de sigilo bancario, configura uma violagdo indireta do direito
fundamental a intimidade e a vida privada.

E precisamente neste ponto que se observa a lacuna de sensibilidade do
julgador perante a realidade do hipossuficiente, que, ja em situagdo de
vulnerabilidade, é submetido a um escrutinio humilhante e desnecessario. A recusa
em reconhecer a presuncao legal de veracidade, forcando o individuo a uma
exposicao vexatoria de sua intimidade financeira, revela uma distadncia entre o
formalismo da lei e o imperativo ético de uma justica que se preocupa com a
efetividade dos direitos dos mais vulneraveis. Tal postura, ilustrada pelo despacho
judicial analisado contradiz a propria natureza da justica como um habito de
equidade e solidariedade, transformando o acesso a um direito fundamental em um
fardo desnecessario e humilhante.

Em sintese, os objetivos desta pesquisa foram plenamente alcangados ao
demonstrar que a gratuidade da justica é, de fato, um instrumento fundamental para
a efetivacdo do acesso a justica pelos hipossuficientes, alicercada em profundas
raizes filosoficas e solidificada por um arcabougo normativo robusto. No entanto, a
plena efetividade desse direito ndo reside apenas na existéncia de leis bem
estruturadas, mas, crucialmente, em uma interpretacdo judicial sensivel,
proporcional e comprometida com a justica material.

O principal desafio, portanto, reside na necessidade de harmonizar a protecéo

da intimidade financeira com a presungao legal de veracidade da declaragdo do
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hipossuficiente, coibindo praticas que desvirtuam a finalidade do instituto e que, em
ultima instancia, negam a dignidade da pessoa humana no processo civil brasileiro.
Para que a aplicagdo da justiga pelo julgador seja um habito concreto e um
instrumento de equidade, o habito de atribuir a cada um o seu e de socorrer os
miseraveis, como € ensinado pelo Aquinate, € imperativo que o Poder Judiciario
atue com a sensibilidade necessaria, compreendendo a realidade do hipossuficiente
e superando o formalismo estéril. Isso significa abragar uma interpretagédo que honre
a vocacao relacional e social da justiga, assegurando que o0 acesso a justica seja um
direito universal, e ndao um privilégio acessivel apenas aqueles que podem suportar

os altos custos da justica.
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