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RESUMO

A tarefa principal do presente trabalho ¢ caracterizar uma filosofia da logica, seguindo o
desenvolvimento teérico tardio de Ludwig Wittgenstein. E amplamente reconhecida a
importancia da logica, assim como da matemadtica, para o pensamento de Wittgenstein. Sua
trajetoria filoséfica comegou com o fascinio promovido pelo paradoxo de Russell, uma
contradicdo que ameacou as bases logicistas e fregeanas que buscavam fundamentar a
matematica no século XX. Apesar disso, durante muito tempo prevaleceu a ideia de que a
principal contribui¢do do filésofo para a logica se esgotou na publicagdo de seu Tractatus em
1922. No entanto, argumentamos que Wittgenstein nunca deixou de interessar-se pela logica.
De fato, alguns de seus comentarios publicados postumamente sdo contribuigdes valiosas e
inexploradas para a filosofia da ldgica, merecendo uma andlise mais aprofundada. Em
especial, no que refere-se a um problema cléassico de filosofia da ldgica: Qual a natureza da
logica? E no que nos baseamos ao realizar nossas inferéncias? Como veremos, embora
Wittgenstein de fato ofereca uma resposta convencionalista a questdo da legitimidade da
logica e da matemadtica, o faz de um modo mais moderado do que o asserido por Dummett.
Para Wittgenstein, a legitimidade dessas disciplinas deriva de convengdes estabelecidas por
seus praticantes, de sorte que uma investigacdo filosofica dessas disciplinas implica uma
analise linguistico-comportamental do processo inferencial. Essa analise, sendo fiel a pratica
dos logicos, explica o rigor e a necessidade da logica em termos de pratica, usabilidade
(operatividade), formas de vida, acordo e seguimento de regras. Vale ressaltar que, sob essa
perspectiva, as logicas emergem como atividades, disciplinas e ferramentas eficazes para
moldar nossas praticas linguisticas proposicionais.

Palavras-chave: Filosofia da logica; Filosofia da matematica; Filosofia da linguagem.
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ABSTRACT

The main task of this work is to characterize a philosophy of logic, following the late
theoretical development of Ludwig Wittgenstein. The importance of logic, as well as
mathematics, to Wittgenstein’s thought is widely recognized. His philosophical trajectory
began with the fascination sparked by Russell’ paradox, a contradiction that threatened the
logicist and Fregean foundations that sought to ground mathematics in the 20th century.
Nevertheless, for a long time, the prevailing idea was that the philosopher’s primary
contribution to logic was exhausted with the publication of his Tractatus in 1922. However,
we argue that Wittgenstein never ceased to be interested in logic. Indeed, some of these
posthumous remarks are valuable and unexplored contributions to the philosophy of logic,
deserving deeper analysis. Especially concerning a classic problem in the philosophy of logic:
What is the nature of logic? And what do we rely upon when making our inferences? As we
will see, while Wittgenstein indeed offers a conventionalist response to the question of the
legitimacy of logic and mathematics, he does so in a more moderate manner than asserted by
Dummett. For Wittgenstein, the legitimacy of these disciplines stems from conventions
established by their practitioners, such that a philosophical investigation of these disciplines
implies a linguistic-behavioral analysis of the inferential process. This analysis, faithful to the
practice of logicians, explains the rigor and necessity of logic in terms of practice, usability
(operativeness), ways of life, agreement, and adherence to rules. It is worth noting that, from
this perspective, logics emerge as effective activities, disciplines, and tools for shaping our
propositional linguistic practices.

Keywords: Philosophy of logic; Philosophy of mathematics; Philosophy of language.
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1. INTRODUCAO

Por mais renomado que Ludwig Wittgenstein tenha se tornado nos dias atuais, parece
que o carater profundamente critico de sua abordagem aos fundamentos da l6gica na sua fase
tardia ainda ndo recebeu a devida apreciagdo. Concordamos com outros autores, como Sunday
Greve (2018), Klenk (1976) e Glock (1997), ao sustentar que a visdo comum de que
Wittgenstein tenha interrompido seu envolvimento filos6fico com a logica e a matematica no
periodo em que escreveu as “Investigagdes Filosoficas” (IF) esta equivocada. Argumentamos,
ao contrario, que ndo somente os problemas da logica e da matematica continuaram a figurar
nos pensamentos e escritos mais maduros do filésofo austriaco, como algumas contribui¢des
relevantes e satisfatorias foram produzidas nesse periodo para o desenvolvimento de uma
filosofia da logica wittgensteiniana.

E de conhecimento comum a importancia que a filosofia juvenil de Wittgenstein
desempenhou na histéria de desenvolvimento da légica desde a publicagdo de seu “Tractatus
Logico-Philosophicus” (TLP) de 1922.! No entanto, somente uma pequena parcela de
pesquisadores se dedicou ao estudo da logica na fase posterior de sua producdo e pensamento.
Como consequéncia disso, passou a vigorar a interpretacdo comum de que, apds a publicagdo
de sua obra exordial, o austriaco ndo tenha contribuido com nada de tdo relevante na area.
Entretanto, como observa Ilham Dilman na introducdo de seu artigo “Wittgenstein,

Philosophy and Logic” de 1970, parece ser aceitavel assumir que:

O principal interesse de Wittgenstein sempre foi a l6gica e a matematica, e ele
considerava o estudo da logica fundamental para a filosofia. Suas discussdes em
Investigagoes Filosoficas, por exemplo, sempre gravitam em torno de questdes da
filosofia da légica. A menos que alguém veja o quanto isso estd no centro de seu
interesse, perdera muito do que ele diz sobre outras questdes (Dilman, 1970, p. 33,
tradugdo nossa). 2

! Por essa razdo, ndo retomaremos essa fase de sua producdo neste trabalho, tanto por acreditarmos que tal tema
ja tenha sido satisfatoriamente discutido na literatura atual, quanto por considerarmos que tal retomada seria
excessiva nos limites deste estudo.

2 Algumas convengdes foram tomadas em relagdo as citagdes. Devido ao modo como os manuscritos de
Wittgenstein publicados postumamente foram organizados em partes numeradas com alfabeto romano (I), se¢des
numeradas (§1), anexos separados (A) e estes anexos foram divididos internamente em partes com sec¢des
proprias (A, I, §1). Decidimos acrescentar essas distingdes como forma de preservar uma certa correspondéncia
com os manuscritos originais. Além disso, em ocasides especificas em que inimeras passagens diferentes sdo
citadas, algumas escolhas foram tomadas, por exemplo: (1) em casos de vdarias segdes sendo citadas
indiretamente estd “§§2, 10”; (2) em casos de varias paginas diferentes sendo citadas indiretamente estad “p. 5,
22”; (3) em casos de citacdes longas que cobrem mais de uma pagina esta “p. 32-34”; (4) em casos de mais de
uma parte sendo citada indiretamente esta “I, §12, p. 7, IV, §12, p. 222”; (5) em casos de uma parte € um anexo
estarem sendo citados indiretamente esta “A, III, §7, p. 120, III, §7, p. 300”; (6) em casos de mais de uma obra
sendo citada indiretamente esta “Wittgenstein, 2022a, §3, p. 1; 2022b, A, II, §5, p. 110; 2022¢, §15, p. 30”. As
demais citagdes seguem o padrdo da ABNT.
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Assim sendo, concordamos com Cowan (1961), Glock (1997), Dilman (1970), Klenk
(1976) e Sunday Gréve (2018), que boa parte do carater radical e critico dos comentarios
postumos que o filosofo teceu sobre a logica e a matematica ndo foram amplamente
reconhecidos. O que, em nossa opinido, representa uma perda significativa de boa parte das
contribuicdes filoséficas de Wittgenstein, pois suas ideias continuaram a se desenvolver em
suas producdes mais tardias, como as “Investigagdes filosoficas” de 1953 e as “Observagdes
sobre os fundamentos da matematica” (OFM) de 1978. Entretanto, seus comentarios acerca da
logica e da matemadtica passaram a ser ofuscados e até ignorados.

Possivelmente, essa lacuna nos estudos da filosofia wittgensteiniana deveu-se a
preferéncia do filésofo em sua fase madura por um estilo de escrita mais fragmentado e
sugestivo, ao invés de sistematico e argumentativo. O que acabou afastando boa parte da
tradicdo analitica que havia se encantado com suas teses do TLP. Na introdugdo de suas IF,
Wittgenstein ja comenta sobre sua preferéncia e as razdes que o levam a adota-la.’ Além
disso, um outro fator que pode ter contribuido para essa brecha na literatura sobre sua obra é o
contraste radical entre seu pensamento maduro e a filosofia expressa no TLP.

Nos anos posteriores a publicagao do TLP, o filésofo austriaco deixou de conceber a
linguagem como um sistema abstrato (légico) fundamentado em pré-condi¢des
transcendentais para a representacdo. Em vez disso, passou a encara-la como um conjunto de
praticas normativas cotidianas, estruturadas com base em uma carga historico-cultural que ele
denominou de formas de vida. A partir das IF, Wittgenstein passou a conceber proposi¢des
como unidades minimas para a realizacdo de lances nos jogos de linguagem. Isto significou,
entre outras coisas, uma reaproximacao da linguagem e da légica com a experiéncia social e
histérica do mundo. A capacidade das proposi¢des de comunicar algo passou a depender ndo
apenas de sua estrutura formal exclusivamente, mas também do contetido subjacente a sua
enunciagdo e dos seus contextos de proferimento. Ou seja, em sua fase mais tardia,
Wittgenstein passou a conceber as proposi¢des pelo papel que desempenham em nossas
atividades linguisticas, e ndo pela simples organizacao de palavras isoladas.

Essas ideias com que passou a tratar do fendmeno mais amplo da linguagem na IF,

foram transpostas diretamente para a logica e a matematica em sua OFM. Nesta obra,

3 De acordo com o filésofo vienense, apos varias tentativas frustradas de organizar os resultados de sua pesquisa
em uma “totalidade” sistematica e argumentativamente bem estruturada, ele reconheceu que o melhor que
poderia oferecer sendo fiel as suas proprias inclinagdes seria ao fim e a cabo sempre apenas observacdes
filoso6ficas. Qualquer empreendimento mais elaborado corria o risco de obstruir o processo de conclusio de sua
obra, que acabou mesmo assim permanecendo inconclusa. Para ele, a propria natureza de seu livro seria mais
proxima a de um album de ideias, destinado a provocar insights mais ou menos criativos na mente de seus
leitores (ou talvez interlocutores), distanciando-se portanto de uma relagdo de autoridade com suas ideias e
abrindo o leque interpretativo para diferentes usos de sua obra (Wittgenstein, 2022a, p. 1).
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Wittgenstein apresenta uma abordagem diferente das visdes tradicionais sobre logica e
matematica. Ele rejeita a concepg¢do de que ambas sejam ciéncias que descobrem verdades
atemporais € universais sobre objetos abstratos. Em vez disso, Wittgenstein concebe ambas
como praticas linguisticas humanas, alguns conjuntos de fatos antropoldgicos e jogos de
linguagem que atendem a regras proprias.

Para Wittgenstein, as proposi¢des matematicas e logicas ndo sdo descrigdes de
realidades metafisicas independentes, mas sim expressoes de regras e convengdes dentro de
um sistema de linguagem. Ele enfatiza o cardter normativo da ldgica e matemadtica, onde o
significado dos termos légicos e matematicos ¢ determinado pelo uso que lhes damos nas
praticas cotidianas e cientificas. Assim, a verdade matematica ndo ¢ uma correspondéncia
com uma realidade externa, mas a coeréncia e a funcionalidade dentro de um sistema de
regras acordadas e a pratica concreta dos usuarios desses sistemas.

Essa abordagem dispensa a crenga de que a logica e a matematica poderiam ter
fundamentos ltimos ou mesmo superestruturas universais, pois 0 maximo que teriamos seria
nosso comportamento coletivo e a totalidade historica e empirica no qual este seria baseado.
A filosofia da légica e da matematica de Wittgenstein, como veremos neste trabalho, oferece
uma perspectiva convencionalista e contextual de teor pragmatico sobre a natureza da
atividade l6gica e matematica.

Buscando dar conta dessa complexa e criativa abordagem tedrica de Wittgenstein,
estruturamos essa monografia de forma a abordar o desenvolvimento conceitual em sua
producdo tardia. No primeiro capitulo, examinamos sua filosofia da linguagem como forma
de entender o escopo conceitual no qual sua filosofia se estabelece, destacando os conceitos
de jogos de linguagem, formas de vida, gramatica, uso da linguagem e semelhangas de
familia. No segundo capitulo, revisamos seus comentarios criticos as teorias filosoficas da
matematica do século XX, sondando os elementos positivos de suas reflexdes sobre a
disciplina, com o intuito de delinear o arcabougo tedrico estipulado pelo filésofo em sua
propria compreensao de logica e matematica. Finalmente, no terceiro capitulo, exploramos a
argumentacao wittgensteiniana contra a privacidade e seus comentarios que favorecem sua
interpretacdo convencionalista, investigando como ele desenvolve a ideia de que nossas
normas e concepgoes logicas sdo determinadas por convengdes linguisticas e praticas sociais.
Este aspecto crucial de sua filosofia oferece insights ndo apenas para a compreensao da
linguagem, da légica e da matemadtica, mas também para questdes filosoficas sobre o proprio

comportamento humano em geral.
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Ao longo deste estudo, utilizamos das tradug¢des de algumas das principais obras de
Wittgenstein e analises contemporaneas para oferecer uma interpretagdo detalhada e critica
das contribuigdes filosoficas desse pensador influente. Ao fazé-lo, esperamos iluminar nao
apenas a complexidade de seu pensamento, mas também sua relevancia continua para os
debates filosoficos contemporaneos. Considerando Wittgenstein como um marco decisivo no
desenvolvimento da ldgica formal, acreditamos que uma analise interpretativa de suas ultimas
posigdes acerca da logica pode demonstrar-se esclarecedora, justificando seu estudo. No
entanto, ¢ importante ressaltar que este trabalho ndo pretende ser uma analise hermética da
obra de Ludwig Wittgenstein, mas uma opg¢do interpretativa que focaliza a atualidade e

relevancia de seus conceitos em um recorte especifico.



17

2. A VIRADA DOS JOGOS DE LINGUAGEM
2.1. APRESENTACAO DO CAPITULO

Neste primeiro capitulo, dedicamo-nos a compreensdo aprofundada de alguns
conceitos principais da filosofia tardia de Wittgenstein, sobretudo aqueles presentes em sua
IF. Destacam-se, dentre esses conceitos, os de jogos de linguagem, uso da linguagem,
gramatica, semelhancas de familia e formas de vida. O objetivo deste capitulo é fornecer as
principais “ferramentas” conceituais necessarias nos capitulos seguintes para: (1) apresentar
as criticas que Wittgenstein direciona as teorias metafisicas da matematica e da légica do
século XX, o que faremos no capitulo 2; (2) caracterizar sua teoria positiva da
l6gica-matematica, sobre a qual trataremos no capitulo 3. Como veremos, esses conceitos sao
de importancia radical para o desenvolvimento de uma teoria wittgensteiniana da logica
coerente.

Diante disso, antes de abordarmos mais propriamente os principais conceitos da
filosofia de Wittgenstein, que sdo relevantes para o escopo do presente trabalho, comecaremos
por tecer alguns comentarios mais gerais acerca de Wittgenstein e sua obra.

2.2. NOTAS PRELIMINARES

Apontado como um dos principais pensadores do século XX, Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) ¢ sem sombra de diividas um dos filésofos mais complexos e interessantes da
historia ocidental. Sua influéncia notével decorre da abordagem radical com a qual ocupou-se
da problematica da linguagem, atravessando, a partir desse ponto, variadas categorias do
conhecimento humano: logica, epistemologia, matematica e psicologia.

A meticulosidade com a qual abordou esses temas marcou sua posi¢ao de destaque no
cenario filos6fico do século XX. Entretanto, ao analisarmos cuidadosamente suas obras,
torna-se imperativo reconhecermos que, apesar de sua abrangéncia, uma das principais
caracteristicas de sua producdo ¢ seu cardter assistematico e despretensiosamente
argumentativo. Em outras palavras, ao ponderarmos de forma soébria, Wittgenstein foi um
filésofo que, em sua produgdo e escrita, se especializou em comentarios criticos aforisticos.

Dentre as caracteristicas comuns desse tipo de texto, destacam-se nas obras tardias de
Wittgenstein: (1) a auséncia de uma argumentagao forte, resultando em textos de natureza
mais critica e persuasiva; (2) e a auséncia de uma estrutura ldgica que elimine ambiguidades e
feche o significado de forma univoca, o que as torna interpretativamente mais difusas,
dificultando, consequentemente seu estudo e compreensdo. Assim sendo, embora suas

principais teses e ideias ressoem de maneira coerente e progressiva ao longo de seus textos, ha
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pouco nas obras de Wittgenstein que lhes assegure uma unidade narrativa. A justificativa para

isso, conforme expresso na nota de rodapé 2 deste trabalho, é refor¢ada na seguinte passagem:

As observagdes filosoficas deste livro sdo como um conjunto de esbogos de paisagem,
produzidos sobre essas longas e emaranhadas viagens. [...] Os mesmos pontos, ou
quase os mesmos, sdo tocados sempre de novo a partir de diferentes diregdes, ¢ novas
imagens sdo continuamente esbogadas (Wittgenstein, 2022a, p. 1).

Além disso, um outro aspecto marcante das obras de Wittgenstein ¢ que, a excecao do
TLP de 1921 e ”Algumas observacdes sobre a forma logica” de 1929, nenhum dos escritos
tardios do filésofo vienense foram conclusivamente finalizados antes de seu falecimento, o
que resultou numa vasta quantidade de trabalhos incompletos, sistematizados postumamente
por seus trés principais discipulos testamentdrios: Rush Rhees, G.E.M. Anscombe, G.H. von
Wright, que os organizaram e publicaram como o conjunto das obras wittgensteinianas.

Uma decorréncia disso foi a influéncia da edi¢do e organizacao pdstuma dos escritos
de Wittgenstein na interpretacdo e compreensdo de suas ideias, provocando debates em
relacdo ao conteudo e as diferentes abordagens sobre seu pensamento, conforme delineado
pelos seus editores e compiladores.

Outro ponto relevante ¢ a continuidade presente na obra wittgensteiniana. Apesar de
ser notoria e acertada a divisdo de sua filosofia em duas fases, a juvenil® e a tardia,’ pela vasta
maioria de seus intérpretes, em observancia as mudangas substanciais em seu pensamento, ¢
prudente ndo exagerar tais mudancas ao ponto de ignorar o aviso feito pelo proprio autor no
prefacio das IF. Wittgenstein, ao fazer alusdo as distingdes e oposicdes que seu “novo modo
de pensar” estabelece em rela¢do aquele que foi difundido em seu TLP, sugere que este ultimo
ndo deixa de constituir seu “pano de fundo” (Wittgenstein, 2022a, p. 1).

Esse reconhecimento demonstra que nao era do interesse do filosofo sublinhar as
diferencas intransponiveis entre seu novo e velho modo de pensar, mas enfatizar que,
independente das diferentes fases, ele estava comprometido com o mesmo empreendimento,
ainda que com um aprofundamento diverso e adotando uma nova abordagem. Essa
perspectiva permite a interpretagdo de que certas ideias e questionamentos cruciais
preservam-se em meio as mudangas de posi¢do, servindo como parametros norteadores as

suas observagoes.

* A fase juvenil de sua producio ¢é -caracterizada pela publicacio de sua célebre obra “Tractatus
Logico-Philosophicus” (TLP), concluida em 1918.

> A fase tardia de sua produgio ¢ marcada pelos trabalhos e escritos que se seguiram aos anos de 1929-1930, dos
quais, ressaltam-se as “Investigagdes Filosoficas” (IF), escritas por volta de 1936-1949, mas publicadas
postumamente em 1953.
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Em seu trabalho exordial, o TLP, Wittgenstein sustentou a concepcdo de que os
problemas mais controversos ¢ paradoxais da historia da filosofia e do pensamento ocidental
sao, em grande parte, decorrentes de um uso incorreto e equivoco da linguagem,
configurando-se como contrassensos (Wittgenstein, 2022c, prefacio). Na ocasido, ele também
advogou a tese logicista do isomorfismo da linguagem, para a qual, a linguagem teria uma
estrutura logica que espelha diretamente a estrutura do mundo. No entanto, apds um
amadurecimento intelectual, ele revisitou suas concepgdes € experimentou uma mudanca
critica em sua posi¢ao.

No TLP, Wittgenstein destaca a importdncia da analise critica da linguagem como
tarefa fundamental da filosofia. Essa ideia parece ter sido mantida ao longo de sua trajetoria
intelectual. Em sua IF, ele aprofunda essa analise, problematizando a tese logicista do TLP® e
propondo uma abordagem mais pragmatica. Nessa nova fase, Wittgenstein argumenta que a
linguagem ¢ uma pratica social enraizada em contextos especificos. Ele rejeita a nogao de que
a linguagem simplesmente reflete o0 mundo e, em vez disso, destaca a diversidade de usos
linguisticos em diferentes situagdes. Dessa forma, apesar de manter a convic¢cdo de que os
problemas filosoficos derivam de confusdes na linguagem, essa mudanca de perspectiva
influencia um distanciamento do logicismo do TLP.

A partir disso, Wittgenstein comega a problematizar o carater representacional ou
descritivo da linguagem, em prol de uma visdo convencionalista.® Teoricamente, ele busca
promover uma andalise da linguagem mais alinhada a sua pratica concreta de efetivagao, tal
como ¢ estabelecida cotidianamente. Essa mudanca de chave ¢ indispensavel para o
amadurecimento de sua filosofia da logica que ¢ do nosso particular interesse nos limites
deste trabalho. Portanto, ¢ indispensavel revisitar os principais conceitos que fazem parte
dessa virada linguistica em seu pensamento.

Por fim, ¢ importante assinalar que, devido a natureza fragmentada e incompleta dos
escritos em questdo, este trabalho ndo se propde a ser um estudo fechado da filosofia

wittgensteiniana, mas sim uma opg¢ao interpretativa e analitica. Utilizando dos conceitos e

¢ O sentido de logicismo que é abordado nesta segdo ndo é referéncia ao logicismo de Frege e Russell
mencionado no resumo deste trabalho, mas uma mengao as teses logicistas do TLP em que a légica era entendida
como fundamento tanto da linguagem como do mundo.

7 Os comentadores em geral buscam expor as teses principais dos diferentes momentos, confrontando-as e
observando as que permanecem em sua producdo madura. O presente trabalho, no entanto, ndo se preocupa com
essa tarefa. Ao invés disso, optou-se por um uso mais cirirgico e circunstancial do TLP, somente nas ocasides
em que as similitudes das duas fases apresentam-se com clareza. Afinal, o foco dessa pesquisa preserva-se sobre
as [F e OFM.

8 Para um estudo mais aprofundado dessas criticas, peco que consultem outras obras da vasta literatura acerca do
segundo Wittgenstein, pela natureza do presente trabalho monografico optou-se por um percurso diferente para a
apresentacgdo de sua filosofia.
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comentarios apresentados pelo fildésofo, apenas estipulamos as possibilidades tedricas
convincentes que consideramos mais interessantes. Portanto, propomos o resultado desse
estudo como parte de uma dessas perspectivas, sem, contudo, pretender ser definitivo quanto
ao modo mais correto de operar com as ferramentas conceituais propostas por ele. Nosso

objetivo ¢ simplesmente oferecer um uso coerente dessas mesmas ferramentas.

2.3. JOGOS DE LINGUAGEM COMO PRAXIS

Na secdo anterior, vimos as circunstancias nas quais a filosofia tardia de Wittgenstein ¢
concebida. Passamos agora a andlise dos conceitos vinculados a virada de fase em seu
pensamento.

Na filosofia tardia de Wittgenstein, um primeiro passo rumo a compreensdo da
linguagem ¢ afastar-se da pretensdo de eleger uma esséncia que capture a estrutura logica de
funcionamento de todas as formas linguisticas. Em sua segunda fase, Wittgenstein concebe a
linguagem como uma atividade, ou prdxis, cuja ocorréncia ¢ intrinsecamente vinculada as
circunstancias historico-paradigmaticas em que nossas praticas cotidianas ocorrem
socialmente. A linguagem ndo deve ser percebida como uma superestrutura de significados
desvinculados da vida de seus utentes, nem como um sistema de sinais abstratos desligados
do seu emprego nas praticas linguisticas efetivas. Em vez disso, deve ser compreendida como
um dos componentes constitutivos da vida humana, ndo somente um instrumento funcional e

conveniente, mas também um “modo de agir comum” (Wittgenstein, 2022a, §206, p. 148).

th)

Quando os filésofos usam uma palavra — “conhecimento”, “ser”, “objeto”, “eu”,
29 13

“proposi¢do”, “nome” — e almejam a apreender a esséncia da coisa, sempre t€ém que
se perguntar: seria, pois, essa palavra realmente usada assim na linguagem em que ela
tem a sua morada? — Nos reconduzimos as palavras de volta do emprego metafisico
para o seu emprego cotidiano (Wittgenstein, 2022a, §116, p. 90).

Nesse sentido, a linguagem passa a ser entendida como um aspecto antropoldgico da
vida humana. Dado o fato, de sua complexidade estar intimamente relacionada a dindmica
social, e portanto, suas nuances e variancias, a linguagem nao pode ser reduzida a esquemas

abstratos e objetivos propostos por teorias formalistas da linguagem.” Diante disso, surge a

° As teorias formalistas tradicionais s3o um corpo de doutrinas € uma abordagem filosdfica que se concentrou na
ideia de que a matematica ¢ essencialmente um conjunto de sistemas formais baseados em axiomas e regras de
inferéncia. Segundo o formalismo, a validade dos teoremas matematicos ndo depende de qualquer interpretacdo
semantica ou significado inerente, mas apenas da coeréncia logica interna desses sistemas. David Hilbert, um
dos principais proponentes do formalismo, buscou garantir a consisténcia e a completude de sistemas
matematicos através de métodos rigorosos. Uma se¢@o mais dedicada a tratar da oposigdo entre a filosofia de
Wittgenstein e essas teorias formalistas tradicionais sera apresentada mais adiante.
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demanda por uma nova abordagem metodolédgica, desta vez centrada nas praticas linguisticas

efetivas.'®

O que oferecemos sao, na realidade, observagdes sobre a historia natural dos homens;
porém ndo contribuigdes curiosas, mas afirmagdes das quais ninguém duvidou, e que
so escapam de serem observadas porque estdo continuamente diante dos nossos olhos
(Wittgenstein, 2022a, §415, p. 222).

Direcionando seu olhar para as praticas concretas e tomando como ponto de partida
alguns experimentos de pensamento de operagdes linguisticas comuns em cenarios
hipotéticos, o filésofo observa a regularidade com que a linguagem (e como veremos nao sé a
linguagem, como a logica e a matematica) ¢ apresentada como um composto de regras e
agdes. Para ele, os utentes da linguagem tém convencionalmente'' prescrito o seu uso desta
por meio de conjuntos especificos de comportamentos, agcdes e reagdes habituais (regulares).
Esta constatagdo o leva a uma analogia intrigante entre linguagem e a ideia de “jogo”.'* Para
Wittgenstein, nos lembra Arruda Junior (2017, p. 45), “jogos” sao atividades, cuja efetivacao
pressupde ndo somente a posse € o uso de habilidades especificas, mas uma disposi¢do para
participagdo ativa, bem como a adesdo a um dominio de regras e técnicas de aplicagdo
compartilhadas e convencionais, as quais sdo adquiridas através de pratica e treino. E da

mesma forma seria o funcionamento da linguagem.

Qual ¢, entdo, o significado da palavra “adgua”, por exemplo? Depende do jogo de
linguagem no qual ela é empregada; posso usa-la para referir-me ao elemento natural
assim denominado que estd a minha frente; posso usa-la para ensinar a uma crianga
ou a um estrangeiro sua aplicagdo como nome; posso usa la sob a forma de um
pedido, quando estou sedento; posso usa-la como pedido de rendi¢do a meu
adversario; posso usa-la como pedido urgente daquilo que ela denomina, para apagar
um incéndio; ou, ainda, como uma exclamacdo, ante minha surpresa com a beleza
cristalina da fonte inesperada; e podemos imaginar outros tantos usos possiveis da
palavra, isto é, outras tantas situagdes de nossa vida em que ¢ usada na linguagem
como meio de comunicagdo e de expressao (Moreno, 2009, p. 47).

Em resumo, a metafora dos “jogos de linguagem” emerge como ferramenta conceitual
pela qual Wittgenstein busca apreender todas as atividades de carater publico e social, as

quais pressupdem uma certa conexao entre as linguas utilizadas e a propria pratica linguistica,

1% Ao longo das IF, Wittgenstein faz uso de uma metodologia que envolve a criagdo de cenarios imaginarios, ou
experimentos de pensamento, para explorar e clarificar como usamos a linguagem e como compreendemos
conceitos. Essa metodologia é uma investigagdo aberta, que ndo busca conclusdes definitivas, mas sim uma
compreensdo clara. Wittgenstein convida os leitores a participar dessa investigacdo, questionando e refletindo
sobre suas proprias praticas linguisticas. Dentre os principais pontos por tras desta abordagem, destaca-se o
enfoque do filésofo & nossa vida cotidiana e as maneiras como realmente usamos a linguagem. Ao utilizar
experimentos de pensamento, Wittgenstein critica teorias abstratas que se distanciam das praticas reais. Ele
demonstra que muitas dessas teorias ndo capturam a riqueza e a variabilidade do uso da linguagem na vida
cotidiana.

" A natureza do convencionalismo de Wittgenstein serd melhor explorada no capitulo seguinte.

12 Chamarei também a totalidade: da linguagem e das atividades com ela entrelagadas, de “jogo de linguagem"
(Wittgenstein, 2022a, §7, p. 16).
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inserindo-se em uma rede mais complexa de a¢des humanas imbricadas nos contextos
culturais. Essa interdependéncia, ilustrada pela analogia entre linguagem e jogos, expde varios
aspectos de nossa linguagem que sdo obscurecidos pela inobservancia da dinamica social e
sua volatilidade. Consequentemente, a compreensdo do fendmeno linguistico torna-se
condicionada pelo entendimento de como os seres humanos o empregam em suas agdes €

interagdes rotineiras.
2.4. HETEROGENEIDADE DOS JOGOS

Dentre esses aspectos da nossa linguagem, evidenciados pela analogia dos “jogos”, um
dos primeiros que Wittgenstein destaca ¢ o carater circunstancial e “heterogéneo” dos jogos
(Arruda Junior, 2017, p. 46). Para ele, pensar o fendmeno linguistico como uma ampla
variedade de jogos, ilustra ndo somente o carater instrumental e pratico da linguagem,
demonstrando seus multiplos modos de uso e aplicacdo, como as diferentes fungdes e
finalidades que eles buscam atender no quadro mais geral das necessidades humanas,
diferenciadas por generalidade e especificidade. Tratam-se de diferentes conjuntos de tarefas,
por vezes inconcilidveis, aos quais esses modos variados de instrumentalizagdo (uso
funcional) da linguagem buscam responder, tais como “dar ordens”, “calcular”, “fazer

descricoes”, “nomear”, “asserir”’, “mentir”’, “ler”, “cantar”, “blasfemar”, “conjecturar”, “fazer
b 9 9 b 9 b b 9

operacdes de diferentes espécies” etc. (Wittgenstein, 2022a, §23, p. 26).

Imagine ferramentas dentro de uma caixa: ali tem um martelo, um alicate, uma serra,
uma chave de fenda, um metro, um pote de cola, cola, pregos e parafusos. — Tao
diferentes como sdo as fungdes desses objetos, sdo também diferentes as fungdes das
palavras. (E ha semelhangas aqui e ali.)

O que nos confunde, claro, ¢ a uniformidade da sua manifestacdo,
quando as palavras nos sdao ditas, ou nos defrontamos com elas na escrita ou
impressas. Pois 0 seu emprego nao esta ali tdo claro para nés. E especialmente ndo o
esta quando filosofamos! (Wittgenstein, 2022a, §11, p. 18).

A linguagem, assim, dispde de uma variabilidade mais ampla em seu emprego,
ultrapassando consideravelmente as nog¢des de “comunicagdo”, “discurso” e "proposi¢do”.
Semelhantemente, ao examinarmos a ideia de “jogo”, notamos que suas circunstancias de uso,
observadas em nosso cotidiano, sdo igualmente variadas. Quando exploramos as iniimeras
atividades categorizadas por “jogo”, torna-se evidente a auséncia de uma propriedade Unica
essencialmente comum a todas elas. Afinal, o termo “jogo” pode abranger desde jogos de
tabuleiro, como o xadrez, até jogos de bola, como futebol, passando por jogos de decisdo,
como pedra, papel ou tesoura, jogos eletronicos online, como League of Legends. Também

inclui brincadeiras infantis, como amarelinha etc. Nossa compreensdo do termo apenas



23

consegue identificar semelhancas e diferencas pontuais, as quais, embora possam ser
amplamente compartilhadas, ndo sdo suficientes e transitivas para abarcar a totalidade das
atividades que caracterizam essa expressiva variedade (Wittgenstein, 2022a, §66, p. 60). A
palavra “jogo” ndo indica um conceito exato, pois as variabilidades dos jogos ndo parecem ser
subsumiveis a um conjunto de propriedades necessarias e suficientes que déem conta de sua

unidade.
2.5. FAMILIARIDADE DOS JOGOS

Na filosofia de Wittgenstein, um segundo aspecto surge como consequéncia dessa
variabilidade nos modos de uso da linguagem, a saber: a auséncia de uma “esséncia comum”
que dé conta de todas as caracteristicas demarcadas por esses diferentes “jogos de
linguagem”, conferindo-lhes uma unidade formal suficientemente abrangente, abstrata e
necessaria. Tradicionalmente, os defensores de teorias formalistas da linguagem criticaram a
linguagem natural — aquela que usamos cotidianamente — argumentando que esta era
inadequada para a formulagdo de teorias mais gerais, precisas e cientificamente validas. Eles
sustentavam que nenhuma teoria geral da linguagem poderia ser formulada sem antes
expurgar as ambiguidades e imprecisOes inerentes a linguagem natural. Ao desenvolver uma
linguagem formal mais simples, objetiva e rigorosa, eles acreditavam que poderiam superar
esse carater heterogéneo da linguagem natural e oferecer uma base mais solida para a
investigagdo cientifica e filosofica.

No entanto, para Wittgenstein, pelo fato da diversidade de modos de uso da linguagem
ser incontornavel, qualquer teoria geral da linguagem que ignore essa mutabilidade seria
praticamente ineficaz. Pelo contrario, uma andlise eficiente da linguagem deve abordar esse
carater plural e contingente do modo como operamos na pratica com o fendémeno linguistico.
Por outro lado, a auséncia de uma esséncia comum, compartilhada pelos diferentes jogos de
linguagem, nao implica que estejamos impedidos de refletir teoricamente sobre a linguagem.
Segundo Wittgenstein, o fendmeno distinto que evocamos no uso da palavra “linguagem”
constitui-se de um conjunto de atividades que, embora ndo compartilhem de uma esséncia

comum, partilham de “semelhancas de familia”.

Aqui nos chocamos com a grande pergunta que estd por detrds de todas essas
consideracdes. — Pois, alguém poderia objetar: “Vocé facilita as coisas! Fala de todos
os jogos de linguagem possiveis, mas ndo disse em nenhum lugar qual ¢, entdo, a
esséncia do jogo de linguagem, e, portanto, da linguagem. O que todos esses
processos t€ém em comum ¢ que os torna em linguagem ou parte da linguagem. Vocé
se dispensa, portanto, justamente da parte da investigagdo que te deu naquele tempo a
maior parte das dores de cabega, a saber, aquilo que concerne a forma geral da
proposigdo e da linguagem.” E isso € verdade. — Em vez de mencionar algo que ¢
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comum a tudo o que chamamos de linguagem, digo que essas manifestagdes nao tém
uma coisa em comum pela qual empregamos para todos eles a mesma palavra, — mas
que eles estdo mutuamente aparentados de muitas formas diferentes. E € devido a esse
parentesco, ou a esses parentescos, que nds chamamos a todos eles de “linguagem”
(Wittgenstein, 2022a, §65, p. 60).

Wittgenstein emprega a nocdo de “semelhancas de familia” para abordar as
caracteristicas que permitem aos utentes da linguagem reconhecerem diferentes atividades (ou
ideias) como concernentes a um mesmo grupo, ainda que ndo sejam idénticas. Estes conceitos
ou atividades resistem a definigdo,"® pois incorporam uma diversidade ampla demais para ser
abrangida por um unico fio condutor, que esgote todos os seus elementos em um significado
unico. Ao invés disso, eles se assemelham como as tramas de uma teia de aranha
(Wittgenstein, 2022a, §106, p. 86), onde os fios de seda entrelagcados em estruturas
sobrepostas e cruzadas, evidenciam por sua robustez a intrincada rede de significados mantida
em uma certa “unidade gestaltica”,'* ou sintagma. Essa “unidade gestaltica” seria semelhante
aos tragos fisiondomicos compartilhados por membros de uma mesma familia.

De fato, algumas das atividades que chamamos de jogos aparentemente nao teriam
quaisquer correspondéncias constantes entre si. No entanto, a0 examinarmos o0 panorama mais
amplo de todas as atividades que atendem por essa denominagdo, percebemos as afinidades e
parentescos que agregam essa variedade de atividades, sem que todas elas compartilhem
necessariamente as mesmas caracteristicas (Wittgenstein, 2022a, §68, p. 62). Os “jogos de
linguagem” seriam, assim, tais e tais atividades a que nos referimos quando queremos dizer
(meinen)" “linguagem”, e outras coisas mais ou menos semelhantes, ¢ “[...] cujas regras de

aplicagdo deixam aberta uma grande margem de indeterminagdo e vagueza. E isso porque,

B E por defini¢do, estamos concebendo o processo ou ato de explicar o significado de uma palavra, termo,
conceito ou ideia, destacando suas caracteristicas distintivas e delineando sua extensdo, limites e alcance de
modo fixo e inviolavel. Isso geralmente ¢ feito dando-se condigdes necessarias e suficientes para que algo se
enquadre em determinada definigdo.

" Meu uso da expressio “unidade gestaltica” é proveniente de uma interpretagio minha das intengdes
(Meinen=Querer dizer) de Wittgenstein em sua metafora das “semelhangas de familia”. Gestalt ¢ uma palavra de
origem alema que se refere a uma teoria psicologica que enfatiza a percepgao de padrdes e a organizacdo global
em vez de focar apenas em partes isoladas. A abordagem da Gestalt destaca a ideia de que a mente humana tende
a organizar elementos percebidos em grupos significativos ou configuragdes completas, em vez de simplesmente
observar partes individuais de uma experiéncia. Na psicologia, a teoria da Gestalt ¢ aplicada para compreender
como as pessoas percebem e interpretam informagdes visuais, auditivas e outras sensagdes, enfatizando a
importancia da totalidade na percepcao.

15 Os problemas de tradugdo do conceito de “meinen” nas obras de Wittgenstein, especialmente nas IF e OFM,
sdo complexos e multifacetados. “Meinen” ¢ uma palavra alemd que pode ser traduzida como “significar”,
“querer dizer”, “ter-em-mente” ou “achar”. Dependendo do contexto, pode se referir a inten¢do de um falante (o
que ele quer dizer), ao ato de significar algo, ou a crenga ou opinido de alguém (o que ele acha). Cada um desses
significados pode implicar diferentes nuances filosoficas. Traduzir “meinen” por um Unica dessas opgdes do
portugués poderia obscurecer essas nuances. Por isso, optou-se por uma variagdo de traducdes, buscando na
maior parte das vezes indicar o uso do termo original, com excec¢do das ocasides em que tal uso era nitido.
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como j& vimos, ndo ha limites exatos e fixos, e ndo porque os ignoramos.” (Moreno, 2009, p.
59).
2.6. GRAMATICA E FORMAS DE VIDA

Uma outra caracteristica importante dessa concepgao de “jogos de linguagem”, € seu
alcance normativo, isto ¢, sua capacidade de estabelecer padrdes e regras que orientam o uso
da linguagem dentro de determinados contextos socioculturais. Segundo Wittgenstein, ¢
crucial que a linguagem seja concebida como um conjunto “paradigmatico™® de regras, pois
sdo estas que definem os padrdes de corre¢do pelos quais avaliamos e julgamos, correta ou
incorretamente, os usos das palavras e, consequentemente, os seus significados, no interior de
uma certa comunidade.

Para isso, o filésofo faz uso do termo ‘“gramatica” em dois sentidos (Wittgenstein,
2022a, §664, p. 298-300): (1) a “gramatica de superficie”, que aborda as caracteristicas
proposicionais das palavras tanto em seu uso escrito como falado (sua natureza mais
evidente); e (2) a “gramatica profunda”, que se refere aos modos praticos de operar a
linguagem. Esta tltima consiste no conjunto de regras que caracterizam, primeiro, os jogos de
linguagem e, em seguida, como devem ser jogados. Basicamente, enquanto a primeira lida
com a estrutura gramatical das sentengas em contextos de uso especificos, por exemplo, as
regras relativas a ortografia e gramatica da lingua; a segunda aborda o contexto
historico-cultural que condiciona o modo como utilizamos da linguagem, ou seja, os padrdes
implicitos e normas subjacentes que moldam o uso na pratica social e que portanto vao além
de regras gramaticais formais.

E interessante observar que essas regras nio sdo restritas unicamente a ortografia ou a
gramatica da lingua, mas, abrangem um sentido mais amplo voltado ao comportamento
coletivo de determinada estrutura social. De acordo com Wittgenstein, a linguagem ¢ o palco
onde se desdobram “expectativa e cumprimento” (Wittgenstein, 2022a, §§594, 445, p. 276, p.
234). Isto implica que quando falamos, por exemplo, estamos implicitamente assumindo quais
reagdes nossos atos podem provocar € como as coisas podem proceder gramaticalmente — ou
seja, seguindo as regras ja acordadas no jogo de linguagem em questdo. As citagdes seguintes

buscam ilustrar isso:

' Aqui, imprimo minha interpretagdo, por paradigma refiro-me a um conjunto de conceitos, teorias, normas de
comportamento e praticas que constituem um modelo de linguagem e gramatica amplamente reconhecido em
uma determinada comunidade social. Um paradigma geralmente guia o comportamento dos membros dessa
comunidade de modo a leva-los a abordar e resolver os problemas daquela comunidade de acordo com as
ferramentas e manuais propostos pela propria comunidade.
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Como reconhego que esta cor ¢ vermelha? — Uma resposta seria: “Aprendi portugués”
(Wittgenstein, 2022a, §381, p. 210).

“Entdo, o que vocé diz é, portanto, que a concordancia das pessoas decide o que ¢
correto ¢ o que ¢ incorreto?” — Correto ¢ incorreto € o que as pessoas dizem; ¢ as
pessoas concordam na linguagem. Isso ndo ¢ uma concordancia de opinides, mas de
forma de vida (Wittgenstein, 2022a, §241, p. 152).

Como observa Wittgenstein, na auséncia desse alcance normativo, as regras se tornam
excecoes € as excegdes em regras. Por consequéncia, a comunicacdo ndo ocorre
adequadamente e o jogo nao acontece, pois eles perdem seu proposito. Essas passagens
citadas acima ilustram como esse acordo gramatical tece marcas extremamente profundas no
comportamento social coletivo.

Qual o significado de uma palavra? Para Wittgenstein, esta pergunta estd
mal-formulada, ndo somente por sugerir um significado definitivo relativo a “gramatica de
superficie”, como por ignorar que toda a esséncia de uma palavra reside em seu uso, sua
“gramatica profunda”. O uso, por sua vez, ¢ condicionado pelas “formas de vida”. O que sdo
entdo as formas de vida? As formas de vida representam a totalidade da experiéncia historica
da atividade humana compartilhada em determinada estrutura social e das convengdes'’
acordadas nesse contexto. S3o aspectos sociais relativos a cultura e aspectos naturais ligados a
nossa constituicdo cognitiva e comportamental, cuja invencdo, produgdo, reprodugdo e
resisténcia se estabelecem como parte indissociavel da vida humana partilhada. Formas de
vida sdo, portanto, o solo em que a experiéncia historico-social ¢ moldada e os limites dentro
dos quais a plasticidade e criatividade humana se manifestam em contextos especificos —
nossas condi¢des de possibilidade.

Segundo Wittgenstein, falar e contar sdo partes de uma forma de vida, assim como
“[...] andar, comer, beber, jogar.” (Wittgenstein, 2022a, §25, p. 30). Esse aspecto natural das
“formas de vida”, embora negligenciado em favor do aspecto “cultural”, é particularmente
importante para a formag¢do da linguagem. Ele ndo apenas influencia aspectos
comportamentais, mas também se relaciona com a fisiologia humana, as interagdes com o seu
ambiente e seu desenvolvimento. Embora Wittgenstein rejeite a ideia de uma “natureza
humana”, visto que a propria linguagem ja expressa a diversidade e versatilidade que nos
constitui, acreditamos que o filosofo entenda a importancia da combinacdo de fatores
nao-sociais no desenvolvimento humano. Esses elementos, que delimitam a plasticidade
sociocultural que nos molda, desempenham um papel crucial no processo inventivo da

linguagem. Afinal, como ele coloca, ainda que “[...] um ledo pudesse falar, ndo poderiamos

17 Mais detalhes acerca dessa dimensdo convencional serdo trabalhados no capitulo seguinte.
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compreendé-lo” (Wittgenstein, 2009, XI, p. 235e, tradugdo nossa), sugerindo que, mesmo que
compartilhemos a mesma linguagem, a forma de vida do ledo teria particularidades que nos
seriam estranhas e alheias, possivelmente relacionados a sua natureza biologica, erguendo
assim um hiato de incomunicabilidade.

As formas de vida e a gramatica, portanto, relacionam-se a medida que as agdes € usos
da linguagem, orientados pelas dindmicas das comunidades humanas, sdo julgados quanto a
normalidade ou anormalidade, isto ¢, a depender de quao corretamente estdo alinhados as
regras prescritas por essa mesma comunidade nas circunstidncias de emprego (Wittgenstein,
2022a, §269, p. 170). Para o filésofo, ndo existe fundamento profundo que confira
significado as palavras da linguagem, que ndo seja o comportamento coletivo de uma
determinada comunidade e as convencdes que essa mesma comunidade acorda em dar
seguimento. Assim, apenas na factualidade da conduta humana, alinhada a um conjunto
prescrito de regras compartilhadas e convencdes acordadas, que encontramos fonte de
justificacdo e significacdo para nossas palavras. O significado reside no proprio uso das
palavras, ou seja, na forma como fazemos as coisas comumente (Wittgenstein, 2022a, §1, p.
12). '8

Como uma jogada de xadrez ndo consiste somente em que uma pega se movimente
assim e assim no tabuleiro, — nem também nos pensamentos e sentimentos do jogador
que acompanham a jogada; mas nas circunstancias daquilo que chamamos: “jogar
uma partida de xadrez”, “resolver um problema de xadrez”, e coisas semelhantes
(Wittgenstein, 2022a, §33, p. 36).

Pode-se facilmente imaginar uma linguagem que consista somente de ordens e
informes numa batalha. — Ou uma linguagem que consista somente de perguntas e de
uma expressdo de afirmagdo e de negacdo. E de inumeras outras. — E imaginar uma
linguagem significa imaginar uma forma de vida (Wittgenstein, 2022a, §19, p. 20).

Nesse sentido, falar e partilhar uma linguagem implica, primordialmente, assumir
(decidir-se por) uma certa gramatica como seu paradigma. Isso significa adotar normas de
conduta regulares acordadas convencionalmente pelos membros de uma comunidade
paradigmatica. Esta gramatica, atuando como sistema de referéncia (Wittgenstein, 2022a,
§353, p. 200), € o que possibilita a compreensdo e o aprendizado da linguagem, bem como a
habilidade para operar a linguagem de maneira eficaz dentro dos diferentes contextos
linguisticos, as circunstincias'® onde as palavras sio empregadas, que sdo “[...] a instancia a
partir da qual, as palavras, inicialmente inertes e mortas, recebem o folego da ‘vida’, onde elas

ganham significado” (Arruda Janior, 2017, p. 53, grifo nosso).

' E no proprio emprego das palavras, ou seja, na forma como fazemos as coisas, que as nossas cadeias de razoes
chegam ao fim.

O campo do jogo de linguagem, seu ambito de sentido, onde o significado das palavras ¢ dado, onde a
gramatica ¢ assumida, s80 as circunstincias onde as palavras sdo empregadas — seu paradigma.
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Todo sinal sozinho parece morto. O que lhe da vida? — No uso ele vive. Ele tem ali o
sopro de vida em si? — Ou ¢ o uso do seu sopro? (Wittgenstein, 2022a, §432, p. 228).

Segundo Wittgenstein, no processo de aprendizagem da linguagem, o que se ensina é o
uso das palavras, conforme a gramdtica da comunidade. Dito de outro modo, o objetivo ¢
treinar os aprendizes para operarem a linguagem corretamente € com competéncia.
Compreender a linguagem, para o filosofo, implica dominar o seu uso regularmente,
aplicando-o nas circunstancias pertinentes de modo correto. O aprendiz s6 estaria plenamente
formado, na medida que obtivesse o dominio da técnica, portanto, quando demonstrasse,
observada a gramatica, a aptidao para executar as diferentes praticas linguisticas com

regularidade e corregao.

A gramatica da palavra “saber” ¢ obviamente um parente préximo da gramadtica da

CEINT3

palavra “poder”, “ser capaz de”. Mas também um parente proximo da gramatica da
palavra “compreender” (‘Dominar’ uma técnica.) (Wittgenstein, 2022a, §150, p. 108).

O que estd na origem da nossa linguagem, na realidade, emerge como um refinamento
de todas as habilidades e comportamentos que desenvolvemos ao longo de nossa historia
como reagdes aos estimulos do ambiente, desde gestos, olhares e sons — toda a base
primitiva da comunicacdo. Isto €, o aspecto natural de nossas “formas de vida”. O que,
conforme observamos, realiza-se na nog¢ao de que a linguagem ¢ uma pratica e instrumento
social, portanto, o aspecto cultural de nossas “formas de vida”. Assim, a presenca de uma
gramatica que regula a complexa e ampla multiplicidade dos usos da linguagem e o
comportamento de toda uma comunidade social, ¢ o principal fator que endossa a
regularidade necessdria para a efetivacdo dos jogos de linguagem nas circunstancias

pertinentes (Wittgenstein, 2022a, §§§371, 372, 373, p. 208).
2.7. CONSIDERACOES FINAIS

Ao finalizar essa exposicdao, somos levados a reconhecer a radicalidade da filosofia
wittgensteiniana da linguagem. Ela sustenta que o significado das palavras ndo ¢ derivado de
alguma referéncia a objetos ou conceitos fixos, mas emerge do uso que delas fazemos em
contextos especificos. Wittgenstein caracteriza esses usos como jogos de linguagem, estes
jogos sao atividades sociais regidas por regras e significados definidos convencionalmente.
Estes jogos linguisticos podem partilhar semelhangas familiares, indicando elementos
comuns, contudo, também exibem heterogeneidade, espelhando a diversidade de usos
linguisticos em diferentes contextos. Para Wittgenstein, compreender a linguagem transcende
a mera apreensdo de suas estruturas gramaticais superficiais, demandando também a

apreensdo dos variados jogos linguisticos e as formas de vida nos quais ela se insere, o que
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implica o reconhecimento da complexidade e da riqueza da pratica linguistica humana, sua
gramatica profunda.

No entanto, mesmo com os avangos na compreensdo da gramatica e sua influéncia
sobre a linguagem e a sociedade, algumas questdes fundamentais permanecem em aberto: O
que significa, na pratica, aprender uma gramatica e dominar seu uso? Até que ponto a regra
exerce sua influéncia sobre o comportamento linguistico e social? Afinal, como esses
conceitos de filosofia da linguagem se relacionam com o projeto positivo de uma filosofia da
logica? Essas questdes, entre outras, sdo de natureza singular e de grande importancia para o
escopo e os objetivos do presente trabalho. No entanto, para uma compreensdo mais

aprofundada, elas serdo abordadas e esclarecidas nos capitulos subsequentes.
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3. AS CRITICAS AS FILOSOFIAS FUNDACIONALISTAS DA LOGICA E DA
MATEMATICA

3.1. APRESENTACAO DO CAPITULO

No capitulo anterior, dedicamo-nos a compreensao aprofundada de alguns conceitos
principais da filosofia tardia de Wittgenstein, presentes em sua obra postuma “Investigacdes
Filosoficas”. Neste segundo capitulo, prosseguiremos com a exposi¢do de suas criticas a
algumas das principais teorias metafisicas da matematica do século XX. Dado o cunho critico
inerente as suas obras maduras, grande parte do legado da filosofia da matematica e da 16gica
de Wittgenstein reside em comentarios que tangenciam sua visdo em relagdo as teorias que
figuravam em sua época. Para uma compreensdo mais abrangente e coesa da filosofia da
logica de Wittgenstein, torna-se relevante, portanto, apurar suas reflexdes e criticas acerca de
duas principais teorias filoséficas da matematica: o platonismo e o formalismo. Trataremos,
ainda, de sua critica mais geral ao representacionismo na filosofia da linguagem. Conforme
mencionado previamente, a caracterizagdo de uma teoria wittgensteiniana da logica sera

apresentada no terceiro capitulo.

3.2. NOTAS PRELIMINARES

Para comegar, ¢ imperativo reconhecermos que, nos anos finais de sua producdo,
Wittgenstein ndo apresentou qualquer sistema de logica formal completamente desenvolvido.
Ao invés disso, o que temos ¢ um conjunto de observagdes e criticas direcionados as teorias
filosoficas de logica e matematica que estavam em voga no século XX. Disso ndo se infere,
todavia, que o filosofo ndo tenha apresentado contribui¢des positivas para o desenvolvimento
de uma teoria filosofica coerente sobre a logica e a matematica. Como aponta Klenk (1976, p.
5, tradugdo nossa), “ele retém de cada teoria certos elementos que considera validos, e com
base nesses elementos, ¢ possivel discernir pelo menos os primeiros passos de uma teoria

coerente propria.” Por exemplo:

Ele rejeita tanto o platonismo quanto o empirismo, por exemplo, principalmente com
base no fato de que ndo é funcdo das proposi¢des matematicas declarar fatos, seja
sobre um dominio de esséncias matematicas ou sobre o mundo fisico, mas sim,
fornecer-nos formas de inferéncia, seja qual for o assunto (Klenk, 1976, p. 1, tradugéo
nossa).

Como preludio, antes de nos debrucarmos sobre seus comentarios criticos as filosofias
da légica e da matematica de sua época, consideramos importante destacar uma critica

wittgensteiniana mais abrangente, que funciona como pano de fundo de sua visdo sobre a
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logica e a matematica. Trata-se de sua critica as teorias representacionistas da linguagem,
desenvolvida sobretudo nas IF, onde Wittgenstein adota uma visdo antirrepresentacionista da
linguagem. Como veremos na secdo seguinte, sua critica ao representacionismo esta
intimamente ligada a sua critica ao platonismo na filosofia da légica e da matematica.

O representacionismo ¢ a concep¢do de que as palavras e as estruturas
l6gico-matematicas e linguisticas representam diretamente a realidade externa, como proposto
por algumas teorias tradicionais da linguagem e pelo préprio Wittgenstein no TLP. Essa tese
sustenta que as palavras possuem um significado independente que reflete a realidade
objetiva, sugerindo que cada palavra corresponde diretamente a um objeto ou conceito

especifico. Como explica Piacenza, de acordo com o representacionismo:

[...] palavras nomeiam objetos; as sentencas sdo combinagdes desses nomes. Cada
palavra tem um significado, correlacionado ao objeto que representa a palavra... As
palavras sdo essencialmente nomes, e seus significados sdo os objetos nomeados.
Aprender uma lingua é aprender que coisa corresponde cada palavra (Piacenza, 1992,
p. 46, traducdo nossa).

Wittgenstein contesta essa visdo nas IF. Ao citar um trecho das Confissdes de
Agostinho,?® Wittgenstein realiza um ataque a suposta fungdo representacional da linguagem.
Para ele, o significado, como ja mencionado, ndo ¢ fixo ou objetivo, mas sim contextual e
pragmatico. Em vez de ser definido pela correspondéncia com o mundo fisico, as palavras
adquirem seu significado através do uso em contextos especificos de interagao social, os jogos
de linguagem.

Desde Platdo, passando por Agostinho, a filosofia historicamente aceitou a relagao
representativa de nome e objeto nomeado, sem analisar mais profundamente essa relacdo, ou
seja, sem ater-se a natureza pragmatica’’ dessa dindmica — o seu uso na pratica cotidiana.
Como ocorre no texto citado de Agostinho, pretendia-se alcangar a partir desse modelo de
nomeagdo a esséncia da linguagem, que se comportaria como correspondéncia entre nome e
objeto. Em funcdo disto, a suposicdo da existéncia dessa “ligacdo estranha” proveniente do
“batismo dos objetos”, como descreve Wittgenstein, conduziu os filosofos a uma série de

contrassensos. Ele argumenta que a origem disso reside no distanciamento que a filosofia

20 A referida citagdo de Wittgenstein a Agostinho: “ Nomeavam os adultos algum objeto e se voltavam para ele,
entdo percebi e entendi que o objeto, pelos sons que eles proferiam, vinha a ser designado quando queriam
apontar para ele. Isso, entretanto, inferia dos seus gestos, a linguagem natural de todos os povos, a linguagem
que, pelo jogo das caras e dos olhos, pelos movimentos dos membros e o soar da voz, mostra os sentimentos da
alma quando esta ambiciona algo, ou apreende, ou recusa, ou foge. Assim, aprendi a compreender passo a passo
que coisas as palavras designavam, na medida em que eu ouvia os proferimentos varias vezes nos seus lugares
determinados e em diferentes sentengas. E trouxe por elas, na medida em que minha boca se acostumou a esses
sinais, meus desejos a expressdo “ (Wittgenstein, 2022a, §1, p. 10).

2l Comportamental, relativa aos diferentes modos de emprego da linguagem e interagdo nas pratica sociais e
linguisticas.
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classica (metafisica) manteve da pratica social de uso e das circunstancias linguistica efetivas,

o que ele descreve como “a linguagem entrou de folga” (Wittgenstein, 2022a, §38, p. 40).

[...] Se ndo se quer produzir nenhuma confusao, entdo o melhor é que nao se diga que
essas palavras denominam algo. — E curiosamente ja foi dito uma vez da palavra
“isto” que ela é o nome real. Tudo o mais que chamamos de “nome” seria isso
somente em um sentido inexato, aproximado.

Essa estranha concepcdo decorre de uma tendéncia de sublimar a 16gica da
nossa linguagem — como se poderia dizer. A resposta real para isso ¢: chamamos de
“nome” coisas muito diferentes; a palavra “nome” caracteriza muitos tipos diferentes
de uso de uma palavra, aparentados entre si de maneiras muito diferentes; — mas entre
esses tipos de uso ndo esta o da palavra “isto” (Wittgenstein, 2022a, §38, p. 39-40).

A 1ideia de que as palavras funcionam como nomes implica a ideia de que o
aprendizado de uma lingua se da por ostensdo,”ou seja, ensina-se o significado de uma
palavra apontando-se para o objeto que ela nomeia. Como ja discutimos, para Wittgenstein,
em circunstancias de aprendizado, o que se faz ¢ ensinar a gramatica de jogos de linguagem
especificos, a saber suas regras, competéncias e etiqueta (acdes e reacdes apropriadas em
contextos particulares). O ensino das palavras seria um processo de instru¢ao no seu uso.

Em circunstancias de ensino-aprendizagem de criangas, ao apontar para um
determinado objeto e imprimir nele um nome, o suposto “ensino ostensivo”, estamos, na
verdade, apenas solicitando a crianca que repita o mesmo procedimento demonstrado. Ou
seja, que ela repita a convencao demonstrada ao “colocar um rotulo” sobre o objeto
(Wittgenstein, 2022a, §15, p. 18-20). Isto ndo requer nenhuma atividade mental interna a
priori ou uma correspondéncia a uma estrutura légica fundamental. Nao estamos, portanto,
capturando a esséncia universal da coisa, mas sim nos dedicando ao treinamento de uma
atividade especifica que possibilita o aprendizado de um uso determinado da linguagem
(Wittgenstein, 2022a, §27, p. 28-30).

Assim sendo, tal como ndo existe uma esséncia da linguagem prévia a nés e que
precise ser descoberta ou desvendada, também a légica e a matematica ndo teriam uma
esséncia anterior a nossa existéncia. Na verdade, logica e matematica seriam jogos de
linguagem, instituidos por nés de acordo com nossas necessidades, e, por conseguinte, com
uma histdria de desenvolvimento, “[...] como uma velha cidade: um emaranhado de ruelas e
pragas, casas velhas e novas, casas com anexos de épocas diferentes; e tudo isso circundado
por um conjunto de novas periferias com ruas retas e regulares, € com casas uniformes.”

(Wittgenstein, 2022a, §18, p. 20).

22 Ensino ostensivo ¢ um método de ensino no qual o professor ou instrutor usa demonstragdes visuais ou
exemplos concretos para apresentar um conceito aos alunos. Esse método envolve a utilizagdo de objetos,
imagens, gestos ou a¢des para tornar o conteido mais claro e compreensivel. A énfase esta na apresentagdo
direta e visivel do material de aprendizado, facilitando a assimilagéo e reteng@o por parte do aluno.
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Talvez se diga: o dois s6 pode ser definido ostensivamente assim: “este nimero se
chama ‘dois’”. Pois a palavra “niimero” indica aqui em que lugar da linguagem, da
gramatica, colocamos a palavra. Mas isso significa que a palavra “niimero” tem que
ser explicada antes que aquela defini¢do ostensiva possa ser compreendida. — A
palavra “ntimero” na definicdo indica de fato este lugar; o posto que atribuimos a
palavra.

[...] E como ela ‘concebe’ a explicagdo, se mostra na maneira como cla faz
uso da palavra explicada (Wittgenstein, 2022a, §29, p. 30-32).

Portanto, a relagdo representativa da linguagem s6 pode ser compreendida no interior
da circunstancia paradigmatica dos jogos; ela ndo ¢ anterior ao contexto historico-linguistico e
ndo a institui, como se fosse seu principio fundamental. Como Wittgenstein observa
(Wittgenstein, 2022a, §40, p. 40), ¢ incorreto atribuir “significacdo” aos objetos cujos nomes
buscam referir, a coisa mesma, pois o significado ¢ estabelecido no contexto de uso, o qual ¢
convencionalmente acordado pelos membros de uma determinada comunidade. Esse ¢ um
passo relevante para a filosofia da logica de Wittgenstein, pois estabelece os fundamentos do

fenomeno linguistico que entendemos como logica e matematica.
3.3. PLATONISMO MATEMATICO

Dentre suas principais criticas, Wittgenstein salienta uma rejeicdo fundamental ao
realismo platonico. Tradicionalmente, o realismo platdnico, ou platonismo logico-matematico,
¢ a tese metafisica de que existem objetos logico-matematicos cuja existéncia ¢
supra-sistematica,” portanto, independente de nos e de nossa esfera sociolinguistica, historica
e pratica. Segundo essa teoria, ao equiparar o trabalho do l6gico e do matematico ao fisico
que descobre fatos sobre objetos do mundo empirico, sugere-se que 0os primeiros seriam
descobridores de entidades pertencentes a uma realidade abstrata suprafisica. Assim sendo, a
semelhanca das afirmagdes estipuladas por fisicos acerca de elétrons ou campos
gravitacionais, cuja veracidade ¢ definida pela precisdo com que espelham os objetos
empiricos, as verdades (ou leis) ldgico-matemdticas também seriam desveladas por sua
correspondéncia com o0s objetos abstratos, por exemplo: nimeros naturais, nimeros reais,
proposi¢des, grupos, espagos, ¢ assim por diante. Em outras palavras, a l6gica e a matematica
seriam corpos de conhecimento sobre objetos 16gico-matematicos, uma espécie de “alquimia”

natural (Wittgenstein, 2022b, V, §16, p. 356).

No entanto, Wittgenstein discorda categoricamente dessa teoria. Ele nega a existéncia

de objetos 16gico-matemadticos e sustenta que ndo ¢ fun¢do da logica e da matematica afirmar

2 O termo “supra-sistematico” se refere a algo que estd acima ou além de um sistema especifico, transcendendo
suas limitagdes e abrangendo uma perspectiva universalizante ¢ independente de qualquer arcabougo
condicionado historico-socialmente.
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fatos sobre entidades de qualquer tipo. Para Wittgenstein, os proprios nimeros nao passam de
“sinais no papel” (Wittgenstein, 2022b, VII, §30, p. 532) e portanto ndo denotam nada. Além
disso, mediante o uso de um alfabeto e um conjunto de regras, proposi¢des € termos
l6gico-matematicos apenas cumprem a fungdo de estabelecerem a estrutura linguistica na qual
se pode inferir uma proposi¢do a partir de outra (Wittgenstein, 2022b, II, §27, p. 196). Tal
atividade n3o se baseia em nenhuma realidade abstrata preexistente, mas ¢é construida
progressivamente, com logicos € matematicos atuando como criadores ativos desse processo e
nao descobridores de verdades novas. Essa concepcdo se alinha com a tese mais ampla que

Wittgenstein desenvolve a partir da critica ao representacionismo. Ele comenta:

Estamos acostumados a dizer “2 vezes 2 sdo quatro” e o verbo “ser” faz disto uma
proposicao, e estabelece aparentemente um parentesco préoximo com tudo aquilo que
chamamos de ‘proposicdo’. Embora se trate apenas de uma relacdo muito superficial
(Wittgenstein, 2022b, A, 111, §4, p. 128).

A opinido tradicional diria que a expressao “2 x 2 = 4 representa ou nomeia uma
proposi¢do matematica. Wittgenstein observa, contudo, que tal expressdo apenas aparenta,
superficialmente, representar uma proposicao. Sua fung¢do, na verdade, ndo € representacional.
Para destacar o carater ndo representacional das expressdes logicas e matematicas,
Wittgenstein apresenta uma série de argumentos. Vamos comegar com trés teses principais:
(1) a tese sobre o cardter heterogéneo que a linguagem assume no ambito social e suas
consequéncias para a linguagem logica e matemadtica; (2) a tese sobre o carater
ndo-representacionista da linguagem logica e matematica e (3) a tese sobre o significado das
proposi¢des matematicas ser redutivel a sua dedutibilidade e comprobabilidade em sistemas,
mais as praticas de uma determinada comunidade. Vamos examinar esses elementos
sequencialmente.

Acerca da tese (1), conforme expomos no capitulo anterior, Wittgenstein se dedica em
inimeras passagens das IF a mostrar diferentes exemplos em que as mesmas palavras sao
aplicadas em uma ampla variedade de circunstancias com usos distintos e, por vezes,
inconcilidveis sob critérios de aplicacdo complexos e diversos. Ao longo da “Observagdes
sobre os Fundamentos da Matematica” (OFM) ele realiza um trabalho semelhante, mas agora
focado em expressdes logicas e matematicas. O interessante de considerar a linguagem em
seu carater heterogéneo, isto ¢, dentro de uma variedade de usos distintos € que isso dispensa
a necessidade da existéncia de quaisquer objetos abstratos ou materiais que possuam
significados intrinsecos. Ao contrario, dependendo da circunstancia em que estdo inseridas e

das regras que seguem, expressdes como “vermelho”, “~Ds”, “2” e “Lays Silva Serra” nao
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denotam quaisquer objetos e, portanto, ndo cumprem a funcdo de representar nomes de
objetos, nem tampouco relagdes prediziveis entre objetos.

O ponto chave ¢ que palavras, e mais especificamente nomes, ndo precisam, nem de
fato denotam essencialmente qualquer coisa que seja. Quando essa observagdo sobre a
linguagem em geral ¢ aplicada a linguagem logico-matematica, segue-se dai que nao existe
qualquer relacdo logico-matematica especial e abstrata que vincule termos matematicos e
proposi¢des a quaisquer entidades ou relagdes entre entidades independentes, sejam essas do
mundo material ou de um dominio abstrato. Em consonéncia aos insights de Wittgenstein,
Klenk (1976, p. 10) salienta que, “ [c]laramente, a forma de uma sentenca ndo dita a sua
funcdo, e ndo devemos ser enganados pensando que cada sentenga com um sinal de identidade
expressa uma relacdo entre objetos.” Portanto, embora “2 x 2 = 4” pareca estar expressando
uma relagdo de identidade entre o produto de 2 por 2, entendidos aqui como objetos, a
compreensdo wittgensteiniana sobre a linguagem em geral ¢ suficiente para nos advertir que
ndo se trata disso, na verdade. Pois a linguagem em geral, a légica e a matematica por
conseguinte, ndo cumpre primordialmente fun¢des representacionais € de nomeagao.

Isso nos leva a tese (2), sobre o carater nado-representacionista da linguagem
logico-matematica. Se a inexisténcia de um carater essencial para as palavras em geral ja
sugeria, por si, a inexisténcia de objetos ldgico-matematicos que fossem o significado de
termos logico-matematicos. Wittgenstein reafirma esse ponto destacando uma diferenca
fundamental entre as fungdes desempenhadas pela atividade matematica e o trabalho

cientifico (Wittgenstein, 2022b, I, §110, p. 62). Observe a passagem abaixo:
E se alguém dissesse: “A experiéncia te ensina que esta linha

Figura 1: Ilustracdo de uma linha curva

¢ curva”? — Ali deveria ter sido dito que a expressdo “esta linha” significa o trago
desenhado no papel. Pode-se, efetivamente, fazer a tentativa de mostrar este traco
para diferentes pessoas e perguntar: “o que vocé estd vendo; uma linha reta ou
curva?”’ —

Mas se alguém dissesse: “Imagino agora uma linha curva”, e nos lhe
respondéssemos: “Vocé€ vé ali, portanto, que esta linha é curva” — que sentido teria
isto?

Mas agora pode-se dizer também: “Imagino um circulo com pedagos pretos ¢
brancos, um deles ¢ grande e curvo, os seguintes vao ficando cada vez menores, e 0
sexto ja é reto. “ Onde estd o experimento?

Na imaginag@o posso calcular, mas ndo experimentar (Wittgenstein, 2022b, I,
§98, p. 54-56).
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Nesta passagem, Wittgenstein explicita a diferenca entre a pratica matematica e a
atividade cientifica, especialmente no que diz respeito ao papel da verificagdo em ambas. Na
atividade cientifica, a verificagdo experimental ¢ crucial para comprovar a correspondéncia
com os objetos fisicos do mundo material, como exemplificado na prova empirica da relagao
entre teorias e objetos observaveis. Por outro lado, na matemadtica e na légica ndo ha
necessidade de apoiar suas proposi¢des na experiéncia sensorial, como ilustrado a partir do
exemplo da linha curva. Nessas disciplinas, dada a sua natureza abstrata, a intuicdo fornecida
pelo pensamento e pela imaginagdo ganha maior importancia, resultando em uma dinadmica
onde a verificagdo ndo tem papel relevante.

Uma distingdo adicional que surge dessa discussdo € que, se as proposi¢oes
logico-matematicas refletissem fatos sobre objetos tal como acontece na ciéncia, nossos
estudos e teses teriam que ser submetidos a0 mesmo escrutinio do programa cientifico sempre
que tentassemos provar a validade universal de nossas leis, pois estariamos nos
comprometendo com a verdade dessas proposi¢cdes em todas as circunstincias. No entanto, na
pratica logico-matematica efetiva, essa necessidade ndo parece ser corroborada. Na verdade,
essas disciplinas estabelecem a validade de suas proposicoes pela conformidade do processo
inferencial com a gramatica de um determinado sistema e pela aceita¢cdo da comunidade de
usudarios que o legitima.

Assim, enquanto essa abordagem ¢ comum na metodologia cientifica, ela se diferencia
bastante da atividade matematica. Wittgenstein observa que, na pratica concreta, ¢ comum
aceitarmos uma afirmacdo matematica como valida para todos os casos, sugerindo que ela
desempenha uma fungdo distinta das afirmagdes sobre fatos empiricos. De fato, tais
proposi¢des desempenham um papel diferente em nosso jogo de linguagem. Agora observe a
seguinte passagem:

O axioma € alguma coisa nao porque o reconhecemos como extremamente provavel
ou como certo, mas porque nos adjudicamos a ele uma determinada fungdo, e uma
que se opde a da proposicdo empirica. Nos damos ao axioma um tipo diferente de
reconhecimento do que a proposi¢do empirica. E com isto ndo quero dizer que o ‘ato
mental de reconhecimento’ seja diferente. O axioma €, gostaria de dizer, uma outra
classe gramatical (Wittgenstein, 2022b, IV, §5, p. 282).

Reiterando esse contraste, Wittgenstein apresenta o que interpretamos como carater
ndo-representacionista das proposicdes logicas e matematicas, e como acreditamos, da propria
atividade matematica em um contexto mais amplo. Tomemos, por exemplo, os axiomas, como
na passagem supracitada: nds ndo os aceitamos como certos, por razdes vinculadas a sua
capacidade em representar uma realidade independente ou mesmo uma realidade material; ao

contrario, sua aceitagdo deriva da fun¢do que lhes atribuimos em nossa gramatica — qual
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seja, a de ser o ponto de partida de dedugdes matematicas — e da necessidade de sua
aceitacdo para a operatividade coerente do sistema que inventamos.

Para Wittgenstein, € um erro comum confundir termos matematicos com afirmagdes
sobre objetos. Segundo afirma, este erro decorre da necessidade de distinguir os papéis que
varios tipos de palavras desempenham em nossa linguagem e da peculiar relacdo que a
matematica desempenha no trabalho cientifico. E crucial reconhecer que, assim como
“palavras de cor”, “musicas” e “blasfémias”, operam de maneira substancialmente distinta de
“afirmacgdes cientificas”, também as “afirmagdes cientificas” diferem do uso que damos aos
termos matematicos e das proprias proposi¢des da matematica. Tal distingdo € notavel quando
avaliamos que no uso de “2”, “1024”, etc., estes podem ser vistos como significando etapas de
um procedimento de contagem, € no uso de “azul marinho”, esta expressdao pode ser vista
como indicando um matiz especifico de cor catalogado em uma tabela de amostragem (como
“vermelho” no exemplo dado no primeiro pardgrafo das IF), sem com essas palavras denotar
qualquer objeto seja abstrato ou material. O que estamos fazendo é operar com as palavras de
acordo com a gramatica de jogos especificos.

Assim sendo, nos termos de Wittgenstein (Wittgenstein, 2022b, I, §110, p. 62), nao
estamos necessariamente acreditando na verdade da proposi¢cdo matematica quando fazemos
uso de “a x b = ¢”; ao contrario, o que de fato acreditamos com isso, € que esta ¢ a formula
que aparece em tal e tal lugar, que obtemos de tal e tal maneira, sob certas condigdes, visando
cumprir determinadas finalidades e assim por diante. Trata-se de uma perspectiva que enfatiza
a fun¢do pragmatica dessa linguagem, em oposicao a um modelo puramente representacional
ou metafisico. Nessa visdo, as proposi¢des matematicas ndo sdo declaracdes de alguma
realidade objetiva, mas sim uma ferramenta conceitual dentro de um sistema linguistico, um
jogo de linguagem, utilizado para cumprir certas finalidades em contextos determinados. Um
outro ponto interessante ¢ que essa abordagem desloca o foco da busca pela verdade para a
utilidade e aplicabilidade das proposi¢cdes matemadticas em diferentes situagcdes e praticas

dentro de um sistema paradigmatico. Ele comenta:

“Mas vocé ndo acredita na proposi¢cdo matematica.” — Isto significa: a “proposi¢do
matematica” designa para mim um papel para a proposi¢do, uma func¢do na qual ndo
ocorre uma crenca. Compare: “Se vocé diz: ‘acredito que o roque acontece assim e
assim’, vocé ndo acredita na regra do xadrez, mas acredita, por exemplo, que uma
regra do xadrez soe assim (Wittgenstein, 2022b, I, §111, p. 62).

Voltando-nos agora a tese (3), observamos que, para Wittgenstein, ndo ha nada
propriamente significativo que podemos dizer sobre entidades matematicas para além de

afirmacdes comprovaveis e dedutiveis dentro de um sistema, e do modo como empregamos
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esse sistema na pratica. Segundo o fildsofo, apenas podemos discutir sobre a verdade de uma
proposicao em relacdo a sua derivabilidade dentro do sistema, ou melhor, dentro do jogo de
linguagem especifico no qual esse sistema ¢ concebido. "Gostaria de dizer: at¢ mesmo Deus
sO6 pode [determinar algo] matematicamente por meio da matematica." (Wittgenstein, 2022b,
VII, §41, p. 546). Por exemplo, ndo ¢ uma propriedade de 20 ser o resultado da soma de 12 e
8, mas sim uma consequéncia derivada do uso que fazemos desses termos no processo de
adicao e pelas regras as quais estdo submetidos. Assim, se ndo obtivéssemos o resultado 20 ao
somarmos esses numeros, apenas constatariamos que as regras ndo foram obedecidas
conforme o sistema em vigor, o que seria um uso estranho e incorreto, pois “[...] somente
como objeto da regra o numero ¢ o resultado da adigdo daqueles outros nimeros”
(Wittgenstein, 2022b, I, §83, p. 48-50).

Apresentada a parte mais substancial da critica de Wittgenstein ao platonismo, ¢
relevante destacar mais trés pontos que reforcam o que vimos acima: (4) a rejei¢ao da ideia de
uma correspondéncia com uma realidade que ateste a veracidade de certas operagdes com
nimeros; (5) a inutilidade dessa mesma realidade para as atividades praticas dos matematicos;
e (6) o relativismo na interpretacdo da regra. Vamos comegar pelo ponto (4).

A partir de seus comentdrios acerca do teorema da incompletude de Godel*
(Wittgenstein, 2022b, VII, §§21, 22, p. 518-522), Wittgenstein insiste que ndo ha uma
realidade matematica que valide a verdade de nossas operagdes matematicas. Para ele, ndo ha
nada que assegure nossas inferéncias como absolutamente “verdadeiras”; o méaximo que
podemos alcancar ¢ a validacdo pela prova dentro de um sistema. Por exemplo, a prova de
que 200 + 200 = 400, nao nos fornece um fato sobre nlimeros, mas prescreve o que devemos
obter ao adicionar neste sistema numérico. “O processo da adicdo d4a de qualquer modo em
400, mas tomamos agora este resultado como critério para a adigdo correta [...] A

demonstra¢do define a ‘soma conjunta correta’” (Wittgenstein, 2022b, 111, §24, p. 192).

O que significa entdo que uma proposigdo ‘¢ verdadeira’? p é verdadeiro = p. (esta éa
resposta.) Por isto, pode-se perguntar por exemplo: sob que circunstincias se assere
uma proposi¢cdo? Ou: como se usa a assercdo da proposi¢do no jogo de linguagem?
[...] e assim ¢ a resposta: Ao final de uma das suas [de Russell] demonstragdes,
...(Wittgenstein, 2022b, A, 111, §6, p. 130).

Nas secoes §§§4, 5, 6 da primeira parte das OFM, Wittgenstein afirma uma posicao
deflacionista ao sustentar que no processo de inferéncia matematica, a verdade ¢ redundante e

ndo acrescenta nada a nosso entendimento. “‘Mas nado corresponde a conclusdo ldgica uma

24 Devido ao pouco espago optou-se por ndo elaborar de forma mais debrugada o estudo que Wittgenstein tece
sobre o teorema de Godel. A mengdo aqui busca apenas situar o leitor no ponto de partida que as teses seguintes
estdo inseridas. Para um estudo mais detalhado do tema indica-se o capitulo 2 da obra “Wittgenstein's Philosophy
of Mathematics” (1976) de Klenk.
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verdade? Nao ¢ verdadeiro que isto se segue daquilo?’— A proposi¢do: ‘¢ verdadeiro que isto
se segue daquilo’, significa simplesmente: isto se segue daquilo.” (Wittgenstein, 2022b, I, §5,
p. 8). Parece que, para Wittgenstein, ndo ha qualquer critério absoluto para a validade de uma
inferéncia que ndo seja convencionalmente acordado pelos membros de uma comunidade.
Nesse sentido, se os membros desta comunidade definissem que o modelo de inferéncia
correta fosse outro, nada mudaria, pois a verdade teria pouco a dizer nesses casos
(Wittgenstein, 2022b, 1, §5, p. 8). Esses pontos precisam ser melhor elucidados, mas vamos
abordé-los no capitulo seguinte.

Abordando o topico (5), ao longo das OFM, Wittgenstein parece centralizar sua
objecdo ao platonismo logico-matematico em torno da inutilidade de postular um conjunto de
objetos que corresponda as nossas teorias logicas e matematicas. Presumivelmente, o
propodsito dessas entidades seria nos fornecer um critério de ‘“correcdo” em logica e
matematica; segundo essa visdo, uma afirmacdo seria verdadeira apenas se refletisse com
precisdo o estado das coisas no mundo logico-matematico, sendo falsa se ndo houvesse
correspondéncia com algum fato deste dominio. No entanto, conforme argumenta
Wittgenstein, uma teoria da correspondéncia da verdade simplesmente nao funciona na logica
€ na matematica, pois um dominio de entidades matematicas ndo consegue fornecer o critério
necessario de “correcao”.

Em primeiro lugar, devido a natureza ndo observavel das entidades
logico-matematicas em si, as quais acabam por ser apenas intuidas, isto €, percebidas através
da mente, o que gera um sério problema com a verificacao de afirmag¢des 16gico-matematicas.
A partir de sua interpretacdo de Wittgenstein, Klenk levanta a seguinte questdo (1976, p. 16):
“Se a verificagdo fosse entendida como uma questdo de coincidéncia entre afirmagdo e fato,
como poderiamos saber que as afirmagdes que aceitamos sao verdadeiras?”. Devemos, pelo
menos, considerar a possibilidade de que nossos sistemas logico-matematicos ndo refletem
com precisdo a suposta realidade logico-matematica. Uma vez que seres humanos sdo
criaturas faliveis, poderia ser o caso de que sempre tenhamos raciocinado de modo impreciso

e, por exemplo, o numero denotado por “12 x 12” seja na verdade “157”:

Imagine esta estranha possibilidade: Nos sempre nos equivocamos, até hoje, na
multiplicagdo de 12 x 12. Sim, ¢ incompreensivel como isto pdde acontecer, mas
aconteceu. Portanto ¢ falso tudo o que se calculou deste modo! — Mas que
importancia tem isto? Isto ndo importa absolutamente nada! — Por conseguinte
alguma coisa tem que estar errada na nossa ideia de verdade e de falsidade das
proposicdes aritméticas (Wittgenstein, 2022b, I, §135).

O ponto em questdo parece ser que, de acordo com Wittgenstein, essa falta de

correspondéncia ¢ irrelevante para a nossa pratica matematica. Afinal, sempre nos saimos
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muito bem com as tabelas de multiplicagdo que temos, e ndo as descartaremos mesmo se de
alguma forma percebéssemos que 12 X 12 ndo era o mesmo numero que 144. Portanto, a
correspondéncia com algum dominio de objetos matematicos ndo pode ser considerada um
elemento indispensavel como critério de correcdo. E tampouco, pode ser suficiente, pois,
como aponta Wittgenstein, pode haver sérias discordincias sobre a interpretacdo de
“correspondéncia”, ja& que humanos s3o criaturas que tendem a privilegiar suas proprias
perspectivas internas (Wittgenstein, 2022b, 1, §125, p. 74).

Nesse sentido, dado que sempre podem surgir interpretacdes distintas acerca da
objetividade com que certas operagdes refletem esse dominio de objetos, dado que tais
interpretagdes se baseiam em intuigdes subjetivas, e considerando que a logica e a matematica
sdao atividades que exigem concordancia e uniformidade nos resultados dos calculos entre
aqueles que compartilham do sistema, a postulagdo da existéncia desse dominio de objetos
logico-matematicos parece ndo ser capaz de assegurar objetividade. Como Wittgenstein
coloca, "Se ha confusdo nas nossas operacdes, todos calculam diferente, e ora assim, ora
assado, entdo ndo existe ainda nenhum calculo; ..." (Wittgenstein, 2022b, VIL, §2, p. 478). E
inerente a natureza do calculo o consenso, e isto € certo (Wittgenstein, 2022b, III, §67, p.
238).

Um tultimo elemento importante que se apresenta na argumentacdo de Wittgenstein
contra o platonismo, inclusive como desdobramento disso que acabamos de ver, € o problema
do seguimento de regras, a tese (6) sobre o relativismo na interpretacao da regra.

De acordo com Wittgenstein, um problema sério que o platonismo 16gico-matematico
precisa enfrentar ¢ o relativismo interpretativo que se estabelece mediante o hiato entre o
reconhecimento de uma regra e sua aplicagdo. O filésofo argumenta que, assim como
acontece em relagdo a intuicdo de entidades matematicas, também as regras sao suscetiveis a
interpretacdes conflitantes. Ele aponta que, se podemos interpretar nossas intui¢des de
maneiras muito diferentes, resultando em conclusdes fundamentalmente discrepantes, nos
deparamos com situagdes em que facilmente encontramos interpretagdes convenientes que se
ajustam a qualquer aplicagdo das regras dentro de nosso sistema.

Essa observagdo implica que, se nossas intuigdes podem ser interpretadas de maneiras
tdo variadas, entdo podemos inferir qualquer coisa que desejarmos das regras. Assim sendo,
Wittgenstein argumenta que "uma regra nao poderia determinar nenhum modo de agir, pois
todo modo de agir pode ser posto em conformidade com a regra." (Wittgenstein, 2022a, §

201, p. 146). Essa constatacdo ¢ profundamente perturbadora, pois, nesse caso, toda a ideia de
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uma regra se dissipa e a propria objetividade da matematica é posta em risco.” Afinal, como
ele observa, “[...] se cada um pode ser posto em conformidade com a regra, entdo também em
contradicdo. Dai ndo haveria aqui nem conformidade nem contradi¢cao. ” (Wittgenstein,
2022a, § 201, p. 146).

Segundo Wittgenstein, o papel da interpretagdo no modo como seguimos a regra nao ¢
bem explicado pelo platonista (o hiato entre a apreensdo da regra e sua aplicacdo), e de fato,
nao pode ser algo que comprometa a funcdo e utilidade da regra como paradigma de
uniformidade e concordancia entre os usudrios do sistema. No fundo, o que Wittgenstein diz
aqui ¢ que, a partir da ideia de correspondéncia com um dominio de objetos matematicos,
qualquer tentativa privada de dar seguimento a uma regra seria frustrada no terreno ambiguo
da interpretacdo. Assim, nao teriamos de fato “regra” e, portanto, nenhum critério objetivo de
“correcdo” para a matematica. Esse ponto serd retomado no capitulo seguinte, por meio de seu
argumento contra a linguagem privada.

Para Wittgenstein, “seguir a regra ¢ uma pratica” (Wittgenstein, 2022a, §202, p. 146),
e a uniformidade ¢ garantida por um treinamento rigoroso no uso da regra, conforme modelos
comportamentais pré-acordados pelos usudrios do sistema. “‘Se vocé aceita esta regra, entdo
tem que fazer isso.” — Isso pode significar: a regra ndo te deixa aqui dois caminhos abertos
(Uma proposicdo matematica.). Mas quero dizer: a regra te conduz como um corredor com
paredes solida” (Wittgenstein, 2022b, VII, §39, p. 544). Nao existe a necessidade de qualquer
acompanhamento de conexdes intuidas, insights, ou interpretacdes mediadoras. A ideia de
uma realidade abstrata subjacente & nossa pratica matemadtica ¢ inutil, pois ndo somente se
compromete com a existéncia de entidades independentes e obscuras, como ainda ndo oferece
critérios de corre¢do necessarios e/ou suficientes para nossas operagoes l0gico-matematicas.
Na verdade, como demonstrado através do problema do hiato entre a interpretagdo da regra e
sua aplicagdo, a propria objetividade da matematica € posta em risco.

Embora rejeite a ideia de objetos matematicos como garantidores da verdade das
praticas matematicas, Wittgenstein refor¢ca a objetividade intrinseca da propria matematica.
Ainda que possa haver inumeras interpretagdes divergentes, como ¢ o caso da proposta por
Michael Dummett,”® acreditamos junto a Klenk (1976, p. 18) que, para Wittgenstein, a
matematica ¢ precisamente a area em que a preferéncia pessoal ou a interpretacdo nao

desempenham um papel crucial. Nao temos a liberdade privada de aceitar ou rejeitar um passo

> Wittgenstein entende por objetividade da matematica a regularidade fixa e prescritiva com que nossas
demonstragdes chegam aos mesmos resultados e a uniformidade da pratica matematica como um todo.
% A discussdo sobre essa interpretacio serd trabalhada mais tarde.
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em uma demonstracdo, e com isso pretender inaugurar uma nova interpretacdo de verdade
isoladamente. Ao contrario, somos forgcados a aceitar a conclusio prescrita em nosso sistema,
quer gostemos ou ndo. Trata-se apenas de estar em acordo com o jogo de linguagem
estabelecido, pois o modo ‘“correto” de seguir a regra reside no ‘“como fazemos”
(Wittgenstein, 2022b, I, §63, p. 38). A matemdtica ¢ uma disciplina normativa e sua
objetividade reside na pratica humana (Wittgenstein, 2022b, VII, § 61, p. 568 ). Voltaremos a
esse ponto no capitulo seguinte. Mas, antes disso, vejamos as criticas de Wittgenstein ao
formalismo.

3.4. FORMALISMO MATEMATICO

Talvez uma das posi¢des tedricas mais interessantes de Wittgenstein resida na sua
relagdo com o formalismo 16gico-matematico do século XX. O formalismo do século XX ¢
uma abordagem na logica e matemadtica que enfatiza a formulagdo precisa e rigorosa de
conceitos, teoremas e métodos usando uma linguagem simbdlica bem estruturada. Essa
metodologia implica: (I) a definicao precisa de axiomas; (II) a dedugdo logica a partir desses
axiomas; (III) e o desenvolvimento de teorias formais e sistematicas com base nesse
fundamento. O objetivo ¢ eliminar ambiguidades e garantir consisténcia logica em todas as
dedugdes matematicas. Para isso, o formalismo busca, geralmente, estabelecer um modelo de
linguagem mais preciso como ferramenta para a formulacdo e solucdo de problemas
l6gico-matematicos. Além disso, enquanto abordagem metafisica, o formalismo rejeita a tese
platonista de que os simbolos tenham de corresponder a alguma realidade abstrata. Para o
formalismo, a matematica e a logica sdo simples jogos de manipulacdo de sinais, e sua
verdade ¢ garantida mediante provas de consisténcia e uma formalizagdo sistematica,
abrangente e completa.

A relacdo entre Wittgenstein e o formalismo ¢ tanto intrigante quanto paradoxal.
Embora aparentemente concorde com algumas das premissas formalistas do século XX —
como conceber a inferéncia logico-matematica como uma atividade de transformacao de
sinais, a rejeicao de um dominio qualquer de objetos 16gico-matematicos mentais ou abstratos
e ao abordar a verdade 16gico-matematica em termos de provabilidade dentro de um sistema
— Wittgenstein também se opde firmemente a mecanizacdo da matematica. Ele argumenta
que considerar a matemdatica meramente como um jogo de manipulacdo de simbolos sem
sentido, realizavel independente da intervengdo humana, ¢ problematico. Para Wittgenstein,
um sistema matematico ndo ¢ apenas definido em termos de seus axiomas e regras, mas

também depende de como essas regras sdo usadas, como os seres humanos efetivamente
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realizam suas inferéncias. Segundo essa perspectiva, um teorema s6 pode ser considerado
provado até ser aceito por aqueles que usam o sistema matematico.

Nesse sentido, o filosofo vienense estabelece uma distin¢ao radical entre sua filosofia
e o formalismo, enfatizando sobretudo que a logica e a matematica sdo atividades humanas.
Desse modo, ele refuta as premissas do formalista classico, ao sustentar que: (1) a logica e a
matematica ndo sdo simples jogos; (2) provas de consisténcia ndo sao tdo importantes; ¢ (3) a
mecanizacao da légica e da matemadtica ¢ vazia. Convém analisar esses argumentos de modo
detalhado.

Em primeiro lugar, para Wittgenstein, sustentar que a matematica seja um jogo
(Wittgenstein, 2022b, III, §67, p. 238), que pode ser jogado isoladamente, independente de
um contexto paradigmatico de referéncia, ou seja, de um costume, ¢ simplesmente
inconcebivel. Ele vai ao ponto de declarar que essa visdo ¢ um absurdo (Wittgenstein, 2022b,
I, §46, p. 158; VI, §21, p. 430). Na verdade, os sinais da ldgica e da matematica ndo sdo sem
sentido, como o formalista parece acreditar, pois para que funcionem em nosso sistema de
prova, os signos devem ter algum significado exterior ao proprio sistema axiomatico, isto &,

devem ter um significado no nosso costume — no modo como fazemos as coisas.

A constru¢do da demonstragdo comega com quaisquer sinais, e, entre estes, alguns, as

I

‘constantes’, ja tém significado na linguagem. Assim, é essencial que ‘V’ e ‘~’ ja
possuam para nds uma aplicagdo habitual, e a construgdo de uma demonstragdo no
“Principia Mathematica” toma a sua importancia, o seu sentido, dali. Mas os sinais da
demonstragdo ndo permitem reconhecer este significado. O ‘emprego’ da
demonstragdo, naturalmente, tem a ver com este emprego dos seus sinais
(Wittgenstein, 2022b, 111, §34, p. 202).

Conforme a interpretacdo klenkiana de Wittgenstein (1976, p. 27), se a matematica
fosse apenas um jogo de transformacdo de sinais sem significado, traria consigo a
perplexidade de justificar porque a distinguimos de outros jogos e lhe atribuimos uma
condi¢do especial e relevante (Wittgenstein, 2022b, V, §4, p. 334). Para Wittgenstein, a
resposta a esse problema reside na aplicabilidade pratica que a logica e a matematica exibem
em sua interacdo com o mundo. Os conceitos da logica e da matematica ndo podem derivar
seus significados exclusivamente das defini¢gdes implicitas no sistema axiomadtico, “[...]
conceitos que ocorrem em proposicdes ‘necessdrias’ t€ém que aparecer também nas nao

necessarias e ter um significado.” (Wittgenstein, 2022b, V, §41, p. 390).

Quero dizer: E essencial para a matematica que os seus sinais venham a ser usados
também a paisana. E o uso fora da matematica, portanto o significado dos sinais, que
torna o jogo de sinais em matematica (Wittgenstein, 2022b, V, §2, p. 332).

r

A matematica ¢ sobretudo uma ferramenta ¢ uma atividade cuja finalidade € nos

auxiliar em nossas interagdes com o mundo material. Segundo Wittgenstein, embora existam
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partes na matematica que nao tem uma usabilidade imediata em contextos didrios, essas areas
podem ser consideradas matematicas por extensdo, desde que haja paridades familiares entre
essas vertentes mais formais e puras com aquelas mais aplicaveis (Wittgenstein, 2022b, V,
§25, p. 368).

Direcionando o foco para o topico (2), o acento que Wittgenstein coloca na dimensao
pratica da matemadtica, expde, em parte, a irrelevincia de provas de consisténcia,
especialmente como critério de confiabilidade para nossos sistemas. Em primeiro lugar,
porque ¢ sempre possivel que uma prova de consisténcia seja falha, “[...] ‘um anjo bom nos
resguardou até aqui de seguir por este caminho.” Ora, o que vocé quer mais? Poder-se-ia,
acredito, dizer: um anjo bom serd sempre necessario para qualquer coisa que vocé faga.”
(Wittgenstein, 2022b, VII, §16, p. 508).

Essa metafora do anjo guardido ilustra a incerteza inerente as provas de consisténcia.
O anjo representa uma garantia metafisica que nos impede de seguir por caminhos que nos
levariam a contradi¢des ou problemas internos ao sistema. A questdo que surge é que, para
Wittgenstein, mesmo que uma prova de consisténcia aparente ter sido bem-sucedida, ainda
podem haver dtavidas sobre sua confiabilidade, pois sempre € possivel que o matematico falhe
em cumprir seu proposito —a menos, € claro, que sua natureza seja de uma perfei¢do inumana
como a de um anjo. O que ele sugere, portanto, ¢ que hd uma dimensdo de incerteza
inerentemente humana na atividade matematica, fruto da falibilidade natural das nossas
formas de vida. Apesar disso, a iminéncia dessa falha parece ter pouco efeito na confianga que
depositamos em nossas demonstragdes. Afinal, mesmo que o anjo em si seja pouco confiavel,
o caminho que ele nos indica pode ser bem satisfatorio, basta que ndo encontremos nenhuma

contradicao evidente. Assim:

Vou saber entdo, quando tiver que ver ali uma contradi¢do onde agora nio vejo tal
possibilidade, se ela vai parecer perigosa para mim? (Wittgenstein, 2022b, III, §88, p.
276).

Dito isto, at¢ mesmo contradigdes aparentam oferecer utilidades significativas para
sistemas consolidados, como nos mostra Wittgenstein em outra passagem, "[...] se agora fosse
descoberta realmente uma contradi¢do na aritmética — isto s6 demonstraria que uma aritmética
com uma tal contradigdo poderia prestar um servigo muito bom; ...”(Wittgenstein, 2022b,
VII, §35, p. 538). O autor sugere que alguém poderia, inclusive, buscar intencionalmente
produzir uma contradicdo para cumprir certos propdsitos, tais como explorar os limites
linguisticos de certos sistemas, estimular a criatividade e a inovagdo, bem como questionar
pressupostos estabelecidos (Wittgenstein, 2022b, 111, §81, p. 262; §§82, 83 p. 266; VII, §§11,
16, p. 496, 508).
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Finalmente, ao abordar o topico (3), Wittgenstein promove sua critica mais incisiva ao
programa formalista do século XX, um ataque a ideia de formalizagdo em si. O propdsito
dessa formalizacdo ¢ estabelecer uma base para a matematica, fundamentada em uma
estrutura logica que evite contradi¢des prejudiciais. Para o filosofo, a logica formal ¢
inadequada para cumprir essa fun¢do, especialmente devido a natureza convencional da prova
como instituigdo humana, cuja for¢a reside principalmente em seu poder persuasivo. Para
mostrar isso, ele tece comentarios criticos ao sistema de Russell, os quais podem ser
estendidos a qualquer tentativa de formalizar a matematica com o proposito de torna-la
“segura”. Vamos agora analisar essas criticas.

Segundo Wittgenstein, uma prova matematica deve possuir tanto “perspicuidade”
(Wittgenstein, 2022b, A, 1, §20, p. 116) quanto apresentar “clareza” (Wittgenstein, 2022b, V,
§5, p. 338). Mas na notagdo logica do sistema formal de Russell, as provas carecem da
perspicuidade necessaria e, portanto, falham em cumprir esse papel. As provas de teoremas
matematicos comuns, como 150 + 150 = 300, tornam-se tdo longas e complexas que nao
somos capazes de compreendé-las completamente e, portanto, ndo conseguem servir como
modelo para operagdes semelhantes. “Agora, se a demonstracao ¢ um modelo, o que tem que
contar ¢ o que vale como reproducao correta da demonstragdo.” (Wittgenstein, 2022b, §44, p.
212). O célculo de Russell, embora se suponha que forneca uma base segura para a
matematica, ¢ tdo complexo que ¢ praticamente impossivel garantir seu sucesso. Mesmo ao
realizé-lo, ndo podemos garantir a confiabilidade do resultado devido a alta probabilidade de

erro associada ao grande niimero de simbolos envolvidos.

E se alguém dissesse: A aritmética de Russell concorda com a usual até niimeros
abaixo de 10'°; mas a partir dai difere dela. E entdo demonstra por uma
prova-R[Russell] que 10'° + 1 = 10'°. Por que ndo deveria confiar numa prova destas?
Como alguém me convenceria de que eu teria que ter me confundido no calculo na
prova-R[Russell]?

Precisaria entdo de uma demonstragdo em outro sistema para que me
convencesse de que teria calculado errado na primeira demonstragao? (Wittgenstein,
2022b, 111, §13, p. 180, grifo meu).

Presumivelmente, observa Wittgenstein (Wittgenstein, 2022b, III, §17, p. 186),
poderiamos dizer que, na ocasido do erro, estdivamos cansados e erramos no calculo. Mas,
nesse caso, ndo estamos aqui corrigindo a légica com um outro calculo? Nesse sentido, como
pode a logica fundamentar a aritmética? Na verdade, enquanto os célculos aritméticos comuns
sdo satisfatorios e suficientemente claros com relagdo a sua demonstragdo, as provas de

Russell sdao inuteis como modelos e ndo funcionam como paradigma, pois carecem de
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perspicuidade, isto €, ndo permitem uma demonstracdo clara e transparente (Wittgenstein,
2022b, 111, §14, p. 182).

Na verdade, segundo Wittgenstein, devido a obscuridade das provas e o fato de nao
termos um método confiavel para comparar sistemas, pode ser que nem mesmo saibamos o
que acabamos por fundamentar. “O que precisamente estou tentado a dizer: a prova de Russell
pode ser seguida passo a passo, mas ao final ndo se sabe direito o que foi demonstrado — pelo

menos ndo de acordo com os velhos critérios.” (Wittgenstein, 2022b, 111, §14, p. 180).

Gostaria de dizer que onde a visibilidade panoramica ndo esta disponivel, onde
portanto ha lugar para uma duvida sobre a existéncia do resultado real desta
substituicdo, a demonstragdo estd destruida. [...] Ou: a logica ja ndo funciona como
fundamento de toda a matemadtica... (Wittgenstein, 2022b, 111, §43, p. 210-212).

Para Wittgenstein, haja visto que a base da fundamentagdo para a matematica, reside
no proprio modo como os usudrios do sistema efetivam o célculo, a logica, e em especial o
programa de légica formal de Russell, ndo passa de um enfeite adicionado ao calculo
aritmético (Wittgenstein, 2022b, III, §4, p. 170). O ponto em questdo ¢ que simplesmente
especificar os axiomas e regras, e entdo produzir automaticamente os resultados deste sistema
formal, ndo pode ser considerado matematica per si, pois nenhuma demonstracdo pode ser
validada antes que seja aceita por uma comunidade de matematicos, e para ser aceita, deve ser
compreendida praticamente com clareza.

A matematica ¢ uma ferramenta ¢ uma atividade humana. A ideia da mecanizagdo da
matematica, conforme o sistema axiomatico, ¢ simplesmente absurda, pois parece afastar a
matematica da pratica humana, ao enfatizar procedimentos mecanicos, tais como a operagao
de uma maquina (Wittgenstein, 2022b, VII, §12, p. 500). Segundo Wittgenstein, apesar de ser
possivel programar uma maquina com axiomas € regras para que ela derive termos quase
autonomamente, a simples operacdo da maquina por si s6 ndo pode ser considerada uma
inferéncia matematica legitima. Isso ocorre pois o que legitima algo como sendo ou ndo uma
inferéncia ¢ condicionado pelo uso que fazemos dela em uma comunidade humana.

Inferir ¢ uma atividade humana na qual uma proposi¢ao ¢ enunciada ou escrita apos a
outra, ¢ se a inferéncia estd correta ¢ uma questdo de que uso do termo “correto” uma
determinada comunidade faz. O mero padrdo de sinais em si ndo constitui uma prova, pois
eles devem ser antes aceitos pelos membros dessa comunidade, “a sequéncia de sinais da
demonstragcdo ndo acarreta necessariamente, por si mesma, qualquer admissao” (Wittgenstein,
2022b, II1, §38, p. 206). Portanto, a matematica nao pode ser considerada um simples jogo de
transformagdo de simbolos; pois ela exige uma certa dose de persuasdo, devemos ser

convencidos pela prova. Como afirma Wittgenstein, “ [...] se queremos falar de uma
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justificacdo da conclusdo, entdo ela esta fora do esquema de sinais” (Wittgenstein, 2022b,
§41, p. 208).

O que ele nos aponta € que nossa convicgdo no resultado de nossas provas ¢ fruto de
longos anos de treinamento no uso desses sinais, os quais nos condicionaram a adotar uma
postura especifica em relagdo a inferéncia matematica. Nao ha nada nos proprios sinais que
garanta que eles serdo aplicados de uma certa maneira, assim como nao ha uma realidade
platdonica que garanta isso. Ocorre apenas que esse € o modo como aprendemos e
reproduzimos o calculo, conforme nos ¢ ensinado e transmitido. Embora seja verdade que as
maquinas sejam impressionantes em sua capacidade de armazenar e processar grandes
quantidades de informacdes, elas ainda s3o apenas instrumentos de trabalho para as
comunidades humanas e ndo podem chegar a resultados isolados das circunstancias de seu
uso, exigindo a intermediagdo humana para cumprir suas finalidades, "[...] se o calculo nos
parece uma atividade maquinal, entdo a maquina ¢ o ser humano que efetua o calculo."
(Wittgenstein, 2022b, IV, §20, p. 296).

Imagine que uma maquina de calcular passasse a existir por acaso; entdo alguém, por
acaso, aperta os seus botdes (ou um animal pisa em cima deles), e ela calcula o
produto de 25 x 20 (Wittgenstein, 2022b, V, §2, p. 332).

Wittgenstein nos apresenta esse cenario € nos questiona: "A maquina de calcular
calcula?" (Wittgenstein, 2022b, V, §2, p. 330). E evidente o qudo absurdo seria rotular como
calculo a a¢do impensada de um animal caminhando. O autor utiliza desse exemplo para
salientar que o célculo requer a intervencdo humana para que seja possivel, refutando mais
uma vez o programa formalista classico e sua tentativa de automatizar a matematica. Para
Wittgenstein, a logica e a matematica sdo principalmente atividades, e ndo colecdes de
proposicdes sobre objetos ou simples jogos de transformagdo de sinais. A partir dela,
estipulamos uma estrutura conceitual para analisar, ordenar e compreender o mundo que nos
rodeia. Trata-se de uma invencao livre do intelecto humano que se apresenta como paradigma

comportamental.
3.5. CONSIDERACOES FINAIS

Através da andlise critica que Wittgenstein faz do representacionismo, do platonismo e
do formalismo torna-se evidente que a busca por uma fundacdo absoluta e universal para a
logica e a matematica ¢ uma tarefa complexa e multifacetada. Cada uma dessas abordagens
oferece insights valiosos sobre a natureza tanto da légica como da matematica, mas também
enfrentam desafios e limitagdes significativas. A critica ao representacionismo destaca a

necessidade de reconhecer a influéncia do contexto humano e cultural na construgao do
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conhecimento matematico, enquanto a critica ao platonismo matemdatico questiona a
existéncia independente e transcendental dos objetos matematicos. Por sua vez, a critica ao
formalismo matematico ressalta as dificuldades em fundamentar a matemdtica com base
simplesmente em jogos de transformagodes de simbolos e regras formais.

Em ultima andlise, a diversidade de perspectivas enfatiza a riqueza e a complexidade
do empreendimento logico-matematico versado por Wittgenstein. Sua prépria abordagem,
embora se aproxime do convencionalismo, como pretendemos mostrar no préximo capitulo,
ndo encerra o debate; pelo contrario, demanda uma compreensao mais contextualizada e
dindmica de sua filosofia, deixando muitas questdes em aberto. A posi¢cao de Wittgenstein ndo
¢ totalmente clara, tampouco sua perspectiva sobre a for¢a compulsoria das regras € o
seguimento das regras parece ter sido totalmente esclarecida. No ultimo capitulo,
dedicar-me-ei a explorar todos os conceitos e problemas que permaneceram em aberto neste
capitulo e a mostrar como eles se conectam de maneira coerente em uma filosofia da logica e

da matematica no pensamento maduro de Wittgenstein.
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4. OBSERVACOES SOBRE UMA FILOSOFIA DA LOGICA
4.1. APRESENTACAO DO CAPITULO

No capitulo anterior, concentramo-nos na analise dos comentarios criticos de
Wittgenstein enderegados as teorias proeminentes da linguagem, logica e matematica do
século XX, conforme expostos por ele em suas duas obras poOstumas principais:
“Investigacdes Filosoficas” (1953) e “Observacdes sobre os Fundamentos da matematica”
(1987). Revisamos também as interpretacdes desses trabalhos por diversos comentadores,
com destaque para Klenk. Neste terceiro capitulo, prosseguiremos finalmente com o esforco
positivo de caracterizar uma filosofia da logica wittgensteiniana. Como observamos, grande
parte do que entendemos como filosofia da logica de Wittgenstein advém de seus comentarios
acerca das teorias que figuravam em sua €poca. Entretanto, isso ndo desmerece a qualidade
dos insights que o pensador proporcionou a filosofia da légica em geral, mas exige cuidado e
aten¢do com o modo como 0s conceitos ou instrumentos conceituais sao articulados. Para a
filosofia da logica wittgensteiniana, os conceitos de jogos de linguagem (calculo, sistema),
gramatica (regras, seguimento de regras), necessidade e compulsdo (acordo, convencdo e
habito) desempenham papéis cruciais. E a partir da articulagio desses conceitos com o0s
comentarios assumidos e discutidos previamente, que a caracterizacdo dessa teoria
wittgensteiniana da l6gica serd agora apresentada.

Adianta-se que a peculiar teoria da logica e da matematica que emerge dessas
observagoes constitui, segundo avaliamos, uma certa ruptura com a tradicdo que segue a
interpretagdo dummettiana de Wittgenstein como um convencionalista ‘“puro-sangue”.
Embora seja um ponto pacifico na literatura wittgensteiniana especializada que a posigdo de
Dummett tenha varias lacunas, também é reconhecida a dificuldade em caracterizar
satisfatoriamente a posi¢cdo de Wittgenstein em suas sutilezas. Aqui, buscamos nos posicionar
nesse debate defendendo uma leitura propria onde a posi¢ao do filosofo vienense pode ser
compreendida a partir do que nomeamos como “convencionalismo pragmatico”. Esta ¢ uma
hipdtese interpretativa nossa, fruto de diversas influéncias”, é claro, mas com uma abordagem
particular. Acreditamos que, através de um estudo sobre sua critica a no¢do de uma suposta
linguagem privada, uma leitura dos casos de comportamento matematico desviante ¢ um
exame de algumas de suas passagens cruciais, varias particularidades dessa posi¢do sdo

esclarecidas, possibilitando um primeiro esfor¢o para caracteriza-la de maneira mais explicita.

2 Por exemplo, o proprio termo “pragmatico” ja € um recurso presente na literatura wittgensteiniana atual,
embora com outro sentido.
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4.2. NOTAS PRELIMINARES

Corresponde as nossas leis logicas fatos muito gerais da experiéncia cotidiana... Elas
sdo comparaveis com aqueles fatos que tornam a medida com o metro facilmente
executavel e util. Isto sugere justamente o uso dessas leis de inferéncia, e agora somos
nds que as aplicamos inexoravelmente (Wittgenstein, 2022b, I, §118, p. 68).

E satisfatoriamente reconhecido que as objecdes que Wittgenstein levanta contra
algumas das teorias filos6ficas sobre a matematica proeminentes no século XX sugerem uma
afinidade com o convencionalismo. Contra o platonismo, por exemplo, ele argumenta que a
logica e a matemadtica ndo requerem uma metafisica subjacente; em vez disso, elas fornecem
meramente um sistema de regras para inferir uma proposicao a partir de outra. Além disso, a
partir de sua critica ao formalismo, ele enfatiza o papel decisivo da intervencdo humana na
inferéncia matemadtica, destacando que ¢ o emprego de uma determinada comunidade de
humanos, com seus axiomas e regras, que determina o que constitui uma demonstragdo
valida. Wittgenstein reitera consistentemente o vinculo da linguagem e da gramatica, tanto de
superficie como profunda, com o comportamento coletivo e social de atividades como a
matematica e a loégica. Embora haja uma clara indicagdo ao pragmatismo na tese de que
escolhemos os sistemas logicos e matematicos, isto ¢, nossos jogos de linguagem, conforme
sua utilidade em nosso manejo com as coisas do mundo material, a filosofia wittgensteiniana
parece tender, como afirma Michael Dummett (1959), para o convencionalismo. No entanto,
vale ressaltar que a posi¢do de Wittgenstein ndo se ajusta perfeitamente a nenhum programa
convencionalista classico, como pretendemos demonstrar.

O convencionalismo ¢ uma posi¢do filosofica que sustenta que os principios e
conceitos logico-matematicos sao convengdes fruto de acordos humanos, ao invés de
verdades necessdrias sobre uma realidade objetiva. De acordo com essa visdo, os axiomas, as
proposicdes, definicdes e teoremas da matematica ndo sdo descobertas sobre o mundo
exterior, mas sim conveng¢des que uma certa comunidade de matematicos adotam para o
desenvolvimento e a comunicagdo de termos logico-matematicos. Assim, a verdade ou
falsidade de enunciados que utilizam esses termos ¢ derivada do significado acertado pelos
membros dessa comunidade. Para o convencionalista, ao estabelecer um sistema dedutivo,
convenciona-se um conjunto de axiomas e regras, que servem como base para uma série de
deducgdes logicas consecutivas. Nesse sentido, tanto teoremas como proposi¢des seriam uma
consequéncia logica da estrutura analitica e dedutiva previamente estabelecida por convengao.

Michael Dummett, renomado intérprete da filosofia de Wittgenstein, em duas de suas

publicagdes com os titulos de "Wittgenstein's Philosophy of Mathematics" (1959) e
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"Wittgenstein on Necessity: some reflections" (1994), elabora uma interpretagdo do
Wittgenstein tardio como um “convencionalista puro-sangue”. Embora essa posicdo suscite
algumas objecdes fortes e interessantes, ¢ necessario reconhecermos as razdes que o levam a
adota-la. Inicialmente, convém enfatizar que Dummett, muito acertadamente, situa sua
interpretacdo convencionalista puro-sangue de Wittgenstein em torno dos comentérios deste
ultimo sobre a nogao de regra. Dummett observa que Wittgenstein aborda esse topico sem se
restringir a casos especificos, como a derivacdo de teoremas por axiomas, mas em suas
reflexdes sobre a propria nocdo de seguimento de regras em geral — por exemplo,
Wittgenstein nota que a necessidade de seguir-se uma regra para fazer uma inferéncia
especifica ¢ analoga a necessidade de seguir-se uma regra para aplicar uma palavra de forma
especifica, de acordo com o seu uso.

Dummett interpreta Wittgenstein como sustentando uma visdo extrema e implausivel
sobre como se da o seguimento de regras. Ele argumenta que, para Wittgenstein, em cada
etapa de uma prova ou inferéncia, no processo de aplicacdo de uma regra, estariamos aptos a
um ato de “decisd@o” independente e totalmente livre. Nada ¢ determinado pelos axiomas e
regras, o que nos deixaria livres para inferir qualquer coisa que desejarmos a partir de
qualquer proposi¢do dada. E notével que Dummett encontra algum respaldo para isso. Por
exemplo, nas OFM, Wittgenstein comenta que: “Eu tomo a decisdo de ver as coisas assim.
Por conseguinte, também de agir assim e assim” (Wittgenstein, 2022b, VI, §7, p. 410). E

ainda,

“Mas entdo ndo sou obrigado a seguir uma cadeia de inferéncias da maneira como
sigo?” — Obrigado? Eu posso seguir da maneira que quiser! — “Mas se vocé quiser
ficar em sintonia com as regras, vocé tem que seguir assim.” — De modo nenhum
chamo isto de ‘sintonia’ — “Entdo vocé modificou o sentido da palavra ‘sintonia’ ou o
sentido da regra.” — Nao; — quem diz o que significa aqui ‘modificar’ e ‘permanecer
igual’?

Nao importa quantas regras vocé me indique — eu te indico uma regra
que justifica 0 meu emprego da sua regra (Wittgenstein, 2022b, I, §113, p. 64).

Dummett argumenta que essas passagens evidenciam a visdo wittgensteiniana radical
sobre o que significa “seguir regras”. Para ele, Wittgenstein esta dizendo que, independente
do modelo de prova, em uma demonstracdo ou durante o processo de inferéncia, em cada
etapa da deducdo, teriamos total liberdade para seguir ou nao a regra conforme os modelos
estabelecidos no sistema. Nao haveria nada na regra que se interpusesse no modo como o0s
usuarios do sistema tomam suas decisdes e efetivam na pratica suas operacdes. Portanto,
poderiamos tomar a decisdo e optar pela interpretacdo que melhor atendesse as nossas

necessidades, independente dos conflitos que pudesse provocar com interpretagdes
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concorrentes. O convencionalismo puro-sangue postula a liberdade da escolha privada, em
virtude do reconhecimento de que, durante um processo de inferéncia, ndo existe qualquer
fundamento que nos “obrigue” ou “compila” a proceder de uma determinada maneira. Isso
ressalta a natureza fluida e contextual do seguimento de regras.

A questdo ¢ complexa, mas estamos firmemente convencidos de que a interpretagdo de
Dummett ¢ injustificada. Para mostrar isso, a nossa hipdtese interpretativa se debruga em dois
pontos principais: (1) a analise wittgensteiniana dos casos de comportamento matematico
desviante e sua relagdo com a critica a linguagem privada; e (2) a analise de algumas
passagens cruciais para a filosofia wittgensteiniana que Dummett aparenta ignorar. Vamos
abordar isso passo a passo.

4.3. O PROBLEMA DA LINGUAGEM PRIVADA

Comegando pela primeira parte da nossa argumentagdo em (1), afirmamos que, ao
analisar os diversos exemplos de comportamento matematico desviante apresentados por
Wittgenstein em suas obras, alguns mal-entendidos quanto a posicdo wittgensteiniana se
dissipam. Essa posi¢cdo ndo ¢ tdo radical quanto alguns sugerem. Na verdade, concluimos que
podemos reforcar a singularidade da abordagem wittgensteiniana, a qual, conforme
interpretamos, ndo se conforma perfeitamente a nenhuma versdo classica de
convencionalismo.

Ao longo das IF e OFM, Wittgenstein recorre a alguns experimentos de pensamento,
nos quais as pessoas calculam de forma estranha, ndo conseguem aprender a contar como nds
fazemos ou medem a madeira por area em vez de volume (Wittgenstein, 2022a, aluno
excéntrico: §§143, 185, p. 118, 154; 2022b, vendedor de madeira: I, §§§§147, 148, 149, 150,
p. 82-84). A natureza ou proposito desses exemplos € um tanto obscura. A impressao que se
tem ¢ que Wittgenstein, ao apresentar casos totalmente alienigenas a nossa cultura, busca
reforcar o carater ndo essencial das regras e sua auséncia de forga normativa.

Entretanto, conforme interpretamos, dada a énfase que Wittgenstein coloca no
comportamento humano coletivo, parece que ele ndo esta interessado em qualquer coisa que
nos afaste da esfera social e publica. Defender, como quer Dummett, que cada um,
individualmente, pode decidir como vai seguir uma regra (ou ndo a seguir) parece ir de
encontro a essa ideia. Acerca disso, no Argumento da Linguagem Privada (ALP),
Wittgenstein destaca a importancia de critérios publicos e sociais em elaboracdes de carater

individual. Vejamos o que ele diz a respeito:

Uma pessoa pode alentar a si mesma, dar ordem para si mesma, obedecer, repreender,
castigar, formular uma pergunta e respondé-la. Poder-se-ia, portanto, imaginar
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também pessoas que s6 falassem por mondlogos. Que fizessem acompanhar suas
atividades com conversas consigo mesmas. — Um pesquisador que as observasse e
escutasse a sua conversa, poderia conseguir traduzir a linguagem delas na nossa. (Ele
estaria, assim, em posi¢ao de predizer corretamente as a¢des dessa gente, pois ele as
ouviria também deliberar e tomar decisdes.)

Mas seria também imaginavel uma linguagem em que alguém tomasse nota,
para o seu proprio uso, das suas vivéncias internas — seus sentimentos, humores etc. —,
ou pudesse proferi-las? — Nao poderiamos fazer isto, entdo, na nossa linguagem
habitual? — Mas ndo ¢é assim que quero dizer. As palavras dessa linguagem devem
referir-se ao que s6 o falante pode saber; as suas vivéncias imediatas, privadas. Uma
outra pessoa ndo pode compreender, portanto, essa linguagem (Wittgenstein, 2022a,
§243, p. 158).

Na referida passagem, Wittgenstein propde duas maneiras pelas quais poder-se-ia
tentar criar uma linguagem privada: (I) uma linguagem privada (ou sistema linguistico de
regras privadas) que pode ser transmitida e (II) uma linguagem privada (ou sistema linguistico
de regras privadas) que ndo pode ser transmitida. Acerca do tipo (I), sdo basicamente jogos de
linguagem que abrangem atividades solitarias, como diarios ou recitais, podendo ou nado ser
inventados pelo agente envolvido. Enquanto o tipo (II) diz respeito a atividades pretensamente
linguisticas que sdo estritamente subjetivas ou internas, sendo assim, de natureza privada em
sentido exclusivo. Sigamos elaborando brevemente essa distingao.

Segundo Wittgenstein, uma linguagem privada do tipo (I) se configura, por exemplo,
como um jogo de linguagem que se contenta na interagdo de um Unico individuo

9928

“privilegiado consigo mesmo, sem necessariamente envolver diretamente outros

interlocutores, como mondlogos, leituras, diarios, recitais e outras praticas linguisticas
semelhantes. Embora essas praticas possam parecer solitarias a primeira vista, elas ainda
refletem uma interacdo com os padrdes e estruturas da linguagem compartilhada nos meios
sociais, ¢ podem ser influenciadas por experiéncias compartilhadas, influéncias culturais, a
propria gramatica profunda dessa determinada circunstancia social. Assim, mesmo em um
contexto solitario, esses jogos de linguagem continuam a ser uma parte importante da
experiéncia humana e da maneira como interagimos linguisticamente com o mundo ao nosso
redor.

Em circunstancias de natureza particular, ¢ compreensivel e socialmente aceitavel que
um individuo tenha interesse em desenvolver uma linguagem “privada” para desempenhar
finalidades especificas, como o registro de acontecimentos ou emogdes pessoais, as quais, em
virtude de sua propria singularidade “privilegiada”, ndo poderiam ser facilmente

compreendidas por nenhum outro individuo. No entanto, como afirma Wittgenstein (2022a,

28 Estamos aqui trabalhando a partir da nog¢do de acesso privilegiado a alguma informacio, ou posicio
privilegiada em relacdo a alguma atividade.
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§243 , p. 158), independente do qudo singular e obscuro um jogo de linguagem do tipo (I)
possa parecer, um pesquisador satisfatoriamente interessado poderia traduzir esta linguagem
do ambito “privado” para o “publico” mediante algum trabalho, e o proprio inventor poderia
se dar o trabalho de ensina-la. No fim das contas, essas atividades continuariam sendo
compartilhadas pela comunidade em menor ou maior grau, embora cada individuo as aborde a
sua maneira.

Até este ponto, nao hd muita novidade. Como Wittgenstein defende, esses jogos de
linguagem do tipo (I) podem, assim como quaisquer outros jogos de linguagem, ser
compartilhados e reproduzidos através dos processo de ensino-aprendizagem previamente
expostos no primeiro capitulo. Para o autor, essas atividades linguisticas do tipo (I) ainda
comportam o acesso que possibilita uma eclosdo proficua para transmissdao, compreensao e
reproducdo desses sistemas linguisticos “privados” e suas regras de aplicagdo por parte de
outros individuos que ndo sejam os proprios inventores ou usuarios desses jogos. Nesse
sentido, aprender e compreender envolveriam dominar o uso desses jogos conforme a
gramatica requerida, ou seja, demonstrar dominio técnico sobre as regras de aplica¢ao de cada
sinal nas situacgdes pertinentes. O ponto crucial para a nossa argumentagao reside na crenga de
que, mesmo em cenarios de cardter pessoal, as atividades linguisticas que produzimos e
empregamos ainda dispde em seu cerne de uma dimensdo social e publica, sem a qual
torna-se impossivel a efetivacdo de qualquer linguagem. Abordaremos isso a partir da
exposicao do tipo (II).

E mais propriamente acerca do tipo (II), segundo interpretamos, que Wittgenstein
desenvolve sua critica a ideia de uma linguagem privada no sentido mais exclusivo. Para ele,
a privacidade associada ao tipo (II) envolve aspectos indiziveis e inexprimiveis, resultando em
uma linguagem incomunicavel, cujo entendimento e regras de aplicagao sdo restritos ao seu
inventor. Wittgenstein se refere aos supostos dados imediatos da ‘“consciéncia”, como
sensacdes e experiéncias subjetivas, que seriam organizadas em uma linguagem pessoal,
vinculada as intuicdes individuais, de acesso metafisicamente desconhecido para outros e
cujas regras de aplicagdo seriam necessariamente conhecidas por apenas um individuo. Esse
sistema linguistico e suas regras ndo seria elegivel ao entendimento da comunidade e,
portanto, ndo teria qualquer emprego publico.

Para Wittgenstein, o problema de uma suposta linguagem privada do tipo (II) se
desdobra em dois aspectos principais: (a) uma incompreensao das nogdes de “ter-em-mente”
(meinen) e “seguir regras”; e (b) a inaptiddo para sua realizag@o (ou efetivagdo) como jogo de

linguagem. Em relacdo a (a), Wittgenstein sustenta que o modo como entendemos as praticas
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linguisticas que pretensamente referem-se a nossas representacdes mentais proporciona alguns
contrassensos que prejudicam nossa compreensao da relacdo entre regras e nossas apreensoes
cognitivas. Quanto a (b), ele afirma que a falta de um referente publico ou algum critério
compartilhado impede a estabilizagdo do significado das palavras e das regras de aplicagdo,
tornando dificil ou mesmo impossivel estabelecer as circunstancias proprias para a efetivagao
de um jogo de linguagem qualquer. Em resumo, argumentamos que a falta de um contexto
social e intersubjetivo para validar as interpretagdes e as praticas linguisticas torna a hipdtese
de uma linguagem privada do tipo (II) estranha e, portanto, insustentdvel como jogo de
linguagem. Dirigimo-nos agora a expor essa argumentacao.

4.4. CONTRA A PRIVACIDADE

Acerca de (a), segundo interpretamos, Wittgenstein se opde a qualquer tentativa de
reduzir nossas representagdes mentais a quaisquer experiéncias exclusivamente internas. Em
sua analise, ele desvenda que a razdo subjacente para acreditarmos to entusiasmadamente em
acepcoes mentalistas como uma suposta linguagem privada do tipo (II) é, na verdade, fruto de
um mal-entendido, um contrassenso, sobre duas nog¢des principais: saber e ter-em-mente.

Primeiramente, estd a no¢ao de “saber”. Ao contrario da concepgao classica de “saber”
como a consciéncia e compreensao de fatos ou informagdes em uma realidade mental interna,
Wittgenstein o concebe como o acumulo de experiéncias externas compartilhadas. Essas
experiéncias sdo entdo internalizadas como habilidades praticas que empregamos na nossa
vida cotidiana. Em paridade a ideia de “compreensdo”, saber algo equivale a dominar uma
técnica (Wittgenstein, 2022a, §150, p. 108). Para o filésofo, “saber” é uma praxis relativa ao
uso adequado de certas palavras conforme a gramatica normativa de uma determinada
comunidade.

Em segundo lugar, estd a no¢do de “ter-em-mente” (ou “querer dizer”).” De acordo
com Glock (1998, p. 277), Wittgenstein entende por “ter-em-mente” atitudes intencionais de
expressao, como crer que p ou querer referir-se a um objeto particular x. Em outras palavras,
sdo as intengdes subjacentes do falante em circunstancias especificas de proferimento.
Embora geralmente acreditemos que os sentimentos internos ou estados mentais do falante
determinam quase completamente as intengdes e os significados de expressdes de crengas
(Wittgenstein, 2022a, §§591, 646, p. 276, 294), para o autor vienense (Wittgenstein, 2022,

§666-670, p. 300-302), esses processos, sentimentos ou estados mentais, esse movimento de

» E de conhecimento comum os desafios impostos por esse conceito na obra wittgensteiniana, ndo obstante,
nossa intencdo ¢ apresentar um uso que essa ferramenta conceitual desempenha no pensamento de Wittgenstein.
Fago referéncia aos problemas de traducdo ja iludidos anteriormente, conferir nota 15, o conceito Meinen.
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“olhar-para-o-interior”, ndo sdo nem necessarios nem suficientes para se crer que p ou mesmo
querer dizer que p. Afinal, para Wittgenstein, ter-em-mente que p nao constitui uma atividade
mental, assim como a proposi¢do “R$16,50” ndo ¢ uma atividade do queijo (Wittgenstein,
2022a, §§667, 693, p. 300, 306). Ao contrario, em ambos 0s casos, 0 que ocorre ¢ um modo
de operacao de um jogo de linguagem, o que exige mais propriamente uma etiqueta particular
do que uma operacao interna qualquer.

Nas IF, Wittgenstein nos leva a compreender que a nog¢do que temos de
“ter-em-mente” ndo pode ser redutivel a nenhum fendémeno interno especifico, incluindo atos,
atividades, eventos, processos ou estados, sejam mentais ou cerebrais (Wittgenstein, 2022a,
§427-428, p. 226, 228). Glock (1998, p. 278) observa que até mesmo enunciados do tipo
“Quis dizer o que disse” ndo relatam o resultado de uma auto-observagdo, mas afirmam a
disposicdo de se assumir o que foi dito. As atitudes intencionais ndo estdo vinculadas a
imagens, sentimentos ou a palavras que passam pela nossa mente, € tampouco sdo
referenciadas a estes elementos em circunstancias normais de proferimento. Como observa
Glock (1998, p. 276-281), quando profiro que:

(ST) O vitorioso de Jena-Auerstedt era pueril,

(tendo em mente ¢ querendo dizer Napoledo, ou mesmo que essa foi a razdo da
posterior derrota de Napoledo em Waterloo), muitas imagens mentais diferentes podem me
passar pela cabeca, ou mesmo nenhuma. Posso querer fazer referéncia a Napoledo, mesmo
sem conhecer sua aparéncia especifica. Nesse caso, poderia facilmente ser levado a imaginar
o rosto de seu sobrinho ou irmdo, ou até mesmo a imagem de um cavalo branco com um
homem montado sobre ele. Da mesma forma, ao proferir “Napoledo I ou sentengas do tipo
“o vencedor de Austerlitz”, ndo se sabe ao certo quais imagens mentais surgirdo ou ndo em
nossa mente. Para Wittgenstein, fica claro que ndo hd nenhum vinculo mental necessario aqui
que vincule a sentenga a qualquer outra ideia além daquela proferida. O fato de que quero
referir-me a Napoledo I implica que minha fala pode ser considerada como sendo sobre
Napoledo I, mas essa implicagdo normativa ndo pode seguir-se necessariamente de uma
descri¢do privada ou mesmo de uma faculdade voluntaria. Portanto, ¢ insuficiente determinar
atitudes intencionais de modo totalmente privado, baseando-se apenas em processos ou
estados, sejam eles mentais ou fisiologicos.

Na verdade, argumentamos que, ao contrario do que se pensa comumente, atitudes
intencionais t€ém como base critérios externos para se efetivarem. Para o autor, se querer dizer

algo fosse um fato intrinseco ou relacional, entdo, as nossas lembrancas de ter em mente algo
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deveriam constituir-se como lembrancgas desse fato, mas isso ndo ocorre. A memoria de
operacdes privadas ndo é uma evidéncia necessaria e suficiente para conclusdes de qualquer
tipo sobre intencdes. Na pratica, em circunstancias tais como “Eu tenho em mente/queria
dizer...” utilizamos da exposi¢ao/explicagdo/demonstragdo por meio das palavras como modo
de esclarecer a intencdo aludida, e nunca o seu inverso, isto €, utilizar da intengdo para
expor/explicar/demonstrar o que as palavras aludem. A verificacdo desses fatos ndo se dd em
atos de rememoracgdo privada, mas em atividades publicas de emprego correto de certas

palavras.

“Se o querer ndo deve ser uma espécie de desejo, entdo tem que ser a propria agao.
Ele ndo pode se deter antes da ag@o.” Se ele € o agir, entdo o é no sentido habitual da
palavra; ou seja: falar, escrever, andar, levantar alguma coisa, imaginar alguma coisa.
Mas também: tentar, ensaiar, esforgar-se, — para falar, escrever, levantar alguma coisa,
imaginar alguma coisa etc. (Wittgenstein, 2022a, §615, p. 284).

Com essa passagem, Wittgenstein nos conduz a direcionar nosso olhar de dentro para
fora, reconhecendo que, no final das contas, nossas intengdes sdo meros costumes, isto &,
institui¢des humanas moldadas por nossas formas de vida.

Segundo Wittgenstein, uma vez certo que o conteudo de um proferimento nao depende
nem da estrutura logica de sentengas-tipo’® nem de quaisquer estados internos, resta
considerar apenas o modo como uma instancia dessa sentencga-tipo ¢ empregada em
determinadas circunstancias de uso, ou seja, o comportamento coletivo humano. Embora o
jogo de linguagem no qual o falante estd inserido, seu contexto, ndo possa preencher o
conteido do que tem em mente, ele pode, por outro lado, atestar a anormalidade
incompreensivel de determinadas exteriorizagdes que ndo se conformam com a gramatica do
jogo vigente. A intengdo do falante é co determinada em seu contetido por suas formas de
vida e € expressa externamente pelo modo como os agentes humanos elaboram suas
sentengas, seguindo regras previamente estabelecidas e atendendo as finalidades desse
processo (Wittgenstein, 2022a, §581, §614-616, p. 272, 284).

Nesse sentido, a interpretacdo que optamos pelo conceito de “ter-em-mente” implica
uma certa conexao entre nossas representacdes mentais internas e as expectativas publicas
condicionadas pelo aprendizado de certas atividades especificas. S6 podemos, pois, querer

dizer algo se podemos realizar o ato ilocuciondrio necessario para demonstrar essa inten¢ao, o

% Por “sentengas-tipo” entende-se aqui uma ambiguidade filoséfica e tedrica. Primeiro, a classica distingdo
“type-token” que separa um conceito abstrato (#ype) dos objetos que sdo instancias particulares do conceito
(token). Enquanto os fype sdo universais e podem ser instanciados diversas vezes, pois ndo possuem uma
localizagdo temporal ou espacial especifica. Os token sdo manifestagoes localizadas, fisicas ou individuais dos
type. Segundo, o uso que Wittgenstein faz dessa meng@o em suas obras. Ao longos da IF, Wittgenstein retoma o
exemplo de “sentengas-tipo” como referéncia a proposigdes que possuem uma forma ldgica determinada. Essa
forma logica seria a estrutura que permite a sentenga representar um estado de coisas no mundo.
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que também pressupde a sua medida um contexto social, histérico e cultural compartilhado,
ou seja, as formas de vida. O que Wittgenstein estd dizendo é que proposi¢des nao relatam
conexodes pré-existentes, mas estabelecem essa conexao através do uso conforme uma
gramatica e nas circunstancias pertinentes (Wittgenstein, 2022a, §487, §682-683, p. 244, 304).

Passemos agora ao segundo problema que Wittgenstein aponta para qualquer tentativa
de estabelecimento de uma linguagem privada ((b) acima). Nesse ponto, Wittgenstein ¢
sucinto: linguagens privadas do tipo (II), em virtude de sua propria natureza incomunicavel,
ndo podem ser consideradas lances validos em um jogo de linguagem qualquer, pois jogos de
linguagem sdo atividades sociais de comunicagdo. Justamente porque ndo dispdem de
nenhuma utilidade ou relevancia social, supostas linguagens do tipo (II) s6 podem ocorrer
como engrenagens que nao possuem fung¢do no mecanismo social. “Aqui gostaria de dizer:
ndo pertence a maquina a roda que se pode girar sem que as outras se movam em conjunto”
(Wittgenstein, 2022a, §271, p. 170).

Como sabemos, para Wittgenstein, a linguagem ¢ uma atividade humana de suma
importancia. Boa parte de sua producao madura se dedicou especificamente a dar conta desse
fenomeno em suas multiplas vertentes, desde a psicologia, a epistemologia, a matematica ¢ a
logica. Para ele, uma suposta linguagem do tipo (II) ndo apenas seria fruto de um uso
incorreto da linguagem, como seria por si mesma um contrassenso, isto ¢, um mal-entendido
do modo como empregamos na pratica a linguagem. Foi disto que buscamos tratar em (a).
Para explicar isso, Wittgenstein apresenta o exemplo conhecido como “o caso do besouro na
caixa”. Esse ¢ um experimento de pensamento que busca dar conta dos possiveis equivocos
relacionados ao valor de experiéncias subjetivas no uso e entendimento da linguagem. Vamos
examina-lo em sequéncia.

Na secdao §293, Wittgenstein apresenta um experimento de pensamento curioso,
visando ilustrar como estados subjetivos, tais como sentir dor, bem como qualquer coisa que
se passa na mente das pessoas sdo indiferentes para o estabelecimento de significados. Ele nos
convida a imaginar um cenario em que, em um grupo de individuos, cada um possui algo que

chama de “besouro” em uma caixa. Observe:

Se digo de mim mesmo que so sei pelo caso proprio o que a palavra “dor” significa, —
ndo tenho que dizer isso também dos demais? E como posso, entdo, generalizar um
caso de um modo tdo irresponsavel?

Ora, cada um me diz que s6 sabe o que ¢ a dor a partir de si mesmo! —
Suponhamos que cada um tivesse uma caixa na qual estivesse algo que chamamos de
“besouro”. Ninguém pode olhar na caixa do outro; e cada um diz que sabe o que ¢ um
besouro s6 pela visdo do seu besouro. — Poderia até ser que cada um tivesse uma outra
coisa em sua caixa. Poder-se-ia até imaginar que essa coisa mudasse constantemente.
— Mas e se, agora, a palavra “besouro” desse povo tivesse um uso? — Entdo ndo seria



59

o da designac¢do de uma coisa. A coisa na caixa ndo pertence de nenhum modo ao
jogo de linguagem; nem sequer como um algo: pois a caixa poderia até estar vazia. —
Nao, essa coisa na caixa pode ser ‘simplificada’; suprime-se, seja 14 o que for.

Isso quer dizer: quando se constroi a gramatica da expressdo da sensacéo
segundo o modelo de ‘objeto e designagdo’, entdo o objeto cai fora da consideragdo
como irrelevante (Wittgenstein, 2022a, §293, p. 178-180).

De acordo com Wittgenstein, ainda que cada um envolvido no experimento do besouro
tivesse um objeto diferente em sua caixa, ou que ndo houvesse objeto nenhum, a comunicagao
efetiva entre os participantes nao seria afetada. Para ele, podemos habilmente falar do
“besouro” na caixa de modo significativo, sem com isso atestar a relevancia ou necessidade
da suposta experiéncia privada de cada individuo com o objeto, apenas fazendo referéncia ao
uso compartilhado das palavras dentro do jogo de linguagem. Isso se observa quando os
participantes falam daquilo que cada um tem na sua caixa particular: ndo ¢ a referéncia ao
objeto privado que da significado aos termos que o descrevem.

Essa passagem ressalta a ideia de que, embora possamos falar significativamente do
“besouro” na caixa, isto €, ter algum uso para essa palavra em algum jogo, essa possibilidade
nao ¢ assegurada pela sentenca-tipo, pelo objeto referido ou por qualquer estado mental
privado, interior ou introspectivo. Apesar de considerarmos as nossas experiéncias como algo
privado e escondido dentro de no6s, nunca podemos acessar as mentes alheias para verificar se
nossas experiéncias com ‘“cores” ou “dor” sdo iguais. Para Wittgenstein, o que ha dentro das
caixas de cada um ¢ irrelevante para o sentido publico e compartilhado de “besouro”. Seu
significado ¢ determinado pelo uso publico que esse determinado grupo social faz do termo e
0 uso ndo ¢ definido por experiéncias privadas.

Portanto, o Argumento da Linguagem Privada tem um papel fundamental para a
compreensdo da importancia dessa dimensao coletiva no pensamento de Wittgenstein. Aqui, o
filésofo demonstra que, mesmo para experiéncias subjetivas que nos parecem ser as mais
absolutamente privadas, ainda dependemos de critérios publicos de discriminagdo,
identificacdo e validagdo; caso contrario, nenhum jogo de linguagem esta sendo jogado e
assim nada de significativo estd sendo feito. A fonte dos contrassensos e mal-entendidos que
permeiam o trabalho filos6fico ¢ justamente o ato voluntirio de se desviar da dimensdo
coletiva e normativa em que nossas praticas linguisticas comumente ocorrem.

Na secdo seguinte, analisamos um segundo experimento de pensamento apresentado
por Wittgenstein, o caso do aluno excéntrico, este destaca o problema do hiato entre aplicagao
e regra aludido no capitulo anterior como um exemplo de voluntarismo interpretativo e

privado. Veremos que a rejeicdo de Wittgenstein a possibilidade de uma linguagem privada da
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azo a rejeicao da possibilidade de existirem interpretacdes privadas de uma regra, que
poderiam desviar-se de compreensdes paradigmaticamente aceitas, sublinhando a importancia
de um entendimento compartilhado e contextualizado para a coeréncia das praticas
l6gico-matematicas em nossa vida cotidiana.

4.5. CONTRA O VOLUNTARISMO INTERPRETATIVO

Analisando o caso do aluno excéntrico, somos conduzidos a observar a pouca
credibilidade que Wittgenstein atribui as a¢des inspiradas por impulsos privados e voluntarios.
No experimento, Wittgenstein recorre ao exemplo de um aluno que, orientando-se pelas
instrucdes de seu professor para a constru¢do de uma sé€rie numeérica, a partir de certo ponto
da série aplica a regra de uma maneira totalmente diferente daquela que o professor tinha em

mente, sendo consequentemente acusado de erro. Segue a citagdo:

Retornemos agora para o nosso exemplo (143). O aluno domina agora — julgado
segundo os critérios habituais — a série dos niimeros naturais. Nos lhe ensinamos,
entdo, a escrever também uma outra série de nimeros cardinais, € o levamos até o
ponto em que ele, por exemplo, ap6és uma ordem da forma “+n”, escreve séries da
forma

0, n, 2n, 3n etc.;

portanto, com a ordem “+1”, a série dos numeros naturais. — No6s lhe
teriamos aplicado exercicios e testado a sua compreensdo da numeragdo até 1000.

Nos deixamos agora o aluno dar prosseguimento a uma série (talvez “+2”)
para além de 1000, — entdo, ele escreve: 1000, 1004, 1008, 1012 (Wittgenstein, 2022a,
§185, p. 134-136).

E amplamente reconhecido que, ao aplicarmos corretamente a regra na série “n+2”,
obtemos 1002 apds 1000. Portanto, o resultado 1004 estd incorreto. Com esse exemplo,
Wittgenstein estd tentando nos mostrar a natureza paradoxal do seguimento de regras, pois
“[...] mesmo que o aluno demonstre certa competéncia dentro de qualquer segmento finito de
uma série, nunca poderemos ter certeza de que ele compreendeu a regra corretamente
(Arruda Junior, 2017, p. 62). Assim, se entendermos a compreensdo de uma regra
exclusivamente como uma experiéncia interna de qualquer tipo, nunca poderemos garantir se
a resposta do aluno estd em conformidade com a regra ensinada, ja que o aprendiz ¢ incapaz
de ter simultaneamente em mente uma sequéncia infinita completa. Ou seja, se a compreensao
da regra for concebida como sendo uma ocorréncia privada do aprendiz, as instru¢des do
professor podem sempre ser compativeis com mais do que apenas uma interpretacio, € nao
somente aquela que o professor tinha em mente ao dar as diretrizes para o seguimento da

série.
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Nas IF, o autor considera algumas das respostas mais comuns a essa questdo sobre o
que nos obriga a seguir regras, como um sentimento particular (Wittgenstein, 2022a, §159, p.
116) ou intuicao (Wittgenstein, 2022a, §186, §213-214, p. 136, 150-152), uma imagem mental
(Wittgenstein, 2022a, §139, p. 100), minhas inten¢des como instrutor (Wittgenstein, 2022a,
§186-188, p. 136-138), uma ou outra formulacdo explicita da regra (Wittgenstein, 2022a,
§189-190, p. 138-140), etc. No entanto, ele assevera que todas essas respostas sio
insatisfatorias, pois nio conseguem resolver o problema do hiato entre regra e sua aplicagdo,’!

a saber:

Nosso paradoxo era este: uma regra nao poderia determinar nenhum modo de agir,
pois todo modo de agir pode ser posto em conformidade com a regra. A resposta era:
se cada um pode ser posto em conformidade com a regra, entdo também em
contradi¢do. Dai ndo haveria aqui nem conformidade nem contradi¢do (Wittgenstein,
2022a, §201, p. 146).

Na interpretagdo dumettiana de Wittgenstein, essa passagem ilustra que, ao buscarmos
uma fundamentagdo que determine a correcdo das respostas do aluno, acabamos
reconhecendo que nem mesmo as nossas proprias aplicacdes das regras, nem as crengas que
temos como instrutores, possuem algo que determine sua correcao. Para Dummett, isso ocorre
pois, segundo Wittgenstein, ndo existe nenhuma realidade metafisica ou representagdo mental
a qual a regra possa corresponder. Essa conclusdo paradoxal parece abrir as portas ao
relativismo interpretativo das regras ja aludido no capitulo anterior, mas nao € isso que
buscamos aqui.

Em oposicao a interpretagdo de Dummett, acreditamos, junto com outros intérpretes,
que vale a pena ter a sensibilidade e paciéncia necessarias para continuar a leitura e se deparar
com o aviso de Wittgenstein que inaugura o paragrafo seguinte da mesma segdo, §201,

indicando que ha um mal-entendido aqui. Observe:

Que haja ali um mal-entendido, j4 se mostra em que colocamos, nessa linha de
pensamento, interpretagdo por detrds de interpretacdo; como se cada uma nos
tranquilizasse pelo menos por um instante, até imaginarmos uma interpretagdo que
fique outra vez por detras dessa. Assim, mostramos, de fato, que ha uma concepgéo
de uma regra que ndo ¢ uma interpretagdo; mas que se expressa, de caso em caso da
aplicagdo, no que chamamos de “seguir a regra” e de “agir contra ela”.

Por isso existe uma inclinagdo a dizer: toda a¢do segundo a regra ¢ uma
interpretacdo. Mas “interpretacdo” deveria somente denominar: substituir uma
expressdo da regra por outra (Wittgenstein, 2022a, §201, p. 146).

De acordo com Wittgenstein (2022a, §198, p. 144), as interpretagdes por si sO nao

determinam o significado, pois estdo antes ligadas ao interpretado, incapazes de fornecer-lhe

31 Esse mesmo paradoxo foi apresentado brevemente no capitulo anterior, na se¢do enderegada ao platonismo,
tese (6) (p. 36).
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fundamento. O autor também aponta o equivoco de presumir que uma regra sempre precisa de
uma interpreta¢do, quando, na verdade, a compreensao da regra pode ser demonstrada através
das acdes de “seguir uma regra” ou “desviar-se dela”. Retomando o caso do aluno excéntrico,
¢ natural que, uma vez constatado o problema, o instrutor imediatamente aponte para o aluno
que 1004 ¢ a resposta errada, e 0 modo correto de proceder na série ¢ 1002. Na pratica, o
instrutor reconhecera que a crenga de que o aluno havia dominado a aplicacao de “n+2” foi
prematura, e portanto, mais treinamentos e testes sao necessarios. Explicamos ao aluno que
ele deve continuar a adicionar 2 mesmo apos 1000, assim como fez antes de 1000 e
fornecemos alguns exemplos: 1002-1004, 1218-1220, 1980-1982, ...; e assim por diante. Essa

¢ a reacdo comum e ela é profundamente adequada.

“Seria, entdo, qualquer coisa que faca compativel com a regra?”’ — Deixe-me
perguntar assim: o que tem a ver a expressdo da regra — digamos, a placa de
sinalizagdo — com as minhas a¢des? Que tipo de ligacdo existe ali? — Bem, talvez esta:
fui treinado para uma determinada reacdo a este sinal, e assim reajo agora
(Wittgenstein, 2022a, §198, p. 144).

Ao apresentar o caso do aluno excéntrico, Wittgenstein estd preocupado em mostrar
como nossa capacidade de seguir regras, ¢ em um sentido mais geral, nossas praticas
linguisticas, ndo repousam sobre fundamentos metafisicos anteriores a0 nosso agir, mas antes

em nosso proprio comportamento, o0 modo como fazemos as coisas (Wittgenstein, 2022a, §1,
p. 12).

A partir da analise dessas passagens, Penelope Maddy (2014, p. 68) destaca que nossa
pratica de obedecer a regras provém de uma série de fatos 6bvios e muito gerais sobre nos
mesmos enquanto individuos integrantes de corpos sociais. Para Wittgenstein, nosso impulso
para seguir regras, sua forca compulsoria, ndo ¢ reduzido a uma questdo de vontade
individual, mas sim condicionado por critérios publicos e sociais, ancorados em padrdes
regulares de comportamento, experiéncias compartilhadas e fatos naturais comuns. Isso
abrange desde a diversidade de interesses e motivagdes até o reconhecimento de aplicacdes
naturais similares em diferentes contextos, ¢ a reagdo consistente a treinamentos similares.
Além disso, a viabilidade de nossas praticas de seguir regras também ¢ influenciada por

diversos fatos amplos e 6bvios sobre o0 mundo, tais como:

O procedimento de colocar um pedago de queijo sobre a balanga e, segundo a
alteragdo da balanga, determinar o prego, perderia o seu espirito caso ocorresse mais
frequentemente que esses pedagos, sem causa manifesta, de repente aumentassem ou
encolhessem (Wittgenstein, 2022a, §142, p. 104).

Portanto, ao assegurar que ¢ a pratica do uso das regras, nosso comportamento que

define o que € ou ndo um erro na sua aplicagdo, Wittgenstein aponta que o procedimento de
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“seguir regras” nada mais ¢ do que habito ou costume. Logo, s6 ¢ legitimada a crenga de que
o aluno domina ou ndo o uso de uma regra, quando ele demonstra corretamente sua aplicacao
com regularidade. Sao esses fatos e critérios exteriores, comuns em nossas circunstancias
sociais ¢ formas de vida — o mundo em que nos encontramos — que fundamentam nossas
operacdes logicas e matematicas e praticas linguisticas. Isso inclui a distingdo entre a corre¢ao
de 1002 e a incorrecdo de 1004 ao dar seguimento a regra “n+2” apos 1000, bem como a

corre¢ao de quaisquer outros habitos mais gerais de nossas vidas.
4.6. CONVENCIONALISMO MODERADO OU PRAGMATICO?

Nesta secao conclusiva, a intencdo ¢ caracterizar mais adequadamente a abordagem
convencionalista que o filésofo vienense assume em sua filosofia da ldgica e estabelecer as
distingdes que essa abordagem assegura em relacdo a posicdo defendida por Dummett e a
concep¢do mais classica de convencionalismo. Para Wittgenstein (Wittgenstein, 2022b, I,
§§8§6, 7, 8, 9, p. 8-12), a logica, assim como a matematica, ¢ uma disciplina e técnica que
opera com a transformacao de sinais. Trata-se de um processo, método e uma atividade para
inferir uma proposi¢do de outra. Além disso, parecida com qualquer outro jogo de linguagem,
a logica ¢ normativa e, portanto, opera em conformidade a uma certa gramatica. Nesse
processo de inferéncia, ndo ha nenhuma conexao especial com algum dominio de objetos
abstratos e nem com qualquer atividade mental interna; ela ndo precisa ser acompanhada de
nenhum insight mental. A inferéncia ldgica pode ser apenas a expressdo de uma proposi¢ao
apds a outra, de acordo com alguma regra. O aspecto normativo desse processo possui uma
natureza convencional que Wittgenstein pensa em termos de gramatica e uso da linguagem,
isto €, nosso comportamento humano coletivo. Ao contrario de Dummett, acreditamos que
esse convencionalismo ndo seja tdo radical quanto aparenta e argumentamos a seguir sobre 0s
motivos.

A partir do exame e interpretacdo de algumas passagens das obras tardias de
Wittgenstein, acreditamos poder esbogar os principais motivos que desautorizam a

interpretagdo radical de Dummett*

de Wittgenstein como um convencionalista puro-sangue
(objetivo apresentado no inicio deste capitulo, a saber (2)). Como ja exposto, Dummett
sustenta que, no decorrer do processo de inferéncia, Wittgenstein "[...] parece acreditar que
cabe a nos decidir considerar qualquer afirma¢dao que escolhermos como sendo

necessariamente verdadeira, se escolhermos fazé-lo." (Dummett, 1959, p. 333-4, traducdo

32 Nos dedicamos a apresentar brevemente a interpretagio de Dummett nas notas preliminares que inauguram
esse capitulo.
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nossa) E mesmo que uma demonstragdo tenha sido realizada, ainda estamos radicalmente
livres para interpretar seus resultados como preferirmos, pois "[...] ainda cabe a nds decidir se
desejamos ou nao considera-la como uma prova." (Dummett, 1959, p. 329, tradugao nossa).

A questao ¢ complexa, mas estamos firmemente convencidos de que a interpretagao de
Dummett ¢ injustificada e se baseia em alguns mal-entendidos sobre a posicao de
Wittgenstein. Isso envolve as nog¢des de “saber” e “ter-em-mente”, o ataque de Wittgenstein a
noc¢ao de privacidade e o proposito do autor no uso de diversos exemplos de comportamento
matematico desviante. Como ja dito anteriormente (se¢do 4.3), Wittgenstein recorre a alguns
experimentos de pensamento, nos quais as pessoas calculam de forma estranha, ndo
conseguem aprender a contar como nds fazemos ou medem a madeira por area em vez de
volume (Wittgenstein, 2022a, aluno excéntrico: §§143, 185, p. 118, 154; 2022b, vendedor de
madeira: 1, §§§§147, 148, 149, 150, p. 82-84). Com base nesses casos anormais em que
nossos padrdes normativos usuais ndo sdo aplicados, Dummett argumenta que, em cada etapa
de um processo dedutivo de inferéncia, o poder decisério do sujeito € incontestavel, pois nao
ha nada que nos obrigue a seguir as regras de um modelo de inferéncia ou a seguir uma
interpretagdo particular do resultado de uma deducao ou de uma regra. Além disso, segundo
Dummett, pelo fato de Wittgenstein rejeitar o representacionismo, ndo had fundamentos que
possam assegurar uma interpretacdo particular como melhor que outra.

No entanto, como demonstrado a partir do exame do caso do aluno excéntrico e da
no¢ao de “ter-em-mente”, a critica de Wittgenstein contra uma suposta linguagem
exclusivamente privada, em um contexto mais geral, acaba por abranger uma certa rejeicao a
propria privacidade. Nao ha linguagem exclusivamente privada, como do tipo II, assim como
ndo ha interpretacdo privada de regras. Isso enfatiza a importancia que o fildsofo atribui ao
comportamento humano coletivo e sua relevancia paradigmatica em atividades linguisticas
rigorosas € normativas, como logica e matematica. Embora, para Wittgenstein, tanto a logica
como a matemadtica sejam jogos de linguagem como quaisquer outros, ele refor¢a que essas
disciplinas possuem uma autoridade e respeitabilidade notdveis que ndo devem ser
subestimadas (Wittgenstein, 2022b, I, §165, p. 90).

A filosofia da logica de Wittgenstein busca, por meio de uma explicacdo do processo
de inferéncia, ilustrar que a lacuna entre convengao e consequéncia a cada passo do processo
dedutivo ¢ preenchida pelo proprio modo como damos seguimento as regras. Seu propoésito,
com os exemplos que se desviam drasticamente de nossas praticas matematicas usuais, ¢

indicar que ndo hé nada subjacente as regras que nos “force” a um curso pré-definido, exceto,
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e aqui esta a chave da posi¢do wittgensteiniana, pelo proprio modo como fazemos as coisas

comum ¢ coletivamente. Observe a citacao:

O perigo aqui, acredito, ¢ o de dar uma justificativa para o nosso procedimento onde
ndo had nenhuma justificativa, e onde noés deveriamos simplesmente dizer: nos o
fazemos assim (Wittgenstein, 2022b, 11, §74, p. 246).

Poder-se-ia objetar que mesmo as nossas convengdes € praticas devam ser, de algum
modo, mais do que apenas uteis, e que elas sejam realmente verdadeiras ou corretas. No
entanto, Wittgenstein, na passagem acima, rejeita qualquer tentativa de justificar nossas
proposi¢des da logica em qualquer realidade abstrata ou mental que seja. O autor entende que
a simples transformag¢do de sinais ¢ insuficiente para explicar a inexorabilidade que a
atividade l6gica exige, mas reforga incessantemente que essa mesma inexorabilidade ndo deve
ser buscada em nenhum dominio que ndo seja a pratica efetiva de uma comunidade de l6gicos
e na utilidade que essa atividade desempenha (Wittgenstein, 2022b, I, §9 p. 10-12).

Para Wittgenstein, tanto a no¢ao de verdade como a nogdo de correcao sao redutiveis
ao uso que fazemos de nossa linguagem, nas circunstancias em que esse uso estd conforme a
nossa gramatica. “Se esgotei as razdes, entdo alcancei a rocha dura e minha pé entorta. Estou,
portanto, inclinado a dizer: ‘Simplesmente, eu ajo assim.”” (Wittgenstein, 2022a, §217, p.
152). Inferir ¢ apenas um fato antropoldgico da existéncia humana, uma de nossas
instituicdes, e como tal, apesar de poder dispor de algum acompanhamento interno no
processo de inferéncia (Wittgenstein, 2022b, I, §6, p. 8-10), sempre vai ter como base o modo
como agimos ¢ nossas formas de vida. Assim, o que ele quer dizer, ndo é que nio tenhamos
critérios de correcao para nossas inferéncias, mas que esses critérios ndo sao determinados por
nossas experiéncias internas. Em vez disso, eles sdo estabelecidos pela nossa conformidade

com a gramatica do sistema (o jogo de linguagem) em que estamos inseridos.

E nessa normatividade assegurada pela gramatica e o comportamento coletivo de uma
comunidade que Wittgenstein situa a objetividade das inferéncias logicas. Para ele, €
justamente no acordo entre usudrios de uma gramatica que a logica e a matematica se tornam
atividades linguisticas possiveis, pois é por meio deste acordo, isto ¢, através de um trabalho
colaborativo no emprego de regras e processos dedutivos, que todos obtém prescritivamente o
mesmo resultado. Wittgenstein, inclusive, vai longe o suficiente para afirmar que sem esse
acordo, ndo se pode afirmar que qualquer pratica légica ou matematica tenha sido efetivada.

Afinal, faz parte da técnica do calculo® que todos obtenham consenso quanto aos seus

3 Para Wittgenstein, “céalculo” e “jogo de linguagem” sio sindnimos porque ambos implicam regras que
governam a pratica de usar simbolos de maneira significativa.
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resultados, e aonde ndo haja tal consenso e o que vigore seja a incerteza e a imprecisao, ocorre
simplesmente de que nenhum calculo esta sendo efetivado (Wittgenstein, 2022b, III, §§§66,
67, 73, p. 238-240, 244-246).

Como ja dito, tanto a légica como a matematica sdo jogos de linguagem normativos e
rigorosos e, para Wittgenstein, sua objetividade se d4 em sua uniformidade e regularidade
(Wittgenstein, 2022b, III, §§66, 73, p. 238, 244-246). H4 um interessante acordo nisso
(Wittgenstein, 2022b, I, §35, p. 24), pois se a regra se tornasse excecao, € a excecao regra, ou
se ambos se tornassem fenomenos de frequéncia igual, nossos jogos de linguagem perderiam
o seu sentido (Wittgenstein, 2022a, §142, p. 104). Quando alguém realiza uma certa dedugao,
“[...] ele vai obter, na enorme maioria dos casos, 0 mesmo resultado, ... Se ndo fosse assim,
toda demonstracao ficaria sem chao. ” (Wittgenstein, 2022b, I, §31, p. 22).

E por ser um acordo entre uma comunidade de humanos, cuja propria natureza ¢
falivel e finita, nenhum acordo seréd perfeito e sempre haverd aqueles que sdo incapazes de
operar suas demonstragdes conforme nossos padrdes corretivos. No entanto, Wittgenstein se
recusa a creditar esses usudrios excéntricos de modo semelhante a outros usuarias normais.
Ele sugere que deveriamos apontar seus erros € nao credibilizar suas operagdes, pois sem
acordo “nossos caminhos se separam antes que cheguemos a transitar por meio de nossa
linguagem e ocorre apenas de ndo estarmos falando a mesma lingua” (Wittgenstein, 2022b, I,
§66, p. 40). Assim, em qualquer caso em que um usudrio excéntrico surja € ndo aceite o
resultado das operacdes de nossa comunidade, ou constatamos que ele ndo esta jogando o
mesmo jogo de linguagem que nds, ou aceitamos a sugestdo de Frege e concluimos que
estamos lidando aqui com “um novo tipo de loucura” (Wittgenstein, 2022b, IV, §17, p. 294).

Nesse sentido, em contraste a interpretacdo dummettiana, Wittgenstein declara
categoricamente que somos compelidos a dar seguimento em uma prova em conformidade
com o modelo presente no sistema acordado pela comunidade e demonstrado na pratica
efetiva. E claro que as leis de inferéncia ndo nos obrigam em sentido factual, como os trilhos
forcam o trem, a seguir um destino tracado (Wittgenstein, 2022b, I, §116, p. 64-66). Como ja
aludido acima, sempre ¢ possivel que um usuario qualquer do nosso sistema de regras nao
saiba como realizamos nossa demonstracdo, ou ndo queira segui-la, e por conseguinte, nao
obtenha o mesmo resultado. Entretanto, Wittgenstein afirma que somos sim compelidos a
adotar uma certa gramatica, e assim dar seguimento a nossas regras e inferéncias, quando nos
comprometemos a participar do jogo de linguagem. Digo a mim mesmo que: “tenho que
estabelecer assim o uso da minha linguagem” (Wittgenstein, 2022b, III, §30, p. 198).

E nesse sentido que passagens como as seguintes devem ser lidas:
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Ao final de uma demonstragdo, a prova nos obriga a aceitar a conclusdo — esta é a
for¢a do “dever logico” (Wittgenstein, 2022b,111, §13, p. 180).

O comum parece ser o fato de que, pela construgdo de um sinal, forgo a aceitacdo de
um sinal (Wittgenstein, 2022b, 111, §29, p. 198).

E mais:

Uma demonstragdo deve ndo s6 mostrar que isto ¢ assim, mas também que isto tem
que ser assim (Wittgenstein, 2022b, 11, §9, p. 174).

A demonstragdo tem que ser um processo do qual diga: sim, tem que ser assim; tem
que resultar nisto se procedo segundo esta regra (Wittgenstein, 2022b, III, §23, p.
190).

Percorro toda a demonstragdo e digo: “Sim, assim ¢ que tem que ser; tenho que
estabelecer assim o uso da minha linguagem”.

Quero dizer que o exigir corresponde a um trilho que coloco na linguagem
(Wittgenstein, 2022b, 111, §30, p. 198-200).

Para Wittgenstein, uma proposicao ldgica adquire sua necessidade e forga
caracteristicas ndo porque seja evidentemente verdadeira, mas sim porque dentro de nosso
sistema, ¢ essa a funcdo que lhe atribuimos. Assim, torna-se necessario e indispensavel que
ela seja considerada dessa maneira para garantir a funcionalidade do proprio sistema, a menos
que uma comunidade de usuarios decida adotar um novo uso para atender a uma finalidade
especifica. No entanto, nesse processo de tomada de decisdo, hd o envolvimento de muito
mais do que a arbitrariedade voluntaria de um unico usudrio; na verdade, estd em jogo a
propria coeréncia do trabalho exercido por uma comunidade de usudrios. E se parece que
aceitamos os resultados porque simplesmente devemos, isso ¢ apenas uma indicacao da forca
de nossa aceitagdo e a relevancia disso para nossas vidas. “‘Sim — tenho que reconhecer esta
conclusdo.” Mas isto ¢ sO a expressdo do seu reconhecimento incondicional” (Wittgenstein,

2022b, 1, §33, p. 24). As seguintes passagens refor¢am essa leitura:

E quando dizemos que ela nos ¢ evidente, ja escolhemos, sem o saber, um
determinado tipo de emprego para a proposi¢cdo. A proposi¢do ndo ¢ um axioma da
matematica se noés ndo a empregamos especificamente para isto... Nao que ela se nos
evidencia como verdadeira, mas que nds admitimos a evidéncia, nds a tornamos numa
proposicao matematica (Wittgenstein, 2022b, IV, §3, p. 280).

O axioma ¢ alguma coisa ndo porque o reconhecemos como extremamente provavel
ou como certo, mas porque nds adjudicamos a ele uma determinada funcdo, e uma
que se opde a da proposi¢cdo empirica. (Wittgenstein, 2022b, IV, §5, p. 282).

Em verdade, Dummett conseguiu ignorar muitas passagens importantes para uma
compreensdo mais precisa da posicdo de Wittgenstein, o que afetou severamente sua
interpretagdo. Segundo nos parece o erro do convencionalismo puro-sangue de Dummett
reside no peso que ele confere a liberdade individual, quando constata a auséncia de qualquer

fundamento metafisico (a correspondéncia com alguma realidade mental ou abstrata) que
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determine um modo especifico de proceder diante uma regra de inferéncia; por exemplo.
Dummett esquece a forte énfase dada por Wittgenstein a importancia do acordo entre os
usudrios de regras para que os jogos de linguagem se efetivem. Tanto a légica como a
matematica, segundo Wittgenstein, ndo sdo disciplinas e areas para divergéncias e opinides
privadas ou anormais. Para que o calculo seja feito corretamente, o resultado deve ser sempre
o mesmo; qualquer discrepancia indica que algum erro foi cometido (Wittgenstein, 2022b, 1V,
§35, p. 308).

Ademais, como Wittgenstein elabora a partir da ideia de jogos de linguagem ao longo
de suas obras, a propria origem de nossas praticas logicas e matemadticas encontra-se nas
necessidades didrias da vida humana, e embora essas praticas ndo correspondam a uma
realidade, ndo sdo arbitrarias, porque a verdade ¢ que contar provou ser compensador
(Wittgenstein, 2022b, 1, §4, p. 6-8). Para o autor, as nossas leis da l6gica buscam dar conta de
fatos e necessidades muito gerais da nossa experiéncia didria, e se tentamos usar leis
diferentes que ndo sdo capazes de resolver nossas principais dificuldades, deparamo-nos com
problemas que afetam a utilidade dessas leis andmalas, e por conseguinte, sua relevancia

(Wittgenstein, 2022b, I, §116, p. 64-66, VII, §3, p. 478). Assim:

Nao chamariamos realmente de “contar”, se cada um proferisse sucessivamente
algarismos de qualquer jeito; mas isto ndo ¢ simplesmente uma pergunta sobre
nomeagdo. Pois o que chamamos de “contar” é uma parte importante das atividades
da nossa vida. O contar e o calcular ndo sdo simplesmente — por exemplo — um
passatempo. O contar (e isto significa: contar assim) ¢ uma técnica empregada
diariamente nos multiplos afazeres da nossa vida. E por isto aprendemos a contar
como aprendemos: com infindaveis exercicios de impiedosa exatiddo; por isto somos
impelidos inexoravelmente a dizer depois de todo “um”, “dois”, depois de todo
“dois”, “trés”, e assim por diante (Wittgenstein, 2022b, I, §4, p. 6).

Como no exemplo da contagem apresentado na passagem, também ¢ desse modo que
sdo produzidos nossos principais conceitos da logica. E uma vez estabelecidos esses
conceitos, eles desempenham um papel tdo importante em nossas vidas que optamos por
transmiti-los rigorosamente, como no caso da matematica, o que ¢ feito desde a infancia,
através de exercicios interminaveis, até que possamos inferir ou calcular corretamente sem
hesitagdo (Wittgenstein, 2022b, 1, §§§§1, 4, 10, 22, p. 4, 6-8, 12, 16-18; III, §§30, 32, p.
198-200). Além disso, somos instruidos a olhar para essas operagdes com certo cuidado e
rigor, sendo ensinados que um erro nessas operagdes difere significativamente de um erro de
observagao empirica. Por isso, somos treinados para adotar uma atitude especifica em relagao
a esse tipo de erro e de modo semelhante a tratar inferéncias logicas e matematicas como

inquestionaveis (Wittgenstein, 2022b, VII, §67, p. 576).
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Para finalizar, um ultimo tdpico a ser abordado ¢ sobre a proximidade ou distancia
entre a abordagem convencionalista wittgensteiniana ja apresentada e o convencionalismo
padrao ou moderado. Como observamos, ¢ importante ressaltar que, para Wittgenstein, a
logica ¢ uma disciplina e atividade normativa que lida com processos e regras de inferéncias a
partir de proposi¢des que nos sdo praticamente uteis. As proposicdes ldgicas, assim como as
proposi¢cdes matematicas, sdo estruturadas com base em regras gramaticais para a
transformag¢do de certos sinais em outros e tém critérios de correcao definidos
convencionalmente em conformidade com o uso efetivo dos membros de determinada
comunidade e as necessidades praticas dessa mesma comunidade (Wittgenstein, 2022b, I, §9,
p. 10).

Além disso, a forma gramatical de tais proposi¢des ldgicas ¢ comumente expressa por
sentencas-tipo declarativas sobre regras, como no caso do xadrez: (R1) “o rei pode mover-se
para qualquer casa adjacente desde que ndo esteja em xeque”. Assim, (R1) pode ser usada
para formular a regra de acordo com a qual a pe¢a deve ser movida no decorrer do jogo. Da
mesma forma, as proposigoes logicas sobre regras, como “A ou B, ~B = A”, podem ser usadas
como regras para o proprio processo de inferéncia de outras regras e assim subsequentemente.
Para Wittgenstein, o significado das proposi¢cdes e simbolos logicos ¢ determinado pelas
regras de uso do sistema a qual pertencem. Como o autor comenta: “A proposicao
matematica tem a dignidade de uma regra. “ (Wittgenstein, 2022b, I, §165, p. 90).

Embora seja verdade que Wittgenstein em alguns pontos assemelha-se bastante com
essa interpretagdo convencionalista padrdo ou moderada, como quando sugere a necessidade
do endosso externo por parte de uma comunidade de ldgicos e matematicos para que as
inferéncias sejam efetivadas internamente ao sistema, em outras passagens ele mostra-se
fortemente contrario a algumas das principais implicagdes dessa posi¢do. Como vimos no
capitulo anterior, ele rejeita a nogdo que inferéncias possam ser inferidas automaticamente
conforme a estrutura de um sistema dedutivo, seja este qual for. Além disso, ele assegura que
as proposicoes da logica e matematica cumprem sim fungdes praticas e sao influenciadas, em
alguma medida, pelo estado do mundo material e pela utilidade que atribuimos a elas. No que
diz respeito a defini¢des, Wittgenstein (Wittgenstein, 2022b, I, §166, p. 90, A, II1, §17, p. 136,
III, §2, p. 166) argumenta que elas ndo sdo apenas convenientes, como também criativas,
podendo nos levar a novas conclusdes ou perspectivas. Elas possibilitam a inven¢ao de novos
conceitos que, sem o auxilio das defini¢des, seriam dificeis de conceber.

No entanto, o cerne da oposi¢cao de Wittgenstein ao convencionalismo classico ou

moderado reside em sua rejeicao a ideia de que os teoremas da matematica, assim como o0s
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conceitos da matematica e da ldgica, sejam frutos de consequéncia analitica. Na verdade,
segundo Wittgenstein, os significados dos termos sdo consequéncia de como os empregamos
na pratica, de como inferimos. Enquanto para o convencionalista padrao, como Wittgenstein
observa, o modo como a férmula ¢ concebida determina quais passos devem ser dados
(Wittgenstein, 2022b, 1, §2, p. 4), para o autor, s3o os passos que efetivamente damos, o uso
dos termos envolvidos, que determinam o seu significado. “ Qual € o critério para o0 modo
como se pretende que a formula seja entendida? Supde-se que seja a maneira como ela foi
constantemente usada, como nos foi ensinado a usé-la.” (Wittgenstein, 2022b, I, §2, p. 4).

Segundo Wittgenstein, o significado s6 determina “previamente” o modo como a
formula € entendida, porque o proprio significado ¢ uma questao da maneira como o termo foi
aplicado anteriormente, ¢ se buscamos alcangar algum grau de consisténcia em seu uso,
devemos novamente replicar esse processo. “Agora, pergunte-se a si mesmo: como se faz com
‘x~2** para se querer dizer ou um ou outro? Assim, portanto, o querer dizer pode determinar
previamente as passagens.” (Wittgenstein, 2022b, I, §2, p. 4). O uso da notagdo “x~2” ndo ¢
funcdo do significado dos termos envolvidos; ao contrario, € o uso que dela fazemos que
define seu significado. Wittgenstein ilustra isso com uma analogia ao modo como
concebemos o cardter de uma pessoa: assim como definimos o carater de uma pessoa em
resposta ao seu comportamento, o significado de um termo é simplesmente uma fungdo do
seu comportamento, isto ¢, do modo como ele ¢ usado. "Nos dizemos: “a conduta emana do
carater”, e assim o uso reflete o significado” (Wittgenstein, 2022b, I, §13, p. 12).

Uma versao padrao ou moderada do convencionalismo, sustenta que temos uma certa
liberdade em nossas escolhas de axiomas, regras e defini¢des, mas uma vez que estes tenham
sido definidos, tudo se segue analiticamente, independente de nossas inclinagdes pessoais.
Consequéncia logica refere-se a uma relagdo analitica entre proposi¢cdes em que uma
proposicdo ¢ deduzida logicamente de outra ou de um conjunto de outras proposig¢des de
maneira que sua verdade seja garantida pela sua forma légica ou pelo significado dos termos
envolvidos, sem depender de fatos empiricos ou observacionais. Wittgenstein rejeita essa
ideia. Para ele, uma explicagdo aceitavel da inferéncia logica nao pode ser dada em termos de
significado, pois os significados em si sdo resultado das inferéncias, ou seja, do modo como
empregamos os termos na pratica. A partir disso constatamos que a posicao de Wittgenstein

ndo aparenta ser satisfeita com essa versao moderada de convencionalismo.

3 A notacdo esta presente em outros textos da obra wittgensteiniana como é o caso das IF.
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4.7. CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos, Wittgenstein enfatiza a relacdo complexa entre nossos processos de
raciocinio e nosso envolvimento sociocultural com o mundo. Ele sugere que ndo somos
totalmente livres para escolher a estrutura inicial de nossos sistemas de inferéncia, pois nosso
pensamento estd fortemente delimitado pelas nossas formas de vida. Enfatizando mais uma
vez a profunda influéncia do ambiente e do nosso contexto cultural nas nossas mais diversas

atividades e no modo como fazemos as coisas, ele diz:

E pensar e inferir (bem como o contar) ndo nos foi naturalmente circunscrito
mediante uma defini¢do arbitraria, mas por limites naturais correspondentes ao corpo
do que podemos chamar de o papel do pensar e do inferir na nossa vida (Wittgenstein,
2022b, 1, §116, p. 66).

Em geral, como observamos, a ldgica e a matemdatica desempenham um papel
importante em nossas interagdes com o mundo fisico. Isso ¢ evidente ndo apenas pelo uso
extensivo que as ciéncias fazem dessas disciplinas, mas também na nossa propria pratica
cotidiana. Para Wittgenstein, a escolha de um sistema de inferéncia ndo ¢ exclusivamente
arbitraria, mas sim busca respeitar nossa experiéncia coletiva e nossa interacdo com o mundo
material — as nossas formas de vida. Wittgenstein argumenta que nossas praticas de
inferéncia buscam dar conta ndo somente das nossas formas de interagir com o mundo, como
também das nossas maneiras de viver. A escolha de um jogo de linguagem, como sistema de
inferéncia e gramatica, ¢ portanto uma adequagdo a forma como vivemos, compreendemos e
nos relacionamos com o mundo, € nao uma decisdo arbitraria que pode ser tomada
isoladamente sem consequéncias ou limitagdes.

Para Wittgenstein, a logica ndo pode ser concebida como uma mera constru¢do
abstrata ou formal, isolada de nossas praticas concretas ou condi¢des materiais. Ao contrario,
ela ¢ uma ferramenta util e uma disciplina comportamental — um jogo de linguagem — que nos
auxilia a atender certas finalidades praticas e que ¢ de grande valor para nos. A logica ¢ uma
pratica linguistica que emerge da nossa experiéncia coletiva com o mundo, sendo inseparavel
das relagdes humanas que moldam nossa interagio com ele. E isso que compreendemos em
termos de convencionalismo pragmatico. As implicacdes dessa filosofia sdo vastas,
levando-nos a questionar como entendemos a objetividade e necessidade dessa disciplina em
particular, bem como a reavaliar o papel dessa ferramenta em nossas praticas concretas.
Analisar cuidadosamente essas implicagdes, no entanto, ¢ um esfor¢o que acabaria por
ultrapassar os limites desse trabalho. Ainda assim, acreditamos ter aludido satisfatoriamente a

algumas dessas implicagdes ao longo do texto. Por fim, esperamos que essas reflexdes
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inspirem uma consideracdo mais profunda sobre a interacdo entre logica, nossas praticas

linguisticas cotidianas e nossa compreensdao do mundo.
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5. CONCLUSAO

Diante do que foi exposto, acreditamos ter deixado claro que a logica nao somente
continuou a figurar dentre os interesses de Wittgenstein no periodo posterior ao Tractatus,
mas também foi alvo de profundas reflexdes que permearam algumas de suas principais obras
poOstumas, a saber, as “Investigagdes Filosoficas™ e as “Observacdes Sobre os Fundamentos da
Matematica”. Essas reflexdes contribuiram significativamente para a projecao das bases de
uma filosofia da logica wittgensteiniana. Isso se torna evidente, conforme acreditamos, pela
andlise que Wittgenstein oferece sobre o cardter de nossas praticas linguisticas, a natureza da
pratica matematica, o processo de inferéncia e o seguimento de regras.

Ao longo deste trabalho, analisamos as criticas de Wittgenstein as teorias filosoficas
tradicionais da matematica, que ele sempre discute em conjunto com a légica, destacando sua
forte énfase na pratica concreta de uma comunidade de matematicos e logicos. Mostramos
como essa abordagem se baseia em seus estudos mais amplos sobre praticas linguisticas.
Através de suas investigacdes sobre os jogos de linguagem e a diversidade de usos
linguisticos, Wittgenstein nos convida a reconsiderar a matematica e a logica ndo apenas
como conjuntos de regras formais, mas como atividades profundamente enraizada em praticas
humanas.

Nesse sentido, ao examinar o processo de inferéncia e o seguimento de regras,
Wittgenstein nos alerta para os limites de nossa compreensao da ldgica e nos convida a uma
constante reflexdo sobre as bases de nosso conhecimento. Sua abordagem nos leva a
reconhecer a complexidade inerente a atividade logica, que envolve, entre outras
caracteristicas, uma busca coletiva incessante pela clareza, precisdo e objetividade no modo
como efetuamos comunitariamente nao somente a elaboragao de nossas proposi¢des, como os
nossos proprios processos de inferéncia. Esse enfoque culmina no que entendemos como uma
posicao convencionalista pragmatica.

Por fim, podemos afirmar que as reflexdes de Wittgenstein sobre a ldgica ndo apenas
oferecem insights valiosos para a compreensao do carater da linguagem, da matematica, da
logica e dos processos de inferéncia humanos em geral, mas também projetam as bases de
uma genuina filosofia da logica wittgensteiniana. Este ¢ um projeto inacabado de um autor do
século XX, e portanto que ainda exige sua atualizagdo e refinamento diante dos problemas
mais atuais da filosofia da logica. Ainda assim, acreditamos que essa abordagem instigante

abre novas possibilidades para a logica e a filosofia em um sentido mais amplo.
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